SEGESVARY VIKTOR

Trianon és az 1990 6ta elmaradt rendszervaltas
A liberalizmus és szabadk&émivesség szerepe a magyar
nemzet tragédiajaban (2. rész)

MASODIK RESZ

A kommunizmus Gsszeomlasa:
Az elmaradt rendszervaltas 1990 utan

,Két erd tart feliil a sokasagon: itélet és akarat ereje [...] Jegyezd meg:
azt, ami legegyszeriibben, s legtermészetesebben vezet célra, kitalalni
kevés ember dolga. Az emberek legnagyobb része sajat fejével nem gon-
dolkozik; s régi allasabol annal kevésbé mozdul ki sajat akaratanal fogva.
A sokasagot szokas ¢és elditéletek tartjak fogva; s azoktdl megszabadulni a
Iélek restsége nehezen engedi [...] JOl megértsd: nemzet és sokasag egy-
mastol kiillonbdznek...”!

Egy egészen mas vilagban keriilhetett volna sor a rendszervaltasra 1989/90-ben, mint a
20. szazad eleji nemzetkdzi helyzet. A két 20. szazadi diktatira — nacizmus és kommu-
nizmus (melyek a vilaghatalomra tor6é pénziigyi csoport stratégiaval szemben valo ellen-
allasbol sziilettek) — leverése utan e csoport kezébe keriilt a nemzetkdzi politika iranyi-
tasa, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok a foldkerekség egyediili nagyhatalméava valt,
s ott a pénziigyi hatalmi csoport volt mar uralmon. Ez az uralom a mult szdzad hetvenes
éveiben bontakozott ki Amerikaban a maga teljességében, ezért nevezem a modernitas
els6 kétszaz esztendejével szemben a masodik vilaghaboru utani kort késéi moder-
nitasnak. Azota persze ez a perspektiva bizonyos fokig megvaltozott, egyrészt Kina,
de mas nem-nyugati orszagok, mint India vagy Brazilia, hatalmanak ndvekedésével, me-
lyek nem allnak a vilaghatalomra toré csoport iranyitasa alatt; masrészt a nem-nyugati
civiliziciokban egyre erésbodd ellenallas révén az Egyesiilt Allamok és szovetségesei
imperialista magatartasaval szemben, mint, példaul, az Gn. iszlamista terrorizmus, mely
nem mas, mint egy kultira s annak koézéppontjaban 1évé vallasos hit dnvédelme.

A vilaghatalomra t6r6 csoport egyre novekvo befolyasat a modernitasnak egy elkeriil-
hetetlen, a 19. szdzad ota bekdvetkez6 fejleménye nagymértékben elésegitette. Ez volt a
tomegek tarsadalmanak kialakuldsa, amit Kolcsey mar 1837-ben meglatott és a 100 évvel
késdbb el6 spanyol filozofus, Ortega y Gasset, nézeteivel megegyezo kifejezésével ,,soka-
sagként” irt le. A tomegtarsadalom tagjai nem sajat itéletiik és akaratuk szerint cseleked-
nek, hanem gondolkodas nélkiil kovetik a tobbieket — akiket viszont a hatalmi csoporthoz
tartozo vagy az altal megfizetett vezetdk iranyitanak. A tomeg nem 6ntudatos, nem ismeri
fel, hogy mi a kozjo, vagyis mi sajat érdeke, mint kozdsségnek, hanem délibabok, illuzi-
ok és reménytelen remények utan fut. Ezért hangstlyozza Kolcsey, hogy a sokasag és
a nemzet kiilonboznek egymastol, mert a nemzetet egy sorskozdsségben ¢16, torténelmi
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ontudattal rendelkezd és a maga kulturalis értékrendszeréhez hii nép alkotja, mig a soka-
sagban minden hagyomanyos érték feledésbe meriil. A nacionalizmus ¢s faji megkiilon-
boztetés elméletével szemben a mult szdzad nagy magyar filozofusa, Bartok Gyorgy mu-
tatott ra az igazi nemzet igazi jellemvonasaira egy kevéssé ismert tanulmanyaban.?

A tomegtarsadalom sokasaganak jelentdségét a vilaghatalomra tord csoport szem-
pontjabol kiegészitette a masodik vilaghdboru utdn bekovetkezett kommunikacios tech-
nologiak fejlédése, mely lehet6vé tette az elektronikus média haldzatanak 1étrejottét.
Ezeken a médiumokon keresztiil — radio, televizio, az internet — az azok programjat
iranyitok oriasi hatalomra tettek szert, egyrészt a kozvélemény teljes mértékli befo-
lyasolasaval, masrészt, s ez kiillonosképpen fontos, mert felnagyitjdk a tdmegtarsada-
lom legrosszabb jellemvondsait, a mentalitasok és vélemények szinte elképzelhetetlen
uniformizéldsa révén. Az individualizmus leple alatt az egyéni vélemények s egyes
kulturalisan egymastol kiilonb6z6é népcsoportok perspektivajanak atfogd egységesitése
ment végbe. Ezt a folyamatot nevezem ,,ideoldgiai uralomnak”, mely magaban foglalja
a politikailag korrekt kdvetelményét (mivel minden nézeteltérés politikai jelentéségi
lett), s annak a kisebbségnek, mely barmiben is eltér a hattérben all6 iranyitok ideoldgi-
ai iranyitasatol, elhallgattatasat, ha kell a leger6szakosabb eszkozokkel is (gondoljunk
példaul Matthew Simmonsnak, a hivatalos allasponttal szembenallo vilaghiri amerikai
olajszakértének 2011 januarjaban vald meggyilkolasara).

Habozas nélkiil meg lehet allapitani, hogy a tdmegtarsadalom és a mentalitasok és perspek-
tivak kontrolljanak korszakaban a demokratikus politikai rendszer minden értelmét elvesztette.
A demokracia hangos kovetelménye, éppen Uigy, mint a korlatlan individualizmus uton-utfélen
val6 kihangsulyozasa csak arra szolgalnak, hogy elfedjék az egyéniségek és a tomegek életét
hatalmukba hajto pénziigyi csoportok valodi céljait. Ide kell sorolni az emberi jogok témajat is,
mely elsdsorban arra szolgal, hogy ellensulyként lehessen hangoztatni az egyre er6s6do allami
centralizmussal szemben, beleértve a regionalis intézmények, mint az Europai Unio autokratiz-
musat is, mely egyre fokozodik a hatalmi csoport érdekeinek megfelelGen.

Ebben a vilaghelyzetben kellett volna a szerencsétlen Magyarorszagon a rendszerval-
tasnak megsziiletnie.

(Nincs rendszervialtozas forradalom nélkiil) A magyar torténelem legutolsdé meghataro-
76 eseménye az 1956-os forradalom, melynek eszmeisége a szovjet birodalom felbom-
lasat kovetd korszakban is elkertilhetetlentiil befolyasolta azt, amit rendszervaltozasként
vart el a nemzet. Ezzel mar azt is kifejeztem, hogy nem egy barmiféle rendszervaltozas
altalanos, a vilag minden részén érvényes, politikai-elméleti meghatarozasrél lesz a ko-
vetkezdkben sz6, hanem a szovjethatalom nyomasa aldl felszabadult Magyarorszagon
elvarhato rendszervaltozasrol. Az alapvetd adottsagok és az ott uralkodd koriilmények
minden kelet-europai orszagban masok voltak, s igy eleve kizarnak teoretikus dsszeha-
sonlitasokat a kiillonb6zo allamokban lefolyt eseményekrol.

Ne felejtsiik el, hogy az 1987-ben tartott lakiteleki talalkozé 150 részvevdje a ko-
vetkezoket hangstlyozta kozos nyilatkozataban: ,,A magyarsag torténelmének egyik
sulyos valsagaba sodrodott. Népmozgalmi erejében megroppant, dnhitében és tartasdban
hianyos. Osszeomlassal fenyegeté gazdasagi valsagnak néz elébe. A magyar etnikumot
példatlan széttagoltsag sujtja. Nemzetiinknek nincs kdzosen vallalhato jovoképe.”™

Egy rendszervaltozas nem az el6z0 rendszernek egy 0j variaciojat jelenti, hanem egy
teljes, tokéletes, visszafordithatatlan atalakulast. Ezt természetesen semmiképpen nem
akartak elfogadni azok, akik a valtozas vesztesei lettek volna, ezért az 1994-es valasztasok
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eredményeképpen hatalomra keriilt Horn Gyula kormanya, ugyanugy, mint a kdvetkezd
szocialista-liberalis kormanyok, rendszervaltas alatt tulajdonképpen modellvaltast értet-
tek—el6z6leg a szovjet kommunista part urai eldtt hajtottak fejet, ezentill pedig az Egyesiilt
Allamokban székeld, de az Eurépai Uniot is szolgalatiban tartd nemzetkozi pénziigyi
oligarchia vezet6i el6tt. Moszkva helyett Washington €s Briisszel — amint ezt mar egy
1996-ban megjelent tanulményomban kifejtettem.*

Egy rendszervaltas nem egy atmenetet jelent a tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet
két formaja kozott, mert ez azt jelentené, hogy a két életformanak kdzos alapjai vannak.
Nem! Egy rendszervaltas csak forradalmi lehet, mert csak egy forradalom vezethet egy
olyan teljes atalakuldashoz, mint amelyrél az elobbiekben szoltam. Ugyanakkor egy va-
l6di forradalom, az emberélet minden aspektusanak totdlis megujulasat magaval hozd
forradalom, elkertiilhetetleniil vérontassal jar. Errdl tantiskodik a vilag torténete az okortol
kezdve, hiszen nem ismeriink olyan a nép altal kivivott forradalmi valtozasokat, amelyek
mosolygo emberek kozott, békés uton zajlottak volna le. Tulajdonképpen ugyanezt mond-
ja Korosényi Andrés is elemezve az 1j magyar demokracia sikertelenségének okait:

,»A patologikus vonasok kialakulasat elésegitd tényezd a rendszervaltas
felemassaga, »barsonyos«, elitista targyalasos jellege... kétségteleniil fe-
lemas volt a rendszervaltas, hiszen a nomenklatara elit j6 része nem tiint
el, hanem — rovid megingas utan — pozicioit atmentette, vagy konvertalta
valamely mas teriiletre... az alkotmanyos-intézményi szinten végbeme-
né rendszervaltashoz nem kapcsolddott szimbolikus politikai valtas, ami
egy moralis politikai megujuldst megalapozhatott volna, igy nem jott
1étre politikai kozdsség... A demokracia, vagy a res publica ugyanis nem
pusztan jogintézmények egyiittese, hanem moralis politikai kozosség. ..
az elitcirkulacids helyett az elitreprodukcids megkozelités irta le jobban a
rendszervaltast... A demokracianak nem jottek 1étre kozds moralis és po-
litikai mércéi. A magyar rendszervaltok nagy része megfeledkezett arrol,
hogy a politikai és az erkdlcsi egyarant megeldzi a jogot.”™

A Szovjetuni6 belso felrobbanasat kovetd idészakban jelent csak meg egy olyan for-
radalomnak a képe — a ,,barsonyos forradalom” vagy ,,velvet revolution” —, amelynek
folytan a szembenallo forradalmi felek lelilnek egy targyaldasztalhoz s ott cserélik ki
nézeteiket és beszélik meg a teenddket, hogy egy vérontas nélkiili, de teljes rendszer-
valtozas hozzon magéval egy 10j vildgot. Ez a hihetetlentil hazug allitas kizarolag a
hatalomra t6rd oligarchia céljait szolgalta azaltal, hogy a kommunista rezsimnek az 1ij
koriilményekbe minden nehézség nélkiil atsimulo, fiatalabb nemzedékét beolvassza a
liberalis politikai iranyzatba, elkeriilve mindenfajta ellenségeskedést és kiizdelmeket,
s igy az egész tarsadalmat behajthassa igajaba. Természetesen ¢ megoldas elémozditoi
megkaptak a megfeleld jutalmat szolgalataikért, nemcsak anyagi értékekben, hanem a
hatalom élvezésében is — ami sokak szdmara még a pénznél is fontosabb.

A magyar szabadkOmiives paholyok 0j erére kaptak 1985 utan, amikor a vildghely-
zet alakulasa egy 1945 ota eddig nem ismert, jelentGs politikai szerepet biztositott
nekik. A Magyar Szimbolikus Nagypaholy 1989-ben alakult hivatalosan ujra. fgy a
reformkommunista iranyzattal parhuzamosan egy masik politikai er6 jott létre, két egy-
idejii tarsadalmi folyamat, melynek a vilaghatalomra tor6 oligarchia politikai érdekeinek
szempontjabol egyiitt kellett dolgoznia, tulajdonképpen ,,0sszedtvozddnie”, hangsu-
lyozva a demokracia intézményeinek megteremtését, a kapitalista szabadpiac elvének
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gyakorlatba vald atiiltetését, s ez utdbbival kapcsolatban az allami vagyon teljes kor
privatizaciojat. E két irdnyzat egyik legbefolyasosabb dsszehangoldja — 1évén, hogy
mind a kommunista partban, mind a szabadkémiivességben elsérendii szerepet jatszott
— valészintileg Aczél Gyorgy volt.

Magyarorszagon tehat nem volt rendszervaltas, mert nem volt forradalom.® Ezért
oly visszatetsz6 Antall Jozsef nagyhirivé valt mondésa — ,,tetszettek volna forradalmat
csinalni” —, mely 1ényegileg az altala elényben részesitett , kerekasztalos és paktumos”
megoldas frappans kifejezése. A nemzeti-népi er6k, melyekre harult volna a forradalom
megvivasa, gyengek ¢s szervezetlenek voltak, mar csak azért is, mert a Kadar-rezsim po-
litikaja teljesen szétzilalta dket. Ezzel szemben a kommunista vezetdk egy az oligarchia
politikajaval valdo megalkuvasra kész csoportja tudatosan és rendszeresen készitette eld
a modellvaltashoz sziikséges feltételeket, ha nem is mindig egymassal valo teljes egyet-
értésben. Végiil a nyugati allamok politikai és gazdasagi iranyitdi, s nem egy esetben
az oligarchia tagjai maguk, minden lehetd eszkozzel, nem keriilve el néha még a nyilt,
durva fenyegetéseket sem, tamogattak a liberalis, polgarinak mindsitett, kiilonféle poli-
tikai csoportosuldsokat pénzzel, médiakampannyal és sokszor csaloka reménykeltéssel
is. A hattérbeli intézkedések pedig a szabadkémiives szervezeteken keresztiil torténtek.

Legjobb példdja a pénziigyi oligarchia altal iranyitott nemzetellenes politikanak az
igazsagtétel ligyének, vagyis a volt kommunista vezetok feleldsségre vondsanak min-
denaron valo elkeriilése volt. A Zétényi—Takacs néven ismert, s az orszaggyiilés elé
beadott tdrvényjavaslatot a hatalmon 1évé Magyar Demokrata Forum kormanya siklatta
ki, annak ellenére, hogy a parlamenti frakcio elfogadta a javaslatot. Az csak természetes
volt, hogy az MSZP tagjai, valamint a Kédar-rezsimben valamiféle elényben részesiiltek
a torvény elfogadésa ellen voltak, de az Ellenzéki Kerekasztal mas részvevoinek, mint
példaul az SZDSZ-nek, az ellenkezése teljes mértékben meghazudtolta a kdzvélemény
szemében jatszott radikalis antikommunista pozicidjukat. A térvénytervezetet Goncz
Arpad koztarsasagi elndk atkiildte normakontrollra az alkotméanybirésagnak, s annak
els6 elndke, Sélyom Laszlo, azt megvétozta.

(Az elmaradt rendszervaltozds elozményei)

(a) Az ATOROKLOTT MENTALITAS
Az elmaradt rendszervaltast elokészitd s az annak dszinte megvalodsitasara torekvo erd-
feszitések elbuktatasat célzo tevékenységek arra a mentalitasra szamitottak, amely a
magyar nép nagy részét jellemezte 40 éves kommunista uralom utan. E mentalités jel-
lemzésére négy vonasra szeretnék utalni:

— Eldszor, a kadarista rendszerrel valé elkeriilhetetlen megalkuvasbol eredd fasultsagra,
mely miatt egyesek nem tudtak felmérni a Szovjetunio hanyatlasa révén kialakult helyzet
forradalmi jelent6ségét s a politikai demokracia bevezetésének elszalaszthato alkalmat.
Ennek bizonysaga az, hogy az els¢ demokratikus valasztasokban vald részvétel nem
haladta meg az 51 szazalékot — egy racionalisan gondolkodd ember szamara érthetetlen
magatartds. Tamas Gaspar Miklds jol jellemzi a kadari rendszer tarsadalmi o6rokségét,
leleplezve egyuttal a mai liberdlisok vonzodasat az tn. forradalmi szocializmushoz, mely
lehet6vé tette a kilencvenes évek ,,szent szovetségét” az SZDSZ és az MSZP kozott:

,»A kadari orokség Iényege éppen a siiket fogyasztoi-kispolgari renddrallam
— épp az, ami manapsag oly népszerti —, hiszen a forradalmi szocializmus
dinamikus vildgszemléletét ¢s emancipatorikus-misszios aktivizmusat Nagy
Imre elvitte magaval a sirba... [A Kadar-rendszer] egyszerre volt a forradalmi
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szocializmus és a politikai demokracia lasst kivégzése. Mindkettonek az egy-
idejii dialektikus semlegesitése volt a kadarizmus 1ényege, ezt hitte gazdasagi
fejlodésnek az etatista fogyaszto-kispolgar...” (kiemelés az eredetiben)’

— Masodszor, az el6z6kben emlitett alkalmazkodasbol és fasultsagbdl eredden a
kommunista vezetdkkel szemben megmaradoé kisebb vagy nagyobb foku bizalom, mely
az Antall-korszak csalddasai utan az MSZMP utodpartja, a Horn Gyula altal vezetett
Magyar Szocialista Part gy6zelméhez vezetett 1994-ben. Erre mutat az is, hogy egy 1j,
valdjaban szocialista part megteremtésére nem volt igény a tarsadalomban.

— Harmadszor, a fentiekkel szdges ellentétben alld6 meggy6z6dés, hogy az elképzelt
rendszervaltozas igy vagy ugy, de mindenképpen az életszinvonal gyors emelkedéséhez
fog vezetni, anélkiil, hogy a magyar népnek nagyobb nehézségekkel kellene szembenéz-
nie és szinte athidalhatatlan problémakkal megkiizdenie.® Ennek bizonyitéka, hogy az
évek soran egyre nétt a nem javuld életszinvonal miatti elégedetlenség s a kommunista
mult minimalis, de biztos életnivojaval kapcsolatban érzett nosztalgia.

— Negyedszer, az a megingathatatlan reménység, hogy a Nyugat, vagyis az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unidba tomoriilt nyugat-eurépai orszagok mindent meg fog-
nak tenni Magyarorszagért, s mindannak kritikatlan elfogadésa, amit a Nyugat 6hajt, javasol,
vagy raerdszakol a magyarokra. Ezért maig is eurdpai mércérdl, europai normakrol esik mind-
untalan szo6, melyekhez alkalmazkodni kell — mintha a nyugati vildgban nem lenne, még a ha-
talomra t6r6 pénzcsoporton beliil is, tobbféle mérce és norma, s mintha lennének megvaltozha-
tatlan gondolati és magatartasi szabalyok, melyeket az un. nemzetk6zi kozvélemény képvisel.

A fentiek csak részben egyeznek meg Fricz Tamas meglatasaival 1990-ben irt tanul-
manyaban a kommunista mult 6t nemzedékének szerepérdl.” Szerintem a Fricz altal
analizalt csoportok koziil a masodik, az alkukoték generacidja, melynek alapélménye
1957 és 1963 kozott alakult ki; a negyedik az ,, 6reg ”-fiatalok nemzedéke, mely a het-
venes évek kdzepe utan teljesen kidbrandult a Kadar vezette biirokratikus-parancsuralmi
rendszerbdl; és, végill, a valsagnemzedék, a legfiatalabb, 1990-ben huszas éveiben jard
korosztaly, mely a nyugati értékek felé teljesen nyitott volt, ezek a korosztalyok feleld-
sek elsdsorban a rendszervaltas elmaradasaért. Az elsdé két generaciobol keriilnek ki a
volt kommunista part tamogatoi, beleértve a gazdasagi hatalmat magukhoz ragadoé fiatal
kadarista nemzedéket is, mig a valsdgnemzedéknek kdszonhetd az elfajult liberalizmus
¢s a tulzott individualizmus minden meggondolas nélkiil valo tdmogatasa.

Ezeknek a korosztalyoknak, valamint az anyagi jolétért magukat barkinek elado egyé-
nek tevékenysége folytan lett a rendszervaltasbol egy egyszerli modellvaltas — Moszkva
helyett Washington, s az amerikai politika hii letéteményese, Briisszel szolgai kdvetése
az igazi rendszervaltas helyett. Az alkuk6toknek és 6reg-fiataloknak mindegy volt, hogy
melyik modellt kovetik, mig a valsagnemzedéknek kimondottan ez felelt meg (lasd az
SZDSZ-re szavazok nagy szamat 1990-ben).

(b) A MEGMENTO IDEOLOGIA: A LIBERALIZMUS
A Magyarorszagot a huszadik szdzad végén elontd liberalizmus teljesen kiillonbozott
a szazad elejének Tisza altal fémjelzett szabadelviiségétdl. Ez a szabadelviiség még a
klasszikus liberalizmusban gyodkerezett, s annak elveit alkalmazta egy olyan helyzet-
ben, melyben ezek az elvek a nemzet vesztéhez vezettek.

A kés6i modernitas liberalizmusa evvel szemben egy teljesen elfajult liberalizmus a klasz-
szikus szabadelviiséggel Osszehasonlitva; egyrészt, mert a posztmodern tomegkultiranak
megfelel6 ideologiat képvisel; masrészt, s ez jelenti a legnagyobb valtozast, a liberalizmust
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a vilaghatalomra t6r6 pénziigyi oligarchia eszkozévé tette. Igy a liberalizmus tartalma
onkényessé valt, az liberalis, ami e csoport pillanatnyi érdekeinek megfelelt.

A késbi modernitas liberalizmusanak analizisében Kende Péter: Republikanus sza-
badelviiség felivelése és lehanyatlasa cimt 2010-ben megjelent tanulmanyat hasz-
nalom fel,' mert vilagosan Osszefoglalja az ,,ij” liberalizmusnak a rendszervaltast
megakadalyozo jellemvonasait. Kende a kdvetkezd képen foglalja 6ssze a legfonto-
sabb kiilonbséget az SZDSZ-es liberalisok és a magyarsag tobbi részének felfogasa
kozott:

»Az eddig emlitett tényezoknél is hangsulyosabban esik latba az a szem-
I¢let, amely az RSZ [republikanus szabadelviiség] magyar hiveit a nemzet
torténetéhez, valamint a Kéarpat-medencében valo elhelyezkedéséhez flizi,
s amely tobb vonatkozasban is elhatarolja 6ket a tobbség ,,spontan” — azaz
megorokolt — beallitottsagatol. Kezdddik ez a kiilonbség az orszag XX. sza-
zadi torténetének — helyesebben: e torténet bizonyos pontjainak — megitélé-
se koriil (ennek részletezésére itt se hely, se sziikség nincsen). Folytatodik a
Trianon-komplexushoz val6 viszonyuldsban (elkeriilhet6 volt-e a torténelmi
Magyarorszag feldaraboldsa, s kit terhel a felelésség annak mikéntjéért).
Erinti azt a roppantul fontos kérdést, hogy kikbél is all a jelenkori ma-
gyar nemzet, s hogy a hataron kiviilre keriilt magyarokkal milyen jellegii
kapcsolatok lehetségesek és kivanatosak. Kiterjed végiil még az Eurdpai
Unioval, valamint a pénziigyi vilag meghatarozo szervezeteivel vald kap-
csolatokra. Lehetséges, hogy ez a felsorolds nem teljes, illetve hogy igen
jelentds vonatkozasokat csak implicite tartalmaz. (Példaul, hogy a 2. vilag-
habortiban tortént zsidoiildozésekért milyen feleldsség terheli a hivatalos
Magyarorszagot. E kérdésben nagy kiilonbség van nemcsak a liberalisok és
a nem-liberalisok kozott, hanem a bal- és a jobboldal tdmogatoi kozott alta-
laban.) A jobboldal ideoldgusai és politikai vezet6i nézetkiilonbségekre valo
hivatkozassal szoktak a liberalisokat a nemzet sorsa irant érzéketlennek, ha
nem éppen nemzetellenesnek mindsiteni. Ebben a sokszor hallott vadban
mindig nyitva marad az a kérdés, hogy ki és mi a nemzet, hallgatolag pedig
az sugalltatik, hogy nemzeti ligyben megszolalni csak annak van joga, aki
jobban magyarkodik. Holott azt is lehetne gondolni, hogy annak van joga,
aki a nemzet javara célszeriien cselekszik.”"

Kende tanulmanyénak idézett sorai kitlin6en dsszegezik az 1990 utdni Magyarorszagot
romba dontd, a nemzetkdzi pénziigyi oligarchiat kiszolgalo ,,uj” liberalizmus 1ényegét.
Ebbdl értheté meg az is, hogy a szerz6 miért fogalmazhat Gigy, hogy e liberalizmus hor-
dozoja elsdsorban a budapesti értelmiség volt — melyet sokszor ,,humanértelmiségnek”,
maskor ,,médiaértelmiségnek” nevez — de ezek koziil kizarja a ,,népi értelmiséget”, ame-
lyet, tobbek kozott, ,,spontan” meggy6zodései izoldljak a liberalizmus hiveinek korétol.

Ugyanakkor, anélkiil, hogy a 20. szazad eleji helyzetre is hivatkozna, rdgziti, hogy a
magyar liberalisok inkabb a szocialistakkal, s6t kommunistakkal is szimpatizaltak, mint a
nemzeti vagy polgari erdkkel, s ezt, akarva-akaratlan, az 1945 utani nézeteik hasonlosagara
vezeti vissza, amikor a szovjet csapatok altal valo ,,felszabaditast” mint a ,.teljes jrakezdés”
lehetdséget értékeltek. Meglepd az a kijelentése, hogy a Horn-kormany idején az MSZP-vel
valo szovetségkotést az magyarazza, hogy a szocialistak ,,szakitottak a leninizmussal, és
minden jel szerint a parlamentaris demokracia hiveivé valtak” (kiemelés t6lem, S. V.).
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Kende szerint Magyarorszagon csak egy kisebbség fogadja el ,,a nyugatias polgari at-
alakulas” feltételeit, melyek garantaljak a ,tarsadalom gyors és merész haladasat” a tel-
jes nyugati értelemben vett modernizaci6 felé, amelyeket csak a ,,Karolyi-forradalom”
valésitott meg. Kiilondsen fontos, amint a magyar jobb- és baloldal szabadsag fogal-
manak kiilonbozdségére utal. Az elsd szadmara (melyet az atlagos kézember képvisel) a
szabadsag a kozosség életeleme, a nemzeti fiiggetlenség jelentdségével azonos, mig a
masodik szamara (a miivelt értelmiség tagjai) kizardlag az egyén gondolati és cselekvési
szabadsaga. Ugyanakkor a két felfogast alapvetéen megkiilonbozteti az, amit egyenlo-
ség alatt értenek, mert a liberalis eszmeiség hivei azonosulnak a férfiak és nok, vagy
gyermekek és sziil6k kapcsolatara vonatkozd modern normakkal, beleértve a homosze-
xudlis parvalasztashoz valo6 jogot.

Béar Kende nem emliti, az SZDSZ 1990-t6] kezdve kiizdott az allam és az egyhdz
kovetkezetes elvalasztasa mellett, s noha elismerte a hitoktatas szabadsagat, azt csak a
tan- és orarenden kiviil, fakultativ moédon engedte meg. Ennek keresztiilvitele érdekében
az egyhazi torvény megvaltoztatasat javasolta.

A 20. szazadvégi liberalis ideologia fotételeinek Kende Péter altal vald dsszefogla-
lasa vildgosan mutatja, hogy ez nem volt mas, mint a nemzetkdzi pénziigyi oligarchia
hatalomra jutdsanak eszkdze, mert a kiilonféle kozosségeknek, példaul a nemzet vagy
a csalad, és a tarsadalom humanista alapstruktarajanak, példaul az igazi szabadsag
idealjanak atformalasa szabadossagga, felszamolasat szolgalja. Mint ahogy ez késébb
bebizonyosodott a kommunizmus felszamolasa utani korszakban, mind a hattérbdl ira-
nyitott minden politikai fejlemény, mind a nemzeti vagyon kisajatitasa vagy a gazdasagi
tevékenységek teljes tonkretétele ugyanezeket a célokat szolgaltak.

(1988 és 1993: A kommunista befolyas dtmentése és fenntartisa) A rendszervaltas
megvalosulasa harom politikai iranyzat befolyasatdl és céljaik esetleges egybeesésétol,
valamint egylittmikodésiiktdl fiiggott: eldszor, a kadarista kommunista part (MSZMP)
kiilonféle csoportjai; mdasodszor, a ,,nyugati” hatalmi érdekeket és ideologiat reprezenta-
16 trendek; harmadszor pedig, a kisszamu és szervezetlen, népies-nemzeti gondolkodast
képviseld kozosségek tevékenyseégétol.

(a) A szovjet csapatok kivondsa a kommunista befolyas datmentése aran

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a Szovjetunié gorbacsovi iddszakaban min-
den objektiv politikai megfigyeld szamara vilagos volt, hogy a szovjetek kelet-eu-
ropai birodalma felbomlik, s csapataikat elobb-utobb visszavonjak a térségbdl, igy
Magyarorszagrol is. Ennek bizonyitéka az, hogy amikor Németh Miklos és Horn
Gyula meg akartak nyitni az Ausztriaval kdzos hatarokat a keletnémet menekiiltek
eldtt, s Moszkva véleményét kérték, azt a valaszt kaptak, hogy ,,csinaljatok, amit
akartok, benniinket ez nem érdekel”. Ezért az az érvelés, hogy mindent meg kell ten-
ni az orosz hadsereg visszavonasa érdekében az orszag teriiletérél, amint ezt Antall
Jozsef is hangoztatta, egy hamis érvelés volt, s arra szolgalt, hogy evvel magyarazni
lehessen a volt kommunista kdderek és titkosszolgalati iigynokdk barmilyen mdédon
vald atmentését az uj korszakba — ha ezek hajlandonak mutatkoztak a vilagoligar-
chia érdekeit szolgalni. Az utols6 szovjet katona 1991. junius 19-én hagyta el ha-
zank foldjét.

A szovjet csapatok teljes kivondsa Magyarorszag teriiletérdl természetesen a szo-
kasos feltételek mellett tortént; igy, egyrészt, a Szovjetunid karpdtlasa a hatrahagyott
épiiletekért és javakért; masrészt, egy baratsagos politikai és gazdasagi viszony kiépitése
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a két orszag kozott, kiilonds tekintettel minden szovjetellenes megnyilvanulas megtil-
tasara az 0j allam keretei kozott. De ugyanakkor a targyalasok folyaman a volt kom-
munista part képviseldinek sértetlenségét, tovabbi részvételét az orszag politikai és
gazdasagi életében is biztositottak, kiilon kiemelve a volt titkosszolgalati embereinek
védelmét. A volt kommunistdk jovobeli helyzetének biztositasara olyan, egyébként
eleddig a torténelemben ismeretlen intézkedések meghozataldval akartdk a targyald
felek (melyek kozott bizonyara jelen voltak a nyugati allamok képviseldi is) biztosi-
tani, amelyek kimondottan az Gj magyar allam szuverenitasanak korlatozasaval jartak
s maig is érzékeltetik hatasukat. Ilyen intézkedés volt elészor az a kovetelmény, hogy
az igazsagszolgaltatas maradjon a kommunista idékben kinevezett birak és tigyészek
kezében; masodszor pedig az, hogy az allamvagyon minden lehetd médon a kommu-
nista személyek és ezek legszélesebb korei tulajdondba keriiljon. E két utobbi kikotés-
re nem sziikkséges semmiféle bizonyitékot keresni, mert az 1990 6ta eltelt esztenddk
létiikre és érvényességiikre tantisagul szolgalnak.

(b) Az MSZMP viszonyulasa az 1988—1989-ben kialakult helyzethez

A kommunista part kdderei harom csoportra oszlottak; az az idésebb korosztaly,'
mely nem értette meg az idék valtozasanak teljességét,” tehat azt, hogy a marxis-
ta—leninista ideoldgia és a part konyortelen uralmanak elkeriilhetetleniil vége van,
hiszen ugy latszott, hogy a nyugati hatalmak elfogadjak a gorbacsovi stratégiat,
mely a partallami diktatira tovabbélését célozta, bar az el6zénél sokkal enyhébb
formaban." Ezek a hithti kommunistak igy csak valami olyasfélét tudtak elképzelni
rendszervaltasként, mint Gorbacsov enyhitett proletardiktatirdja Oroszorszagban
a Varsoi Szerzddés tobbi volt tagjaval valo kozds fejlédés folyaman. Sokan, igy
Grosz Karoly is, az MSZMP részekre szakadasatol féltek.

A kommunistak masodik csoportja felismerte, hogy az orszadgban az utols6 két
évtized rossz gazdasagi politikaja miatt egyre nétt az elégedetlenség, s ennek kii-
16n6sen hangot adtak az un. reformpartiak, valamint azok a fiatal nemzedékek,
akik felmérték a kommunista tabor Nyugattdl valo lemaradédsat gazdasagi téren €s
hajlandok voltak ,,belesimulni” az onnan atvett liberalis, piacgazdasagi keretekbe.

A harmadik csoportot az el6zének legradikalisabb szarnya alkotta, az, amely
tudatosan készitette elé a nyugati értelemben vett hatalomvaltast, elényt adva a
jovében a volt kommunista kaderek gazdasagi hatalmanak, biztositva azt is, hogy
a part 4j formdajaban — szocialista partként — komoly szerepet tdltsdn be a pluralista
politikai szinpadon. Ennek a csoportnak a szerepére jellemz6 Grosz Karoly masfél
oras interjuja Orosz Jozseffel a Kossuth Radidban 1996. januar 20-an. Grosz sze-
rint az MSZMP tudatosan felkésziilt arra, hogy csak szinleg adja at a hatalmat az
Ellenzéki Kerekasztalnak, hogy azonnal vissza is vegye, amint erre késobb lehe-
tésége kinalkozik. Olyan kadereket ,,valasztottak ki” a szabadkémiives paholyok
segitségével, amelyek kiillondsen alkalmasnak latszottak a ,,rendszervaltas” végre-
hajtasara, illetve az 1j, kvazi demokratikus Magyarorszag vezetésére, vagy azért,
mert zsarolhatdk, vagy mar ugyis beszervezettek, vagy éppen szabadkdmiivesek.
Grosz vilagképe szerint a globalizmus igazabol vilagkommunizmus (v0.: az egységes
vilagallam elképzelésével!), ezért nem kell a kommunistakat végleg kiakolbolitani a
hatalombol, hanem meg kell egyezni veliik. A volt allampart szalonképessé festette-va-
razsolta magat a Nyugat €s a hazai szavazo polgarok elétt; mellesleg ligynokei révén
kozvetleniil beépiilt az tn. rendszervalto ,,torténelmi” és egyéb polgari partok tagsagaba
¢és vezetdségébe, hogy mar csirdjaban atvegye felettiik a politikai ellendrzést."
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1989 elején az MSZMP kiilonféle intézményeinek nagyszamu {ilése foglalkozott a
jOvo kérdéseivel, s az ott megfogalmazott kovetelményeknek az 6sszegzésével kezdem
el az akkor uralkodo politikai helyzet leirasat, mert mar ezekbdl a nyilatkozatokbol és
kozleményekbdl is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a tovabbiakkal kapcsolatban.

Természetesen minden dokumentum hivatkozik a 70-es évek rossz gazdasagi poli-
tikaja miatt kialakult gazdasagi valsdghelyzetre, melyet a nemzetkdzi gazdasag terén
mutatkozoé nehézségek csak sulyosbitottak. Az életszinvonal csokkenése s a nép koré-
ben valo s emiatt jelentkez6 elégedetlenség szintén a meglijulas okai kozott szerepeltek.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy kizarélag csak a demokratikus szocializmus
megreformalasarol lehetett szo.

A gazdasagi reformok terén szo esik szerkezeti valtozasokrol is egy 1j stratégia
keretében. Ennek az 0j stratégidnak ,,a gazdasag torvényszertiségeit, a vildggazdasag
kovetelményeit érvényesitd, nyitott, teljesitményelvii, hatékony, vegyestulajdonu, a 6
agazatokban a kozoOsségi, allami tulajdon meghatarozd szerepét fenntartdé gazdasagi
rendszeren kell alapulnia.”'® Azonnal szembetlinik ebben a szovegben a nyugati tipust
modernizaci6 kovetelményeinek felsorolasa, melyeknek értékét azonban az allami tulaj-
don fenntartdsanak kihangsulyozasa nagymértékben relativizalta.

A politika terén meglepden elismerve az egypartrendszer elégtelenségét, a demokrati-
kus hatalomgyakorlas és intézményes érdekérvényesités megfeleld formainak kialakitasat,
vagyis a politikai pluralizmus megvalositasat tiizi ki célul — megint csak alarendelve ezt
egy meg nem hatarozott tarsadalmi ellenérzésnek. A tobbpartrendszer €s a parlamentaris
demokracia megvalositasat csak fokozatosan lehet majd elérni az évek soran, tekintve,
hogy a magyar tarsadalom nincs felkésziilve ezek azonnali megvaldsitasara. Az MSZMP
szerepe a jovOben is meghatdrozo lesz a magyar politikai életben, melyre multja, ereje és
tapasztalatai predesztinaljak, de csak akkor, ha képes lesz 6nmagat is megujitania.

Az MSZMP vezetéi meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a ,.fejlett, tokés” orszagok ro-
konszenvvel nézik a magyar kommunista part reformtdrekvéseit, sot segiteni fognak ezek
megvalositasaban, amint ezt Németh Miklos miniszterelnok egy 1989. januar 14-i beszédé-
ben kijelentette, ugyanakkor, figyelemreméltoéan e korai idészakban mar, hitet tett a magyar
kommunisték ,,eurdpaisaga” mellett, egyuttal szerepet vallalva a ,,k6z0s eurdpai haz” fel-
épitésében. De Németh ekkor még a szocializmus megjitasa hivének mutatta magat, nem
pedig az elkeriilendd rendszervaltas gazdasagi alapjait tudatosan lerakoé radikalis vezetének.

A KB tagjainak az 0j alkotmanyrol valo elképzelése, mely latszolagosan beleillesz-
kedik a Nyugaton uralkod6 jogallami koncepcidba, tomoren van megfogalmazva a KB
1989. februar 20-21-i iilésével kapcsolatos kozleményben, s mivel ez alapvetd jelento-
ségli lesz a késObbi targyalasok folyaman, idézem itt néhany sorat:

»Az 1) alkotmany olyan torvény legyen, amely alapvetd kérdésekben
— mas jogszabalyok kozbeiktatasa nélkiil — onmagaban is alkalmazhato
jogként érvényesiil. Epitsen a tobb mint ezer éves magyar allamisag és
jogfolytonossag, valamint a magyar €s az egyetemes alkotmanyfejlédés
maradando értékeire, szocialista tdrsadalmunk tobb mint négy évtizedes
eredményeire. Fejezze ki, hogy Magyarorszag szabad, demokratikus és
szocialista allam, allamformaja tovabbra is népkdztarsasag... Az allam és
az allampolgarok kapcsolataban is teljes kdriien érvényesiiljon a jogallam
eszméje... Rogzitse, hogy egyetlen szerv vagy szervezet sem lehet a hata-
lom kizaro6lagos birtokosa. Biztositsa, hogy a torvényhozoé hatalom mellett
a végrehajto és a birdi hatalom is teljes szuverenitassal miitkddjon.”"”
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A fent idézett ellentmondasok természetesen komoly tiltakozast valtottak ki az egyes
politikai partok és mozgalmak részérdl. Példaul, az MSZMP egyes vezet6i altal nyilva-
nosan tett javaslatra, hogy a politikai helyzet elemzésénél ahhoz az 1948—49-ben vallalt,
avagy kényszeredetten vallalt, szocialista modellhez kell visszamenni, amelyik egészé-
ben hibasnak bizonyult, és a miikodésképtelenségét igazolo jelenlegi valsaghoz vezetett,
nyilatkozatban valaszolt a Fliggetlen Kisgazdapart (1989. februar 16.).

A tarsadalomban tevékeny politikai mozgalmakkal valo megbeszélések elokészitésé-
re a KB egy munkacsoportot hozott 1étre Fejti Gyorgy KB-titkar vezetésével, melynek,
tobbek kozott, az 01j alkotmany elkészitésével is foglalkoznia kellett volna. 1989. ma-
jus 29-én pedig javasolta a politikai érdekegyeztetd targyalasok eldkészitésének minél
gyorsabb megkezdését az Ellenzéki Kerekasztal tagszervezeteivel, valamint mas olyan
szervezetekkel, melyek az elébbinek nem tagjai (a ,,hires” harmadik oldal). E targyala-
sok eredményét az Gsszes részvevonek el kell fogadnia. A targyalasok kezdete azonban
elhtizodott, mert az EK mar 1989. majus 11-én kiadott nyilatkozata szemére veti az
MSZMP egyes koreinek, hogy ismét nem hajlandok egységes targyalofélként elismerni
az Ellenzéki Kerekasztalt, bar ez lenne a feltétele a politikai atmenet demokratikus és
békés megvalosulasanak.

A targyalasokkal kapcsolatos hires ,,nemzeti haromszoget” tehat az allampart, az
Ellenzéki Kerekasztalban tomoriilé szervezetek és az elobbibe fel nem vett tarsadalmi
mozgalmak (ezek valamilyen mdédon kotve voltak a kommunista parthoz) alkottak
volna, melyeknek azonban az érdekegyeztetd targyalasokon vald részvételét az EK
tagjai elutasitottak pontosan a hatalomhoz valo kapcsolédasuk miatt. Mindez sok ne-
hézséget okozott az iilések 0sszehivasakor. Végiil, bar részt vettek a targyaldsokban,
sOt a szakbizottsdgok iilésein is, a harmadik oldal szerepe elhanyagolhato volt. Hozza
kell még tenni, hogy az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga érthetetlen modon egy negyedik
fél bevonasat is javasolta majus 30-an, akik tanacskozo joggal biro, esetleg még allan-
do statussal rendelkez6 megfigyeldk lettek volna; de az EK tagjai ezt visszautasitottak.

Mindez azt mutatta, hogy az allampart idot akart nyerni az érdekegyeztetd targya-
lasok megkezdése eldtt, pontosan azért, hogy a Németh-kormanynak rendelkezésre
alljon elég ideje, a gazdasagi torvényhozasnak a parlamentben val6 végleges megsza-
vazésara.

(c) Az Ellenzéki Kerekasztal megalakuldsa

Az MSZMP meghivasa nyoman hét politikai, tarsadalmi szervezet zart ajtok mogott
elékészité megbeszéléseket folytatott a Magyar Tudomanyos Akadémian a tervezett
nemzeti kerekasztal 1étrehozdsarol; kozottiik azok a szervezetek, amelyek az MSZMP
tarsadalmi vetiiletét képviselték, igy a Figgetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligaja, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa, a Magyar Ellenallok, Antifasisztak
Szovetsége, valamint a Miinnich Ferenc Tarsasag ¢s a Szakszervezetek Orszagos
Tandécsa.

A Fiiggetlen Jogdsz Forum 1989. marcius 15-1 felhivasat kovetden marcius 22-én
megalakult az Ellenzéki Kerekasztal az el6zd tandcskozasra meg nem hivott nyolc
fliggetlen szervezet részvételével: ezek a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a
Fiatal Demokratak Szovetsége, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part,
a Magyar Demokrata Forum, a Magyar Néppart, a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part és a Szabad Demokratak Szovetsége. Az EK megalakulasanak célja az volt, hogy
egységesen tudja a kiilonféle nem-kommunista mozgalmak érdekeit képviselni az
MSZMP éltal javasolt kerekasztal-targyalasokon (melyek aprilis 8-an kezdddtek volna,
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ha az MSZMP vezetdsége elfogadja az EK tagjai altal elkeriilhetetlennek tartott fel-
tételek megvitatasat). Mivel az EK feltételeit ¢és javaslatait az allampart nem fogadta
el, az elso talalkozas elmaradt. Az EK majus 8-an kifejtette, hogy azért nem hajlandé a
megbeszélések elkezdésére, mert

,Jollehet az MSZMP deklardlja, hogy az egyenrangu targyalo felek tartdz-
kodnak minden olyan egyoldala 1épéstdl, amely meghitsitana a targyala-
sok eredményességét, és ezzel elvileg elfogadta az Ellenzéki Kerekasztal
javaslatat, ugyanakkor a sajté mar kész tdrvénytervezeteket hoz nyilva-
nossagra, €s a politikai vezetés minden eszkozzel szorgalmazza a torvény-
tervezetek parlamenti elfogadtatasat, hogy ezzel kész helyzetet teremtsen.
A parttdrvényt és az eredeti alkotmanykoncepci6 legvitatottabb elemeit
igyekszik soron kiviil elfogadtatni.”® (kiemelés a szerz6tol)

Az Ellenzéki Kerekasztal (EK) megalakulasa nagy jelentdséggel birt, mert végered-
ményben az 1989 folyaman lefolyt targyaldsok egyes eredményeit ennek a szerve-
zetnek és az MSZMP képviseldinek megegyezése hozta 1étre. Az EK szerepe tehat a
rendszervaltas be nem kovetkezésében, mint a nem-kommunista oldal képviseldjének a
legnagyobb jelentdséggel birt. Ezért az a sokszor hangoztatott kifogas, hogy az EK sem-
miféle demokratikus legitimitassal nem rendelkezett, nemcsak igaz volt, hanem annak
a gyanunak helyességét is megalapozni latszott, hogy az EK létrehozasa s legkiemel-
kedébb tagjainak részvétele egy hattérhatalom altal iranyitott manipulacié eredménye
volt, egy eldre kidolgozott stratégia szerint. A valasztasok utan is az maradt a cél, hogy
a jogfolytonossagot, a kormanyok egymasra épiilését, amelyet az ellenzéki kerekasztal
meginditott, végig tudjak vinni egészen a tulajdon szétosztasaig. Végeredményben az
ellenzéket csak az érdekelte, hogy politikai kérdésekben — jogallam, tobbpartrendszer,
szabad valasztasok — megegyezzenek a kommunista allam képviseldivel, elhanyagolva
mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi problémakat.

Az EK miikodése végeredményben nem hozott sok eredményt, bar a nyar elejétol
kezdve voltak un. kozépszintli egyeztetd iilések bizonyos problémakdrokkel kapcso-
latban.” Az elért megegyezések csak részleges kérdéseket érintettek, s még ezekre vo-
natkozoan is maradtak ellentétes vélemények a részvevok kozott. A Filiggetlen Jogasz
Forum &sszegezte ennek okait 1989 6szén, mig a Szabad Demokratdk Szovetsége egy
ellenzéki politikai egyeztetd forum létrehozasat kezdeményezte, mely a szabad valasz-
tasokig terjedd idészakban allandéan miikodne. Ugyancsak oktdoberben Pozsgay Imre,
az Uj Magyar Szocialista Part elnokségi tagja, aki egyébként elsének merte az 1956-
os forradalmat ,,népfelkelésnek” nyilvanitani 1989 januarjaban,” a kormannyal vald
egyiittmikddésre hivott fel minden az alkotmany alapjan allo ellenzéki partot, tekintettel
a kozelgd valasztasokra.

Ugyanakkor a kormany nem varta tétleniil az egyes — sokszor felesleges — vitak kime-
netelét. Németh Miklos miniszterelnok oktober 4-i sajtokonferenciajan a ,,békés atme-
net kereteit megteremtd sarkalatos torvények parlamenti megvitatasanak™ fontossagara
mutatott ra, s igy elére jelezte, amint késobb latni fogjuk, hogy milyen iranyba 6hajtja
eltériteni a rendszervaltas folyamatat. El kell ismerni, hogy az SZDSZ mar 1989 maju-
saban megértette a Németh-kormany altal iranyitott nagy irami térvényalkotasi munka
jelentdségét a jovO szempontjabol. Az orszaggylilési képviselokhoz intézett iizenetében
felhivja a figyelmet arra az elfogadhatatlan gyakorlatra, miszerint a hatalom a jelenlegi
Orszaggytlést — az atalakulast gatld koriilmények lebontasat szolgald jogalkoté munka
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helyett — a hatalom atmentését legalizald, és a tarsadalmi eréviszonyok lemerevitését
lehetdvé tévo torvények jovahagyasaba hajszolja. Az elemi logika szabalyaival ellenté-
tesnek tartottak, hogy a tulajdonreformra, a tulajdonreform altal kedvezményezett kor
meghatarozasara, az allami tulajdont vagyon felosztasara vonatkozd kdzmegegyezés
kialakulésa, illetve az erre vonatkozo torvény megalkotéasa el6tt keriiljon sor.

(d) Titkos befolydsok és megegyezések — a paktumok — ideje

A kiilonféle szintli targyalasok sikertelenségét megmagyarazza az, hogy minden
fontos kérdést a partok kozotti hattértargyalasok és az azokon elért megegyezések,
valamint az allamparti kormany egyoldal, a parlament altal szentesitett torvényalkoto
munkdja dontdttek el. Nem lehet vildgosabban korvonalazni a helyzetet, mint ahogy
ezt teszi Elek Istvan az Antall Jozsef politikai irasait 6sszefoglald és kommentalo ko-
tetrdl készitett beszamolojaban:

»Azt irja Solyom Laszlo a kotetben, hogy vilagtorténelmi ujdonsag-
ként értékelhetd az allam alkotmanyos szerkezetének megteremtése. ..
Csakugyan olyan dicséretes lenne, hogy sziik elitcsoportok, szakértdi ko-
rok alkudtak meg az 0j rendszerrdl a nyilvanossag hata mogott? S aztan
megszavaztattak a kialkudott szabalyokat az illegitim parlamenttel? Majd
a paktum el6készitésekor egy még szitkebb csoport, fél tucat politikus
szakértd ezt is felillirta? Igaz, amiben megegyeztek, azt a mar szabad
valasztason legitimitast nyert képvisel6k szentesitették. A formalitassal
tehat nem volt baj — csak a 1ényeggel. Hiszen ha jol emlékszem, a két leg-
nagyobb part megvalasztottjaiként voltaképpen azzal kezdtiik képviseldi
miikodésiinket az Orszaggyiilésben, hogy vezetéink megallapodasahoz
tartva magunkat, még érdemi vitat sem folytattunk az alkotmanyos kor-
manyzas rendjét alapvetden megvaltoztatd modositd csomagrol.

Egyfeldl tehat a demokratikus jatékteret és az alkalmazott szabalyrend-
szert demokratikus felhatalmazéas nélkiili elitcsoportok a nyilvanossag
eldl elzart alkuja hozta 1étre. S a tényleges demokratikus verseny mar e
keretek kozott, egy Gijabb elitcsoport, az Alkotmanybirdsag birainak jog-
értelmezése altal korlatozottan indulhatott. Arr6l nem is beszélve, hogy a
gazdasagi atalakulas — spontan privatizacio — akkor mar javaban zajlott.
A szabad valasztas tehat voltaképpen mar csak arrol szolt, hogy mit kezd
a tarsadalom a szocialista rendszer drokségével, csddtomegével — ezek
kozott az 4j keretek és korlatok kozott.”

Az EK munkajat kiegészitették az ezen a néven vagy egyaltalan nem ismert meg-
egyezések — paktumok — az ellenzék akkor legerésebb partja, a Magyar Demokrata
Forum, mely a nyilvanossag el6tt egy nemzeti-népi-keresztény vonalat képviselt, s a
hattérben 4116, a Nyugat altal elkészitett stratégiaban a jobbkdzépet kellett megtestesite-
nie, egyrészt az allampart képviseldivel, masrészt a nyugati befolyast elémozditd, bar az
1990-es valasztasokig nagyhanguan antikommunista SZDSZ-szel. Nyilvanvalo, hogy az
MSZ(M)P-vel kotott titkos megegyezés sok engedményt tartalmazott, melyek megva-
losulasara az Antall-kormany alatt keriilt sor, s amelyek az adott helyzetben nem voltak
sziikségesek ¢és csak a hattérben allo politikai er6k befolyasanak voltak kdszonhetdk.
Ezek lehet6vé tették az Gjonnan megszervezett MSZP-nek, hogy tagadja a kadarista
parttal vald jogutddsagat, kivéve annak vagyonat, megszabaditva magat az MSZMP
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sulyos politikai felel0sségétdl. Az SZDSZ-szel kotott paktum kimondottan antidemokra-
tikus, mivel elére meghatarozta a koztarsasagi elnok hovatartozasat, s ugyanakkor atadta
a média feletti hatalmat egy masik partnak, melynek ideologiaja nyilvanvaldan kiilon-
bozott az MDF-nek a nyilvanossag elétt megvallott elveitdl és politikai irdnyvonalatol.

Czakd Gébor elemzése az 1989-beni magyar elitrél, amikor a kimondottan kommu-
nista és a nem kommunista, de ,tarsutas” elitrdl sz6l, nyilvanvaléan a lényegre tapint
ra. Az elitek kényszeri bar nem elkeriilhetetlen Osszeolvadasa a Kadar-korszakban
eredményezte azt, hogy a jobboldali partok nem vizsgaltattak feliil az 1989 ota kotott
kétes privatizacios ligyletek részleteit, mert figyelmeztették dket, hogy a Kadar alatti,
eddig titokban tartott multjuk nyilvanossagra keriilhet, természetesen az MSZP jovolta-
bol. Amint ez ma mindeniitt szokasos, ismeretlen embereket a médiumok, elsdsorban a
televizio révén ,,formaljak at” kozismert politikusokka. De mindezek esetében Iényeges
volt az is, hogy a modellvaltasi folyamatot iranyitd hatsé erdk tartottak oket keziikben,
s mindig tobbet tudtak az elkdvetkezendd eseményekrdl, mint a politikailag nem beava-
tottak, s az 6 feladatuk volt, hogy a kidolgozott stratégiat megvalositsak. Elég csak két
példara utalni evvel kapcsolatban:

— Antall Jozsef a Kadar-rezsim alatt érte el az orvostorténeti konyvtar féigazgatoi
posztjat (mely miniszterhelyettesi fizetéssel jart). Egyébként 1982-ben egy igen magas
kitiintetést kapott, a Szocialista Munka Erdemrendjének arany fokozatat. Antall Jozsefet
rovid id6 alatt , épitették fel” egy kdzismert személyiséggé, akit még kiilfoldon is, s ez volt
a legfontosabb, egy nagyszabasu politikusnak tekintett minden szamitasba beillé vezeto.

— Boross Pétert, Antall utddjat a miniszterelnoki székben annak ellenére, hogy csak
egy éve volt tagja az MDF-nek, hasonlé mdodon fogadtattak el a kozvéleménnyel, meg-
lehetdsen sulyos multja ellenére. A forradalom utdn munkésdr volt, majd a Dél-pesti
Vendéglatoipari Vallalat vezérigazgatdja — egy allas, melybe csak a titkosszolgala-
tok beleegyezésével keriilhetett valaki, hiszen a vendéglatdipar a kommunista rend-
szerben fontos szerepet jatszott az informacidok megszerzésében. Mi tobb, az Antall-
korményban a titkosszolgalatokat feliigyeld allamtitkdr volt [Antall kormanyaban
elészor a Miniszterelnoki Hivatal ,,polgari titkosszolgalatok feliigyeletével megbizott”
politikai allamtitkara volt (1990. méjus és julius kozott), majd a Magyar Koztarsasag
Informéaciés Hivatala és Nemzetbiztonsagi Hivatala vezetésével megbizott tarca nélkiili
miniszter (roviden ,.titokminiszter”), egészen 1990 decemberéig, amikor a lemondott
Horvath Balazs helyét vette at a Beligyminisztériumban ¢és igy Antall Jozsef helyettese
lett. — a szerk.], s igy az uj rezsim minden politikai szerepldjét kezében tartotta a rajuk
vonatkoz6 titkos informaciok ismeretében.

A titkos befolyasok kozott a legfontosabb volt a kadarista rendszer utolso évtizedében
feléledt szabadkémiivességé. Erre csak bizonyos jelekbdl lehet kovetkeztetni, s egyes
politikusok véletlen elszo6lasaibol. De az bizonyos, hogy ennek a titkos befolyasnak
volt a kdvetkezménye, hogy az un. ,rendszervaltas” az elmult idok kommunista vagy a
kadarizmussal szimpatizal6 elitjének, akik kozott szamosan voltak a titkosszolgalatok
embereli is, €s a nyugati liberalis, a ,,megtért” kommunistakkal készségesen egytittmii-
kodo, de a nemzeti 1ét irant érzéketlen ,,ellenzéki” elitnek az Gsszejatszasa tette megva-
l6sithatatlannd.”

Levendel Laszl6 és Schulteiss Emil voltak az akkori budapesti szabadkémiives pa-
holyok ismert képvisel6i, s maga Pozsgay Imre is utal arra, hogy rendszeresen jart
Levendel Laszl6 orvos fasori szalonjaba, fogadasaira, ahol a politikai és miivészeti elit
reprezentansai rendszeresen taldlkoztak.” Befolyasa miatt arra lehet kovetkeztetni, hogy
Levendel taldn a francia irdnyzati Szimbolista Nagypaholy nagymestere volt ezekben
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az években, hiszen az EK tevékenységével kapcsolatos minden részletre vonatkozdan
felbukkan a neve; igy, példaul, az MDF vezetésének a mozgalom tagjaitol fiiggetlen at-
csusztatasa a baloldalinak ismert, de nem a hattér-csoport koreihez tartozé Bird Zoltan
kezeibol az Antall Jozsefébe — Csoori Sandor kozvetitése révén.” Nem elképzelhetetlen,
hogy Antall és a nyugati irdnyultsagiiva valt kommunistak — mint Pozsgay Imre — ko-
z6tti kozeli viszony Levendel hatasara jott 1étre. Mindez magyarazatul szolgalhat Antall
szerepére az EK targyalasai soran, amikor, példaul, Solyom Laszlot kiildte, mint az
MDF képviseldjét, az alkotmanyozoé bizottsagba.”

(Az orszdag tonkretételét meghatdarozo dontések)

(a) A kommunista alkotmany datvétele néhany liberalis modositassal
Nemcsak meglepd, de megdobbentd, hogy az 1949-es alkotmany megtartasanak kér-
dése, mint olyan, felmeriilt. Egy orszagban, melynek alkotmanyat egy diktatura idején
¢és annak ideoldgiai kovetelményei szerint készitették el, a jozanész szerint nem lehet
mas megoldasra gondolni, mint hogy az elsé szabadon valasztott kormany elsé felada-
ta lesz 6sszehivni egy alkotmanyozo6 nemzetgytilést azzal a feladattal, hogy egy valodi
rendszervaltas keretében meghatdrozza a nemzet életformajanak keretét és lerdgzitse
évszazadok ota vallott és tisztelt elveinek és meggydzddéseinek Osszességét. Mi tortént
ehelyett? A kormany és az EK képviseldi a nyilvanossag hata mogott megegyeztek a
régi, a diktatra altal fémjelzett alkotmany megtartasdban, egyes helyeken beleerdsza-
kolva az egésszel egyaltalan nem megegyez6 meghatarozasokat és rendelkezéseket av-
val a megokolassal, hogy mas, fontosabb, a nép érdekét szolgald teenddkkel kell az uj
korménynak foglalkoznia. Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a vilagtdrténelemben ez
egy egyediilallo esemény, hiszen sokkal érthetdbb (és becsiiletesebb) lett volna kimon-
dani, hogy nincs sziikség alkotmanyra s az 0j parlament és kormany fogjak az alapvetd
kérdésekre a feleleteket megadni. Ami tortént, az a szégyenfoltja marad a kommunista
rendszer bukasa utani évtizedek torténetének, s ennek eltorlésére csak 2012-ben keriilt
sor egy U1j alkotmany [alaptorvény]| hatalyba 1épésével.

Emellett teljesen érthetetlen a modszer, amellyel egyes cikkelyek és bekezdések
helyére beszurtak a szovegbe oda nem vald valtoztatdsokat, kiillondsen az 1949-es al-
kotmany masodik fejezetében, mely ,,A tarsadalmi rend” cimet viseli. Ebben példaul a
7. § 2. bekezdés igy hangzik: ,,Az allam elismeri és tamogatja a dolgozoknak a kizsak-
manyolas ellen irdnyulé minden valosagos szovetkezeti mozgalmat”, mig az 1990-es
XL. torvény ehelyett ezt a szoveget teszi: ,,A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.” Vagy: az 1949-es alkotmany harmadik fejezete, ,,Az dllamhatalom szervei”,
10. § 2. bekezdései leszogezi, hogy ,,Az Orszaggyiilés gyakorolja a népszuverénitasbol
folyd Osszes jogokat, meghatdrozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit”,
addig a betoldott szoveg a kovetkezd: ,,Az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint ki-
zardlagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatdrozza meg.” Az 1990. évi XL.
torvény megalkotoinak ez az eljarasa megengedhetetlen és szokatlan.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény, vagyis a
kommunista alkotmany szovege az elmaradt rendszervaltozas idején harom modosita-
son ment at: eldszor, az 1989. évi XXXI.,” mdsodszor az 1990. évi XXIX.,® harmadszor
pedig az 1990. évi XL. térvényben.”

Az 1989. évi torvény két témaban vezetett be valtozasokat az alkotmanyba: bizo-
nyos fokig demokratizalta az orszaggytilés mikodését ,,a tobbpartrendszert, a par-
lamenti demokracidt és a szocidlis piacgazdasagot megvalositd jogéllamba vald
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békés atmenet eldsegitése érdekében” (a Wikipédia szovege szerint), s 1étrehozta az
alkotmanybirésagot, meghatarozva annak miikddési rendjét és szabalyait.

Az 1990. évi XXIX. torvény csak a kdzponti kormanyzat — a minisztériumok — atszer-
vezésével foglalkozik. Ez persze meglepd, mintha a rakosista alkotmany szinte elképzel-
hetetlen toldozgatasanak-foltozgatasanak ez lett volna a legfontosabb célja.

Az alapvet6 valtozasokat, a joval késébb megalkotott 1990. évi XL. térvényben ta-
lalhatjuk meg. E torvény elsésorban deklaralja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam”, egy a nyugati-liberalis és nem a nemzeti-hagyomanyos meg-
hatarozasoknak megfeleld kitételt hasznalva. A kdvetkez6 paragrafusok ugyancsak ezt a
szellemet sugarozzak. El6szor meghatarozzak a jogallam jellemz6it, majd deklaraljak, s
ez nagy fontossaggal bir a jové szempontjabol, hogy az orszag gazdasagpolitikaja a pi-
acgazdasag ¢s a piaci verseny alapjan all, elismerve mind a magantulajdont, mind a koz-
tulajdont (igy az dnkormanyzatok tulajdonjogat is) és a szabad vallalkozas lehetdségét.
Erdekes modon, a tulajdonhoz valé jogot még egyszer megerdsiti a torvény szovege,
mintha az el6z6 szoveg nem lett volna elegendd. Ezzel szemben ra kell mutatnunk arra
az ellentmondasra, hogy az 1949-es alkotmany meg nem valtoztatott szovege (II. feje-
zet, 5-6. paragrafusok) meghatdrozza, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag gazdasagi ¢letét
allami népgazdasagi terv hatarozza meg. Az allamhatalom a tarsadalmi tulajdonban levd
vallalatokra, az allami bankrendszerre, a mezdgazdasagi gépallomasokra tamaszkodva
iranyitja és ellendrzi a népgazdasagot a termelderdk fejlesztése, a kdzvagyon novelése,
a dolgozok anyagi ¢és kulturalis szinvonalanak allando emelése és az orszag véderejének
fokozasa érdekében.” A 6. § szerint: ,,Az egész nép vagyonaként az allam és a koziiletek
tulajdona: a f6ld méhének kincsei, az erddk, a vizek, a természeti eréforrasok, a banyak,
a jelentds ipari iizemek, a kozlekedési eszk6zok — vasut, szarazfoldi, vizi- és 1égi utak —,
a bankok, a posta, a taviro, a tavbeszElo, a radid, az allam altal szervezett mezdgazdasagi
tizemek: allami gazdasagok, gépallomasok, ontdzémiivek stb. Az allam vallalatai latjak
el a kiilkereskedelmet, valamint a nagykereskedelmet; az allam iranyitja az egész ke-
reskedelmi forgalmat.” Hogyan lehetséges egy ilyen szoveget megtartani és elfogadni?

A tovabbiakban ez a térvény az orszaggyiilés mikodését, a képviseldk jogait és mas
ezzel Osszefiiggd kérdéseket érint, valamint rendelkezik a népszavazasrol, és egyes
Gjonnan létrehozott szervekrél, mint a Honvédelmi Tanécs, az Allami Szamvevészék
¢és a Nemzeti Bank.*® Kiilonosen nagy helyet foglalnak el az alkotmanymodositas szo-
vegében a koztarsasagi elndkkel és az alkotmanybirosaggal kapcsolatos kérdések, és
az allampolgari és a nemzetiségi és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosaira
vonatkozo rendelkezések. Az alkotmanymodositas végén talalhatd valtoztatasok a kor-
manyra ¢és annak a parlamenttel valé viszonyara a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gaira és képviseletére, s kiilonféle, egymassal 6ssze nem fliggd targyakra vonatkozdlag
rendelkeznek.

Mindezek az alkotmanyos cikkelyek teljes ellentmondasban allnak az 1949-es alkot-
many rendelkezéseivel és kitételeivel. Egyes példakat idézek a kovetkezdkben. IV. feje-
zet: Az allamigazgatas legfelsd szervei, példaul az egyes minisztériumok felsorolasa; 5.
fejezet: az dllamhatalom helyi szervei, melynek 30. § 1. bekezdésében ezt olvashatjuk.
Az allamhatalom helyi szervei a megyei tanacs, a jarasi tanacs, a varosi tanacs, a kozsé-
gi tanacs, a varosi keriileti tanacs.” Hasonloképpen a 6. fejezet a birdi szervezetrdl, mely
lehetéve tesz 2. cikkelyében a rendkiviili biraskodast, valamint a 8. fejezet 6sszefoglalva
az allampolgarok jogait és kotelességeit, beleértve a 45. § 1. bekezdését: ,,A Magyar
Népkoztarsasag biztositja polgarai szamara a munkahoz vald jogot €s a végzett munka
mennyiségének ¢s mindségének megfeleld dijazast.”
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Hogyan lehet egy ilyen dsszevissza foltozgatott szoveget egy nemzet alkotmanyanak
tekinteni, amikor az eredeti szoveg teljes mértékben ellentmond az un. javitasoknak
vagy helyreigazitasoknak? Nincs olyan észszeri gondolkodassal birdé ember, aki ezt
elfogadja, s6t hazaja alaptorvényekeént tiszteli. Szamomra érthetetlen, hogyan kezdhette
meg mukodését az elsé demokratikusan megvalasztott magyar kormany egy ilyen alkot-
manyossag keretében. Viszont magyarazatott ad arra, ami tortént az, hogy az a S6lyom
Laszl6, aki az EK alkotmanyozé albizottsagaban helyet foglalt, mint az MDF képvise-
16je, és aki helybenhagyta ezt a szégyentelen manipulaciot, az Antall-kormany idején
az Alkotmanybirosag elndke lett, majd a Koztarsasag elndke, az MSZP és az SZDSZ
jovahagyasaval.

(b) Az elszamoltatds elmaradasa és az igazsdgszolgaltatas kérdése

Az 1945 és 1990 kozotti kiméletlen diktatara, az elkovetett bliintettek és a tarsadalom
szerkezetének és kulturalis alapjainak teljes tonkretétele feleldseinek felelésségre vona-
sa, s e politika legfobb eszkozének, a kommunista igazsagszolgaltatasi intézményeknek
és a biroi kar dsszetételének érintetleniil valdé megdrzése az elmaradt rendszervaltas
kiemelkedd vonasa. De nemcsak ez! E kérdés feletti vitdban és a problémak meg nem
oldasdban mutatkozik tagadhatatlanul és nyilvanvaléan meg a vildghatalomra tor6 oli-
garchia hatalma és befolyasa, mely az altala hivatalos ideologiava tett liberalizmus és
a liberalis-kapitalista hitre attért kommunista vagy ,tarsutas” elit 0sszefonodasat és
egylittmikodését hozta 1étre céljainak elérésében, s ezt az elszamoltatds lehetetlenné
tette volna. Az igazsagszolgaltatasi intézmények el6z6 személyzetének kicserélésének
elkeriilése még ennél is fontosabb volt, mert ezeket a személyeket oly médon kézben
lehetett tartani bineik dokumentalasa révén, hogy barmire hajlandok lettek volna sotét
multjuk felfedésének elkeriilésében.

A kommunista rezsim feleldsei elszamoltatasa koriili vitdk és dontések érvei a
Zétényi—Takacs torvény két valtozataban, valamint ez ezekkel kapcsolatos alkotmany-
birdsagi hatarozatokban foglalhatok dssze; ezek az érvek és vitak egyrészt megmutatjak
a tarsadalom nagy részének allaspontjat — az elszamoltatas kovetelését —, masrészt pedig
tagadhatatlan bizonyitékai a kiilf6ldrdl iranyitott partoknak és a politikai vezetésnek a
kozvéleménnyel szemben vald hatarozott fellépésének magyarazatara.

Az Antall-kormany idején az Orszaggyiilés 1991. november 4-én megszavazta a
Zétényi ¢s Takacs képviselok altal készitett torvénytervezetet az 1944. december 21.
¢€s 1990. majus 2. kdzotti idoszak alatt sulyos politikai bincselekményt elkdvetdk fele-
16sségre vonasarol. Goncz Arpad koztarsasagi elndk, a liberalis SZDSZ tagja és igy az
oligarchikus érdekek hii kiszolgéloja, a torvényt az Alkotmanybirdsag elé utalta, hogy
az Ab megallapitsa ennek elfogadhatdsagat a kerekasztalozas idején toldozgatott-foltoz-
gatott 1949-es rakosista alkotmany szempontjabdl. Solyom Laszl6 eléterjesztése alapjan
az Ab természetesen egyhanglian alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Zétényi—Takacs-
féle torvényt.

1992 szeptemberében a képviselok egy csoportja egy jabb tdrvényjavaslatot készi-
tett a kommunista uralom alatt elkdvetett blincselekmények elitélésének targyaban, s ezt
az Orszaggyilés tobbsége szintén megszavazta 1993. februar 16-an. Mint varhato volt, a
Solyom Laszlo altal vezetett Ab ezt a probalkozast is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
1993. jinius 30-i hatallyal.

Objektiv szemszogbdl nézve e tdrvényjavaslatok semmiképpen nem a radikalis kom-
munistaellenes csoportok allaspontjat tiikrozték elismerve egy sor enyhitd kortilmény fi-
gyelembevételét, de elfogadhatatlanok voltak a liberalis és régi kommunista politikai elit
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részérdl, mert az ember6lés mellett a ,,hiitlenséget” és a ,,hazaarulast” is a megbiinteten-
do6 cselekmények kozé soroltak. A torvényalkotok célja nyilvanvaloan inkabb egy torté-
nelmi igazsagtétel megteremtése volt, mint egy sor valosagos biintetd eljaras elinditasa.
Egy példaval fogom itt illusztralni az Alkotmanybirdsag érvelését, melyek egyben
Soélyom Laszlo szellemiségére s a nemzetkdzi pénziigyi oligarchia célkitiizéseihez vald
htiségére szintén ramutatnak. Itt az 1993. évi 53. (X.13) szdmu dontés szovegét hasz-
nalom.*' A legfontosabb érv, melyre az AB mindenekel6tt hivatkozott, s mely politikai
orientacioju jogi gondolkodasanak nyomos bizonyitéka, az eléviilésre vonatkozott:

1. A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 33. § (2) bekezdése alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény
az, hogy a biintethet6ség el nem éviilését csak azokra a blincselekmények-
re nézve lehet megallapitani, amelyek biintethetdsége az elkovetés idején
hatalyos magyar jog szerint nem éviil el; kivéve, ha az adott tényallast a
nemzetkdzi jog haborts biincselekménynek, vagy az emberiség elleni biin-
cselekménynek mindsiti, el nem éviilését kimondja vagy lehetévé teszi, és
Magyarorszagot az eléviilés kizarasara nemzetkozi kotelezettség terheli.

Az 1978-as Btk.-ra valo hivatkozas, mely a Kadar Janos altal fémjelzett kommunista
rendszer legutolso e témaban vald alkotasa, kétségtelenné teszi mar a kezdettdl fogva az
itélet lényegét az un. magyar jog értelmében. Hogyan lehetne elképzelni egy masfajta
jogi allaspontot a kadari korszak perspektivajaban? A nemzetkdzi jogi hivatkozas pedig
félreérthetetlentil a habortiban alkalmazott jogokra vonatkoz6 genfi egyezményekhez,
valamint a naci rendszer vezetdinek feleldsségre vondsdhoz kapcsolodik.

Kiilonlegesen ki kell emelni a fenti mondat egy masik részét, mely szerint ,,a blintetheto-
ség el nem éviilését csak azokra a biincselekményekre nézve lehet megallapitani, amelyek
biintethetsége az elkdvetés idején hatalyos magyar jog szerint nem éviil el;” kihangstlyozva
az akkor érvényben 1év6 hatalyos magyar jogra val6 utalast. Ez a megfogalmazas nem jelent
mast, minthogy egy barmely diktatura alatt elkovetett biincselekmények nem itélhetok meg
egy késdbbi kor folyaman, mert az elkdvetés pillanatdban megfeleltek az érvényben 1évo
jogi kovetelményeknek. Ez a téma egy allanddan visszatéré motivum Magyarorszagon,
mert még a legutolso 20 év alatt elkovetett biintetetteket is biintetlennek tartja.

Kiilonlegesen meglepd az Ab hatarozatanak 2. fejezete: ,,Az Alkotmanybirosag ha-
taskore az inditvanyozott vizsgalatra”. Miért volt erre sziikség, ha a toldozott-foltozott
1949-es Alkotmany ezt kifejezetten elismerte? A magyarazat abban rejlik, hogy az al-
kotmanybirésagok jogkorének kiterjesztése a ,,késdi” modernitas koraban a nemzetkozi
oligarchia hatalmanak kiterjesztésével parhuzamosan tortént (mint, példaul, a nemzeti
kozponti bankok rendszerének az oligarchikus szervezethez valo csatolasa), s igy sziik-
séges volt ennek kifejezett megokolasa idegen forrasokra valo hivatkozassal. Egyébként
egy megsziiletd demokraciaban (melyben akkor még hittek a magyarok), hogyan lehet
elképzelni, hogy a népszuverenitast képviseld parlament dontéseit egy barmiféle biro-
sag, legyen az Alkotmanybirdsdg, megsemmisitheti vagy, részleteiben korrigalhatja.
Hova lett akkor a demokracia oly sokszor hangoztatott értelme?*

(¢) A gazdasagi hatalom megszerzése és az orszag kifosztasa

A nemzet vagyonanak kisajatitasat és az orszag teljes gazdasagi tonkretételét két
kiilonboz6 érdekcsoport vitte végbe, melyeknek tevékenysége sokszor dsszefonodott
az egyéni érdekek szolgédlatdban. Ez utdbbira példa Németh Miklosnak, a legutolsd
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kommunista kormany miniszterelnokének, a magyar politikai életbdl vald kivalasa utan
a Vilagbank londoni székhelyti, eurdpai leanyvallalatanak egyik igazgatdi székébe vald
kinevezése.

A két dont6 politikai-gazdasagi erd, melyek az utolsé két évtizedekben befolyasoltak
Magyarorszag torténetét, a kovetkezok voltak:

Egyrészt a volt kommunistak és a veliik egylittmikddé parton kiviili tarsutasaik, akik
elszant eréfeszitéssel és sikerrel vitték keresztiil az allam kezében 1évé nemzeti vagyon
atjatszasat sajat keziikbe a privatizacio leple alatt. Masrészt, a vilaghatalomra tor6 pénz-
iigyi oligarchia szolgalataban allo politikusoknak és gazdasagi vezetdknek a tevékeny-
sége, akik a kapott utasitasokat kdvetve, tudatosan romboltak le a magyar gazdasagot.
E masodik erd sokkal fontosabb volt, mint az el6z6, s végeredményben magaba olvasz-
totta a volt kommunistak csoportjat és annak ténykedéseit, mert ez utdbbiak kielégitve
pénzvagyukat az oligarchia beleegyezésével sorra bealltak annak szolgalataba — ezért
lehet rendszervaltas helyett modellvaltasrol beszélni.

A piaci kapitalizmus és a nyugati tipusu demokracia tételeit a liberalis trend kiilonféle
iranyzatai egyarant magukéva tették, s teljesen mindegy volt, hogy az oligarchia terveit
melyik valdsitja meg, a jobboldali vagy baloldali, a nemzeti és keresztény jelleget még
meg nem tagadé vagy a mar teljesen az Egyesiilt Allamok vagy az Eurépai Unio kozmo-
politizmusanak taborat képviseld, sokszor a szabadkémiivességhez tartozo csoportok.
Mindezeknek az volt a feladata, hogy a pénziigyi szektort — a bankokat és biztositokat
— ¢és az ipar gazdasagi szempontbdl jelentds agait teljesen vagy tobbségiikben kiilfoldi
tulajdonba juttassak, valamint az, hogy kimondottan szétziillesszék a mezdgazdasagot,
a magyar vidéki kulturat, s az egész gazdasag iranyitasat (mint a politikai életét is) az
Eurépai Unidban vald tagsagon keresztiil egy egységes iranyitds ald vessék. Ennek a
stratégianak az alkalmazasa mar 1989-t6l vilagossa valt, de kiilonosképpen az Antall-
kormany idején, amikor ugyan még volt egy torekvés, hogy az oligarchikus stratégianak
megvalositasat nemzeti és konzervativ-liberalis jelszavak mogé rejtsék. Tehat hazank
tonkretétele, mint a trianoni 0sszeomlashoz vezet6 korszakban, 1990 utan is a liberaliz-
mus égisze alatt ment végbe, melynek legfontosabb §sszetevoi a szabadkémiivességhez
kapcsolodo erdk voltak, s mindazok, akik egyre lathatobban idegen érdekeket szolgal-
tak, bar ezt a nép tobbsége nem vette észre.

A korlatlan hatalomra t6ré pénziigyi oligarchia céljait természetesen az egész fold-
kerekségen meg Ohajtotta valdsitani, de mindenekel6tt a nyugati civilizacidhoz tartozo
orszagokban, hiszen ma vallott elvei és alkalmazott médszerei a kés6éi modernitasban
gyokereznek; a tobbi civilizacid 1étét és értékét nem hajlandd elismerni. Erre szolgalnak
legjelentdsebb intézményei, mint a magantulajdonban 1évé amerikai kézponti bank, az
eurdpai integracié és minden a centralizaciot, vagyis a kdzponti ellenérzést kiszélesitd
kezdeményezés. Ezek kozé tartoznak még a Rockefeller dinasztia mai feje altal fiatal
koraban létrehozott Trilateral Commission, mely az amerikai, eurdpai ¢és azsiai foldré-
szek egymashoz kozeledését akarta elémozditani, vagy a Bilderberg csoport, melynek
célja a tarsadalom kiilonféle rétegei vezetd egyéniségeinek a kdzos stratégiai tevékeny-
ségbe valo bekapcsolasat tlizte ki céljaul.

Amit az eléz6kben mondottak semmiképpen nem magyaraznak meg az az, hogy
miért volt Magyarorszag trianoni megcsonkitasa utan az orszag teljes tonkretétele
nlibb oka az volt, hogy a szovjet diktatura aldl felszabadult kelet-eurdpai térségben
Magyarorszagon volt a legerdsebb a vezeto értelmiségiek kdzott €s a tarsadalom min-
den rétegében a liberalisnak hitt eszmények szolgdlataban s messianizmusba vetett hit,
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a hagyomanyos nemzeti-népi értékek feladasara valo hajlanddsag, s az idegen érdekek
kiszolgalasara valo készség. Oriasi lendiiletet adott ennek a nemzetarul iranyzatnak
a német megszallas és a kommunizmus bekoszontése Ota Amerikdban és Nyugat-
Eurépaban ¢l6, hatalmas vagyonra szert tevé menekiiltek tamogatasa. Ezt a trendet
erdsitette a volt kommunista nomenklatara készsége beallni a nemzetgazdasagot idegen
kezekbe juttatd klikk soraiba, természetesen annyit megszerezve az allam vagyonabol
sajat maganak, amennyit csak a kiilfoldi ,,urak” megengedtek. Ezért lehet azt mondani,
hogy a Szovjetunio szétesését kovetd idoszakban, a mi hazank volt a vilaghatalomra t6ré
oligarchia szempontjabol a térség leggyengébb pontja.

Tehat megint a trianoni tragédiat megelz6 idok fent elemzett [ Valosag, 2020/6. —
a szerk.] megdobbentd jellegzetességei tlinnek eld. Az, hogy a tarsadalom vezetdrétegei
az idegen hatalmak céljainak megsegitését segitették el vagy ideologiai meggydzddé-
siik alapjan, tehat a liberalisnak hitt eszmények szolgalatdban, vagy opportunizmusbol
és kapzsisagbol. 1990 utan mindezt tudatosan tették, mig a 20. szazad elején, kivéve a
sz¢élsObaloldaliakat ¢és a szabadkdmiivesség hiveit, a tobbség nem fogta fel a fenyegetd
veszélyek sulyossagat. De egy igazi magyarnak semmiképpen nem megmagyarazhaté
tévelygés volt akkor is, de kiilondsképpen 1990 utan, hogy a népesség oly sok tagja haj-
land6 volt hazéjat végsd veszélybe sodorni. Hogyan jutottunk oda, hogy voltak katondk,
akik meggyilkoltak Tisza Istvant, vagy oly sok értelmiségi, akik nyiltan vagy titokban
idegen, magyarellenes érdekek szolgalataba allottak a szovjeturalom alol valo felszaba-
dulas nyoman?

(1) Az dllami vagyon kisajatitasanak térvényes elokeszitése 1987—1989-ben

— A kommunista allam eladésodésa

Az 1960-as évek végéig Magyarorszag kiilfoldi addssaga minimalis volt, a leg-
tobb felmérés szerint nem tobb mint 400 millio6 dollar. 1973 és 1978 kozott, az
olajvalsag eredményeképpen, ez 2.861 milliard dollarra nétt, s 1978-ban elérte a
9.468 milliard dollart. Ugyanakkor, bar az allami adéssagallomany stagnalt, a nemzetko-
zileg fizetendé kamatterhek megnéttek. 1978-ban 460, 1980-ban 863, mig 1981-ben 967
milli6 dollarral mar megkdzelitették az 1 milliard dollart. A megoldast a Kadar-kormany
szamara a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz valo csatlakozas jelentette.
Ezeknek a bankhiteleknek a kamatjait viszont egy gazdasagilag teljesen jogosulatlan, s
allamilag tamogatott, ndvekvo magyar exportbol fedezték megduplazva az orszag gaz-
dasagi veszteségét.

Udvardy Zoltan szerint az Antall-korszak a ,,termel6kapacitasok privatizalasanak és
leépitésének, a magyar beruhazasi és fogyasztasi piacnak™ a kiilfoldi téke tulajdonaba
valo atvitelének ideje volt. Végeredményben

»~Az Antall-adminisztracié legalabb két torténelmi hibat kdvetett el.
Egyrészt jogfolytonosan atvallalta az 6rokolt huszonkétmilliard dollar
(akkor még az allamadossag egyenld volt a nemzetgazdasagi addsaggal,
az MNB-nek pedig devizamonopdliuma volt, a forint még nem volt kon-
vertibilis) addssagszolgalatat, anélkiil, hogy feliilvizsgaltatta volna, mibdl
is ered. Masrészt panikszeriien elinditotta szinte a teljes miikddd toke
alapos el6készités nélkiili privatizaciojat, mintha tényleg csak jelzalog-
jog-érvényesitést teljesitene, kvazi kiilsé kényszer alatt, pedig még Soros
Gyorgy is az ellenkezdjét tanacsolta. Schamschula Gyorgy, aki ekkor
Antall személyes tanacsaddja volt, irasaiban szintén megemlékezik arrol,
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hogy Antallt senki és semmi nem kotelezte sem az allamadossag atvallalasara,
sem a kampanyszer(i, atgondolatlan privatizaciora. A terve az volt, hogy a be-
vételbdl kifizeti a teljes adossagot, a maradékot pedig allami befektetésekre és
szocialis juttatasokra kolti. Mint tudjuk, ebbdl nem lett semmi. .. A nyolc-tizen-
két milliard dollarnyi privatizacios bevétel minden évben eltiint az allami kolt-
ségvetés feneketlen, a becsddolt nagybankokat is konszolidalod benddjében.”

Példaként emlitem az orszag valdsagos kifosztasara vonatkozoan az Antall-kormany
3104. szamu, 1991-ben hozott titkos hatarozatat, mely szerint eladtak a magyar élelmi-
szer-feldolgozoipart az osztrak, olasz és német kézben 1évé multilateralis cégeknek egy
hihetetlen olcso arért, sét még azt is elfogadtak, hogy a vevo egy magyar banktdl vegye fel
kolesonként a sziikséges Osszeget, melyet persze sohasem fizetett vissza. Igy keriilt sor a
bankkonszolidacio sziikségességére, s ennek oOriasi koltségét ugyancsak az allam fedezte.

— A privatizacios folyamat lebonyolitasa*

A mult szazad nyolcvanas éveinek masodik felében a kommunista kormanyok, rész-
ben a fiatalabb nemzedék befolyésa alatt, elkezdték a torvényes kereteket elokésziteni
a rendszer eddigi gazdasdgpolitikdja egyes vondsainak megvaltoztatasara, elsdsorban a
Nemzetkozi Valutaalap iranyelveinek megfelelden, amellyel még a hetvenes évek végén
megallapodast kotottek az egyre sulyosbodd gazdasagi helyzet miatt. Nyilvanvaldan
senki nem sejtette akkor, hogy milyen kozeli a vég, de ennek ellenére megtették az elsé
Iépéseket a ,,modellvaltas” felé, vagyis a kommunista-kollektivista modellt a liberalis-
kapitalista modell valtotta lassan fel. Ennek egyik jele volt, hogy 1988-t6l kezdve a
nemzeti vagyon nem szerepelt a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai kozott.

gy mar 1987 nyaran elkezdték a gazdasagi tarsasagoktol valo torvény kidolgozasat.
De a legfontosabb, meghatarozo jelentdséggel bird torvényeket — az 1988. évi XXIV.
szamu, az 1988. évi VI. szamu és az 1988. évi XIII. szamu — csak a kovetkezd évben
szavazta meg a parlament. Az 1988. XXIV. torvény igen fontos szerepet jatszott, mi-
vel széleskorti kedvezményeket biztositott a kiilfoldi befekteték szamara, s evvel a
kadarista hatosagok jelezték a kiilvilag szamara, hogy orommel fogadjék az eleddig
kapitalista vilag képviseldit. A tarsasagi torvény lefektette a magantulajdonban 1évé
vallalatok 1étrehozasanak feltételeit, s a gazdasagi élet minden teriiletén, bevezette a
cégbirodi torvényességi felligyeletet (ezt a rendelkezést 1989-t61 kezdve kiterjesztették
az allami vallalatokra és a szovetkezetekre is), valamint létrehozott egy egységes vallal-
koz6i adorendszert. A magantulajdonok jogi helyzetének megvaltoztatdsara vonatkozd
torvény legfébb vonasa a kisvallalkozasoknak a legelterjedtebb piacgazdasagi vallalati
formak — kozkereseti és betéti tarsasagokra, vagyis kft.-re — valo atalakulasat konnyitette
meg. Végiil az 1990. évi V. torvény ez utdbbi kedvezményeket az egyéni kisiparosokra
és kiskereskedodkre is kiterjesztette. Ezek a rendelkezések jelentették Németh Miklos
gazdasagpolitikdjanak lényegét. Az elsé szabadon valasztott parlament természetesen
megvaltoztathatta volna ezt a torvényes keretet, de nem tette a gazdasagi hatalmat mar
keziikben tarté volt kommunista tékések befolyasa miatt.

Viszont mindezeket a torvényeket nem egészitette ki egy privatizacios ¢s ugyanakkor
az allami vagyon védelmét biztositd torvény, lehetdvé téve azt, hogy allami vagyontar-
gyak kezet cseréljenek minden ellenérték kifizetése nélkiil.

Mivel az 1977. évi vallalati térvény értelmében a privatizacid legtobbszor vallalati
dontéseken alapult, ez lett az un. decentralizalt vagy spontan privatizacié legnépszertibb
formaja. A spontan privatizaciora vonatkoz6 jogszabalyt Grosz Karoly miniszterelnoksége
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alatt, 1988. oktober 10-én fogadta el az orszaggyiilés, s az ellendrizetlen vagyonszerzés-
nek e lehetésége 1990. marcius 1-ig sziint meg, amikor Németh Miklos miniszterelnok
létrehozta az Allami Vagyoniigynokséget (AVU). A modellvaltast kidolgozé torveé-
nyek ezt az elvet minden tovabbi nélkiil atvették, tekintve, hogy a fiatal kommunistak
késobb realisnak bizonyult meglatidsa szerint ez a mdd volt a legalkalmasabb az
allami vagyon sajat keziikbe vételére (ezt nevezték ,,atmentésnek™). Hivatalosan az
volt a cél, hogy az allamkaszaba befolyd osszegekbdl az egyre stlyosbodd allam-
adossagot torlesszék, de ez a valdsagban csak egy meg nem valdsult illtizié maradt.
Az Antall-kormany hivatalba Iépése el6tt a privatizacios kormanybiztos Martonyi
Janos volt, a jelenlegi Orban-kormany kiiliigyminisztere. [A cikk kézirata 2013. mar-
ciusi datumui — a szerk. ]

Felhaborit6 volt, hogy, egyrészt, a hatalmon 1évék nem biztositottak bankhiteleket a
toke nélkiili hazai vallalkozok szamara, hogy ezek juthassanak elsdsorban az allami va-
gyon egy toredékéhez a privatizacid soran; masrészt, az egész folyamat a nyilvanossag
teljes kizarasaval tortént, nem volt palyazati kiiras vagy egyaltalan verseny lehetésége
az érdekeltek kozott, tehat az esélyegyenldség ki volt zarva a bennfentesek érdekében.
Ennek eszkozei voltak a zartkorti, vagy meghivasos palyaztatas, a tdkeemeléses privati-
z4ci6 és a részvények nyilvanos értékesitése ,,megfeleld” eldkészités utan.

A spontan privatizacio kétféle modon tortént; vagy nagymértékben felértékelték a
vallalatot s ennek megfelel6 arért adtak el vagy, egy hasonlé technikaval, szinte érték-
telennek nyilvanitottak, s a vevé olcson megvehette, persze a kdzbenjaroknak adott
részesedés soha nem csokkent. A vallalat leértékelése volt a legnépszeriibb formaja a
nemzetgazdasag kifosztasanak, mert sokkal konnyebben lehetett megvaldsithato.

A privatizacids folyamat egyik kiilonosen karos forméaja volt az ,,apport-privatizacié”.
Ez azt jelentette, hogy az allami vallalatok nem alakultak at tarsasagga, hanem vagyo-
nuk egy részét — lizemeket, mas vagyontargyakat, vagy pénziigyi forrasaikat — ijonnan
alakult, hazai vagy kiilfoldi tokével rendelkez6, gazdasagi vallalatokba, részvénytarsa-
sagokba vagy korlatozott feleldsségli tarsasagokba vitték, s igy ezek tulajdonaba mentek
at. Ezekért az uj tulajdonosok altal kibocsatott részvényekkel vagy kotvényekkel fizet-
tek. A privatizacidonak e formdja hatalmas veszteségekkel jart az allam szamara, mert az
egész tranzakcidt a vallatok menedzserei bonyolitottak le, természetesen kizardlag sajat
¢s esetleges idegen tokés tarsaik, érdekeit szem el6tt tartva.

Egy masik hasonloan karos eljaras volt az ,,0nprivatizacio”, melynek értelmében a
vallalat menedzsmentje maga valasztotta ki a privatizacidoban segit tanacsado céget.
Ezekrdl az allam hivatalos szerve, az Allami Vagyoniigynokség, sszeallitott egy alli-
tolagosan szakmai alapokon elkészitett listat, melybdl a vallalat vezetdi valaszthattak
ki tanacsadoikat. Mondani sem kell, hogy ez megint egy teljesen atlatszé mandver volt
avval a céllal, hogy az onprivatizaciot a megfelelé mederbe tereljék, kiilondsképpen a
kiilfoldi befektetok érdekében.

Az Antall-kormany idején tortént meg a dontés, hogy melyik allami vallalat privatizal-
haté s melyik marad tovabbra is allami tulajdonban, melyeknek gazdasagi tarsasagga
kellett atalakulnia. Az 1992. évi LIII., LIV. és LV. torvények végiil egy egységes pri-
vatizacios keretet hoztak 1étre, s ezt a torténelmi igazsagtétellel osszefiiggd karpotla-
si torvény és a hasznalati jog privatizacidjaval kapcsolatos Uin. koncesszios torvény
egészitettek ki. Az Antall-kormany dontdtt Ggy, hogy a parlamentnek ne lehessen
beleszolasa a gazdasagi privatizacio kérdéseibe miutan a torvényeket megszavazta, s
igy teljhatalmat biztositott magdnak ezen a téren; e privatizaciot jeldlték meg ,,koz-
pontositott” privatizacid néven.*
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Emellett az AVU-nek felhatalmazast adott a vallalati vagyon elvonasara, mely a
kommunista idékben lehetetlen volt. Ennél a rendelkezésnél is nagyobb jelentoséggel
birt azonban, hogy megsziintette a kormanyellendrzést a kiilfoldi téke privatizacios rész-
vétele felett, s az 10j elit komoly nyereségre tehetett szert a kiilfoldiek szamara nyujtott
segitségéért az Ohajtott vallalatok vagy bankok privatizacidjanak lefolytatdsdban, még
akkor is, ha a kiilfoldi vasarlé egyszertien azt akarta, hogy a magyar lizem bezarasaval
a piacot sajat termékei szamara megnyissa, kiilondsképpen a monopolkereskedelmi
vallatok esetében. Ebben az elsé korszakban az energetikai szektor privatizaciojat,
mint szinte eladhatatlan stratégiai agazatot tekintették, de a Boross-kormany ennek
elokészitését mégis elkezdte, s végiil is Horn Gyula idején adtak el ezt a 1étfontossagu
részét a nemzetgazdasagnak 472 milliard forintért.

Ugyanakkor a mezégazdasag privatizacidja ,,Eurdpa egyik legjobb mezdgazdasaga-
nak szétverésével az okozodja a mara szinte megoldhatatlannd valt agrarvalsagnak” >
Sikeriilt azt is elérni, hogy a magyar vidék kulturaja, mely nemzeti identitdsunknak
oly fontos, szerves része volt, teljesen megsemmisiilt.

Egy masik kirivé igazsagtalansadg, mely szintén mutatja az Antall-kormany valédi
szandékait, hogy az 1993. évi LXXVIIIL. torvény, mely a helyhatosagi és allami
lakdsok privatizalasardl rendelkezett, teljes mértékben eldnyben részesitette a
bérlék kilonféle kategoriait és orokoseiket, de teljesen figyelmen kiviil hagyta a
Rakosi-éra alatti allamositasok veszteseit, akiknek ingatlanait minden kompenzacid
nélkil vették el.”

gy Magyarorszagon egy kettés gazdasag alakult ki. A kiilfoldi tékével rendelkezé
vagy annak alarendelt gazdasagi egységek, melyek minden téren eldnyben voltak a
hazai tulajdonti vallalatokkal, hiszen nagyon korlatolt jovedelem, minimalis bank-
hitel-tamogatas és piaci versenyképesség jellemezte 6ket; ugyanakkor meghatarozo
szerepiik volt a foglalkoztatasi rata fenntartasaban, esetleg novelésében.

A Németh-kormany alatt végbement privatizacié nem hozott jelentés pénziigyi
bevételt avval szemben, amit az Antall-kormany alatti ,,kdzpontositott” privatizacio
produkalt: mig, példaul, 1990-ben a privatizacids bevétel minddssze 670 millio fo-
rintot tett ki, addig 1991 és 1993 kozott 277 milliard forintot ért el. Ezzel egy id6ben
a privatizacio komoly tékekivonassal jart. A felvett bankhitelt a privatizaldo konnyen
kifizette a vallalat vagyonanak értékesitésébol vagy profitjabol anélkiil, hogy le kel-
lett volna mondania sajat maga busas jovedelmérdl, mig az allam a bevett dsszeget
egyszerlien felélte, s a felel6soknek még csak esziikbe sem jutott, hogy valamit is
torlesszenek az allam egyre novekvo kiilfoldi adossagabol. Ez csak tgy volt lehetsé-
ges, hogy a privatizacids torvény megengedte a vallatok 75 szdzalékos, st még 100
szazalékos felvasarlasat is, megfosztva a magyar gazdasagot eddigi pilléreitdl.

A Horn-kormany idészaka ,,a magyar torténelem legnagyobb privatizacios hajszajat
hozta, s ez a négy év hozta a privatizacio torténetének legnagyobb bevételét, 1100 mil-
liard forintot”.*® Karasz Andor 0sszegezése szerint:

,,Hogy mennyire masképp is lehet értékelni a privatizaciot, legszembetiindb-
ben a 2004-es Allami Szamvevészéki jelentéssel valo dsszevetésbél deriil
ki. Ebben ugyanis az olvashatd: a 12.200 milliard forintnyi indulé allami
vagyonbdl minddssze 6.900 milliard forintnyit lehet nyomon kovetni.
Az eredeti vagyontdmeg mintegy tizede ismert okok miatt tiint el. A mara-
dék 4.000 milliard azonban szérén-szalan elveszett.””
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Az els6 nem kommunista kormany mindenképpen eld akarta segiteni a vallalkozoi
osztaly megsziiletését, s jellemzd az akkori felfogasra Antall Jozsefnek Mocsary altal idé-
zett mondasa, hogy ,,Amerikaban sem kérdik, hogy jo-e a tékés »Vadnyugathoz« hasonlo
koriilményeket teremteni”, s ennek volt a kdvetkezménye a hatalmas dsszegeket elnyeld
bankkonszolidacié. Mindez a nemzeti vagyon Ujraelosztasahoz volt sziikséges a kormanyt
kiszolgalo elit és partfogoltjai szdmara. Egy 2005-ben irt cikkében® Fricz Tamas idézi a
privatizacio egyik legjobb kritikajat, melynek szerzgje — ki hinné? — Bokros Lajos volt:

,»A spontan privatizacio politikailag robbanasveszélyes helyzet kialakula-
saval, illetve a tarsadalmi szerkezet latin-amerikai stilusa eltorzitasaval
fenyeget. A régi biirokratikus elit az allami vagyon feletti magantulajdonosi
ellendrzés megszerzésével atalakulhat egy ugyancsak zart és piacellenes ke-
reszt-0sszefonddasokkal megbonthatatlanna tett oligarchiava, amely elébb-
utobb kisajatithatja az orszag zsenge demokratikus intézményeit is. Marpedig
stabil demokracia kis Iétszamu vagyonos kaszt tilsilyara nem épiilhet.”

Osszegezve az Antall-kormany altal végrehajtott privatiziciot az utolsé kommunista
korményok 4altal eldkészitett keretben, tagadhatatlannak tiinik, hogy ez az egész fo-
lyamat idegen érdekeket szolgalt, beleértve a volt kommunista, 1990 utan szocialista
izletemberek érdekeit, akik valoszintileg mar akkor, amint ez késébb bebizonyosodott,
a nemzetkozi oligarchia kiszolgaloiva lettek. Antall és az akkori politikai vezetés tobbi
emberei nem akartak forradalmat csinalni, s nem akartak egy erdskezli, szinte diktato-
rikus gazdasagi politikaval a nemzetet lassan kivezetni abbdl a katasztrofalis helyzet-
bol, mely orszagunkban 1990-ben uralkodott. Ezért nem akartak sem politikailag, sem
gazdasagilag egy valddi, a sz6 értelmét a maga teljességében kimeritd rendszervaltozast
létrehozni, mindent megtettek, hogy az orszagot a kiilfoldi, multinacionalis nagyvallala-
tok és a foldkerekséget uralmuk ala hajto bankok prédajava tegyék.

JEGYZETEK
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KoLcsey Ferenc. Parainesis Kolcsey Kalmanhoz, 1837.

— atalakulasa teremtette meg a gazdasagi ¢és a

2 BARTOK Gyorgy, Faj. Nép. Nemzet. Budapest, 1940. tagabb tarsadalmi rendszervaltas feltételeit és kere-
http://www.federatio.org/mi_bibl/BartokGyorgy teit.” BiHARI Mihaly. Alkotmanyos rendszervaltas.
FajNepNemzet.pdf VI. szemeszter, 13. el6adas, 2005. aprilis 25.

3 HORVATH Béla: Levettiik a voros csillagot... Ugyanakkor Bihari elismeri, s ez mutatja elébbi
Rendszervaltas ,,beliilrél”. Budapest, Papirusz értékelésének valotlansagat, hogy ,,A hatalomval-
Book, 2008. Frigyesy Agnes kényvismertetése a tas nem egyenld természetesen az uralkodo elitek
MIKES INTERNATIONAL-ben. vagy a hatalomért versengé csoportok valtasaval.

4 Lasd a Valosagban 1998 juniusaban megjelent Akkor beszélhetiink a politikai rendszer egészét
irasomat Rendszervaltds vagy modellvaltas? A atalakito, rendszervaltast el6idéz6 hatalomvaltas-
Jjelenkori magyar politika két lehetséges perspek- rol, ha a valtozasok sorozata az intézményesiilt
tivdja cimmel. hatalmi rendszer minden lényeges Osszetevdjét

5 KOROSENYI Andras. 4 magyar demokracia pato- érinti. A hatalomvaltas magaba foglalja: az ural-
logikus vonasai. Kommentar, 2009. 5. szam, pp. kodo elit cseréjét; a politikai vezetdk és a politika-
64-65. (kiemelés az eredetiben). ban aktivan részt vevok tomeges méretii cseréjét;

6 Véleményem tehat teljesen ellentétes Bihari azt, hogy 0j hatalmi intézmények, struktrak és

Mihalynak, az MSZMP, majd MSZP egyik leg-
kiemelked6bb intellektualis képvisel6jének meg-
hatarozasaval: ,,A politikai rendszer forradal-
mi jelentéségii — de nem forradalmi jellegii

Valésag « 2020. julius

viszonyok alakulnak ki a hatalmi rendszer sze-
repl6i kozott, és hogy mindezek kovetkeztében
atalakul a dontések intézményes birtoklasanak és
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mindez nem kovetkezett be. http://www.origo.hu/
attached/20050430bihari0.rtf

TAMAS GASPAR MIKLOS. A Nagy Imre iigy. http://
beszelo.c3.hu/cikkek/a-nagy-imre-ugy

»Az elmult 20 évben lathattuk”, irja Korosényi,
,,hogy a magyar valasztok rendszeresen »feliilnek«
a populista valasztasi igéreteknek. Azaz a valasztoi
inkompetencia is hozzéjarult ahhoz, hogy kiala-
kulhasson és fennmaradhasson a felel6tlen kor-
manypolitika. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon
a demokracia hatékony miikodésének bizonyos
elofeltételei hianyosak. Ilyen elofeltétel a valasz-
tok informaltsaga vagy legalabbis kompetencija.
KOROSENYI, op. cit. pp. 66—67.

Fricz Tamas, Generdciok és politikai értékek.
Valosag, 1990. 4. szam, pp. 8-17.

Beszél16, 2010. szeptember—december,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-republikanus-
szabadelvuseg-felivelese-es-lehanyatlasa. Itt meg
kell jegyeznem, hogy mar maga a cim egy fogalom-
zavarra utal, mert nincs republikanus vagy nem re-
publikanus szabadelviiség, mert a két fogalom egy-
masnak ellentmond. A republikanizmus egy k6zos-
séget atfogo életszemléletet és politikai rendszert
jelent, s nincs koze az allampolgari egyenldséghez,
amelyre Kende hivatkozik. Ez utobbi a liberalis
demokracia jellemzgje, amint ezt tanulmanyom el-
s fejezetében elemeztem. E témara vonatkozolag
lasd még esszémet: Machiavelli — Republicanism
and Liberal Democracy — Republikanizmus és libe-
ralis demokracia — Repubblicanesimo e democrazia
liberale, 2006. http://www.federatio.org/mikes bibl.
html#100.

Ide vonatkozdlag lasd Kendének egy korabbi
cikkét, 4 baloldal és a nemzet cimmel, mely
megjelent a Besz¢ld 2005. oktdberi szamaban.
Ide tartozott, példaul, a Miinnich Ferenc Tarsasag;
lasd a Munkas6rség orszagos parancsnokanak
1989. februar 19-i nyilatkozatat is.

Ezek a konzervativok még egy fegyveres allam-
csinytdl sem riadtak volna vissza. A majdnem egy
évvel ezel6tti kaszopusztai vadaszaton beliigyis
és honvéd tabornokok, illetve akkori MSZMP-
politikusok tervet széttek a fegyveres katonai
hatalomatvételre Raffay Emd szerint: ,,Err6l ne-
kem, mint az MDF honvédelmi munkacsoportja
elndkének eléggé pontos informacidim vannak”
— jelentette ki Raffay Ern6 orszaggytilési képvi-
seld szombaton, Szegeden, a Magyar Demokrata
Forum valasztasi nagygytilésén 1990. méjus 3-an.
Ez volt az a csoport, mely kitartott amellett, hogy
az 1956-0s forradalom ,ellenforradalom” volt;
1956 nem a kommunizmus, hanem a sztalinizmus
tulkapasai elleni tiltakozast fejezte ki, s a magyar
diplomacia kadarista tagjai még a forradalom 50
éves évfordulojan is ezt a hazugsagot igyekeztek a
nyugati sajtoval elhitetni. Ebben a perspektivaban
1956. oktober 23-a elitélését legmarkansabban
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Kallay Gyula fejezte ki az MSZMP kozponti
bizottsaganak 1989. februar 10-i dlésén: ,,Az
oktober 23-i, valoban a hibak és torzulasok ki-
kiiszobolésére, a zsarnoki rendszer megsziinteté-
sére iranyulo békés tintetés néhany ora lefolyasa
alatt ellenforradalmi felkeléssé fajult, par nap
miulva pedig fehérterrorba torkollott, s a magyar
nép jovéje szempontjabol tovabbi még tragiku-
sabb kovetkezményekkel fenyegetett.” M. Kiss
Sandor. Kozelitések — 1956. Tanulmanyok, esszék,
eléadasok. Budapest Kairosz Kiado, 2011, p. 230.
Az elszamoltatas kérdésében Horn Gyula amel-
lett allt ki parlamenti felszolalasaban, hogy ne
azokat probaljak biintetni, akik az akkor érvény-
ben 1évé torvények szerint cselekedtek, hanem
a kimondott biindzéket: ,Mi az, amiért mégis
sz0t kértem ennek az tigynek a kapcsan? Sajnos,
mint felelds politikus, parlamenti képviseld, ugy
latom, hogy mindez, ami itt el6ttiink van, egy
folyamatnak a része. Olyan folyamatnak a része,
amely kezdddott a Zétényi—Takacs-féle javaslat-
tal, folytatodik a I1I/11I-assal, most teljesen mind-
egy, hogy melyik keriilt hamarabb beterjesztésre
vagy sem, és ugy hirlik, hogy tjabb csomagok
késziilnek — lehet, hogy ez nem igaz — elszamol-
tatds vagy leszamolas cimén. Be kell vallanom,
hogy mar az eléviilési torvény — elnézést, hogy
igy roviden aposztrofalom — kapcsan felmeriilt
bennem: vajon joga van-e palcat torni masok fe-
lett azoknak, akik ugyantigy beilleszkedtek ebbe
a rendszerbe, mint akiket vadolnak? ... Elnézést
kérek, Zétényi Zsolt ur jogaszként szolgalta az
elmalt rendszert, Takacs Péter ur tollal és a
marxista-leninista ige hirdetésével... Mennyivel
keriil mas elbiralas ala az 6 cselekedetiik és mind-
azoké, akik ebbe a rendszerbe beilleszkedtek,
mert mit tehettek mast, mint akikkel szemben
megprobalnak kredlni kiilonboz6 akcidkat? ...
Személy szerint kétféle javaslatom volna az gy
lezarasara. Az egyik, hogy ezt az egészet, ugy
ahogy van, zaroljak, ha kell, egy évszazadra a 111/
III-as tigyet. A masik, amennyiben ezt 6nok nem
helyeslik, nem fogadjak el, azt javasolom, hogy
hozzék gy nyilvanossagra, ahogy van, az egész
listat. Azért hozzak nyilvanossagra, hogy tobbet
ne lehessen manipulalni veliik, hogy ne lehessen
ezeket a listakat hatalmi jatékokra felhasznalni.”
Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak iilése 1989.
februar 10-én. Népszabadsag, 1989. februar 11.
Népszabadsag, 1989. februar 23.

1989. majus 11.

Evvel kapcsolatban lasd a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsanak 1989. augusztus 30-i nyilat-
kozatat, melyben kozli, hogy nem ohajt tovabbra
is részt venni az egyeztetd targyalasokon, mert ,a
szakszervezetek szamara meghatarozo fontossagu
gazdasagi targyalasok nem haladtak til a szakért6i
viték szintjén, valamint azt is megallapitja, hogy a
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politikai targyalasok egyre nyilvanvalobban kiza-
rélagosan partkozi forumma valnak.”

Lasd erre vonatkozolag a Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsag majus 11-i nyilatkozatat, melyben kipel-
lengérezte a Legfobb Ugyészség Pértbizottsaganak
tiltakozasat Pozsgay véleményével szemben:
,,Tarthatatlan, hogy olyan tigyészek foglaljanak
allast az tigyek feliilvizsgalata kérdésében, akik
korabban ilyen tigyekben szerepet jatszottak, vagy a
kozelmultban is hitet tettek a forradalom eseménye-
inek az itéletekben rogzitett értékelése mellett.”
ELEK Istvan. A4 politikus Antall Jozsef. Magyar
Hirlap, 2007. marcius 30.

CzakO Gébor: Az elit és a gondolatrenddérség
cimi, par évvel ezel6tt irt cikkében felteszi az el-
keriilhetetlen kérdéseket: ,Lehetséges-e rendszer-
valtas elitvaltas nélkiil? Lehetséges-e elitvaltas a
nép nélkiil? Fonnmaradhat-e a nép elit nélkal?”,
www.kortarsonline.hu

Pozsgay Imre interjuja Angyal Agnessel
és Munkacsy Martonnal 2009. februar 24-én,
Pozsgay: ,,A Fidesz jott at hozzam” cim-
mel,  http://fn.hir24.hu/itthon/2009/02/20/
pozsgay fidesz jott at.

A Kossuth-dijas Csoori Sandorrél tudni kell,
hogy 1953-ban egy dicséitd verset irt Rakosi
Matyashoz, s 1957 nyaran, amikor a Kadar-
rezsim kotelezte a magyar irodalom és miivészet
kivalosagait egy az Egyesiilt Nemzetekhez eljut-
tatand6 beadvany aldirasara, melyben az 1956-os
forradalommal kapcsolatos targyalasok megsziin-
tetését kérik, Csoori ebben is komoly szerepet
jatszott a rendszer érdekeinek képviseletében.
Idézdjelbe tettem az alkotmanyozo bizottsag meg-
jelolését, mert ennek léte is mutatja a Kerekasztal
targyalasok antidemokratikus jellegét, avval az
allasponttal szemben, amit az MDF és a tobbi
ellenzéki partok sok tagja képviselt, igy az MDF
elnokségérdl lecserélt Bird Zoltan is, hogy csak
egy alkotméanyoz6 nemzetgyiilés hozhat dontést a
nemzet jovojével kapcesolatban.

Az 1949. évi XX. torvényt az orszaggyliilés 1949.
augusztus 18-an fogadta el, s augusztus 20-an
Iépett életbe. Az 1936. évi buharini szovjet alkot-
many mintajara készilt. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8365

Az Alkotmany modositasarol, http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=8599

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
modositasarol, https://mkogy.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99000029.TV

A Magyar Koztarsasag — Alkotmanynak
modositasarol, https://mkogy.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99000040.TV

A 32/D § els6 bekezdése, melyet idézek a je-
lenben valod fontossaga miatt, igy hangzik: ,,A
Magyar Nemzeti Bank feladata kiilon torvényben
meghatarozott modon torvényes fizetdeszkoz
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kibocsatasa, a nemzeti fizetdeszkoz értékallosa-
ganak védelme, a pénzforgalom szabalyozasa.”
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/
rdonlyres/297FD11A-4F42-4C72-85DA-
7EDESCSEEE25/0/53_1993_ABhat.pdf

Itt nem térhetek ki a birdésagok nagy szerepének
targyalasara, mert nem tartozik kozvetlenill a
témahoz. De mégiscsak fel kell tenni a kérdést,
hogy a demokratikus tarsadalomban miért a biro-
ké a legfobb szerep, akik mindenben donthetnek?
Ennek magyarazata az, hogy az oligarchikus
pénziigyi hatalom csak a pénz uralmat ismeri el,
minden moralis elvet elvetett s igy sziiksége van
egy intézményre, melynek el6re maghatarozott
dontéseire hivatkozni lehet az emberek szemé-
ben. Int a megtamadhatatlan tekintéllyel ren-
delkez6 tarsadalmi igazsagszolgaltatas egyetlen
alapjara.

UDVARDY Zoltan. Szocialista csédlovagok:
Ismét az IMF karjaiban. Hitelt hitelre halmoz-
nak 1973 éra — Ujra itt az éreg holgy. Magyar
Nemzet Online, 2008. oktober 28. Az eladdso-
dasra vonatkozo adatok szintén Udvardy irasabol
szarmaznak.

A privatizacios folyamat leirasaval kapcsolatban
kiilonosen sokat meritettem MOCSARY JOZSEF
tanulmanyabol, Visszapillantds a privatizacio-
ra, mely az Eszmélet nevii folyoirat 52. sza-
maban jelent meg 2001-ben, http://epa.oszk.
hu/01700/01739/00037/eszmelet EPA01739 52.
item350.htm

A privatizacio egész rendszere, modszerei val-
tozatlanok maradtak” — irja Mocsary. ,,Uj privati-
zacids torvény, illetve vagyonpolitikai iranyelvek
csak 1992. augusztus—oktober folyaman jelentek
meg, s ezek is szinte valtozatlanul tjrafogalmaztak
a meglévé rendszert. Ami az Antall-kormany
hivatalba 1épésével viszont azonnali valtozast
jelentett, az a privatizacié kormanykézbe vétele
volt. A privatizacié iranyitasa atkeriilt a parla-
menttdl a kormanyhoz, a menedzsmentek kezé-
bol az Gj rendszervalto elithez... Az lizleti titok-
ként kezelt privatizacios aktusokat a kormany
ezaltal tudta a keményen kézbe vett Allami
Vagyoniigynokség ellenérzése ala helyezni, biz-
tositva egyszersmind, hogy a privatizacio ked-
vezményezettjei az 1j, elsésorban allami elit és
klientaraja, illetve ezek partfogoltjai legyenek”,
MOCSARY, op. cit.
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