BIERNACZKY SZILARD

Bartok torok gydjtése végre magyarul

Bartok Béla lényegében két alkalommal Iépett ki népzenekutatoként az eurdpai kul-
tura korébdl. Elsé alkalommal egy hosszabb gylijté utat tervezett az algériai Biskra
varosba és kornyékére. Azonban a helyszinen rovidesen megbetegedett, ¢s utobb Ttjat
féelbe kellett szakitania. A minddssze két hétre (Lampert 2015) kiterjedd szorgalmas
tevékenységnek azonban mégis tobb mint 118 viaszhenger €s 65 zenei lejegyzés lett
az eredménye. A kutatds eredményeként sziiletett publikdcié magyarul annak idején
felerészben, majd roviddel késobb teljes formaban németiil jelent meg. Teljes magyar
nyelvl kiadasa csak 1966-ban valt hozzaférhetévé (Bartok 1966, Sz6llésy szerk.,
518-561. 0.). A munka kritikusai szerint Bartok e miive mindmaig megkeriilhetetlen
azok szamara, akik arab népzenével akarnak foglalkozni.

Nagy zeneszerzonk ¢és népzenetudéosunk masik ,kiruccandsa” az dazsiai
Torokorszagba, Anatolidba vezetett. E gyiijtd ut is csak néhany hétre sikeredett.
Bartok 1936. november 2-an ért Térdkorszagba, és valamikor a honap végén érkezett
vissza Budapestre (a szakirodalombol nem allapithaté meg pontosan visszaérkezése
datuma, Sipos szerint azonban a vidéki gylijtés maga kb. tiz napra korlatozodott (elso,
még ankarai felvételek november 16., elsé Adana-kornyéki felvételek: nov. 19., utolso
Adana-kornyéki felvételek: nov. 25.). Mindemellett ezuttal is tobb mint 64 cilinderre
101 zenei darab rogzit6dott, majd beldliik 87 zenei lejegyzés (szamozas szerint 59,
a valtozatokkal egyiitt 78 énekes, illetve szdmozas szerint 6, valtozatokkal egyiitt
9 hangszeres példa) kerekedett ki, és keriilt — a kis részben varosi, nagyobb részben
vidéki felvételeket kdvetéen — jegyzetfiizetbe.

Mas kérdés, hogy a masodik vilaghaboru arnyékaban, sot, Bartok amerikai migra-
cidja idején is e gyljtés kéziratban (Deutsch Jend-féle tisztazatban) maradt, a beldle
elokészitett konyv csak joval halala utan jelenhetett meg 1976-ban, és akkor is csak
angol nyelven (bar mindjart két kiilonféle kiadasban, lasd a bibliografiat).

Kétségkiviil kiilondsen szerencsés helyzet adddott viszont most, amikor végre meg-
valésulhatott, hogy Bartok torokorszagi gylijtése végre magyar nyelven is elérhetévé
valjon, hiszen a kotet gondozasara a jeles turkologus népzenekutatd, Sipos Janos
vallalkozott, aki éppen Bartok nyomdokain elindulva valt a tordk népek népzenéjé-
nek kutatasa teriiletén nemzetkdzi hirt, kiemelkedd jelentdségli tudossa (lasd egyik
idevagd kotetét, magyarul 2002, angolul 2000), és aki mellesleg az egyetlen olyan
etnomuzikoldgus nemzetkdzi méretekben is, aki Bartokhoz hasonléan mintegy 10.000
zenei példat gyljtott és jegyzett le kiilonféle torok népek (torokorszagi torokok, tra-
kiai bektasik, azeriek, mangislaki és mongoliai kazakok, kirgizek, karacsaj-balkarok,
illetve tiirkmének) korébdl. Mint maga megvallja a kdtet szerkesztdi bevezetdjében:

»Magam 30 évvel ezelbtt ott kezdtem a torok népek kozotti kutatdsaimat, ahol
Bartok Béla abbahagyta, és bar szerényebb tehetséggel, de tobb idével birvan foly-
tathattam...”

Majd azonnal hozzateszi:

,»A torokségi népzenékben valo jartassag ellenére egy Bartok-mi kozreadasa min-
dig nagy vallalkozas, erre teljes felel6sséggel egy ember egymaga nemigen vallalkoz-
hat. E kotet tobb munkatars és kutato egylittmiikddésének eredményeképpen sziilethetett
meg.” (37. 0.)
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Kétségtelen tény, ez a magyar nyelvii kiadas az el6zé két angol nyelvl kiadasnal
is pontosabb, atgondoltabb, jobban szerkesztett formaban keriil a hazai olvasok ke-
z¢ébe. Masrészt mentes azoktol a talan tulméretezett tovabbi elemzésektdl, amelyeket
Ahmet Adnan Saygun torok zeneszerz6 az Akadémiai Kiado-féle kozreadashoz fizott
(6 mellesleg egyike azon fiatal zeneszerz6knek, akik annak idején Bartdkot elkisérték
Adana-kérnyéki gyiijtésére). Es legyiink 6szinték, a kottak kozlésekor szerencsére nem
a Bartok-féle atiras Deutsch Jend-féle tisztazata, hanem korszeri kottagrafikai technika-
val elékészitett notacio keriilt a kotetbe.

Hadd hangsulyozzuk mi is azt, amit Sipos Janos idézett soraiban megjegyzett, ¢ min-
taszerti kiadvany megsziiletését szamos kivalo kutatd és technikai munkatars dsszefogasa
tette lehet6vé. Mezei Janosné Csonka Szabina készitette el a rendkiviil figyelmes munkat
igényld kottagrafikakat Liptak Daniel és Sipos Janos ellendrzése mellett. A dalszovegek
(Bartok valtozatait is figyelembe vevo) forditasanak feladatat — a kdzreadon kiviil — Csaki
Eva és Sipos Katalin latta el. A nyelvi-szerkesztdi ellendrzé munkat Ferenczi Gabor és
Katona Jozsef Almos végezte. Az altaldnos lektori attekintés feladatait viszont a napjaink-
ban Amerikaban ¢é16 kivald Bartok-szakérté zenetudds, Lampert Vera latta el.

Bartoknak ez a tordk zenei gytjtése, amely lényegében csak egy sziik mintavétel,
mégiscsak minduntalan elétérbe keriil — vagy kellene keriilnie, hiszen a zeneetnolo-
gusnak is oly kivald magyar zene-
szerz6 mar az elsé torok népzenei .y
mélyfirasok soran raérzett a magyar 12 Nenni 1-7,8(= 8,8,8,6),
és torok népzenei anyag rokonsa-
gara (szinte ugyanugy parhuzamo-
kat vazolva, mint korabban az arab
zenel gylijtése nyoman tette ezt).
Mellesleg éppen ezen az uton foly-
tatja, igyekszik Kkiteljesiteni Sipos
Janos a Bartok altal megkezdett
komparatisztikai torekvéseket.

Mindemellett nem allhatjuk meg,
bar tudjuk, Kodaly egykori orsza-
gaban a kottaolvasas tudomanya
erdsen lehanyatlott, hogy ide ne
idézzlink egy példat a zenei lejegy-
zésekbol. Aki nem tudja a kottafeje-
ket értelmezni, annak is benyomasa
tamadhat arr6l az aprolékos pon-
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a szoveget — a bolgar nyelvet nem ismerve — nem tudtam elolvasni, de a gazdag kotta-
idézetek adtak bizonyos benyomast. Talan érdemes lett volna a bartoki lejegyzésekben
is oly gazdagon fellelhetd diszitdelemek kapcsan egy révid elemzd részt beilleszteni a
kotet kozreadodjanak bevezetdjébe, hiszen gy tinik, vannak szép szamban els6 rapillan-
tasra is sajatos, ismétlédo elemek a diszitésekben (pl. hogy az adott példa két szakasza-
ban azonosak-e diszitések vagy kiilonbozoek, utobbi a rogtonzéses jelleget sugallja, az
elébbi talan egyfajta folyamatos hagyomany létezését).

Mas kérdés, hogy akar Bartokra, vagy éppen Sipos Janosra gondolva, akik kétséget
kizardéan a népzenei kottazas olimpiai bajnokai (mintegy 10.000 lejegyzés-szamukkal),
ohatatlanul felmeriil annak a vilag népzenetudomanyaban, zeneetnologiajaban az utolséd
évtizedekben bekovetkezett eltolodasnak a stlyos kérdése, amely a zenétdl magatol a
zeneszociologianak a zene tarsadalmi megélésének kottaktol mentes feltarasara torekvo
iranyaba mutat, és amelynek kdvetkezménye a zenei lejegyzések szamanak a csokkené-
se, a zenei atiras fontossdganak a lebecsiilése. Konnyen tetten érhetjiik ezt a tendenciat
szakirodalmi tételek felsoroldsa helyett, ha fellapozzuk Laki Péter cikkét az egyébként
sajnalatosan megszint Holmi c. folyoirat egyik 2006-0s szamaban:

... erdemes feltenni a kérdést: hogyan latja a mai népzenckutatas Bartokot, aki —
ezt ismét senki sehol nem vitatja — a tudomanyag uttoréi kozé tartozik. Ehhez képest
oriasi meglepetés, hogy a Garland Kiad6 altal megjelentetett hétkdtetes sorozatban,
amelyben Kay Shelemay a nemzetkdzi népzenekutatas klasszikus szovegeit gytijtot-
te Ossze, Bartok egyetlen széval sem szerepel (mellesleg Kodaly sem). Az amerikai
népzenekutatas egyik kulcsfiguraja, [az egyébként osztrak szarmazasu — B. Sz.] Bruno
Nettl volt tanitvanyaval, Philip Bohlmannal kzosen szerkesztett egy, a népzenekutatas
torténetével foglalkozo tanulmanykétetet; Bartok neve itt is csak el-elvétve fordul eld —
kivéve azt az egyetlen cikket, melyben a pozsonyi Oskar Elschek a kdzép-europai térség

s

ha emlitik egyaltalan, mint azoknak a korai kutatoknak egyikét, akik nagyjabodl egy
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idoben, a XX. szazad elején, elkezdték feltarni orszagaik népzenei hagyomanyait. E
generacio tagjai kozott, mint Stephen Blum, a City University of New York professzora
hangsulyozza, oriasiak voltak a metodologiai és filozofiai kiilonbségek. De arra sem
Blum, sem mas nem tett kisérletet, hogy a kiilonbdz6 megkdzelitési modokat mint par-
huzamos jelenségeket dsszehasonlitsa és kiértékelje.

Megbocsathatatlan mulasztasrol, biinds feledékenységrdl vagy a kis orszag megszo-
kott perifériara szorulasarol van sz6? Természetesen valamennyirél; mindazonaltal nem
haszontalan kissé a felszin ala hatolni és elgondolkozni az emlitett metodologiai és filo-
z6fiai kiilonbségek okain és kdvetkezményein.”

Ami a Garland-féle sorozatot illeti, magam az afrikai zenei kotetet ismerem: nagysza-
mu hasznos ismeret ellenére a szerkezete atgondolatlan, és hatalmas hidtusok tarkitjak.
Amit viszont Bruno Nettl-re vonatkozik, megvallom, sok évvel ezel6tt folyamatosan
hanglemezeket cseréltem vele, és ¢ kdzben szinte minden miivét elkiildte a szamomra.
Amikor Laki cikkét elolvastam, el6kaptam Nettl kdnyveit, és ime, valdban benniik sok
minden érdekes és hasznos dologrol szo esik, de kottaképek csak elvétve talalhatok eme
konyvek oldalain.

Hadd hegyezzem ki a kérdést. Meggy6zodésem, tigy is mint zenei végzettségii szak-
embernek, hogy a zene maga kottakép nélkiil megkozelithetetlen. Egy Eurdpan kiviili
terepen sok sajatos szokas, zenélési alkalom, tinnepekkel 6sszeko6tott zenei megnyilva-
nulas, csaladi muzsikalas kap helyet a mindennapokban és az {innepeken, ezek értelme-
zése (az €letkorszakokhoz fiiz6d6 vagy az év ciklikus tinnepeinek és a tarsadalom életé-
nek kapcsolodasai) lehetnek gytijtés, feltaras, elemzés témai. De magéanak a zenének a
belsé vilagat megismerni csak kotta alapjan lehetséges. Es ha oly gazdagon diszitett el§-
adasmodrol van szd, ami Bartok torok vagy akar arab népzenei atirdsaiban mutatkozik,
még inkabb sziikséges a kottakép, hogy megérthessiik, mi is zajlik magaban a zenében.

Egykoron médomban volt hozzajutni egy mozambiki zenei hagyomanyokat ismertetd
hanglemezhez, amelyen egy olyan példa is talalhato volt, amelyben a korus az eurdpai
egyhazi zene hatasara mar jol temperalt (Bach nyoman az oktavot tizenkét egyenld fél-
hangra feloszt6) hangrendszerben zengedezett, mig a hangszerek a régi hagyomanyok-
nak megfeleléen Un. természeti rendszerekre (a jol temperalt hangolastol csekély eltéré-
seket mutaté modon) voltak hangolva. Az eldadas elképeszt6 zenei interferenciat hozott
1étre, amely vélhetéen még a zeneileg képzetlenebb fiil szamara is érzékelhetd kellett,
hogy legyen, ugyanakkor ez a megszolaltatas nem volt elviselhetetlen, hanem éppen le-
nylig6zo benyomast tett. De ennek a jelenségnek a felfedezése, feltarasa, megkdozelitése,
egyaltalan tudatositasa csak zeneileg, a zenét magat szemiigyre véve lehetséges. Attol
még minderrdl mit sem tudunk, ha a koérus 61toz¢ékét, az egyes hangszereket, a hangszer-
jatékosok viselkedését, a dalok szovegeit, vagy akar a zenélési alkalom jelenségkorét
helyezziik boncasztalra.

Eppen ezért kell végiil is azt allitanom, a lassan elmtlé hagyomanyos zenei vilag
mego6rzését elsdésorban és mindenekelbtt €s csakis a kottalejegyzések teremthetik meg a
jovendé nemzedékek szamaéra. Es e tekintetben a bartékbélik és siposjanosok produk-
cidja — mert szerencsére a magyar €s a nemzetkdzi népzenei tudomanyban vannak hoz-
zajuk hasonlok (gondoljunk csak itt hirtelenében magyar vonatkozasban Vikar Laszld
volga-kama-bjelaja-vidéki, Vargyas Lajos mongol, Karpati Janos tuniszi, Sarosi Balint
etiopiai, Halmos Istvan venezuelai indian, Torday Emil afrikai vagy Toth Margit és
Borsai Ilona kopt lejegyzéseire és zenei elemzéseire — 6rokkévalo értékévé fog valni az
egyetemes emberi kultiranak és a vilag miivelodéstorténetének.
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