RENES BALAZS

Hamvas Béla Erdély képe
Az Ot géniusz cim( esszé alapjan

frasom célja Hamvas Béla: Az 6t géniusz cimii esszéje alapjan bemutatni, hogyan gon-
dolkodott Hamvas Erdély kultarajarol, kulturalis elhelyezkedésérdl, az erdélyi embe-
rek ¢életmodjardl és karakterologiajarol, illetve, hogy ezekben a gondolatokban milyen
korabban a magyar irodalomban és torténetirdsban mar megjelent vagy éppen a koz-
véleményben mai napig €16 sztereotipia talalhato meg Erdélyre vonatkozéan. Hamvas
mivének Erdéllyel kapcsolatos sztereotipidit hdrom Iépésben ismertetem, vizsgalatom
mobdszere Osszehasonlitd elemzés. Eldszor Erdély kulturtorténeti elhelyezkedését, az
erdélyi géniusz Hamvas altali besorolasat szeretném Osszevetni Szilics Jend és Samuel P.
Huntington elképzeléseivel. Masodszor az erdélyi ember torténeti sztereotipidit, a szé-
kely romantika hatasat Hamvas emberképére és a maig ¢é16 erdélyi kiilonbozdségtudat
faktorait kivanom megvizsgalni. Ehhez Veres Valér szocioldgiai kutatasait, valamint
Kosa Laszlo és Filep Antal néprajzi tanulmanyat hasznalom fel. Harmadszor a miivel6-
déshez kotott géniusz kérdéskorét vizsgalom, az erdélyi kultira megjelenését és irodal-
mi kivetiiléseit Hamvas esszéjében. Ezzel Németh Laszlo 1926-o0s erdélyi irodalomrol
sz616 tanulmanyat hasonlitom 6ssze.

(Hamvas kulturdlis hatasarol) Farkas Attila Martonék szerint Hamvas a hetvenes—
nyolcvanas évek Magyarorszaganak misztikus figurajava valt, keleti tanitojava és szak-
ralis mesterévé. Munkainak befogadasa ekkor élte aranykorat. Mivel a Kadar-korszak
Magyarorszagara csak szorvanyosan jutottak be az olyan 6si keleti kulturak és valla-
sok, mint a buddhizmus vagy akar a Kabbala tanai, és ezek sem irodalmi mindségben,
Hamvas Béla mély gondolatisagaval és irodalmi igényességével hamar jelentds olva-
sottsagot ért el a lakasokba, szalonokba szorult értelmiség korében. Kozvetitd szerepe
révén a fiatal értelmiségiek korében okkult és misztikus szemléletével egyenesen pro-
fétava valt.!

Hamvas Béla személyiségét, a filozofiatorténetben és magyar irodalomban elfoglalt
helyét mar sokan sokféleképpen kisérelték meg elhelyezni. Rovid tanulmanyunkban
erre nem vallalkozhatunk, de ha arra a kérdésre keressiik a valaszt — mint oly sokan
kritikusai és kovet6i kozil* —, hogy ki is volt Hamvas Béla, Szathmari Botond szavaival
felelhetiink ra: ,, Hamvas tehdt nem filozofus, nem kulturtorténész, nem orientalista, nem
miifordito, nem miivészettorténész, nem szépiro, nem vallasalapito, nem proféta, nem
guru, és még sok egyéb sem. Ezek utan ki volt Hamvas Béla? Normdlis ember, ahogyan
magat meghatarozza.

(Az ot géniusz) Az eldszor 1940-ben kiadott esszéjében Hamvas Béla nyolc, Eurdpara
kiterjedé géniuszt kiilonboztet meg: Dél, Nyugat, Eszak, Kelet, Bizanc, a Sarkvidék,
Afrika és az Atlanti partok vidéke. A nyolc koziil szerinte 6t géniuszt lehet fellelni
Magyarorszagon. Ez egyediilalld, hiszen mas eurdpai orszagokban atlagosan harom
géniusz hatasat fedezhetjiik fel. Hamvas a torténelmi Magyarorszagot 6t géniuszra
osztja fel e szellemiségek alapjan: Délnyugatra, Nyugatra, Eszakra, Keletre (Alfold) és
Erdélyre (Bizédnc). A géniuszokat egy-egy foldrajzi teriilet geografiai jellemzdin keresz-
til vezeti le. Az ott €16 emberek kultardja, 1élektana és életmodja Hamvasnal szerves
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egységét alkot, ezaltal egy teljes szellemiséget teremt. ,, Az 6t géniusz ereje a deriis élet-
eszmény (dél), a kultivaltsag és a szocialis egyensuly (nyugat), a természetkizelség és
érzékenység (eszak), a szabadsagvagy (kelet) és a szovevenyes gazdasag (Erdély), ma és
most elsésorban a személyiség kerdeése, de olyan értelemben, hogy a népen beliil egység
és rend és magas szinvonal csak abban az esetben valdsithato meg, ha ez az 6t géniusz
az emberek sokasdagdaban harmonikusan tudatossa valik. Magyarnak lenni annyit jelent,
mint az 6t géniusz vildgdaban egyensiilyt teremteni. Es ez az egyensily az, ami torténeti
emlékezetiink szerint még senkiben sem valosult meg. ”* Hamvas szerint az orszag fekvé-
sébol adodoan a magyarsag kivételes helyzetben van, lehetésége van egyensulyt terem-
teni a rahatd eurdpai géniuszok szellemiségében. A géniuszok hatdsait Magyarorszag
egyes régioiban véli felfedezni. A ,,déli géniusz” (Athén és Roma) hatdsat a Dunantal
délnyugati részében, a ,,nyugati géniuszét” (a nyugati civilizacidét) a Pozsony ¢és
Szentgotthard kozotti nyugati savban, az ,,északiét” a Pozsony—Satoraljatijhely kozot-
ti északi hegyvonulat alatt észleli a szerzd. ,,Kelet” (az Alfold) géniusza Csallokoznél
kezdddik, s keleten Szatmar, délen Szabadka pontja hatarolja be (ebben azsiai és orosz,
azaz a nomad kelet hatasat kell latnunk), Bizanc géniusza pedig a foldrajzilag zart, ko-
rtilhatarolt Erdélyben hat.

TOzsér Arpad a Tiszatijban megjelent tanulmanyidban Hamvas géniusz fogalmat
elhatarolja a kultara, a civilizacid, az allam ¢és a tarsadalom fogalmatdl. Tézsér szerint
Hamvas géniusza az ,.¢g-ember-fold” Osszefliggésben jon 1étre, ugyanakkor megfelel
Hamvas szellemi iranyultsaganak, muiveltségének, és az archaikus népek szent kdony-
veiben foglalt tanitdsoknak, tovabba az emberiség metafizikai orokségéhez, a szent
konyvekhez valo visszatérést célozza meg. Hamvas munkdiban a visszatérés kezdemé-
nyezdje és példja a ,,brahman kaszt” — akik a szellemi élet, a spiritualitas képviseldi, és
Hamvas szerint az 6 csoportjuk az egyetlen, amely ismeri a 1étezés eredeti, rendjét, igy
képes a 1ét magasabb ¢és alacsonyabb szférai, az ,,ég és fold” kozotti kapcsolatot fenn-
tartani.” Hamvas géniuszai és a nemzetiségek ugyanakkor nem fedik egymast. Szerinte a
nemzetiségeket csak a nacionalizmus tartja fontosnak, amit alapvetoen egy torténeti val-
sagtiinetnek tart. A géniuszok ¢és a kulturdk, de a géniuszok, az allamok, a tarsadalmak
¢s a civilizacidk sem cserélhetdek fel. Ezek csupan a szellemi uralom jegyében teremtett
univerzalis allamban fedhetik egymast.

(Az erdélyi géniusz és hatarai) A mohacsi vész és az orszag harom részre szakadasanak
kovetkezményeként Magyarorszag torténetében Erdély a kora ujkortdl kezdve a kiilon
¢és egyiivé tartozas mezsgyéjén foglalt helyet. Erre erdsit ra a visszafoglalé haboruk utan
a Habsburgok politikdja, Erdély kiilon tartomanyként vald kezelése majd a kiegyezés-
sel megvaldsuld véges egyesiilése a Magyar Kiralysaggal. Ebben a sajatos helyzetben
rejlik Erdély 6rok torténelmi €s irodalmi varazsa. S innen indul ki Erdély kulturalis és
tarsadalmi hovatartozasanak kérdése. Az anyaorszaggal valo azonossaga vagy kiilonbo-
z0sége pedig az egész 20. szdzad magyar torténelmét €s irodalmat meghatarozza, ellent-
mondasos, rejtélyes, zart vilaga Hamvas Bélara is hatassal volt.

Hamvas Béla essz¢jében Erdélyt kulturalisan helyezi 6sszeuropai keretbe, kulturalis ha-
tarait azonban a tobbi géniusszal ellentétben, amelyeket kulturalisan az orszag tobbi részé-
re is tobb szaz kilométeren keresztiil kisugarzonak véli, Erdély esetében foldrajzi hatérai-
val megegyezonek tartja. Zartsagat a tobbi orszagrészhez képest itéli meg: ,, Erdély hatara
sohasem volt kérdeéses, de zartsaga sem. A tobbi taj, leginkabb a Nyugat, kisugdrzik és hata-
sa tobb szdz kilométerre is érezhetd, de Dél is foltokban megjelenik messze északon, Eszak pedig
messze deélen. Erdélyt az orszdg tobbi részétol mintha fal valasztana el, hasonlosag csak néhany
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varoson tapasztalhato, ott is tobbnyire kiilséségekben. Horvatorszagot a Dunantultol csu-
pan a Drava valasztja el, itt a hatar tokéletesen mas civilizacio, folyonal élesebb vonala,
csaknem kétezer éves kiilonbség Eurdpa ¢s Bizanc kozott...”® Hamvas szerint Erdélyt a
tobbi orszagrészt6l mintha fal valasztana el, a tdbbi géniusz hatdsait csupan egyes varos-
ok kiilséségeiben véli felfedezni. Hamvas Erdély hatarait nem foldrajzi fekvésében latja,
nem az egyes hegységekben vagy folyokban, mint ahogy azt a Drava esetén emliti, hanem
a nyugati kereszténység €s Nyugat-Europa €s a keleti ortodoxidhoz tartozo Bizanc tobb
évezredes kulturalis hataraiban ismeri fel. A f6ldrajzi hatarokkal ellentétben Hamvas gy
gondolja, hogy Erdély kulturalis hatarai a Karpatok vonulatain talra mutatnak: , 4ki a
foldrajznak hisz, kiilonésnek talalja, hogy Erdély az Alfold iranydaban, éppen amerre he-
gvei elnyulnak, éppen ott zarul le, és amerre nagy karéjban legmagasabb hegyei zarjdk le,
éppen ott nyilik meg.”” Mindezzel szemben az orszag tobbi részétdl pont amerre foldraj-
zilag nyitott lenne, éles kulturalis hatarvonal valasztja el. Samuel P. Huntington miivében
ezzel szemben Nyugat-Europa és a nyugat-europai kultara hatarait a katolikus/ortodox
vallas hataraig, ezen belill is a katolikus Erdély hataraig huzza meg: ,, E vonal torténeti
elozményei a Romai Birodalom 4. szdzadi szétesése, illetve a Német-romai Birodalomnak
a 10. szazadban tértéent megalapitasa kozotti idézonaban keresendck. Legalabb otszaz
éve itt hizédik a hatdr. Eszakrol indul, végigfut azon a teriileten, ami ma Finnorszagot
Oroszorszagtol és Oroszorszagot a balti dllamoktol (Esztorszdag, Lettorszdg, Litvania) el-
valasztja; atmegy Belorusszia nyugati teriiletein, Ukrajnan, elvalasztva a gérog katolikus
nyugati részeket az ortodox keletiektol, athalad Romdania azon részén, ahol a katolikus
magyar lakossagu Erdély helyezkedik el, végigmegy a hajdani Jugoszlavian, melyet
azon a ponton vag ketté, ahol Szlovénia és Horvatorszag hatarolja a tobbi kéztar-
sasdgot. A Balkanon ez a vonal természetesen egybeesik az osztrak—magyar birodalom és
az Oszman Birodalom kozotti torténeti hatdarvonallal. Ez Europa kulturdlis hatdarvonala,
mely a hideghdborut kévetd vilagban Eurdpa és a Nyugat politikai és gazdasagi hatara-
keént is muikodik.”® Huntingtonnal a vonal egybeesik az Osztrak—Magyar Monarchia és az
Oszman Birodalom kozotti hatarvonallal is. Huntington szerint ez Europa kulturalis hatar-
vonala, amely a Nyugat politikai és gazdasagi hatarvonala is egyben.

Sziics Jend szerint Nyugat-Eurdpa belsd hatarai a 800 koriili Karoling-birodalom ke-
leti hataraival megegyezdek, ez egy markans vonal, amely az Elba és Saale folyasatol
délnek, a Lajta, s tovabb a hajdani Pannénia nyugati pereme mentén szeli at Eurdpat.
Sziics az europai torténelem kezdetét 800 utanra, az arab hoditas és mediterran gorog-
romai civilizacié levalasztasanak idejére teszi: ekkor megy végbe Eurdpa torténeti
sulypontjanak északabbra tolodasa, és a geografiai tartalmti Eurdpa kialakulasa, amely
se nem antik, se nem german, hanem egy keresztény-feudalis tarsadalom. Ez a teriilet
Nagy Karoly halala utan kezdi el kisajatitani az Eurdpa fogalmat, egyértelmii ellenpo-
lusa Bizanc. A két ellenpolus kozotti részbol épiil fel az északi heterogén barbar vilag
beolvasztasaval az ezredfordulon az Occidens, azaz a mai Nyugat-Eurdopa. Az 1054-es
nagy schisma utdn egy masik markansabb hatarvonal rajzolédik ki, ami az elébbivel
nagyjabodl parhuzamosan teriilt el. Az Al-Duna vidékétol fel a Keleti-Karpatokig és to-
vabb északnak a nyugati és keleti szlavsagot elvalaszto erdéségek mentén a Baltikumig.
Az ettdl nyugatra esé térséget mar az 1100-1200-as évek tajan Europa Occidensnek ne-
vezik. Szlics két szempont szerint értékeli ezt a teriiletet. Elsé szempontja a teriilet kiter-
jedésének hatara, ezt az Elbatol a Karpatok koszorujaig, a Baltikumtol az Adriaig terjedd
savot jeldli, amelyet a Karoling-Eurdpahoz csatoltak nevezik Nyugat-Eurdpanak, ehhez
csatlakozik késébb Skandindvia is. Az ezredforduld utani G belsd hatér illusztralasa
Sziics szerint: a romantika és gotika, reneszansz és reformacio kiterjedése, autonom
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varosiasodas elterjedése, korporativ szabadsagjogok, rendi szerkezet kialakulasa. Ez a
Lengyel és Magyar Kiralysag, illetve a Német Lovagrend (Kelet-Poroszorszag) kiter-
jedésével hataros. Ezek a hatarvonalak a Rajna folyasanal valnak el: ez Kelet-Eurdpa
kezdete. Szlics masodik szempontja az az ¢les gazdasagi és tarsadalmi demarkécios
vonal, amely Europat 1500 utan kettészelte, ezzel a masodik, keleti teriiletet kijeldlve
a masodik jobbagysag vidékének, az igy keletkezett hatarvonal megddbbentéen azonos
Eurépa 800 koriili hataraival. A két egyik iranyban sem abszolut hatarvonal kozé esé
régid, amelyhez Magyarorszag is tartozik, uj-keletl elnevezéssel: Kelet-K6zép-Europa.
Az Oszman Birodalom ékének a hegye belefurddik Magyarorszag testébe, ettdl kelet
némileg megszabadult, de ez valt régioformald tényezove.” Hamvas szerint, aki a rahatd
kulturalis hatasokat tekintve Erdélyt Bizanchoz sorolja, a reneszansz és a reformacio,
ha el is érte a géniusz teriiletét, az utana kovetkezd nyugati hatasokat mar nem: ,, ...
Bizancba nem jutott el sem a reneszdnsz, sem a reformdcio. Ezért Oroszorszag sem élte
at se az ujabb hellén betérest, sem a reformacio valsagat. Erdély ezért az orszag tobbi
részenél archaikusabb, merevebb és a nyugati hatasokat csak alig vette fel, és ha igen,
azokat is teljesen a maga képére formalta. ”"* Hamvas Erdély képében tehat a nyugati ha-
tasok csak a géniusz altali sajat képiikre formalas utan érvényesiiltek/érvényesiilhettek.

(Az erdélyi géniusz emberképe) Erdély kiilonbozéségének kérdése a székelyeken ke-
resztiil mar évszazadok ota a magyar torténetiras kereszttiizébe keriilt, a 13. szdzadtol
egészen a 19. szazad végéig tartotta magat az a feltételezés, hogy a székelyek Attila
népének maradvanyai, ¢s mar a honfoglalas el6tt a Karpat-medencében éltek. A széke-
lyek a 19. szazad elején keltették fel a nemzeti specifikumot keresdk figyelmét, akik az
egyes népcsoportok jellegzetességeiben akartadk megtaldlni a magyarsag népi karakterét.
Kosa Laszlo szerint a vizsgalatok alaptétele az volt, hogy egy 6si, kiilonleges magyar
népcsoportbdl kovetkeztetni lehet a honfoglalas kori magyarsag kultirajara. Kosa ugy
veli, ezt a romantikus feltételezést taplalta az is, hogy a korabeli Magyarorszagnak
Erdély tigymond vakfoltjanak szamitott. A feudalizmuskori székelykép az 1848—49-es
szabadsagharccal telitodott, ezzel véglegesen kitort rendi korlatai koziil. A Bem tabor-
nok oldalan harcolé haromszékiek és Gabor Aron tevékenysége vivta ki a székelység 1ij
megbecsiilését. Az 1880-as évektdl kezdve szépirodalmi szereplésiik gyakoribba valt.
Jokai utan Benedek Elek miiveiben jelentek meg a székelyek. Ezzel parhuzamosan
a torténettudomany is egyre tobb kérddjelet rajzolt a székelyek eredete és kultiraja
koré. A torténeti vitaknak Gyorffy Gyorgy ) szempont, tiirk szarmazasi kapcsolatokat
bizonyit6 tanulmanya vetett véget j6 iddre.

A kozvéleménybdl ennek ellenére a mai napig nem veszett ki kiillonbozdségiik tudata.
Kosa szerint a mai magyarorszagi kdzvélemény székelyekrdl 6rzott ismeretében életko-
rok szerinti rétegek kiilonboztethetok meg. Az iddsebbek példaul székely specifikumnak
ismerik a székely kaput, a gobésagot, a furast-faragast, a havasokat, a fenydvizet és a
népballadat is." A székely kiilonbozoség tudatara erdsitettek ra azok a tavoli varosokba
elszarmazott székely hivatalnokok és értelmiségiek is, akik egyesiileteket és tarsasa-
gokat alapitottak 1) lakohelyiikon kulturajuk &poldsara, mindezzel tovabb alakitva a
székelyek melldongetd, ,.kivagyi” székelységtudatat, a kiviilallok szamara igyekeztek
kiilonosnek, masoknal kiillonbeknek latszani. A székelység vegyes tudatara épiilt ra 1920
sokkja és a megindulo irredenta hagyomany, amelynek hatdsara Romaniaban elkezdték
kiépiteni az erdélyi magyar irodalom alapjait. Ennek a székely irok csoportja lett az
egyik szervezéereje: Nyird Jozsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor. A kisebbségi megma-
radas alapjat az erdélyi parasztsag tudataban vélték felfedezni.”? Akarcsak Bojthe Janos,
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Szabd Dezs6 nagy hatasu regényének hdse, aki a romlasba taszitd varossal szemben a
faluban a moral és az etika fellegvarat, és lakojaban, az egyszer( parasztemberben a nép
bolesojét véli felfedezni: ,, A parasztba épitem be magam, mint egy bevehetetlen varba.
Mert a parasztban van a magyarsag, az egyetlen menedek, az egyetlen jovo. " A székely
ir6knal szintén e gondolat hatdsa érvényesiil. Trianon utan a néprajzi gytjtés és kutatas
visszaesett, a Rékosi- és a Kadar-korszakban a székely kérdés margora keriilt, és mint a
kiilhoni magyar kisebbségek vizsgalata altalaban, ez is a szomszédos barati szocialista
allamok beliigyébe vald beavatkozast jelentette, igy a székelyekr6l alkotott romantikus
sztereotipiak is tovabb éltek és viragoztak.

Ugy vélem, a székelység Gnmaga és a magyar torténetiras altal megkonstrualt kiilon-
allésag-tudata és az dnmaguk altal a kiilvilag felé sugarzott kiilonbozdségtudat — amely
kiiléndsen a Trianon utani kisebbségi években érvényesiilt — nemcsak a magyar kozvé-
leményre, de magara Hamvasra is hatassal volt, aki beleépitette azokat mivébe. Hamvas
igy ir az erdélyi emberrdl: ,, Az erdélyi ember készebb, mint akar a nyugati, akar a déli,
vagy a keleti. Készebb, vagyis befejezettebb, kimiiveltebb, hataroltabb, egyénibb, kris-
talyosabb és felismerhetobb. Azon, hogy van erdélyi arculat és jelleg, sohasem lehetett
vitatkozni. Néha ugy latszik, ha a kapcsolat az orszag tobbi részével nyelvben nem len-
ne olyan erds, a Kirdlyhdagon tul egészen mas nép lakhatna.”* Hamvasnal az erdélyi
ember tehat befejezettebb, kimiiveltebb és konnyebben felismerhetd, behatarolhato az
orszag tobbi részének embertipusaitol, kiilonlegesebb. Mar-mar annyira, hogyha nem
egy nyelvet beszélne az orszag tobbi részével, egészen masnak szamitana. Az erdélyi
ember Hamvasnal magatartasaban is eltér szomszédjaitol, amig azoknak csupan egy 6
tulajdonsdga van, addig az erdélyi embernek egyszerre tobbféle: ,, Az erdélyi embernek
egyszerre tobbféle magatartasa van. Az északi ember eszménye a rousseau-i kozvetlen-
ség. A nyugatié a szocidalis és humdnus egyszeriiség. Az alfoldi lehetdleg a kelleténél
tavolabb all. Az erdélyi komplikalt civilizaciojanak szellemében sokrétii, és ebben a
bonyodalomban az idegen kénnyen gyanut fog, mintha a kapcsolat nem lenne egyenes.
Holott csupan szovevényes. Az erdélyinek egyszerre tobb véleménye van és ezek, ha egy-
mdasnak ellent is mondanak, 6 maga ezekben a tekervényes ellentmondasokban igen ott-
honosan mozog. Az idegen megzavarodik. Vannak néha nagyvonalu kizardlagossaggal
veégiggondolt eszméik, de tobbnyire aprolékosak és erejiik a részletekben van. ”'* Hamvas
szerint az erdélyi ember komplikalt, sokszinii, tobbféle véleménye van, amelyek ha
egymassal ellentétben is allnak, 6k maguk mégis eligazodnak rajtuk, az idegenek
(a tobbi géniusz képvisel6i) azonban megzavarodnak téle. Az erdélyi embert sokrétiisé-
ge, Hamvas szerint alkalmassa teszi a politikara: ,, Ez az a teriilet, ahol lényének sokrétii
bonyolultsaga csaknem teljes mértékben kibontakozhat. Az alfoldi egyenes, egyenesebb,
mint kellene, vakon és diihdsen egyenes és absztrakt. Az erdélyi azzal kezdi, hogy a kerii-
16t valasztja, részben kérmonfontsaghbol, részben tapintatbol, részben érdeklodeésbol és
tulkomplikaltsagbol. A kompromisszum az Alfoldon politika, biincselekmény, Erdélyben
okossdg és erény, csaknem angolos elérelatds és humor. Ugy ldtszik, mintha a torténet
tanitotta volna meg ra. Egy kicsit mindig az orszag tobbi részére kellett néznie, de egy
kicsit Bizancra, vagy Sztambulra, alkudoznia kellett, hogy megmaradjon, egy kicsit be
kellett csapnia az egyiket is, a masikat is, mert egy kicsit be kellett csapnia valakit, hogy
élhessen.”"® Hamvas mindezt Erdély torténelmére vezeti vissza, a két nagyhatalom kozé
beckel6dott fejedelemség tulélé mechanizmusanak tudja be, ami az évszazadok soran
atoroklodott és beleivodott az erdélyi ember szellemiségébe és viselkedésébe. Hamvas
szerint Erdélyben az intrika volt a tulélés zaloga: ,, Sohasem lehet nyiltan megmondani
azt, ami van, és ha valaki mégis az igazat mondand nyersen, szemben el kellene hinni
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és titokban mdst kellene gondolni. Ami Eszakon a pletyka, az Erdélyben az intrika...
Az intrika tenyészhelye a bizanci udvar volt, késébb a szultan udvaraba maradéktala-
nul atment és az orosz cari udvarban ugy élt, mintha ott eredt volna. Amit Erdélyben
politikanak neveztek, az igen nagy részben mindig intrika volt.”" Az intrika a bizanci
udvar sziilotte volt, ami tovabboroklodott a szultani udvarba és azon keresztiil begyt-
razott Erdélybe is. Erdély a szigoru visszafogottsag képviseldje, az erdélyi ember pedig
rejtézkodd, magaba forduld és misztikus. Elrejti érzelmeit, magéanak tartja meg azokat:
., Az erdélyi hazak legtébbjében mintha nem szabadna hangosan beszélni. Nevetni csak
titokban a fiiggény mégott, biintetés terhe mellett. Nem mintha nem lenne humor és
Jjokedv és 6rom. Az ember azonban mindezt onmaganak tartja meg. Nem szemérembal,
nem azert, mert diszkrét, sot ellenkezdleg, azért, mintha szamara az lenne a legfonto-
sabb, hogy ezt a felét elrejti. Mindig el kell rejtenie valamit.”"® Az erdélyi ember tehat
Hamvas szerint nem szemérmetességbodl és erkdlcsosségbdl rejti el érzelmeit, hanem
mert mindig el kell rejtenie valamit, mindig titkoloznia kell, szamara ez a legfontosabb,
a titokzatossag a lételeme.

A Hamvas Béla altal alkotott erdélyi ember képe nem tér el sokban a mai kor er-
délyi emberének sztereotip onképétdl és sajat kornyezetérdl alkotott interpretaciditol.
Veres Valér és kutatocsoportja évtizedek ota végez szociologiai vizsgalatokat az erdé-
lyi magyarsag korében, kutatasai elsdsorban az erdélyi magyarok Onképére, nemzeti
identitasara és az anyaorszagi magyarokkal vald kapcsolatukra iranyulnak.” Veres ta-
nulmanyéaban tobbek kozott ramutat arra, hogy a megkérdezett erdélyi magyarok sajat
magukrol alkotott dnképében talalhaté meg a legtdbb pozitiv tulajdonsag, a megkérde-
zettek onmagukat baratsagos, hagyomanytiszteld, vallasos, tolerans, vendégszeretd, ¢és
megbizhatd embernek irjak le. Figyelemre mélto, hogy e tulajdonsagok kozott eldkeld
helyen szerepel az erdélyiek hagyomanytisztelete és vallasossaga is. Az erdélyi magya-
roknal megfigyelheté a mar korabban a székelyek esetén emlitett kiilonbozéségtudat és
bizonyos foku kivagyisag is. ,, Az erdélyi magyarok ugyanakkor »tisztabbak« is, ami a
korabbiakban jelzett identitas relacionalitasara is visszautal, és jol szemlélteti az azo-
nosulasokat és elhatdrolodasokat: akarcsak az eurdopai ember, az erdélyi is »tiszta«, de
az erdélyi magyar »tisztabb» az anyaorszagi magyarokhoz képest, mert 6rzi a hagyo-
manyokat, erkélesoket, ugyanakkor »tisztabb« a romanokhoz képest is, akiket gyakran
agresszivnak, ergo nem megbizhatonak, nem tiszta/egyenes szandékunak tart.” Ahogy
arra Veres is ramutat: az erdélyi magyarok dnmagukat ,,tisztabbnak”, erk6lcsosebbnek,
a hagyomanyokat jobban tiszteloknek latjak mind az anyaorszagi magyarokhoz, mind az
erdélyi roménokhoz képest. A megkérdezett erdélyi magyarok esetén egy sajatos erdélyi
identitas képe rajzolddik ki, az anyaorszagi magyarokkal meglévd egy nemzethez vald
tartozas tudatuk ellenére minden pozitiv tulajdonsaguk az anyaorszagi magyarok nega-
tiv tulajdonsagaként, hianyaként manifesztalodik. Ez az identitas Veres szerint azt jelen-
ti, hogy az erdélyi magyarok dnazonossagukat leggyakrabban viszonyitasi alapon hata-
rozzék meg. Valamitdl kiilonbozének, valamihez képest kiilonbnek tartjak, mindezzel
egy sajatos erdélyi tudatot irnak koriil. Veres egyik megkérdezettje példaul igy valaszolt
a nemzeti tudatdra, magyar identitdsara vonatkozo kérdésre: ,, Példaul a magyarorszagi
magyarokhoz viszonyitva én legaldabbis, hogy is mondjam, hogy is fejezzem ki magam,
magasabban érzem magam, mert tulajdonképpen mi itt ket kulturdval rendelkeziink.
Tehat mi ismeriink egy Eminescut is, ismertink egy Petdfit is, mas torténelmet, ezt azt,
tehat, mar startbol ket nyelvet beszéliink, mindamellett, hogy masok tudnak példaul ango-
lul, de nem mindegy az, hogy egy nemzettel egyiitt vagy és csak érted, hogy mit mondanak
ok is, és egyiitt vagy mindennap, mindennap.” (Kolozsvar, alacsony iskolai végzettségii
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csoport) Az alacsony iskolai végzettségli csoport tagjainal Veres szerint egyébként is
megfigyelhetd egy bizonyos foku fogékonysag az erdélyi magyarok ,,fels6bbrendiiségi”
tudatara és az erdélyi romantika altal taplalt idealizalt Erdély képre, s erre csak rarako-
dik a két nyelvhez és a két kulturahoz vald tartozas tudata. A megkérdezettek jelentds
hanyada egyértelmiien eldnyként éli meg roman nyelvtudasat, egy résziik pedig fonto-
sabbnak is tartja a kozoktatasban oktatott nyelvekkel szemben (angol, német), hiszen azt
gyakrabban, a mindennapi ¢letben is hasznalja.”!

(Evdélyi kultura, erdélyi irodalom) Hamvas szerint az 6t magyarorszagi géniusz koziil
csupan a nyugat rendelkezik a mai napig 6nallo szerves kultaraval: ,, Magyarorszagon
szerves kultura csupan a nyugati géniusz kérében él. Délen és Erdélyben volt ugyan,
de letoredezett, és ami megmaradt, az tobbé-kevésbé a csupasz lét.”** Ugyan Délnek
és Erdélynek is volt szerves kulturdja, de az az évszazadok soran letoredezett €s csak a
»csupasz 1ét” maradt meg bel6le. ,, Dél és Kelet, Eszak és Erdély kéltészetének kifeje-
zése a lira. Nyugat az orszagban az egyetlen hely, ahol a magatol értetédo kifejezes
a proza. A proza a civilizacio és a valosag miifaja, ahogy a lira az dlmoké és az esz-
ményeké. A lira cimszava az egyén, a prézaé a személy. Keleten, Eszakon, Erdélyben
még a regény is lirikus. > Hamvas Erdély irodalmi miifajanak a lirat tartja, ebben nem
kiilonbozteti meg Déltsl, Kelettél és Eszaktol sem. Hamvas ugy véli, az orszagban
csak Nyugat géniuszanak a kifejezdje lehet a proza, mert az orszagban csak nyugaton
van civilizacié és valosag, amely a proza ismérve. Ezzel szemben Keleten, Eszakon és
Erdélyben a fészerep az almoké €s az eszményeke, itt még a regény is lirikus. Hamvas
Erdély sajatos mtfajanak a balladat tartja, ennek legfobb okaként sejtelmességét és dra-
maisagat nevezi meg: ,, Erdély sajatos miifaja a ballada, ez az dsszetett forma, amely
drama is, torténet is, lira is, és az egész sejtelemszeriien homdlyos és megrazo. A jel-
legzetesen erdélyi regény hangulata, mint amilyen Kemény Zsigmondé, tulajdonképpen
ballada. Ezt érezni Jokai erdélyi targyu regényein is, sehol sem felismerhetébben, mint
az Egy az Istenben.”™ Hamvasnal az erdélyi regény csupan ballada, amelynek idealis
képviseldje Kemény Zsigmond vagy az erdélyi romantika atyja: Jokai Mor. Az idealis
»erdélyi” regény Hamvas szemében ezért Jokai Egy az Istene.

Németh Laszl6 azonban mar joval Hamvas el6tt, 1926-0s tanulmanyaban megem-
liti Kemény nevét, mint erdélyi irodalmart, azonban jelentdségét tilértékeltnek tartja:
., Erdély e szazad elejéig Josikat és Keményt mondta. Nem jelentéktelen szavak, de nem
allanak aranyban az erdélyi medencében folhalmozott torténelmi és néprajzi erdvel.
Nem is tartoznak a végzetes kifejezok koze, akikben faj, osztaly, kornyezet, vidék ro-
hannak egybe, hogy az emberiség felé hallatott kialtas legyenek. Josika kolto, de fel-
szines, Kemény gondolkozo s nem kéltd. ”* Németh szerint Kemény inkabb gondolko-
do, mint irodalmar, ezért inkabb gondolkodoként képviselheti Erdélyt, mint koltéként.
Németh szerint Erdély torténelmi és néprajzi jelentéségénél fogva jobbat, rendkiviilit
érdemel. Németh gy véli, ennek lehetdségét a 20. szazad hozza meg Erdély szamara
Ady Endre és Szabo Dezs6 személyében: ,, Ady Endre és Szabé Dezsé. Uj levegét, ij
gesztust hoznak. Ady is erdélyi, de inkabb a versformalo erckben, melyeket tudatalatti
atyafisag fiiz a székely népballadakhoz. Szabo Dezsé egész alkataban, agya gépezeté-
ben, nagy természeti erdket diibérégtetd, antarktikus végleteket csataztato szemléleté-
ben, kegyetlen tiirelmetlenségében, gunyjaban és szilajsagaban. ™ Németh szerint 6k
ketten voltak hivatottak Erdély mélto irodalmarai lenni, azonban id6 alatt elszakadtak
Erdélytdl, hiszen ,,Budapest elette ket Erdély el61”. Németh esszéjében ugy gondolja,
az erdélyi irodalomnak jelenleg (1926) nincsenek olyan helyi és jeles miivel6i, akik
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méltoan képviselhetnék az erdélyi irodalmat, vannak azonban olyan feltérekvo tehet-
ségei, akik kortarsaik koziil kitlinve uttéréknek szamitanak: Nyiré Jozsef és Tamasi
Aron. Németh ezért benniik latja az erdélyi irodalom kitorésének és megujitasanak
lehetdségét.

Munkam héarom részében megkiséreltem bemutatni Hamvas erdélyi géniuszanak
kulturdlis és torténeti aspektusait. Az erdélyi géniusz hatdraival kapcsolatban
Hamvas mind Huntingtonnak, aki a katolikus Erdély foldrajzi hataraiban latja a
nyugat-eurdpai kultra hatarait, mind Sziics Jendnek, aki szintén Erdélynél hizza meg
az Europa Occidens kulturalis hatarat, ellentmond. Hamvas szerint Erdélyre és géni-
uszara leginkabb Bizanc és késbb Isztambul volt hatassal, torténelme soran szerzett
kulturalis és miivel6dési mintait innen szerezte, Erdély igy nem a nyugati kultira ha-
tara, hanem a két kulttira hataran teriil el és leginkabb a bizanci kultara és az ortodo-
xia hatasanak ,,legnyugatibb” képviseldje. Az erdélyi emberrel kapcsolatban Hamvas
habar igyekszik elkeriilni az ismert sztereotipiakat, mégis a székelyekhez kothetd Osi
magyar embertipus €s a paraszti romantikabol kiindulé idedlis tarsadalmi csoport
képét kivetité felsobbrendi, erkdlesds, am emellett talélése érdekében kétkulacsos
és intrikus erdélyi magyar archetipusat jeleniti meg. Az erdélyi kultaraval kapcsolat-
ban Jokai Mor romantikus és Kemény Zsigmond lirikus regényeit jeloli meg. Ezzel
szemben Kemény miiveit és jelentéségét Németh Laszlo mar 1926-ban tulértékeltnek,
Adyhoz és Szabo Dezséhoz képest csekélynek véli. Németh, habar az erdélyi iroda-
lom kortars helyi miivel6it nem tartja méltonak és elég rendkiviilinek Erdély torténel-
méhez, Nyiré Jozsef és Tamasi Aron munkassagat igéretesnek, az erdélyi irodalom
megujitasara alkalmasnak itéli meg. Hamvas jo egy évtizeddel késébb irddott esszé-
jében ennek ellenére egyikiik sem jelenik meg még csak emlités szintjén sem Erdély
géniuszaval kapcsolatban. A klasszikusokkal ellentétben Hamvasnal az erdélyi kortars
irodalom képvisel6i nem hatnak Erdély géniuszara.
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