GASPAR ZOLTAN ERNO

A Nyugat spiritualis talajvesztése mint
a tradicioval szembefordul6 altalanos szkepszis

(A hagyomany értelemkontinuitasanak megszakadasa) A Nyugat spiritualis talajvesztése
fokozatosan kovetkezett be a XIX—XX. szazad folyaman, 1ényegében az alapvetd val-
lasi-metafizikai konvencidk altaldnos megkérddjelezddése, illetve hitelvesztése okan.

»Amikor a hagyomany értelemkontinuitasa féldcsuszamlasszerti toréseket szenved,
amikor az athagyomanyozottak értelemvesztése, kiliresedése, talajtalannd valasa egyre
altalanosabb tapasztalatta valik, természetszertileg tor felszinre a malttal valo kritikai
szembenézés igénye. Az eurdpai filozofiai hagyomanynak a — mar a tizenkilencedik sza-
zadban erételjesen elérevetiild, a huszadik szazad soran azonban még tovabb mélyiilé —
krizise szamos, a filozoéfia onfeliilvizsgalatara iranyulo kisérletet eredményezett.”

A filozé6fidban, a filozéfiai hagyomany és orokség eértelmezésében bekovetkezett
oriasi torések a nyugati civilizacido embere valdsageértelmezésének és vilagnézetének,
valamint gondolkodasdanak éaltalaban vald gyokeres megvaltozasat fejezik ki A kozép-
korbdl athagyomanyozott skolasztikus karakterii metafizika, mint a filozoéfiai hagyo-
many fundamentuma az els6 igazi csapast a német felvilagosodas soran, Kant részérdl
szenvedte el.’* A német idealizmus tovabbi torténete ugyan éppen arro6l szolt, hogy a Kant
altal okozott torést valahogy behegesszek, hosszu tav, tartds eredményt azonban még
Hegelnek sem sikertilt elérnie.* A hegeli reakcionizmus 1ényegi célja nyilvanvald — mint
mashol mar széltam err6l —, ti. a valldsi apologézis, a keresztény reorganizacio.® A hege-
li filozofia vallasi filozofia,* s lassuk be: a philosophia est ancilla theologiae kozépkori
elve — minthogy els6 korben a metafizikarol van sz6 — idétlen érvényességilinek tiinhe-
tett Hegel szamara.” A kdzépkorban ez evidencia volt, s persze egy masik kozépkori elv
miatt — nevezetesen a ,,crede ut intelligas, intellige ut credas™ elve okéan. Ergo a hit volt
az elsd, s nem a tudas — s6t, ha nem hiszek, nem is érthetem meg az Urat.

Nos, e kozépkori felfogas valtozott meg alapvetden az jabb korokban. Az ok pedig a
feltétleniil bizonyos ismereteknek — tehat a tapasztalati megalapozottsagli rendszerezett
tudomanyos ismereteknek a foldrajzi felfedezésekkel megkezdodott, majd a filozofia
¢és a szaktudomanyok nagyaranyt fejlédésével folytatddo feltarasa.’

Az 1j elv pedig Kant elve lett Iényegében, a masutt mar idézett tétel tehat:

,,Minden a priori ismeretiinket a tapasztalat lehetdsége ruhdzza fel tehat objektiv
realitdssal. "

Az uyj elv eszerint a tapasztalati megalapozottsagu tudomanyossag, igy a mai vilag
ateista tudatanak megfelelden a tudomany-elviiség (szcientizmus) az uj vallas, vagyis
az 0j abszolut fundamentuma a /étnek, mint a jelenvalolét (az Ember) lenni-tudasanak
¢és lenni-akarasanak feltétlen alapja.'" A fentebbi — kozépkori — elv igy megfordult:
Intellige ut credas, crede ut intelligas.

A dolog csalafintasaga azonban, hogy — mint a fentebbi tézis is leirja — a hit sze-
repe a megértésben igy sem elhanyagolhatd. Mint Popper fogalmaz: a vilagrél valo
tapasztalati itéletalkotasaink mindig eldzetes megfigyelések alapjan torténnek, vagyis
az empiriat mindig megeldzi a tedria.

WA tapasztalat a szervezddésre irdnyuld aktiv kutatdsi tevékenység eredménye, a
szabalyszeriiség, vagy az invariansok aktiv keresésének eredménye. Eszlelések csak az
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elvarasokkal és érdekekkel, vagyis a szabalyszeriiségekkel és ’torvényekkel’ valo dssz-
hangban jonnek 1étre.«”"

Itt ehhez hadd tegyem hozza, hogy a filozofidban az eldzetes, a priori és atfogo vilag-
nézet az elsédlegesen meghatarozé — amely utdbbi azonban részben a hiten mint olyanon
alapszik. A szcientizmus hivei azt feltételezik pl., hogy nincsen transzcendencia mint
olyan — am e hitiiket pusztan arra alapozzak, hogy a természettudomanyok eleddig nem
mutattak ki a 1étezését. Ez pedig nem feltétlen garancia.”

(A metafizika fajo hianya) A kanti elv ugyanaz, mégis feltétleniil érvényes, hiszen elvi-
leg, valamilyen modon minden létez6t meg kell, hogy tudjunk tapasztalni.* A Kant ne-
vével fémjelzett tudomanyracionalizacioval azonban igy is akadt egy kis bibi, s e hiatus
a késébbiekben csak terebélyesedni latszott. Mint Heidegger fogalmaz: ,.4 filozofia nem
nélkiilozheti hosszii tavon tulajdonképpeni optikajat, a metafizikat.”"® Kant eszerint csak
ugy tudott tudomanyt csinalni a filozofiabol, hogy félig kiherélte azt, megfosztvan eredeti
Sfundamentumatol, a prima philosophiatol' — am a lehetdségiség birodalmaba szamiizott
vallasi-metafizikai elvek'” elbizonytalanitottak a vilagot, hiszen e siippedd mocsar nem
nyujtott megfeleld talajt a biztos jarashoz.'

Az elvi alapokon nyugvo szkepszis érajat azonban mar a posztmodernitds jelentette,"
a posztmodern Heidegger, majd Rorty és Derrida kora, amely kort, vagyis a napjainkig
hatol6 korszakot — mint ismeretes — Rorty maga a ,,vallas és filozofia utani kornak™
nevezte.”

Rorty — mint mashol mar irtam — a vallas és a filozéfia elvesztését nem igazan veszte-
ségként konyvelte el, hiszen ellenségesen tekintett mindkettore egyarant.’ Magat — mint
gyakran hangoztatta — nem filozo6fusnak, hanem irodalomtanarnak tekintette,” valamint
ugy gondolta, hogy a vallasboél és a filozofiabodl csak baj szarmazott az emberiség sza-
mara,” s ha az emberiség majd megint bajba keriil, akkor jobb, ha nem a filozofusokhoz,
hanem példaul a mérnokokhoz fordul a bajok orvoslasaért.*

Markus Gyorgy viszont a Metafizika, mi végre? c. konyvében ,,a metafizika fajo
hianyarol” ir, arr6l, hogy noha e filozofiai diszciplinat (szerinte) teljes életre kelteni
immaron nem lehet, hagyomanyanak kisérteties jelenléte mégis meghatarozé korunk
gondolkodasara nézve is.*

Mindenesetre érdekes helyzet ez a se veled, se nélkiiled viszonya korunknak a meta-
fizikahoz...

(Metafizika Kant utan?) A kérdés tehat mondhatni klasszikus, s a kovetkezOképpen
hangzik: ,,Végiil: egyaltalan lehetséges-e Kant utdn, ami azt jelenti, ma még, »metafi-
zika«?"

Nyilvanvalé — s Seubert késébb nagyrészt ki is fejti*” — hogy lényegében egyediil
Heidegger figyelme ¢és tehetsége fordult szinte kényszeresen palyaja soran mindvégig
a metafizika felé,” igy egyediil a heideggeri osvény tovabbjarhatosaga lehet a kulcs a
metafizikahoz.”

Heidegger akarta a metafizikat, s6t, ugy gondolta, hogy nem is lehetséges tudomanyos
értekii filozéfia metafizikai megalapozas nélkiil * Az éltala megcélzott és kimunkalt ,,0j
értelemben vett metafizika™' azonban — mint mashol mar tobbszor is elhangzott — nem
ért célt, e cél elérését Heidegger a jovore — és masra — bizta. Heidegger a fakticitas
hermeneutikdja révén egy, a hegelivel teljesen ellentétes metafizikat* — el6szor is, mint
fundamentdlontologiat — akart kidolgozni;* vagyis egy olyan metafizikat, amely egy-
részt antiidealista, masrészt anti-onto-teologiai mint olyan.*
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Azon meggy6z6dés vezette, miszerint Hegel — miutan éppen az abszolit tuddsra tort
— elvette az értelemtdl az elsGséget, és ekképpen eltdvolodott a tudomdnyossagt6l> gy
a filozofia visszaesett a mitikus narrativa szerepébe, lerombolvan azt, amit Kant farad-
sagos munkaval felépitett.*® Persze tudjuk, mar Kant célja sem a puszta destrukcio volt
— mint mashol mar széba keriilt — 6 éppen, hogy a tudomanyosan plauzibilis metafizika
kimunkaléasara torekedett.”” Ebben az értelemben Heidegger Kant munkajat akarta befe-
jezni, a kanti 6svényen akart jarni.*

A metafizika azonban épplgy megujithatatlannak bizonyult szamara, mint ahogy e
feladatba Kantnak — és Iényegében Hegelnek is — beletort a bicskaja.*” Amig az értelemé
az elsdség — igy Heidegger — addig a minden 1étez6k alapjaként felfogott Isten helye tires
marad.” Isten ua. mint a ,,misztikus Léf” ui. — minthogy 1ényegileg kiilonbdzik a 1étezok-
tél —, ti. ,,nem-targyi’, tehat ,,nem létezbszerii”, igy ,.egy semmi’ kell legyen.

,,1929-ben Husserl mesterem freiburgi utédaként elkészitettem a Was ist Metaphysik?
cimi székfoglalomat. Ebben a dolgozatban a semmir6l vizsgalddtam, megprobaltam be-
mutatni, hogy a 1ét, a tobbi 1étez6tdl eltéréen nem maga is egy 1étezo, s mint ilyen, ebben
az értelemben egy semmi. A német ¢és a nemzetkozi filozofiai k6zosség nihilizmusként
jellemezte ezen eldéadast.”™!

Heidegger nem tudta kell6képpen interpretalni, hogyan érti a létfogalom és a sem-
mi-fogalom azonossaganak gondolatat, mert — legalabbis meglatdsom szerint — nem
gondolta végig megfeleléen az ontologiai differencia Osszefliggésrendszerét. A kulcs
pedig — mint fentebb mar hangsulyoztam — a létfogalom kettdsségének felismerése lett
volna. Mivel Heidegger a létet mint olyant végesként fogta fel, igy 1étfogalma egyrészt
nem volt, mert nem lehetett autentikus, masrészt pedig sajat tétele kritériumait sem tel-
jesitette. A vegesként felfogott lét ugyanis egyrészt nem differens a létez6tol mint olyan-
tol (ov m ov), mert mint véges lét meghatdrozott lét, vagyis létezés (Hegel), tehat (egy)
1étez6, masrészt pedig nem lehet azonos a vonatkozas nélkiili semmivel (az abszolut
identitassal).

Am az értelemnek a Semmi a puszta iirességet jelenti csupan — Heidegger tulajdon-
képpen e megallapitassal zarja palyajat.

,,Elképzelhetiink-e olyasvalamit, mint a 1ét? Nem fog el valakit a szédiilés az erre ira-
nyuld kisérletnél? Valoban, kezdetben tanacstalanok vagyunk, ¢s az iirességbe nytlunk.
A létez6 — az valami: asztal, sz¢Ek, fa, ég, test, szavak, cselekvés. A 1étez6 igen — de a 1ét?
Az efféle tigy fest, mint a semmi — és nem kisebb személy, mint Hegel mondta: a lét és a
semmi ugyanaz. A filoz6fia mint a 1ét tudomanya a semmi tudomanya? Vizsgalddasunk
kiindulasakor minden latszatkeltés és megszépités nélkiil be kell ismerniink: 1éten koz-
vetleniil semmit sem gondolhatok...”*

Illetve mégsem egészen, hiszen — mint masutt ez mar tobbszor is szoba keriilt —
mikoron halala el6tt Welte teologiaprofesszornak fejtegette utolsd gondolatait, végig ,,a
levegdben logott Eckhartnak az a gondolata, hogy Isten és a Semmi azonos”.*

(Isten a Semmi?) 1gazabol ez volt a végszd, az idés mester, Heidegger végszava.
Latszolag értelmezhetetlen a gondolat, s egy kézlegyintéssel is szokds elintézni, vagy
esetleg azzal, hogy ez valamiféle zen-buddhista rahatas lehet Heidegger gondolkodasa-
ra.* Amde ez nem teljesen igaz, hiszen Heidegger gondolatai mar a Mi a metafizika?
ota — ha kimondatlanul is — lényegében e probléma koriil forogtak.*

Jomagam is sokat elmélkedtem e probléman, s mint masutt mar kideriilhetett a ked-
ves olvasod szamdra, ugy vélem, hogy megtaldltam a megoldast. Az istenfogalommal
azonos semmifogalmat ui. egyrészt a létfogalom tisztan alanyi, szubjektiv, tehat
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nem-targyi értelmében kell érteni;* masrészt pedig ebbdl kdvetkezden mint az alanyi
mindenség kap kézzelfoghato értelmet.” A targyilag semmis ekképpen az alanyilag min-
den-es értelmét kapja —, hiszen joggal, azaz evidensen tételezziik alanyisag és targyisag
kontradiktorikus értelmét.*

A targyisag a hegeli létfogalommal azonos — mint Heidegger tételezi® — amde
mint ’létfelejto’ 1étfogalom kap értelmet a heideggeri kritikdban, s ekképpen mint
inautentikus fogalom.* Ebbol kovetkezik, hogy csak és csakis az alanyisag lehet a lét
autentikus fogalma —, s ez a fogalom csupan abszolut, feltétel nélkiili értelmében érvé-
nyes.”' Mar Schelling kimutatta, hogy az abszolut szubjektum mint az abszolut identitas
az abszolut semmivel kell azonos legyen, vagyis az abszolutum mint identitas csakis az
A=A formulaval irhato le.

»[---] Schelling a maga értelmében teoretikusan interpretdlja az abszolutumot,
ami csak a totalis indifferencia volt, mar a szellem hegeli alapfogalmanak iranyaban.
Schelling indifferencigja! »Ugyanazon formula ismétlése«! »Levetése ugyanannak [a
kiilonbozének €s meghatarozottnak] az iires szakadékaba« mint »spekulativ latdsmod«.
nem tartott vele!”*

Hegel e gondolatra — mint ismeretes — némi malicidzus replikdval reagdl: ,,az ab-
szolutumnak az a bizonyos éjszakaja, amelyben minden tehén fekete™* volna szerinte
a schellingi értelmezés veleje. Az igaz, hogy itt nem szubsztancialis egységrol van szd
— marmint nem szubjektivitds és objektivitas abszolut egységerdl — ebben igaza volt
Hegelnek, az efféle spinozizmus nem lehet végsé megoldasa az abszolitum értelmezése
problémajanak. Az abszolutum tehat nem egy-ség, hanem az Egy, mint Plotinosz irja —
vagyis tul van a ,,/éfen”, ami azt jelenti, hogy nem maga a /ét mint létezés, hanem azt,
hogy maga a Lét mint nem-létezés (nem-létezo).

Hegel mast mond.

»Szubjektivitas és objektivitas egysége marmost Hegel szerint maga mint szubjek-
tivitas értelmezendd, amely abszolut, és mar nem egy massal szemben tételezett. Az
eszme a »szubjektivitasatol megszabaditott fogalom, amely kiilonbozik objektivitasa-
tol, de amely éppannyira az altal meghatarozott [lesz].« [...] A szubjektum-objektum
ezen egysége tehat nem mozdulatlan fennallds, nem egyszer(i maganvalo 1ét és nem
szubsztancialitas; Hegel elutasitja ezen egységnek az objektiv logika altali interpretaci-
ojat. Ez sokkal inkabb szubjektivitas, amely »atnytlik« az objektivitas felett. »Az eszme
egysége szubjektivitds, gondolkodas, végtelenség...« (Enz § 215 Anm.) Mar a késdi
jénai idében kritizalta Hegel Schellingnek a szubjektum-objektum-identitds Spinoza
szubsztancia eloképe szerinti felfogasat.”*

Az abszolitum mint az abszollt valdsag (abszolut 1ét) tehat az abszolut tudat, vagyis
végtelen gondolkodas, és 6nmaganak gondolasa.

»...] Ehelyiitt jelenik meg Hegel istenfogalma. Heideggeri értelemben a hegeli fi-
lozéfia ennyiben ,,ontoteologia” (uo., 45), a ,,magat elgondolé gondolkodas, mint a
magaban forgo 1ét” értelmében (uo., 44). Az eftéle ontoteoldgia — és Heidegger itt talal-
kozik az egész posztmetafizikai gondolkodassal — ,,a gondolkodas szamara kérdésessé
valt” (uo., 45). E posztmetafizikai gondolkodas azonban Heideggernél — am éppigy
Derridanal is —, a metafizikatorténet puszta meggondolasa.” )

Az abszolutum ekképpen nem szubsztancia — legalabbis Hegel allitasa szerint. Igy a
végtelen tudat mint az abszolutum, Isten a hatartalan Szellem, amely maga az abszolut
1ét — ergo implikdlja az objektivitdst, azaz az objektiv realitast,”® a ¢Oo16-t, amely azon-
ban nem kozvetlentil, hanem az idealitds (a fogalom) altali kdzvetitettségében redlis.”
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Ezen abszolut idealista felfogas tobb sebbdl is vérzik. E16szor is: a hatartalan szellem
véges,”™ de Hegel végtelenségfogalma is téves,” s ekképpen masodszor az abszoliitum
mint az abszolut valésag 6nmagaban nem valosag-os® — hiszen a Végtelen nem lét mint
létezes, vagy létez6, mert ontologiailag differens lét.*" Az abszolutum nem realis (dolo-
gi, targyi) identits, mint abszolut identitas, tehat nincs targyi léte — hanem O maga a
tiszta alanyi 1ét.> Az abszolutum ekképpen — Hegel (és Schelling) allitasaval ellentétben
semmilyen értelemben sem tekinthetd szubjektivitas és objektivitas egységének, hanem
O 6nmagéban a tiszta és feltétlen szubjektivitas, amely tehat kizar fogalmébol minden
targyisagot (létet).” Ebben az értelemben az abszolutum nem egység, hanem az Egy.*

Itt tehat — mint fentebb irtam — éppen az ’egyseg’ és az ’egy’ fogalmak eredendd
kiilonbsége a donto.

(Az Egy és az egység) Az egy-ség, az unio ugyanis mindig dsszetartozdst fejez ki, vagyis
mint idenitads nem lehet abszolut, feltétlen, hiszen éppugy differencia is.”* Az identités-
fogalmat eszerint altalaban a 1étez6 létezdsége értelmében szokas hasznalni,” am Hegel
iigyesen megkeriili azon sziikségszeriiséget, hogy a konkreét totalitas mint magaban
konkrét realitas meghatarozottsag mint olyan, azaz valami — tehat véges.” Azt irja ui.,
hogy e totalitas hatdrtalan, vagyis végtelen. Nincs tisztaban azzal, hogy itt téved, a ha-
tartalansag ui. nem azonos a végtelenséggel. A Hegel altal példaként felhozott kor mint
hatartalan sikidom is véges, hiszen nagysdaga mérhets.*

Maga a sz6 Plotinosztol ered — marmint Istenre, az abszolitumra vald vonatkoztatas
értelmében —, s 6 maga is hangsulyt fektet az ,,Eg)y” oszthatatlansaganak, vagyis feltét-
len onazonossaganak kifejezésére, valamint arra is, miszerint az isteni ,,Egy” nem ,,szel-
lem”, de nem is ,,/léf”, vagy ,,létez6”, mert felette all a 1étezd dolgok minden lehetséges
tulajdonsaganak, s ekképpen csak via negationis ragadhatdé meg.”

Az abszolitum negativ determinacidja, tagadé meghatarozasa azonban nem kielégitd
mint definicio, s eleve nem is lehet az, hiszen nem affirmativ, meger6sito jellegii, azaz nem
rajzolja meg az abszolut identitas pontos ,,képér”’. Persze lehet itt azt mondani — s teszem
hozzéd — joggal, hogy itt éppen ez a lényeg, hogy Isten, az abszolutum maga az abszolut
kép-telen-ség, ergo képtelenség képet alkotni rola...” Am mégis lehet, az abszoliit nem-
kifejezettség értelmében, amely utdbbiként Isten a létezdség szempontjabdl kétségkiviil
csupan az abszolut semmivel azonosithat6.” Az Egy tehat — mint az okori gorogok tartot-
tak — nem mennyisé€g, vagy szam mint szamossdg hanem az eldbbieknek eleme, atomja
csupan. Az abszolut identitast igy kell eszerint elképzelni a 1étezség szempontjabol: mint
egy kiterjedés nélkiili pontot, amely azonban végtelen mint azonossdg, vagyis minden 0.

Az Eggyel ellentétben az egy-ség viszont 1étezdség, azaz létezo 1ét; vagyis nem ab-
szolut mint identitds.”

(Az ontologiatorténeti tradicio inautenticitasa mint spiritudlis disszonancia) Hegel
mast mondott persze, egyrészt azért, mert egy folényes kézlegyintéssel elintézte a
Semmit,™ masrészt pedig azért, mert a prekoncepcié mintegy gatat emelt gondol-
kodéasanak, a philosophia est ancilla theologiae kotelezte 6t — mindenképpen és
minden aron meg kellett felelnie elméletének a keresztény-platonikus tradiciofolyto-
nossag kovetelményének.”

Szofizmusa™ azonban provizorikus sikert aratott, hiszen magaba zarul6 életidegen meta-
fizik4ja nem oldotta meg az emberiség életproblémait, de tudomanyos plauzibilitasa is erd-
sen erodalodott mar a XIX. szdzad kdzepére.” Levonhato ebbdl persze azon kovetkeztetés
is, hogy a metafizika altudomany, de — barmilyen hihetetleniil hangzik is —, gondolhatnank

Valdésag « 2020. januar



GASPAR ZOLTAN ERNO: A NYUGAT SPIRITUALIS TALAJVESZTESE... 71

ugyanigy azt is, hogy a metafizika elvileg mégis tudomany,” csupan csak a gyakorlatban —
a becstsz6 alapvetd tévedések, illetve téves prekoncepciok miatt nem sikeriilt plauzibilisen
megvalositani a mai napig.

A metafizika legalapvet6bb tévedését természetesen a heideggeri ontologiai differen-
cia tétele mondja ki: a Causa sui nem lehet ipsum esse mint esse determinatum, hiszen
ekképpen ens volna (Isten mint 6nmaganak oka nem lehet maga a 1ét mint meghataro-
zott 1ét, hiszen ekképpen létezé dologként kell felfogni).”

Itt az is benne van a képben, ami elkeriilte Heidegger kifejezett figyelmét, neveze-
tesen az, hogy az ens (1étezd) és az esse (1ét) mint esse determinatum (meghatarozott
1ét) valéjaban indifferens fogalmak tartalmilag, kiilonbségiik csak fogalmi kiilonbség,
hiszen mindkett6 a substantiara mint essentiara vonatkozik.® Heidegger ugyan elemzi
e kérdést A fenomenologia alapproblémdi c. miivében, s a sudrezi értelmezést® — amely
megegyezik az enyémmel — le is irja, de nem foglal igazan allast.

Sudreznél ugyebar essentia és existentia tartalmi identitasarol van szd, vagyis ameny-
nyiben a fentebbi két fogalmat tartalmilag azonosnak tekintjiikk, annyiban ezek az ens-
el is azonosnak tekintend6ek.* igy pedig az ontoldgiai differencia, illetve a metafizika
(ontologiatorténet) *létfelejtése’ maskent érvényes, mint ahogy az esse determinatumot
(az existentiat)® és az esse indeterminatumot (az esse purumot) 6sszemos6d Heideggernél
értelmezodik. Az esse purum ui. — mint az ens-t6l differens 1&t — a nihilum absolutum
értelmét kapja, mig az existentia mint essentia indifferens az ens-t6l.%

A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy az esse (1ét) csak az esse purum (tiszta 1ét) értelmé-
ben differens az enstol (a 1étez6tol), am ekképpen az esse purum az esse determinatumtol
is differens.*

A tévedés Iényege itt az, hogy az esse indeterminatum-ot mint esse purum-ot a puszta
tirességkent fogta fel a metafizika, s ezért nem lehetett nem-létezé a lét.

,»Istenre nézve nem az a legkeményebb csapas, hogy kimutathatd egzisztenciajanak
bizonyithatatlan volta, hanem az, hogy a valdsagosnak tartott istent legfelsébb értékké
emelik. Mert ez a csapas nem azoktdl jon, akik nem hisznek istenben, hanem egyenesen
a hivoktol és azoktol a teoldgusoktol, akik minden 1étezok leglétezobbjeként beszélnek
réla, bar soha nem jut esziikbe, hogy magara a 1étre gondoljanak, és hogy kozben erre
radobbenjenek; ez a gondolkodas, ez a beszéd a hit szempontjabdl nézve éppenséggel
istenkaromlas.« (Martin Heidegger: Holzwege. Id. kiad. 203. 1.)*

Maganak Heideggernek is feloldhatatlan aporiat jelentett e kérdés, ua. ahhoz feltétle-
niil ragaszkodott, hogy a metafizikai inautenticitas lényege az ontologiai indifferencia.’”
A ’létfelejtés’, amelyet e ,,mulasztd™ felfogds okozott, felmérhetetlen jelentdségti, hi-
szen a létfelfogas metafizikai kérdése ua. feltétleniil vallasi kérdés is.

Az ontoldgiatdrténet inautenticitdsa mint spiritualis disszonancia a gyakorlatban tehat
a vallas mint olyan problémaja, ami eldszor is azt jelenti, hogy maga a vallas problé-
mas.¥ A problematikus vallas pedig problematikus élethez és problematikus politikahoz,
vagyis nem megfelelo tarsadalmisaghoz vezetett.

(A “létfelejto’ vallas mint életproblemdink fo oka) A ’1ét’ (valosag) mint abszolut: Isten,
az abszolitum.” Heidegger ezt tagadja, de nincs igaza.” Azért tagadja, mert nem meg-
feleloképpen fogja fel az abszolutumot.” Persze masok sem, kivéve a kabbalistakat:
Isten a ,,Végtelen Semmi”.” Végtelen, vagyis az Egyetlen Végtelenség, és Semmi, mert
nem-targyisag, azaz nem-1ét mint nem-létezé (nem-létez8ség).”* A Végtelenség eszerint
nem mint objektiv realitas 1€p elénk, hanem éppen mint unobjektiv realitas, vagy puszta
realitds mint possibilitas.”
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Mint Heidegger interpretalja Kantot, a realitds mint olyan possibilitas, lehetdség, s
csak targyi 1étmodjaban aktualitas.

»~<Amikor Kant az omnitudo realitatisrdl, a realitasok Osszességérdl beszél, akkor nem
a valdsagosan meglévd dsszességére gondol, hanem megforditva, éppenséggel a lehet-
séges dologi meghatarozottsag Osszességére, a tartalom, a lényegiségek, a lehetséges
dolgok Gsszességére. A realitds eszerint azonos a leibnizi possibilitas, lehetdség kifeje-
zesevel.” (Kiemelés télem: G. Z. E.)*

Az unobjektiv, nem-targyi Wasgehalt, az 15ga. a dolog teljessége, mint 1étlehetdsége,
vagy, ahogy Hegel mondja: idealitasa. Hegel szerint ezen idealis 1ét ,,maganvaldsagaban
tételezve realitdsnak bizonyul™”’, minthogy szellemi 1ét, s ,,csakis a szellemi a valosa-
g0s”.® A szellem pedig a tudat,” vagyis csak a tudat valdésagos Hegel szerint. Isten, az
abszolutum pedig az abszolut tudat. E klasszikus metafizikai elgondolas a posztmoder-
nitas szamara ,.kérdésessé valt”.!* Minden bizonnyal Plotinosznak van igaza, aki szerint
Isten nem lehet szellem, éppen azért, mert a szellem konkrét totalitas.'"

A Heidegger altal olyannyira keresett — és félig meg is talalt — ’1ét” eszerint mégis
csak az ipsum esse, mint Aquinoi Tamas mondja, amde mint abszolut realitas unobjektiv
realitds, ergo tisztan szubjektiv realitas (az eckharti esse purum).'”” Maga Tamas is
megkiilonboztette Istent, mint 1étet (esse) a meghatarozott 1éttdl, azaz a 1étezéstdl (az
existentiatol),' amde azon kovetkeztetést mar nem vonta le, amely pedig itt sziikséges
lett volna, hogy amennyiben Isten, az abszoliitum mint 1ét unobjektiv realitas, annyiban
possibilitas, vagyis meghatarozatlan 1ét, mint létmod."™

Ez utébbi gondolatnak komoly kdvetkezményei vannak, hiszen a fentebbiekre valod
tekintettel megkérddjelezodik a vallas, a keresztény hit (s vele egyiitt majdnem az
Osszes tobbi vilagvallas) istenképe.' Igy a létfelejtés az istenfelejtés értelmét kapja,
s ez nem csupan egy elvont allegéria, hanem a valosag feltétel nélkiiliségének nem-
ismerete, amely utobbi pedig ellenkezdleg ismeretként az objektiv igazsag megisme-
résének alapvet6 feltétele volna.'” Ez utobbi tehat egy, a Valo Vilagot érint6 probléma,
ahol bizony a 1ét a tét.'””
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JEGYZETEK

Nyir6 Miklos, szerk., Filozofia mint de(kon)
strukcio: Heidegger és Derrida, L’Harmattan
Kiado, 2012.

Mig a kozépkorban a fentiek sziklaszilard meg-
gy6zddésen nyugodtak, az Gijabb korokban e bi-
zonyossag lassan semmivé foszlott. Aligha lehet
itt mas ideologiat vadolni, mint a racionalizmust,
amely lassan, de biztosan dontotte romba a ko-
zépkori szellemiség sziklavarat.

A metafizika — az abszolit tudomany — plauzibilitasa-
nak felszamolasa kihtizta a szényeget a vallas aldl is.
A hegeli metafizikai restauraciéo érvényessége
torténelmi 1éptékkel mérve kérészéletlinek bizo-
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nyult. Filozofiai és politikai hatdsa azonban még-
is Oridsi, am — foként az utobbit illeté — hatasanak
pozitivitasa ua. legalabbis kérdéses.

Kant hatasara valt Hegelnél a metafizika oly radi-
kalisan logikava — mint Heidegger irja a Kant és a
metafizika problémdjaban — am e ,,Logika” mégis
éppen az értelemtdl veszi el az elsdséget... A he-
geli metafizika ekképpen ésszertitlen, s ésszertit-
lensége éppen oktrojativ, erészakos karakterében
mutatkozik meg. Olyba tiinik mindenesetre, hogy
Hegel csupan e kényszeritd, erdszakos és éssze-
ritlen modon latta lehetségesnek megvédeni az
atorokolt vallasi-metafizikai tradiciot.
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,,Georg Wilhelm Friedrich Hegel filozo6fidja rend-
szerében a vallasnak magas rangot jelol ki. Kozel
a legmagasabb fokot éri el a szellem magara
iranyuld reflexiojaként az abszolit tudasban.
Végiil a vallas olyan kozel keriil a filozofidhoz,
hogy felolvad benne. Ezaltal Hegel filozofiaja
az itt bemutatott rendszertan értelmében val-
lasi filozofiaként értelmezendé — mas moédon,
mint Fichténél, vagy Schellingnél.” (Hans Otto
Seitschek: Religionsphilosophie als Perspektive,
Springer VS, Wiesbaden, 2017, 123—-124. o.)
Minthogy 6 maga is e kozépkori papi-teologiai
felfogas toretlen hive volt.

Az elv Hippéi Agostontol ered (Tract. Ev. Jo.,
29.6), s ezt flizi tovabb Anselm, mikor ezt irja:
Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam” (Nem azért keresem az értel-
met, hogy hihessek, hanem inkabb hiszek, annak
érdekében, hogy képes legyek a megértésre.)
(Wikipedia, forras: https://en.wikipedia.org/wiki/
Credo_ut_intelligam)

A valtozasok f6 oka mindenképpen a kereskede-
lem, az italiai keresked6varosok vagyonszerzo
buzgalma volt. Am ahogy megismerték a mds
értékét, értekelodott at a sajat — ugy a tudoma-
nyokban, mint ahogy a miivészetekben is.
Heidegger 2000: 154. o.

Mint Kant irja tehat, minden, a tapasztalatot
megeldz6 ismeretiink alapja maga a tapasztalat
lehetdsége. Ebbdl kovetkezik, hogy barminek a
1étét (létezését) tételezziik is fel, e dolog objektiv,
targyi létének megtapasztalasa realis lehetéség
kell legyen szamunkra.

,»A materializmus kimagaslo poziciot tolt be a mai
tudomanyban vilagszerte. A materialista vilagné-
zet azért nyerte el e poziciot, mert rendkiviil gyii-
molesdzonek bizonyult a tudomanyos munkéaban
az utobbi néhany évszazad soran, s nem csupan
a fizikai tudomanyokban, de a biologiaban is.
Az »oramii« modell megalkotta és megerdsitette
annak hitét, hogy — elegend6 id6 és pénz birtoka-
ban — a materialista tudomany végiil mindent meg
fog magyarazni, az életet és a tudatot is. A tudo-
manyfilozofus Karl Popper fanyarul jellemezve
.elkotelezett materializmusnak™ nevezte e hitet.
Valoban, az elkotelezett materializmus alapvetd
dogma a szcientizmusban.” (Don Watson: The
Religion of Scientism, forras: https://hilgart.org/
enformy/Religion_of Scientism.htm)

A szcientizmus a fentebbiek alapjan lényegében
fizikalizmus, vagyis a valosagértelmezés filo-
z6fiai fundamentumat a philosophia naturalis
teriilete altal kinalt fogalmakra redukalja — élesen
szembenallva a metafizikaval mint olyannal.

Jorg  Wurzer: Karl Poppers Kiibel- und
Scheinwerfermodell der Erkenntnis, Bonn, 1994
(Forras: http://www.wurzer.org/Homepage/
Publikationen/Eintr%C3%A4ge/1994/5/1 Karl
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Poppers_ K%C3%BCbel und Scheinwerfermodell
der Erkenntnis_files/kuebel und scheinwerfer.pdf)
Annal is inkabb, mivel egyedi empiridk — ma-
napsag csupan a médiumok részérél — nagyon is
adodnak e targyban.

Miutan minden 1étezé — akar fizikai, akar szelle-
mi — elvileg hozzaférhet6 kell legyen a megisme-
r0 tapasztalds szamara; hiszen a létben adodik,
vagyis ott, ahova a jelenvalolét belevettetett.
Martin ~ Heidegger: Friihe Schriften.
Gesamtausgabe, Bd. 1, hg. von F-W. v. Herrmann.
Frankfurt a. M. 1978, 406. o.

Kant persze nem err6l beszélt, 6 egy tudomanyo-
san hiteles metafizika megalapozasanak szanta és
hitte A tiszta ész kritikdjdat. Am —minthogy vissza-
adta az értelemnek az elséséget — ezaltal hosszl
tavon lehetetleniilt el a prima philosophia plau-
zibilitasa, hiszen a hegeli metafizikai restauracio
csupan provizorikus babérokat volt képes aratni.
Mint Kant irja f6 miivében, a metafizika a pirori
szintetikus elvei a gyakorlati ész vilagaban ér-
vényesek lehetnek —, sot, érvényeseknek is kell
lenniiik, hiszen az erkolcsiség léte involvalja
e fentebbi elvek érvényességének sziikségszeri
feltételezését.

Mar Hegel gy beszélt a filozofiardl, mint az
oltaratol megfosztott templomrol. A prima
philosophia nélkiil a filozoéfia nem képes atfogd
fundamentumot biztositani a civilizacié o6nér-
telmezéséhez, ekképpen hosszu tavon szellemi
talajvesztéshez vezet. Ebben igaza volt Hegelnek
— mas kérdés, hogy — mivel visszavette az érte-
lemtd] az elsGséget — maga is mocsarra épitette
metafizikajat.

A posztmodernitis a meta-narrativik halalat
Jelentette — mint Lyotard hangsulyozza — azon
atfogo narrativakét, amelyek a nyugati civilizacio
ideologiai hatterét, metafizikai alapjat jelentették.
Helyiiket az altalanos kételkedés és bizalmatlan-
sag vette at — e szellemi torés oka pedig foként a
masodik vilagégés volt.

Az wAntiklerikalizmus és ateizmus«-ban Rorty
Vattimo Hit cimii mivével vitazik, és amellett
érvel, hogy a metafizika vége kikovezi az utat
egy anti-esszencialista vallas szamara. Rorty val-
las-koncepcidja, sajat motivumok altal megha-
tarozottan, a Testamentum igéretét teljesiti be,
miszerint Isten a tovabbiakban az emberiséget
nem szolganak, hanem baratnak tekinti. [...] Az
¢16 dialogus, amely e kotetet befejezi [...] a vallas
jOvojét elemzi, egyiitt azon politikai, szocialis és
torténelmi aspektusokkal, amelyek korunk poszt-
modern, posztmetafizikai és posztchristianus vila-
gat jellemzik.” (Richard Rorty — Gianni Vattimo:
The future of religion, szerk: Santiago Zabala,
Columbia University Press, New York, 2005)
Rorty eszerint egy olyan vallasfelfogas hi-
ve, amely a nyugati liberalis demokraciat az
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Ujtestamentum igérete beteljesitésének tekinti.
E vallasfelfogas szembefordul a torténelmi, ke-
resztény-feudalis és esszencialista-metafizikai
vallasfelfogassal; amely — az Igéret ellenére —
valojaban cseppet sem hasonlit a jelen nyugati
tarsadalmainak politikai-szocialis rendszerének,
berendezkedésének szellemiségére.

Itt persze a torténelmi vallasrol és a torténelmi
filozofiarol (a metafizikarol) van szo. (Vo. el6z6
1j.) Rorty ellenséges érziilete a fentebbieknek
szol tehat, ugyanis ezeket okolta az emberiség
joforman minden bajaért...

Ezt szamos alkalommal hangstlyozta, nyoma-
tékositva ezaltal az altala tidvosnek tekintett
filozofiafelfogast, miszerint a filozofia pusztan
egy sajatlagos irodalmi mifaj. (V6. R. Rorty:
Philosophy as a kind of writing.)

Vo. 21. 1.

V6. R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas,
ford. Boros Janos és Csordas Gabor, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1994.

,,Nem a metafizika f4jo hianya vagy uralmanak leal-
dozasa kialt torténeti megértés utan, hanem hagyo-
manyanak szo szerint kisérteties jelenléte, melyet sem
ellizni, sem teljes életre kelteni nem lehet.” (Markus
Gyorgy: Metafizika — mi végre?, ford. Farkas Janos
Lasz16, Karadi Eva, Kis Janos, Mezei Gyorgy Ivan,
Moddos Magdolna, Horror Metaphysicae, Osiris-
Gond, Osiris Kiado, 1998, 152., 158. 0.)

H. Seubert: Heideggers Zwiegeprach mit dem
deutschen Idealismus, Koln/Weimar/Wien,
Bohlau Verlag, Collegium Hermeneuticum, Band
7,2003, 42. o.

ol...] Végiil: egyaltalan lehetséges-e Kant utan,
ami azt jelenti, ma még, 'metafizika’? [...] Az
idealizmus utani gondolkodds messzemendkig
antimetafizikailag orientalt maradt: ez épp-
ugy érvényes az Ujkantianizmus ismeretelmé-
korrektivumaként 1étrejott ’életfilozofia’ minden
valtozatara, de a filozofiai dezilluzionizaciora
is, amely magéanak akadémiai outsiderek, mint
Marx, Kierkegaard és Nietzsche révén hoditott
teret. Az antimetafizikai elv a fenomenologiai
gondolkodas elsé megnyilvanulasaira is jellem-
70 Husserl korai miiveiben. [...] Mas a helyzet
Husserl nagy tanitvanyaval, Martin Heideggerrel.
A korai id6kt6] kinyilvanitotta Heidegger a meta-
fizika iranti szenvedélyét — ha némileg burkoltan
is.” (Seubert 2003: 42-43. o.)

A metafizikaellenesség kanti vivmany, azaz a
német felvilagosodas sziilotte. Az abszolut tudo-
many végletes erodalodasa egyfajta civilizacios
Sforradalom volt, amelynek soran az euroatlanti
civilizacié végleg kiverekedte magat a kozép-
korbol. Ez utdbbi persze nem szeparalhatd a
vallas civilizaciodeterminald szerepének radika-
lis redukalodasatdl sem, hiszen az abszolut tu-
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domany, mint a kozépkor politikai-civilizacios
rendjének fundamentuma a tudomanyok szamara
inplauzibilissé valt, végletesen hitelét vesztette.
~<Amikor Heidegger filozofalni kezdett — mar az
ismeretelméleti filozofalas hosszl évtizedei utan,
amint ezt az akkoriban uralkod6é neokantianizmus
gyakorolta — a metafizika uj életre keltésének
igyekezete logott a levegdében. [...] »A filozofia
nem nélkiilozheti hosszi tavon tulajdonképpeni
optikéjat, a metafizikat«, hangzik el programsze-
rien. Mar néhany évvel késobb teljesen revide-
alva lett ezen — a metafizikdhoz vald — teljesen
problémamentes viszony, ¢és a létkérdés (eldszor
is mint a Lét és idore iranyuld kérdés és aztan
mint a metafizikdra mint a lét torténetére ira-
nyuld kérdés) egy — igen, mintegy — az egész
metafizikai tradicioval folytatott vitava fejlodott.
A metafizikai orientacio éppugy, mint korabban,
érdeklédésének kozéppontjaban maradt, mind-
azonaltal nem pusztdn ugyanannak a megujita-
sat tartalmazta.” (Istvan M. Fehér: Heideggers
Kritik der Ontotheologie, in: Religion und Gott im
Denken der Neuzeit. Ferdinand Schoningh Verlag,
Paderborn : Miinchen : Wien : Ziirich, 2000)
Természetesen nem a Heidegger altal szorgal-
mazott tudomany-talan értelemben, ti., hogy iro-
dalmiasan — hanem az onto-teoldgia részleges
rehabilitacidja révén. Ez utobbi annak belata-
sat koveteli, hogy a metafizika nem lehetséges
masképp, hanem csakis a végtelenre, illetve a
végtelenséggel abszolute azonosként felfogott is-
tenségre iranyuldként, s az abban megalapozodo
abszolut tudomanyként felfogottan.

Vo. 28. 1.

»Az »0j értelemben vett metafizika« kidolgo-
zasaval Heidegger a piramisszeriien épitkezd
fundamentalontologia helyett olyan »escheri« el-
rendezddésti metafizikat javasol, amely tud arrol,
hogy a szabadsagon, végességen, torténetiségen
»alapulo« metafizika nem képes egységesen be-
jarhato térben a problematikdja egészét kibonta-
koztatni.” (Schwendtner 2008, 271. 0.)

»Az 1936/38-as években Heidegger egy maso-
dik nagy miivon dolgozott a Sein und Zeit utan,
Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) cimmel.
Ez nem eldadas-sorozat, vagy egy mas filozo-
fusokrdl szo6l6 mi, hanem inkabb Heidegger
kisérlete sajat filozofidjanak atdolgozasara. A
Beitrdge-ben besz¢él nekiink Heidegger Hegelt
illetd alapvetd szemléletérdl: »Hegel rend-
szertanat az uralkod6 tekintetre hozni [in den
beherrschenden Blick bringen] €s bizony teljesen
ellentétesen gondolkodni.«” (Kiemelés télem: G.
Z. E.) (Daniel Fidel Ferrer: German Philosophers:
Kant, Hegel, Schelling, Nietzsche and Heidegger,
Athaeneum Library of Philosphy, 2011. Forras:
http://evans-experimentalism.freewebspace.com/
ferrer german phil...)
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»-..] Ha 4 tiszta ész kritikaja ennek megfeleléen
Heidegger szamara mindenek el6tt ,,a metafizika
alapvetésének” szamit, akkor az 6 f6 dolga a Lét
és idében — mint Kant-konyvében visszatekintve
irja —, »a metafizika fundamentalontologiai alap-
vetése« volt.” (Fehér 2000: 203. o.)

»[.-.] Minthogy a metafizikanak ezen a modon
sokrétiien van az alappal és a megalapozassal dolga,
¢és ez utdbbi nyilvanvaléan logikai karatert mutat,
igy a »metafizikat szakszeriibben és jelentOség-
teljesebben« mint »onto-teo-logikat« lehet és kell
elgondolni és meghatarozni. [...] »A metafizika
a létez6t mint létez6t a megalapozod elképzelés
modjan gondolja el«, irja a »A filozdfia vége és
a gondolkodas feladata« ciml tanulmanyaban.
A 1ét mint elrejtetlenség, mint minden létezd
alapja, a nem és sosem targyi, vagyis létezosze-
rt, elképzelhetd és megalapozhatd, a metafizika
altal sziikségszertien elnézett és atugrott. Az
ezen a modon eljaro és ekképpen viselked6 me-
tafizika horizontjan »a létez6 léte [...] az alap
értelmében csak mint a Causa sui elképzelt. igy
keriil Isten metafizikai neve megnevezésre.«”
(Uo. 207-208. 0.)

A 1ét ,,mint minden létez6 alapja” ,,a nem ¢és so-
sem targyi”, vagyis nem ,létezészerii”, tehat nem
elképzelhet$ — ergo a lét mint a nem-targyisag: a
kép-telen-ség.

»[...] Itt valik nyilvanvalova valami lényegi:
Amennyire Hegel az abszolut tudasra koncentral
(A logika tudomanya), éppoly tavol keriil a filo-
z6fia a tudomanyoktol a szokasos értelemben. A
tudas abszolutsagaban éppenséggel sokkal inkabb
az fejezOdik ki, hogy az magaban tlhaladja a
tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi
fogalmat.” (Heidegger 1997: 230. o0.)

»[-..] a metafizika belsé lehet6ségét és sziik-
ségszerliségét, vagyis a lényegét, alapjaban a
végesség problémajanak eredenddbb kidolgozasa
és kiélezettebb elnyerése hordozza és 6rzi meg.”
(Martin Heidegger: Kant és a metafizika problé-
maja [Kant und das Problem der Metaphysik),
ford. Abraham Zoltan és Menyes Csaba, Horror
Metaphysicae, Osiris Kiado, 2000, 154. 0.)

A metafizika Iényegét Heidegger szerint a vé-
gesség mint olyan adja. Vagyis Istennek nincs
helye a filozofidban. Az értelemé az elséség, s
Isten 1étének feltételezése értelmetlen. Hegel labbal
tiporja a kanti — tudomadnyracionalizaciora iranyuld
— erdfeszitést, az altala olyannyira tomjénezett —
wszupraracionalitasként” értelmezhetd — ,spekulativ
ésszerliség’ valdjaban irracionalizmus (mint Popper
is hangsulyozza). Ezt pedig éppen azért teszi, hogy
Istennel kezdhesse a tudomanyt. Ez utobbi igyeke-
zetben viszont nem énmagéaban van a hiba. ..

A tiszta ész kritikdja — amint Kant kifejti — »a
modszerrdl valo értekezés, s nem pedig a tu-
doméany egy rendszere maga«, »a szikséges
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elozetes megalapozas egy mélyrehatd metafizika
elémeneteléhez [...]«” (Fehér 2000: 203. o.)
,[--.] és Heidegger a fundamentalontologian Kant-
konyvében »a metafizika lehetdségének alapjate,
ill. »a metafizika els6 szintjét« érti.” (Uo.)

Kant a gyakorlati ész vilagaba tolta at a metafi-
zikat — mint ,,/ehetéségtudomanyt”, Hegel pedig
az irracionalizmusba, am ezt persze észre sem
vette... Egyik megoldas sem volt fenntarthato.
,Heidegger filozofiaja, ill. kései létgondolko-
dasa pontosan aszerint kap vallasi tonust, amint
tavolsagot tart az eredet metafizikailag-onto-
teologiailag meghatarozott teologiajatol. Isten-
telen e gondolkodas és az is marad egy hangsu-
lyos értelemben abbol kifolyolag, hogy szamara
az ¢l6 Istenrdl van szd, nem pedig a metafizika
Istenér6l, Istenr6l mint a Causa suir6l, akihez
»az ember sem imadkozni, sem pedig [...] neki
aldozni nem [tud]. Arrél az Istenrdl van szo, aki
eldtt az ember félelmében térdre esni és aki elott
6 muzsikalni és tancolni nagyon is képes. Ezen
Isten helye iiresen all [...]” (Uo.)

K. Tsujimura, Martin Heideggers Denken
und die japanische Philosophie. Festrede zum
26. September 1969, in Ansprachen zum 80.
Geburtstag am 26. September in MeBkirch.
Martin Heidegger: A fenomenologia alapproblé-
mai [Die Grundprobleme der Phdnomenologiel,
ford: Demké Sandor, Osiris / Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001, 25. o.

Vasarhelyi Szabdé Laszlo: Nihilizmus-terapia a
tengelykor szellemében Kalligram / Archivum /
1998 / VII. évf. 1998. november—december.

Vo. uo.

Csak ott a 1ét és a semmi azonossaganak prob-
1émajat boncolgatja. Amde nyilvanval6, hogy a
1étezotol kiilonbozo 1ét, mint a létezd létezdsége-
nek alapja csakis az abszolutum, Isten lehet — leg-
alabbis a klasszikus ontologiai felfogas szerint.
Deus est ipsum esse per se subsistens — mondja
Aquindi Tamas; s e felfogas uralta a Heidegger
altal onto-teologiaiként jellemzett filozofiatorte-
netet altalaban.

E gondolat teljesen 1j a filozofidban, hiszen Istent
mint /étezot fogtak fel a filozofusok mindig is, s
ekképpen éppugy targyként, ill. targyisagként,
azaz létként, mint alanyként, vagy alanyisagként.
Amde amennyiben az abszolatum, Isten egyfor-
man targy és alany, annyiban véges format olt,
azaz nem lehet identikus mint végtelenség.

Mint a végtelenséggel abszolite azonos identitas,
Isten a szubjektiv, alanyi totalitas értelmét kapja.
E totalitas azonban mint nem-tdrgyisag — nem
lét-szerti-ség.

Az alanyisagot az ember sajat, tudati szubjektivi-
tasa alapjan képzeli el, s ez mint ilyen az 6ntudat,
vagyis az én mint olyan a maga lényege szerint
— s mint ilyen dnmagaban nem-targyi természetii

Valdésag « 2020. januar
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identitas — vagyis az empirikus tapasztalas sza-
mara nem létezik. Err6l mar Hume is irt.

»Amit Hegel »létnek« (és lényegnek) ne-
vez, azt mi »targyisagként« hatarozzuk meg:
Hegelnek ezen megjeldlése sem véletlen, hanem
A metafizika atvaltoztatdsa [Die Uberfiihrung der
Metaphysik] és ugyanannak kanti karaktere altal
meghatarozott [...]” (Heidegger 1993: 50 .0.)
Mert a legfébb létezéként, a Causa suiként tétele-
zi a 1étet mint olyant.

Ergo a létfogalom dichotomikus: itt ui. az abszo-
[ut 1étrél, mint a feltétlen nem-targyisdagrol beszé-
lek; mig az altalaban vett 1ét éppen a rdrgyisag
mint olyan. Ez utobbi fogalom azonban nélkiilozi
az ontologiai differenciat — vagyis éppigy jelent-
het lényeget, létezdséget, 1étezést €s létezit is.
Heidegger 1997: 197. o.

Hegel 1973: 16. o.

Diising 1976: 292. o.

Harald Kerber: Zum Begriff der Differenz bei
Hegel, Derrida und Deleuze, forras: http://web.
fu-berlin.de/postmoderne-psych/colloquium/
kerber.htm

ol.-.] A redlis és a realitas e fogalmat kezdett6l
fogva rogziteniink kell, ha Kant tételét, hogy
a létezés [Dasein] nem realis predikatum, azaz
nem egy dolog tartalmanak meghatarozasa, he-
lyesen akarjuk megérteni. A realitds és a redlis
fogalmanak Kantnal nem az a jelentése, amire
manapsag tobbnyire gondolunk, amikor a kiilvilag
realitasardl vagy az ismeretelméleti realizmusrol
beszéliink. A realitds nem azt jelenti, hogy valosag,
illetve létezés vagy egzisztencia, vagy éppenséggel
meglévoség. Nem azonos a 1étezéssel, az »objektiv
realitas« fogalmat azonban Kant azonos értelem-
ben hasznalja a létezéssel. A »realitas« kifejezés
kanti jelentése e terminus sz6 szerinti értelméhez
igazodik. Kant a terminust nagyon taldléan dolo-
gisaggal [Sachheit], dologi meghatarozottsaggal
forditja. Redlis az, ami a reshez tartozik.” (Martin
Heidegger: A fenomenologia alapproblémai [Die
Grundprobleme der Phdnomenologie], ford:
Demkoé Sandor, Osiris / Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2001, 47-48. o.)

o] Amde az idealitds nem olyasvalami, ami
a realitason kivil és mellette van, hanem az
idealitas fogalma kifejezetten abban van, hogy
igazsaga a realitasnak, azaz a realitds, magan-
valosagaban tételezve, idealitasnak bizonyul.”
(Hegel 1979: 168. o.)

Az idealitds mint a realitas maganvalésaga a re-
alitas (az objektiv valosag) abszolut léte a hegeli
tételezés szerint. E platonikus, a platoni ideatanra
alapozd koncepcid avitt elképzelése a posztmo-
dern tudomanyfogalom szerint mitikus, vagyis
tudomanytalan eleme a hegeli metafizikanak.
Mert a hatartalan szellem mint 1étez6: véges.
ol...] Hegel egy »képet« kinal: a processzus

Valésag « 2020. januar
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képe az egyenes vonal, az igaz végtelen ezzel
ellentétben »a kor, a magat elért vonal, amely zart
és teljesen jelenvalo, kezdSpont és vég nélkiil«
(5,164). E kép nem kielégito: a zart kor egy véges
alak; ez érthetden azt jelenti az Enciklopédiaban
a természetfilozofiahoz fizott egyik szobeli ki-
egészitésben, hogy a kor »az értelem gorbéje,
amelynek azonossagot tételez« (9,94; Enz. § 270
Z.).” (Collmer 2006: 5. 0.)

Mert 6nmagéaban nem targyisag (lét).

Vagyis csak a végtelen lét (az abszolGtum)
differens ontologiailag mint 1ét a 1étez6tol.
Vagyis a tiszta nem-tdrgyisag mint feltétlen
identitas.

Az abszolut identitas tehat a feltétlen nem-targyi-
sdg (nem-lét), s mint unobjektiv realitas — a kanti
értelmezéssel megegyezden — 1étmodja a leibnizi
possibilitas-nak felel meg.

V6. 149. 1.637

Vo. 59. 1.

Azaz az identitds altalaban entitas, Seiendheit
— létez6ség (ov m ov), vagyis essentia mint
substantia, 1ényeg.

»A valami, immanens hataraval dnmaganak el-
lentmondasaként tételezve, amely azt tulutalja és
tulhajtja Gnmagén: a véges.” (Hegel 1979)

Vo. 59. 1.

Vo. 99. 1.

Ezért is tiltja a judaizmus Isten képi abrazolasat.
A feltétlen nem-1ét (nem-létezés) a feltétlen Lét
(Semmi). Isten mint a feltétlen nem-létezéség
az abszolut nem-kifejezettség. A kifejezettség
a kinézet, az e180¢, am az Ur Gnmagéaban pusz-
tan mindennek a lehetésége — a nem kifejezett
identitas.

Isten a végtelenség, és semmi mas — és semmi
mas nem végtelen, csak 0. Igy a mindenség is
végesség — nem pedig végtelenség, ez utdbbi
tehat a Semmi-ség; viszont a mindenség, s
benne minden dolog Isten egy megnyilvanu-
lasa, kifejezettsége. A kifejezettség, a kinézet
mint létez6 azonban ahogy kifejezi, ugy ta-
gadja is az Urat — ahogy Hegel irja: a Iényeg a
1ét tagadasa.

Az egy-ség a szubsztancia, a létezd, az identi-
tas mint entitas. Kifejezettség, vagyis kinézet
mint olyan — véges lét, amely tehat a végtelen
létnek negativitasa.

»A Semmit a tudomany egy folényes gesz-
tussal fel szeretné adni. [...] A tudomany
allitolagos jozansaga és folénye nevetségessé
lesz, ha nem veszi komolyan a Semmit. Csak
azért teheti a tudomany vizsgalodas targyava
magat a 1étezdt, mert a Semmi megnyilvanul.
A tudomany csak akkor képes ismét ujbol és ujbol
elnyerni lényegi feladatat, ami nem az ismeretek
gyiijtésébol és rendezésébdl, hanem a természet
és torténelem igazsaga egész terének allanddan
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ujra és ujra végrehajtandé feltarasabol all, ha
a metafizikdbol egzisztal.” (Heidegger 1994:
31-32.0.)

Mert: Crede ut intelligas, intellige ut credas.
A keresztény felfogas szerint az irracionalitas
megel6zi a racionalitast — a hit az abszolut tudas.
Aztan pedig addig csavarjuk a dolgokat, amig az
nem jon ki a végén, ami megfelel a hitnek...
,.Hegel dialektikajanal éppugy, mint Kantnal kii-
16nbséget kell tenni a tulajdonképpen teljesen
értelmes kezdet és Hegel sajat atvezetései kozott.
A Hegel dltal abrazolt meghatarozasok atmenetei
és Osszefiiggései gyakran kevéssé kényszerité
erejii szemantikai asszociaciok vagy akar szo-
fisztikus tartalom karakterével rendelkeznek [ki-
emelés télem: G. Z. E.] (példaul mikor a kizartlét
és nemlét egy spekulativ mondat levezetésekor
egyenldsitve lesz). A ’spekulativ mondatrol’ vald
beszédet és a megfeleld ’ellentmondasokat’ felte-
hetden le kell fokozni egy, a tartalmi viszonyisag
és differencialitds megegyezés (identitas) ¢és
meg-nem-egyezés (nem-identitds) aspektusai
szerinti ellentételezésekrél szolo beszéddé. A
tovabbiakban pedig a hegeli dialektikdnak az
analitikus transzcendentalfilozofia keretei ko-
zOtti explikacioja felvetheti a kérdést, vajon a
hegeli koncepcio atgondolt lefektetése mdsként
nem lehetne-e jobban realizalhato. [...]” (Manuel
Bremer: Was will Hegels Dialektik? — Ein Ansatz
zur Interpretation zur Wissenschaft der Logik,
2011, 5. o. (forras: http://www.mbph.de/History/
Hegels_Dialektik.pdf)

,»Az »idealizmus 0sszeomlasa«, amely Hegel 1831-
ben tortént haldla utan kovetkezett be, oly mérvii
zavarodottsagba taszitotta a filozofiat, amelybol az
mind a mai napig nem tudott kikeveredni. [...] Az
egyetlen lehet6ség, hogy a gondolkodas ma ismét
szilard talajra leljen tehat nem mas, mint Hegel
megvitatasa tovabbvitelének ¢és cafolatanak kéte-
lyei fényében. Itt dontévé valik, hogy az ember
meg meri-¢ kockaztatni, hogy a ma széleskortien
kommentalt »antropologiai« Hegel, a »Szellem
fenomenoldgiaja« és a »Jogfilozofia« Hegelje mel-
lett a tulajdonképpeni Hegelt: a »Logika tudoma-
nya« Hegeljét komolyan vegye. Csak a »Logika«
révén ismerhetdek és dolgozhatoak fel alkalmasint
a Hegel igézetében allo filozofia legmélyebb imp-
likacioi. [...] Amennyiben tehat a szigortan filo-
zofiai értelemben vett gondolkodas ma még egyal-
talaban lehetséges kell legyen, akkor ezen gondol-
kodas nem nyerhet6 ki masképp, hanem csakis a
metafizika lényegére iranyuld kérdés révén. Az
egyetlen személy, akiben ez a kérdés felmeriilt,
Martin Heidegger.” (Gerd Haeffner: Heideggers
Begriff der Metaphysik, Berchmanskolleg Verlag,
Miinchen, 1974, 1. 0.)

Haeffnernek igaza van, attol, hogy a metafizika
mint olyan a maga problematikussagaban valami
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feloldhatatlan aporianak tiinik, még nem ignoral-
hato, mar csak azért sem, mert nélkiile a filozofia
— s ezaltal egész valosagértelmezésiink — talajta-
lanna valt.

A tudomany mint olyan definicioja szerint rend-
szerezett biztos tudas. Jellemzi még a paradig-
matikus egység, amely utobbi szintén meghata-
roz6 a tudomanyossagot illetéen. Amennyiben
lehetséges tehat a filozofia mit szigori tudomany,
annyiban ilyenné kell valnia. Ehhez hozza kell
tenni, hogy a filozdfia csak mint tudomany lehet
szigoruan véve indentikus, Gnazonos.

Vagyis a 1ét mint olyan létez0 lenne.

Ez Heidegger nagy buktéja, hogy ugyan jo helyen
keresgélt, de ezen a kritikus ponton nem artikulal-
ta a fogalmi megkiilonboztetést.

,A lényegiség ¢és a létezés kozott fennallo kiilonb-
ség a teremtett 1étezében pusztan fogalmi kiilonb-
ség. [...] Suarez kijelenti: [...] a valdsagosban
magaban nem kiilonboztethetek meg realiter 1¢-
nyegiséget és valosagot, noha absztrakt modon
a lényegiséget mint tiszta lehetdséget elgondol-
hatom, és aztan rogzithetek egy nemlétezd, nem
egzisztalo €s egy egzisztald kozotti kiillonbséget.”
(Heidegger 2001: 121. 0.)

Itt a hegeli felfogas jelenik meg, miszerint a 1ét
mint meghatarozott 1ét, azaz mint meghatarozott-
sag azonos a lényegiséggel mint meghatarozott-
saggal. A valosagos (a létez0), azaz a realis ergo
realiter identikus a realitas-szal — éspedig azért,
mert a dolog szamomra mindig az, amit jelent,
vagyis az értelmével mint lényegével azonos.
Hegeli terminologiaval élve a meghatarozottsag
(Bestimmtheit), vagyis a meghatarozott lét (esse
determinatum, das bestimmte Sein) mint Iéte-
z€s (existentia, Dasein) éppigy vonatkozik egy
létezére (ens, Seiende), hiszen a valami (targy
mint targyisag, azaz lét mint meghatdrozott lét)
fogalmaban azonosnak tekintenddek.

A neotomizmus mai képvisel6i helyesen vetik el
azt a szohasznalatot, amely egyenlségjelet tesz
esse ¢€s existentia koz¢. A 1ét ui. Szt Tamdasnal nem
csupan az a végsé 1okés az egyébként mar-mar
kész maganvaléhoz, mely sajat labara helyezi a
létez6t, hanem mindent atfog6 létalap, az a legfelsd
tokéletesség, amely Istent tiikrozi. Ilyen Osszefiig-
gésben tehat helyesebb 6nmagaban fennallo 1étrl
(Isten), a teremtett 1étezOket eggyéfiizé altalanos
létr6l, lényegrol beszélni. Az existentia pedig,
mint Tamasnal, nem mas, mint 1é&tmod, ti. a létezé
létmodja, melynek révén ez a nemlétezésbol és a
tisztan lehetdségi 16tbol 6nalld fennallasra 1ép el6.”
(Magyar Katolikus Lexikon, forras: http:/lexikon.
katolikus.hu/E/egzisztencia.html)

A neotomistak helyesen hangsilyozzak, hogy
meg kell kiilonboztetni az esse-t (1ét) és az
existentiat (Iétezés) — amit Heidegger elmulasz-
tott —, viszont — minthogy az esse és az essentia
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Istenben valo azonossaganak dogmajat fenntart-
jak — igy o6k is fogalmi ellentmondasba kertilnek,
hiszen ez utobbi identifikacié a 1étfelejtés maga.
Az essentia ui. — mint fentebb Suarezre hivatkoz-
va mar kifejtettem — az existentiaval, s nem pedig
az esse-vel azonos jelentéstartalmilag, mint esse
determinatum, a lét meghatarozottsaga.

V. el6z8 1.

A heideggeri tétel e korrekcio révén valt igazabol
tudomanyossa.

Suki Béla: Martin Heidegger filozofiajanak alap-
kérdései, Gondolat Kiad6, Budapest, 1976, 274. o.
,[-..] Elképzelhetiink-e olyasvalamit, mint a 1ét?
Nem fog el valakit a szédiilés az erre iranyulo
kisérletnél? Valdban, kezdetben tanacstalanok
vagyunk, és az iirességbe nytlunk. A 1étez6 — az
valami: asztal, sz&k, fa, ég, test, szavak, cselek-
vés. A 1étezd igen — de a 1ét? Az efféle tigy fest,
mint a semmi — és nem kisebb személy, mint
Hegel mondta: a 1ét és a semmi ugyanaz. A filo-
z6fia mint a 1ét tudomanya a semmi tudomanya?
Vizsgalodasunk kiinduldsakor minden latszatkel-
tés és megszépités nélkiil be kell ismerniink: 1éten
kozvetleniil semmit sem gondolhatok...” (Martin
Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémai [Die
Grundprobleme der Phdnomenologie], ford:
Demkoé Séandor, Osiris / Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2001, 25. 0.)

Eppen ez Hegel alapintencioja a totalitas érte-
lemszer( eszméjének feltevésével szemben, hogy
az abszolut identitas egy realis totalitas, ami azt
jelenti, hogy az abszolutumnak mint olyannak
valdsaga donté. Ezaltal azonban az az ezen ki-
tiintetett 1étez6 1étmodjara iranyuld kérdés, hogy
az minden mastol abszolite kiilonb6z6, habar
minden mast, mint valosagost éppenséggel meg-
hataroz. (Az abszolitum, végtelenség, orokké-
valosag. — Abszolat idealizmus — minden kérdés
— de éppen sajatlagos abszolitsagaban lehetséges,
hogy kiveti a létkérdést, jobban mondva egyal-
talan nem ismeri. E felejtés altal teszi lehetévé
azon mulasztast, s azon mulasztast abszolutizalja
és ezaltal a felejtést megerdsiti.) Az abszolutum
létének problémaja: nem az, hogy az »van« — ez
Hegel és Schelling szamara egyaltalan nem kér-
dés (és ugyan milyen meggondolas alapjan? [...]
Ismét ugyanazon eredetbdl: »bizonyossag« —, ha-
nem eredetibb modon, hogy a »létnek« mit kell itt
jelentenie, és hogy vajon ez abszolut fogalomként
van-e és lehet-e.” (Heidegger 1997: 210. o.)

A vallasok tehat nem feltétlenil artatlan barany-
kak, tabuk, ill. a mult tiszteletre méltd, am irrele-
vans relikviai...

,[---] A belsonek ¢és a kiilsének ez az egysége az
abszolut valosag. Ez a valosag azonban eldszor
is az abszolutum mint olyan, amennyiben mint
olyan egység van tételezve, amelyben a forma
megsziint, s egy kiilsonek és belsének iires vagy
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kiilsé kiilonbségéve valt.” (Hegel 1979: II. rész,
139.0.)

Mint Heidegger allitja: ,,a 1ét nem Isten, de nem
is a vilag alapja”. Am Heidegger azt is tagadja,
hogy a ’Iét’ a *valosag’. Itt természetesen a létfo-
1ét), amit Heidegger nem érzékelt.

Heidegger Istent egy 1étez6ként fogta fel — persze
teljesen konvencionalis modon — és persze mint
mitologikus és valotlan képzetet.

Az En Szof [Ein Sof], vagy [Ayn Sof] (hé-
beriil ®*7 01), a Kabbaldban mint valamennyi
szellemi tartomany teremtésének on-manifeszta-
Ibn Gabirol kifejezésébdl, a »Végtelen Egybol«
(she-en lo tiklah) szarmazik. Az En Szof for-
dithatd »nincs végeként«, »véget nem éroként,
»amelynek nincs végeként«, vagy végtelenként.
Az En Sz6f minden teremtett 16t [existence] isteni
eredete, szemben az Ennel [Ein] (vagy Ajinnal
[Ayn]), amely a végtelen semmiség [infinite no-
thingness] [...] Mas szavakkal az »En Szof« a
»névtelen létet« jelenti. Egy masik fejezetben a
Z6hdr a kifejezést az »Enc-re [Ein] (nem-létezé)
redukalja, mivel Isten Gigy meghaladja az emberi
felfogast, mint a gyakorlatilag nem-1étezd.”

Ergo az alanyi mindenség.

A realitasok az altalaban vett lehetséges dolgok
mivoltat [Wasgehalt] alkotjak, eltekintve attol,
hogy vajon valdsagosak-e, hogy modern értel-
miinkben ’realisak’-e, vagy sem. A realitas fogal-
ma azonos a platoni dea-nak a fogalmaval, egy
létezot illetden tehat azzal, amit akkor ragadok
meg, ha megkérdezem: 1 eott, mi a 1étez6? Ekkor
a valasz a dolog mivoltat adja meg, amelyet a sko-
lasztika resnek nevez.” (Heidegger 2001: 48. o.)
Vo. uo.

J[...] Amde az idealitis nem olyasvalami, ami
a realitason kiviil és mellette van, hanem az
idealitas fogalma kifejezetten abban van, hogy
igazsdga a realitasnak, azaz a realitas, magan-
valosagaban tételezve, idealitasnak bizonyul.”
(Hegel 1979: 168. 0.)

Az idealitdas mint a realitds maganvalosaga a
realitdas (az objektiv valosag) abszolut léte a
hegeli tételezés szerint. E platonikus, a platoni
ideatanra alapozé koncepcio avitt és téves elkép-
zelése a posztmodern tudomanyfogalom szerint
mitikus, vagyis tudomdnytalan eleme a hegeli
metafizikanak.

,Csakis a szellemi a valosagos; a szellemi a
Iényeg vagy maganvalo léttel-biro [...]” (Hegel
1973: 20. 0.)

,Marmost miért igaz, hogy a kezdetben kibontat-
lan 1ét kibomlasa minden meghatarozasok tota-
litisava nem mas, mint szellem, vagyis onmaga
gondolasa, on-tudas avagy ontudat? E kérdés
megvalaszolasan mulik Hegel és Plotinosz sza-
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mara is annak megfelel6 megértése, hogy micsoda
egyaltalan a szellem. Marpedig erre a dont6 kérdés-
re mindketten azonos valaszt adnak. A mindkettejiik
esetében kozos alapgondolat az, hogy az eredendd
egységként és egészként felfogott 1ét Gnmagan
beliili megkiilonboztetése egyuttal e 16t visszatérése
is onmagahoz, és éppen ezen Onvonatkozasként
nem egyéb, mint gondolkodas, mégpedig dnmaga
gondolasa, illetve maganak a gondolkodasnak a
gondoldsa.” (Jens Halfwassen: Hegel és Plotinosz
az onmegismerésrél - Az ujplatonizmus jelentdsé-
ge Hegel szellemfogalmanak szempontjabol, in:
Idealizmus és hermeneutika — Tanulmanyok Fehér
M. Istvan hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Olay
Csaba, L’Harmattan Kiado, 2010, 59-60. 0.)

100 V6. 15. o.
101 ,,[...] Plétinosz szamara ugyanis a szellem nem az

abszolutum. Az abszolutum sokkal inkdbb maga
az Egy, tul a léten és tl egyuttal a szellemen
is. [...] Plotinosz érve szerint a szellem ugyanis
sajat egységét éppen azért nem képes csakis sajat
magabol kiindulva megalapozni, mert 6 maga
konkrét totalitas. [...] Az abszolitumot ezért
mar csak via negationis mint abszolut transzcen-
denciat lehet elgondolni: »Valoban semmi sem
azok koziil, amiknek a kezdete, semmit sem lehet
allitani Rola, sem azt, hogy van, sem azt, hogy 1é-
nyeg, sem azt, hogy €let, mert folotte all a dolgok

minden tulajdonsaganak« — irja Plotinosz.” (Jens
Halfwassen: Hegel és Plotinosz az dnmegisme-
résr6l — Az ujplatonizmus jelentésége Hegel szel-
lemfogalmanak szempontjabol, in: Idealizmus és
hermeneutika — Tanulmanyok Fehér M. Istvan
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Olay Csaba,
L’Harmattan Kiado, 2010, 53-68. 0.)

102 ,,Isten onmaga szamara maga minden dolog, ami

azt jelenti, hogy ¢ hordja minden dolog képét.
Igy egy semmiben viseli magdt: igy minden do-
log Isten.” (Meister Eckhart: Predigten, Traktate,
Spriiche, 183. o. [A szerzd ford., kiemelés a
szerz6tol.])

Szoval ,,igy egy semmiben viseli magat” Isten
— vagyis amig minden létez$ 1étlehetdségének
(idealitasanak) alapja, addig 6nnon idedja (mint
eidosza, azaz kinézete, képe) a Semmi.

103 V&. 83. 1j.
104 Ergo, hogy nem-targyi realitasként nem-létezés,

inexistentia e tisztan szubjektiv és egyben abszo-
lat 1ét.

105 Hiszen a fentebbiek /étezé 1étként fogjak fel az

abszolutumot.

106 Mert az abszolutum ismerete a feltétlen valosag

ismerete, amely pedig a valosagrol valo nem-
relativ tudas alapja.

107 Mert a metafizika az életbe hatol, akar mint val-

las, akar mint politika.
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