E. BARTFAI LASZLO MUHELY

Hallgatasalakzatok’

A csend, mint sima ollo,

lelekbe vag, vigydzva, hogy formasat, szabalyost
vagjon ki tiszta mintat, szép fodrot, arabeszket,
mint papirbol a gyermek

Dsida Jend: Februar, esti hat ora (1938)

A tarsas hallgatas szerkezeti vaza sokféle lehet. Néhany olyan esetet targyalok, amikor
ez a vaz egy-egy jellegzetes sik- vagy térbeli alakzatnak feleltethetd meg. Az sem rit-
ka, hogy ugyanaz az alakzat tobbfajta kozos hallgatasra is példaként hozhato fel.
A hallgatast gyakran 6vezi titok, a résztvevok kozos hallgatasa szamos esetben mégsem
fed el semmit, hanem éppen egy bevett szokas kifejez6dése, mint amilyen a gyaszolok
némasaga egy temetésen. Ha a csendes kapcsolatok attetszéek, ha az érintettek tisztaban
vannak a torténtekkel, akkor felfedni sincs mit, legfeljebb a terepen id6z6 néprajzkutatd
tartja lejegyzésre érdemesnek viselkedésiiket. A kozos hallgatas értelme és magyarazata
azonban nemegyszer a titoktartas, ¢és a titok kore néhany embertdl egy egész szervezetig
terjedhet. Az is elképzelhetd, hogy olyan szervezetet lepleznek igy, amelyrdl a kiviilal-
16k még hallani sem hallottak. Mivel teljes bizonyossaggal sohasem allithatd, hogy ilyen
csoportosulasok nincsenek, az dsszeeskiivés-elméleteket nehéz cafolni, kivaltképpen ak-
kor, ha egy ellenségkép éles korvonalai vetiilnek rajuk. A halézat (network) fogalmat az
angol Alfred R. Radcliffe-Brown honositotta meg a kulturalis antropoldgiaban, amelyet
a természettudomanyok egyik aganak tartott. Ugy vélte, hogy amiképpen a fizikanak az
atomok, a kémianak a molekulak az alkotdelemei, a tarsadalmi struktaraknak az emberi
lények: ,,Két személy kozti egyedi tarsadalmi viszony (hacsak nem Adamrél és Evarél
van sz6 az Edenkertben) csak tarsadalmi viszonyok [széles] halozatdnak részeként 1¢-
tezik, sok mas személyt is érint, és ez a halozat az, amelyet vizsgalodasunk targyanak
tekintek.”" Mivel a szamitogépek egyre nagyobb kapcsolati halokat képesek elemezni
¢és megjeleniteni, a kutatok némelyike ismét a halézat fogalma koril latja kikristalyo-
sodni az Uj tarsadalomtudomanyi paradigmat. A halézatok 6nmagukban is érdemesek a
vizsgalatra, de a kapcsolatok vizsgalata nem feledtetheti, hogy a halézathoz tartozasnak
szigoru szociologiai eléfeltételei vannak. A haldzatta kibomlé tarsas hallgatas sokszor
rétegezett, nem feltétleniil egyenrangu felek hallgatasa, és a nyilvanos, k6zos viselke-
déstdl a kivancsi szemek ¢€s a tagra nyitott fillek el6l gondosan elrekesztett titkos szer-
vezetek tevékenységéig terjed. A kdvetkezokben minddssze azt mutatom meg, hogy a
hangtalan kapcsolatok szerkezetét kirajzold formak fogalmi megragadasara tobb mod-
szer is alkalmas.

Els6ként egy halmazt veszek szemiigyre. Elemei kozott az az egyetlen kapcsolat,
hogy ugyanannak a halmaznak az elemei. Az eleme relacié a szoban forgd esetben az
egyazon klubhoz tartozas, a tagokat nem flizik egymashoz mas szalak. 1924-ben Karel
Capek abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy bevezették egy patinas londoni klubba:
»~megértettem, hogy itt valami szertartas folyik, mihez hozzatartozik a pipazas, a Who is
Who lapozgatésa, de legféképpen a hallgatds. Nem a maganyos ember hallgatasa, nem
is valami pythagorasi filozofusé; nem afféle elnémulés az Isten eldtt, és nem a halal
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hallgatasa, néma elmélyiilésnek se lehet mondani; kiilonos hallgatas ez, tarsasagi és kifi-
nomult, a gentleman hallgatasa gentlemanek korében.”” K6z6s egyediil az benniik, hogy
nem beszélnek egymassal. Mivel hallgatni eldkeld, egymast kevésbé vetik meg, mint a
zajong6 kiviilallokat. Mindegyikiik igy adja sajat maga és mindenki mas tudtara, hogy
nem véletleniil 6 az, aki itt pipazik és ujsagot olvas. Kifogastalan szabasu zakdjukban,
az uriember egyenruhajaban, leped6nyi Times-ukba temetkezve a megszolalasig olya-
nok, mintha Leibniz mondaszai 6ltéttek volna testet. Furcsa narrativaként éppen gégos
hallgatasuk ad format ennek a kizarélag uriemberek tarsasagaban kivitelezhetd egyéni
viselkedésmodnak. Az angol klub nemcsak halmazként értelmezhetd, hanem sajatos
grafként is. A grafok két kiilonboz6 fajtaju elembdl allnak: csticsokbdl és élekbol. A két
csucsot 0sszekotd vonalat nevezik élnek. Mivel a klubban senki sem valt szot senkivel,
az egyes csucsokat (klubtagok) nem kotik ossze élek. Az angol klub ugy is felfoghato,
mint egy ¢lmentes, azaz iires vagy zérd graf.

A nagy orosz ird, Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij kivételes fogékonysagot mutatott
a tipologiai kérdések irant. A félkegyelmii cimii regényében példaul azon tiinddott, hogy
a hitelesség érdekében a szokatlan irodalmi alakok ,tipikussaga a valdésdgban mintegy
felhigul”, mig a hétkéznapi embert a kozonségesség tipikussaga jellemzi: ,,a vilagért
sem akar az maradni, ami, ... jollehet a legcsekélyebb eszkozei sincsenek meg az 6nallo-
saghoz”.’ Szamiizetésének kronikajaban, a Feljegyzések a holtak hazabol cimii miivében
pedig a szibériai fegyenctelepeken fogva tartottak tipologiajat alkotta meg. A rabok egyik
csoportjaba azok tartoztak, akik ,,maguk sem tudtak, hany évre sz6l az itélet”, az altaluk
letdltendd kényszermunka idejét barmikor a tobbszordsére emelhették. Nemigen lehetett a
szavukat venni, de olykor azt mondték a tobbi fogolynak: ,,Nektek egyszer lejar az id6tok,
de mi itt giircoliink, amig csak kényszermunka lesz.” A klubbéli angol eldkeldségek és az
orosz fegyencek utdbbi csoportjanak vilaga éppugy élmentes vagy zérd grafként irhato le.

Mozes Lajos elbeszélésfiizérében az Gtvenes—hatvanas évek egyik angyalfoldi sze-
génynegyedében felnovekvd fiuk hallgatasa ,,a kitdrni vagyas feljegyezhetetlen csata-
vesztéseirdl” sz6lo beszamold. A tanart, az osztalyfonokot, altalaban a felndtteket, még
a sziiloket is természetes ellenségnek tekinté kamaszok hallgatasa kozos hallgatés, ,,vall-
vonogat6, szemlesiitétt elutasitas”.’ Osszetartozasuk nem egyéni, hanem kozos hallga-
tasban nyilvanul meg. A dolyfos uriemberek, a mogorva fegyencek és az adaz kamaszok
viselkedése szociologiai és morfologiai értelemben is eltér egymastol. Csoportjuk teljes
grafként irhato le. Annyi cimkézett csticsa van, amennyi az osztaly vagy a banda létsza-
ma, és minden egyes csucs 0ssze van kotve az 0sszes tobbivel, ami nem egyéb, mint a
teljes graf definicioja. A meghatarozas szerint minden teljes graf egyszert graf is, amely
nem tartalmaz hurokélt (olyan ¢élt, amelynek mindkét végpontja azonos), és tobbszords
¢lek sincsenek benne (barmelyik két csucs kozott csak egyetlen €l vezet).

Az 1. évszazad derekan ifjabb Seneca egy gyakran megfigyelhet6 szokasra utalt egyik
Luciliushoz irott levelében: ,,Amirél nem akarjak, hogy ember tudjon, istennek elmesé-
lik.” A gyonasi titok is egy jellegzetes alakzattal szemléltethetd. Ceruzaval szabalyos
kort rajzolunk. Tollal bejeldljiik a kor kozéppontjat, majd a kdrvonal tetszdleges, de egy-
mastdl ugyanakkora tavolsagra 1évé pontjaibol egyenes szakaszokat huzunk a kor ko-
zéppontjaba. Ha harmat, akkor a foldet, vizet és levegét jelképez6 Mercedes-emblémara
(1909) emlékeztetd alakzatot kapunk. A ceruzaval rajzolt korvonalat kiradirozva egy
haromélii (vagy haromagu) csillaggrathoz jutunk. Az ¢élek szama azonban tetszdleges.
A k €lt csillag igy irhato le: K , amelyet akkor kapunk, ha k csucsot egyenként dsz-
szekotlink egy kdzépponti csuccsal. Ezek a csillagszerti alakzatok két hivatasrend — a
keresztény papok és az orvosok — titoktartasanak elvi, sokszor tényleges szerkezetét
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jelenitik meg. A kézéppontban a pap, illetve az orvos all, a hiveket, illetve a betegeket
a kiils6 csticsok szemléltetik. Minden egyes ¢l iranyitott él, amely a hivo, illetve a be-
teg feldl indul, és a papnal, illetve az orvosnal végzdédik. Tudomanyos miiszoval a
hivek, illetve a betegek a forras, a pap, illetve az orvos a nyeld szerepét jatssza a
modellben. A gyontatoatyat ,,fiilbe gyonas™ esetén kotelezi a szentségi pecsét (sigillum
sacramentale), az orvost pedig a hippokratészi eskii: titokként kell megtartaniuk, amit
megtudtak. Ha az alakzat megvaltozik, ha a pap vagy az orvos fel6l mas csucsok felé
is indulnak ezzel a tartalommal iranyitott ¢lek, akkor megszegték a titkot. Kivételnek
szamit, ha a beteg gyogyitasa érdekében konziliumot hivtak dssze.

Ha az ¢élek iranyat megforditjuk, szintén csillaggrafot kapunk eredményiil, az iranyi-
tott ¢élek ekkor a kozds cstcsbol indulnak a tobbi csucs felé. Ez az alakzat is szamos
eseményt jelenithet meg. Legismertebb hangzo6 valtozata a kozhirré tétel, amit a kisbird
kidobol, vagy a katonai parancs, amit az 6rmester iivolt, de igy abrazolhato az is, amikor
a tanar csendet kér az osztalyteremben. A csendre int szofordulat arrél tanuskodik, hogy
a sz6 nélkiil kiadott parancs sem ritkasag. Arany Janos elbesz¢ld kolteményében Lajos
kiraly ,,a zajt csendre intette kezével ” (Toldi szerelme, 111. 47. 1863—1879), hogy igy csi-
titsa a bosszut szomjuhozo orszagnagyokat. A hang nélkiili valtozatra mégis a szentmise,
az urfelmutatast és a szentaldozast kisérd csend (sacrum silentium) a legérzékletesebb
példa: a megtestesiilés Ota ,,egy sugarnyi rés tatong a vilag falan: Isten szeretetének,
vilagunkba vald belépésének helye. A teremtéstol a passidig: minden pillanat e szeretet
torténetének lancszeme, mely a koztiink lakd szentostyaban nyerte el legtokéletesebb,
veégso kifejezését. A szentostya Isten jelenléte és csendje kozottiink™.” Szétosztatik.

Molnér Ferenc A Pal utcai fiuk cimi ifjusagi regénye a grafelméleti alapfogalmak alkal-
mazasanak kimerithetetlen tarhaza. A torténet fordulataival parhuzamosan a katonasdit €s
hivatalnokosat jatszo kamaszok részben tarsas hallgatassal jellemezhetd csoportjai is val-
toznak: novekednek, fogyatkoznak, 6sszefonodnak, szétvalnak, majd megszinnek. 1889
marciusaban, amikor a torténet jatszodik, a jozsefvarosi gyerekek sokszor ugyanolyan
nyers szokimondassal intézték iigyeiket, mint a vilaghdditd nagyhatalmak. A félelmetes
Pésztor testvérek egyike igy fogalmazott: ,,Nekiink labdatertilet kell, és punktum!” A Pal
utcai fitk, akiknek a vordsingesek ez okbdl hadat is iizentek, a Lonyai utcai Reformatus
Gimnaziumba jartak. Jollehet nem mindegyikiiket ismerjilk név szerint, mégis tudjuk,
hogy tizennégyen voltak, mert amikor elnokvalasztast tartottak a grundon, 14 cédula gytilt
Ossze Csele kalapjaban. Ha a megszokott modon abrazoljuk ¢ket, akkor egy teljes grafot
kapunk, amelynek 14 (a tagok nevével, két esetben csak szammal) cimkézett csucsa van,
¢és minden egyes csucs 0ssze van kotve az 9sszes tobbivel. A Pal utcai fitik grafja iranyitott
¢leket is tartalmaz, amelyek Bokatol vezetnek a tisztekig, illetve az egyetlen kozlegényig,
Nemecsek Ern6ig. Mind egy osztalyba jartak, de az osztalybol nem mindenki tartozott
kozéjiik: ,,Még miel6tt Racz tanar Gir kiment volna az osztalybol, Boka felemelte két ujjat
a Pal utcai fiuk felé, annak jeléiil, hogy két orakor lesz a talalkozo. A tobbi fiuk, akik nem
tartoztak a Pal utcaiak kozé, rettenetesen irigyelték dket, mikor Boka intésére valamennyi-
en szalutaltak, ezzel mutatva, hogy tudomasul vették az elndk jelét.”

A Pal utcai fitkat megjelenitd grafot a szakirodalomban klikknek nevezik, mert egy
nagyobb graf, az osztaly részgrafja. A klikk méretét vagy rendjét csticsainak szama,
jelen esetben a 14 hatarozza meg. Az idézetbdl az is kideriil, hogy a Pal utcai fiuk nem
titkos tarsasag, amiként az is, hogy vezetdjiik csendben, szavak nélkiil is utasitja 6ket, és
6k fegyelmezetten engedelmeskednek. Néhany pillanattal késobb Racz tanar r hét fia
nevét, a gittegylet tagjainak névsorat olvasta fel egy cédulardl, hogy menjenek be a ta-
nari szobaba. Mind a hét fiti a P4l utcaiakhoz tartozott, igyhogy a két rara meghirdetett
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talalkozo id6pontjat Boka harom orara halasztotta. A gittegylet is teljes graf, melynek
7 csticsa van, ugyanakkor klikk is, mert mind a Pal utcai fitknak, mind az osztalynak
részgrafja. Racz tanar Ur elkobozta a pecsétjiiket és a zaszlajukat, majd feloszlatta az
egyletet. A volt tagok mégis ugy hataroztak, hogy ujraalakitjak a gittegyletet, amely
,,mint titkos egylet fog tovabb miikddni”.

A Jozsefvarosi Foredlgimnaziumba, az egykori Zerge (ma: Horanszky) utcaba jard
vorosingesek titkos fegyvertaraban talalt tomahawkok szama arrdl tanuskodott, hogy
nyolcan voltak. Amikor Nemecsek a Fiivészkertben lekaszalodott a fardl, arra nogatta
oket, hogy csavarjak ki a kezébdl a visszaszerzett zaszlot, mert 6 ugyan magatol oda
nem adja. A bator kozlegény igy fakadt ki: ,Hiszen én egyediil vagyok, maguk meg
tizen vannak.” (A #iz sz6 kimondéasaval azonban nem egy pontos szamra, hanem a
tulerére utalt.) A vorosingesek grafjanak tehat 8 csticsa van, egyébként ugyanaz igaz
ra, mint a Pal utcai fitk grafjara.

Az elndkvalasztas utan Geréb sértett hiusaga miatt elarulta tarsait. A két graf ekkor
egyesiilt: két cimkézett csucs — Ats Feri és Geréb Dezs6é — kozott egyetlen €l koti dssze
a két alakzatot. Az egyesitett graf egy kézi stulyzora hasonlit. Az egyetlen vonallal 6sz-
szekotott két sokszognek azonban dnmagaban nincs jelentése, a regényen beliil is tobb
mindent jelenithet meg: Geréb hitvany arulasat csaktigy, mint Csele karakan kovetjara-
sat; mindossze az egyik cimkézett cstics valtozik. Amikor az aruld letette a fogadalmat
a vorosingesek torvényeire, amit Ats Feri kézfogassal erdsitett meg, nyomban hadnagyi
rangot kapott, a vordsingesek immaron nem nyolcan voltak, hanem kilencen. Az arulo-
bol kém lett, ami megvaltoztatta az alakzatot is. A két grafot most nem egy ¢l koti ossze,
hanem egyik cimkézett csticsuk kozos. Amikor Geréb leleplezddott, az alakzat kettévalt,
¢s a Pal utcai fiuk gréfjanak rendszama 14-r6l 13-ra csokkent. A csata el6tt Boka — a
hadiallapotra valé tekintettel immaron nem elndkként, hanem teljhatalma tabornokként
— kozfelkialtassal szavaztatta meg hadseregével, hogy gyakoroljon-e kegyelmet, majd
engedelmeskedett az egybehangzé kozakaratnak. A csucsok szaporodasa — Geréb visz-
szakéredzkedése — ezuttal nem hitvanysagra utalt, hanem megbocsatasra. A marciusi
torténet nem egészen két hétig tartott. A Pal utcaiak megvivtak igazsdgos honvédd ha-
bortjukat, megvédték a grundot, de Nemecsek masnap meghalt, és a munkasok a hét
elején elkezdték asni a haromemeletes bérkaszarnya alapjat.

A titokban szervez6dd csoportok torténete a tavoli multba vész. A titkos tarsasagok
alapvetéen abban kiilonbdznek egymastol, ami miatt megszervezédtek. Csak néhany
ilyen cél van. Torténetileg a kirekesztés volt az elsd, a kovetkezo fokokon tiinik fel a val-
lasi beavatottsag (az igazi tudas birtoklasa), a politikai dsszeeskiivések és a torvénytelen
jovedelem szerzése. Az allam hatékony onvédelme, a szervezett titkosszolgalat, a kém-
elharitas viszonylag kései, XIX. szazadi fejlemény. Az egykori Pannonidban is népszerii
Mithrasz-kultuszrdl, errdl a ,,maszkulin megvaltastan”-rél jegyezte meg Max Weber,
hogy ,.a tulvilagra vonatkozo igéreteivel versenytarsa volt a kereszténységnek”. Mivel
,,a fokozatos beavatottsag és a vallasi rangok sorrendje itt hierarchiat alkot”, nem meg-
lepd, hogy elsdsorban az alarendelt tiszti rétegre (centuriok) €s a nem katonai hivatalno-
kokra gyakorolt kiilonds vonzer6t.” A misztériumvallasoknak és a titkos tarsasagoknak
kozos vonasa a beavatas és a titkos tudasban valo részeltetés 1épcsdzetes volta, aminek
a tagok beavatasi fok szerint rétegezett hallgatasa feleltetheté meg. A titkos szervezetek
tagjait egyszerre jellemzi tényleges cselekvés €s tartozkodas valaminek a megtételétol.
Szerb Antal azt irta a rozsakeresztesekrdl, hogy a beavatottakat ,,sulyos és hatborzongato
eskiikkel kotelezték, hogy nem fogjak elarulni azt, amit tanultak”.’ S mindez bizonyara
igy is tortént volna, ha barmi is bizonyitana, hogy valoban 1éteztek."
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Egy titkos tarsasag leirasara tér- vagy sikbeli hasonlatok, logikai, matematikai vagy
nyelvészeti-pragmatikai modszerek szolgalnak elemzési eszkdziil. Formai szempontbol
lényegtelen, hogy a Mithrasz-gyiilekezeteket vagy a rozsakereszteseket valasztottak-e
vizsgalat targyaul. Bels6 tagolodasuk szemléletesen abrazolhatd a biitii — a fa szal-
iranyara merdlegesen vagott, korong alaku feliilet — hasonlataval, melyben az évgytriik
a beavatottsag egy-egy fokozatat testesitik meg. Ugyanezek a tarsadalmi alakulatok a ma-
tematika vagy a logika eszkozeivel halmazokkal, illetve Venn-diagramokkal jelenithetok
meg. Az egymasba agyazott korvonalak a beavatottsag fokanak megfelelé csoportokat
szemléltetik, de a megszerzett titkos tudasrol valo hallgatas eltéré nagysagu, egymast rész-
ben atfedd koreiként is felfoghatok. A néma lenyomat néha sokatmondobb, mint hangzo
parja. Tegyiik fel, hogy egy titkos tarsasdgnak harom fokozata van: az adeptus, a magiszter
és a magus. A rozsakeresztes elnevezésekkel cimkézett csoportok a tarsasag egészére ki-
terjed6 graf részgrafjaiként is értelmezhetok. A hierarchikusan tagolt hallgatasok vizsga-
latakor azonban az exkluziv és inkluziv névmasok is tekintheték mintanak.

A valédi névszokat helyettesitd szavak e két sajatos tipusaval a pragmatika a deixis
jelenségkorét targyalva, a nyelvészet a névmasi rendszert ismertetve foglalkozik. Fodor
Istvan meghatarozasat idézem: ,,Szamos indian, afrikai és ausztraliai nyelvben a sze-
mélyes névmas tobbes ... szdmu alakjai kozt vannak olyanok, amelyek kizarjak a meg-
szolitott személyt a megnevezettek korébdl (exkluzid), masok beleértik (inkluzio), pl.
az ausztraliai dijari nyelvben ngajana mi (veled egyiitt)’ ~ ngajani *mi (nélkiiled)’.”"
Azokban a nyelvekben, amelyekben kétfajta mi ismeretes, az egyik alak kizarja, a masik
magaban foglalja a kommunikacids partnert, vagyis a kézlemény cimzettjét. A magyar
nyelvben a kluzivitas csak koriilirassal fejezhetd ki: Mi megyiink, de te maradsz / ti ma-
radtok.” Egy titkos tarsasdg tagjai masként beszélnek egymassal, ha azonos beavatasi
fokhoz tartoznak, és masként, ha a titkos tudasbol kiilonbdz6 mértékben részesitették
Oket. Mindez attdl fiiggetleniil igaz, hogy az altaluk hasznalt nyelvben lexikalizalodott-e
a kétfajta mi. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy egy titkos tarsasag tagjai hany-
féleképpen lehetnek megszolitok és megszodlitottak. Mivel szamos eset lehetséges, atte-
kintheté formaban abrazoltam oket.

Beszéld SurL Magus Magiszter Adeptus
Magus 1ma=ma 2ma | ma 3ma | ad
Magiszter 4 matma 5ma=ma 6 ma | ad
Adeptus 7 ad T ma 8 ad 1t ma 9ad=ad

A matrix egyes mezodibe irt szamok a megkiilonboztetést segitd sorszamok, az adott
fokozat els6 két betlije pedig rovidités. A tablazat tdrzsrésze kilenc mezdbdl all. A so-
rok a besz¢€l6, az oszlopok a cimzett nézépontjabal tartalmazzak a lehetséges eseteket.
Az egyes sorok azt mutatjak, hogy ki besz¢l kihez. Az elsd sor kiolvasva: az 1. mez6 azt
jelképezi, amikor magus besz¢él magushoz, a 2. azt, amikor magus magiszterhez, a 3.
azt, amikor magus adeptushoz. (A részletesebb elemzésben alesetként az is elkiilonitendd
volna, hogy az adott csoportbol egyetlen ember, tobb személy vagy mindenki cimzett.)
Az egyes oszlopok ezzel szemben azt mutatjak, hogy kinek ki beszél. Az elsé oszlop
kiolvasva: az 1. mez6 azt jelképezi, amikor magushoz magus szol, a 4. azt, amikor
magushoz magiszter, a 7. azt, amikor magushoz adeptus. A jelek (=, |, 1) a rangbeli
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azonossagot, illetve kiilonbozoséget fejezik ki. A matrix diagonalisaban (1., 5., 9. mezd)
az azonos ranguak, fels6 harmadéban (2., 3., 6. mezd) a magasabb, mig alsé harmadaban
(4., 7., 8. mezd) az alacsonyabb ranguak kezdeményezte beszédcselekvések szerepelnek.

A kilenc mez6t tartalmazé modell azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a kiilvilagnak
nincs tudomasa a titkos tarsasagrol, vagy ha mégis, a tagok akkor sem fedik fel kilétiiket.
A matrixba foglalt kilenc eset azoknak a lehetséges parbeszédeknek, illetve ki nem mon-
dasoknak a vazat szemlélteti, amikor nincsenek koztiik idegenek. A maguk korében cse-
rélnek eszmét, kinosan tigyelve arra, hogy beszélgetotarsuk melyik beavatasi fokozatba
tartozik. A tablazat torzsrészében kilenc mez6 van, de ennél sokkal tobb kommunikacios
helyzet képzelhet6 el. A diagonalison kiviili hat (2., 3., 4., 6., 7., 8.) mezd mindegyike
két csoport kommunikaciojat szemlélteti. Egy magus azonban nemcsak magust, ma-
gisztert vagy adeptust szolithat meg, hanem magust és magisztert, magust és adeptust,
magisztert és adeptust, illetve egyszerre mindharmat, ami soronként 7, 6sszesen 21 eset.
A részletesebb elemzésben alesetként nemcsak az volna elkiilonitendd, hogy az adott
csoportbol hanyan cimzettek, hanem az is, hogy a beszélé a kozlemény cimzettjét be-
leérti-e a ,,mi”’-vel megnevezett csoportba. A matrix diagonalisaban (1., 5., 9. mez0),
az azonos ranguak kozott az inkluziv mi jarja, mig a tobbi mezbében az exkluziv mi is,
els6sorban azokban a mezdkben (2., 3., 6.), amelyekben lefelé mutatd nyil jelzi, hogy
magasabb rangt beszél alacsonyabb rangtihoz. A felfelé mutatd nyillal ellatott mezok
(4., 7., 8.) viszont — éppen ellenkezbleg — azt szemléltetik, hogy alacsonyabb rangti sz6l,
ha ugyan szo6lhat, magasabb ranguhoz.

A matrix alakjat olt6, egyszertisitett modellben egy képzetes titkos tarsasag formalis
vazat jelenitettem meg. A kombinatorikailag lehetséges esetek azonban nem feltétleniil
valosagosak. Nem ritkasag, hogy az alacsonyabb rangti nem szolithatja meg a magasabb
ranglt. A valos torténeti alakulatokat elemzd torténésznek, szociologusnak vagy nép-
rajzkutatonak az a feladata, hogy az imént vazoltnal sszetettebb modellbdl kirostalja a
nem létezé vagy nem igazan jellemzd eseteket, és a vizsgalt titkos tarsasagot a torténeti
tények ismeretében a beszéd és hallgatas sajatos pragmatikai szovedékeként mutassa be.
Az elemezés kiindulopontjaként a megnyilatkozas kanonikus szituacidja kinalkozik. Sir
John Lyons angol nyelvész azért dolgozta ki a fogalmat, hogy megkonnyitse a deixis
megértését. A megnyilatkozas kanonikus szituacioja alapvetéen demokratikus modell, a
résztvevok mindegyike lehet koz16 is, cimzett is. A fogalom egyén és egyén, illetve egyén
¢és tobbség viszonyara is kiterjed. Az adattovabbitas kozege a levegd, a kozlés modja a
beszéd. A k6zos térben elhelyezkedd résztvevok latjak is egymast, ugyhogy a megnyilat-
kozasokat kiséré személyes vagy ceremonialis gesztusokat is koddolhatjak." Az elemzdnek
rogzitenie kell a kanonikus szitudciotol valo eltéréseket: nem lehet mindenki koz16 vagy
cimzett; nem a k6z0sség megszokott nyelvén értenek szot; nem is szolhatnak egymashoz;
ismerni sem ismerik egymast; mas az adattovabbitas kozege stb. Szét kell valasztania a
hallgatascselekvések legjellegzetesebb tipusait, s mindezt ki kell egészitenie az intézményi
tények szambavételével, az adott fokozathoz tartozas kiilsé jegyeinek (testfestés, tetova-
las, hajviselet stb.) leirasaval, a korlatozott érvényt statusindikatornak' szamito targyak
(maszk, ruhézat, ékszerek stb.) lajstromba szedésével, dsszejoveteleik helyének és alkal-
manak felsorolasaval €s igy tovabb.

Az Allamban Szbdkratész kifejtette, hogy az 6roknek tartdozkodniuk kell a bor mér-
téktelen élvezetétdl, nem részegedhetnek le, amit beszélgetdtarsa, Glaukon ezekkel a
szavakkal erésitett meg: ,,Hat bizony nevetséges volna, ha maga az Or is Orre szorulna.”'
Fél évezred multan Iuvenalis masként vélekedett errdél. A szemérmetlen asszonyszemé-
lyekrdl irott szatirdjaban kifejtette, hogy vagyuk csillapitdsa nem tlir halasztast, s még
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ha férjiik 6rizteti is Gket, percek alatt taljarnak az 6r eszén. Ugyhogy feltette a kérdést:
,»De ki lesz majd az ére az 6rnek? " A szalldigét mégsem a kéjsovar, kikapds asszony-
néppel, hanem jobbara hatalmi talkapasokkal, zsarnoki kormanyzatokkal, fékeveszett
onkényurakkal kapcsolatban idézik. Edmund Burke, az angolszasz konzervativ politikai
gondolkodas egyik megteremtdje, mindennemli kormanyzati beavatkozas heves ellen-
z0je, akként értelmezte a kérdést, hogy kormanyzottként miképpen védekezhetiink a
benniinket kormanyzokkal szemben."* Ha minden &rt Orizni kell, akkor az 6rt 6rz6 oOrt
is..., és igy tovabb.” A bizalmatlansag logikaja végtelen sorozatot eredményez. Nem
véletlen, hogy a fitkosszolgalat — mai elnevezéssel: nemzetbiztonsagi szolgalat — egye-
diil a szotarakban szerepel egyes szamban, a valéosagban minden orszagban tobb van
beldliik, kiillonvalasztva a polgari és a katonai dgazatot.* Minden allamalakulat mieldbb
¢letre hivja a maga szolgalatait. A rendszert eleve tigy épitik ki, hogy az egyes szerveze-
tek egymas tevékenységét is figyeljék. Némelyiknek viszont az az elsédleges feladata,
hogy mas allamok hasonlo szervezeteinek legfontosabb torekvéseit fiirkéssze ki. Ha
X orszag nemzetbiztonsagi szolgalatanak sikeriilt beépitenie egy iligynokdt Y orszag
nemzetbiztonsagi szolgalataba, akkor a két szolgalatot abrazol6 grafok egyik cimkézett
csucsa kozos. Ha ugyanez Y orszagnak is sikertilt, akkor a két grafnak mar két kozos
cimkézett csicsa van, leszamitva azt az esetet, ha kettds tigyndkrél van szo, mert a
(masként) cimkézett kozos csiucsok szama ekkor tovabbra is egy marad. Olykor talan
az is megesik, hogy X vagy Y orszag nemzetbiztonsagi szolgalatanak nincsenek kozos
csucsai, mert szervezetiikbe még senkinek sem sikeriilt beépiilnie. Barmilyen furcsa, de
ennek a meglehet6sen szokatlan esetnek van egy még képtelenebb alesete. Az ugyanis,
ha valaki vagy valakik egy nem létezd szervezetbe probalnak beépiilni. A fanyar humo-
ra Gilbert K. Chesterton mindent a fonakjara forditott az Edward-korszakban jatsz6do
regényében, melynek mifajat rémalomként (4 Nightmare) hatarozta meg. A nyomozok
ugy probaltak megakadalyozni az anarchistak véres cselekedeteit, hogy beépiiltek biin-
szovetkezetiikbe, amelyet nagy buzgalmukban 6k maguk hoztak 1étre. Végiil kénytele-
nek voltak sajat magukat leleplezni, hiszen mindegyikiik ,,olyan alruhat 61t6tt, amelyik
nem alcaz, hanem felfed”.*'Sokszor konnyebb valamirdl irni vagy valamit abrazolni,
mintsem kideriteni, hogy a leirtak vagy grafikusan abrazoltak megfelelnek-e a szikar
tényeknek. John Le Carré korai, a hideghaborti idészakaban jatszodo kémregényeiben
a torténet varatlan fordulatai az egymasba fonddo haldzatok ujabb és Gjabb mintazatait
rajzoljak ki. A valésagban azonban sohasem latni olyan tisztan a mintazatokat, mint egy
irodalmi miiben. A szolgalatok ezért egy-egy miivelet végrehajtasa soran a legsziikebb-
re vonva alakitjak ki a kapcsolati halot, hogy az esetleges arulas vagy lebukas a lehetd
legkisebb mértékben veszélyeztesse a kiildetés sikerét. Az alkalmi halézatok tobbnyi-
re fagrafként (a csticsokat pontosan egy ut koti dssze) vagy annak egyik aleseteként,
hernyografként (minden csticsa legfeljebb egy €l tavolsagra talalhatd a kdzponti Gttol)
jelenitheték meg. A titkosszolgalatokra igazan talalo, atfogo hasonlat mégsem a graf-
elméletben keresendd, mitkodésmodja sokkal inkdbb emlékeztet egy népszerti kirakds
jatékra. Az elso ilyen jatékot John Spilsbury londoni kartografus és rézmetszo készitette
1760 tajan. Egy falemezre felragasztotta az Egyesiilt Kirdlysag térképét, majd gondo-
san kivagta az egyes tartomanyokat ¢s grofsagokat. Innen ered az elnevezés is: jigsaw
puzzle, azaz lombfiirész-rejtvény. A jatékosok feladata az, hogy hianytalan egésszé
illesszék Gssze a részeket.

Alighanem antropolégiailag kodolt, hogy a tokéletesség attriblitumanak &sztondsen
mindenki azt tartja, ha valami ép, kerek egész. Tokéletlennek pedig azt érzi, ami torott,
hianyos, darabjaira esett szét. Ady Endre Kocsi-ut az éjszakaban (1909) cimii versében
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panaszolta fel, hogy ,, Minden Egész eltorétt”. Az irodalomtorténészek szerint a koltd a
premodern korszak alapérzését fejezte ki, illetve verse a modernitas valsaganak kol-
téi dokumentuma.” Am dvatossagra int, hogy John Donne The Anatomy of the World
cimt kolteményében mar 1611-ben ugyanezt 6ntotte szavakba: ,, 'Tis all in pieces, all
coherence gone, / All just supply, and all relation”. Foldényi F. Laszl6 pontos fordita-
séban: ,, Minden darabokban, minden szétesett / Minden téredék, minden esetleges.”™
Az angol pap-koltét az keseritette el, hogy a német Johannes Kepler a bolygdk palya-
janak harmoénidjat dicséitette 1609-ben megjelent, Astronomia Nova cimii kdnyvében.
A titkosszolgalatok vezetdi viszont elégedetten nyugtaznak, ha a szamukra készitett
napi, heti, havi stb. jelentésekben részletekbe menden tudositanak ket arrél, hogy
minden a legnagyobb rendben van: ,, Minden Egész eltorott”. Az allapotleirds persze
nem a szolgélatok hivatali felépitésére vonatkozik, amelyet a torvényben megszabott
feladataikkal, vezetd tisztségviseldik nevével, mas kozérdekii adatokkal egyetemben
kell6 idében nyilvanossagra is hoznak. A hattérben miikdé operativ szervezet azon-
ban csak ugy maradhat ép, kerek egész, ha a hatékonysag érdekében a munkafolyamat
(workflow) részévé teszik a Minden egész eltoretik elvet. Sokszor még ugyanannak
a miiveletnek a résztvevdi sem tudjak, mirdl van szé: likvidalasrol, egy titkos ob-
jektum vagy fegyver tervrajzanak megszerzésérdl, lizenetek desifrirozasarol, puszta
megtévesztésrol. John Le Carré regényalakja, Leamas pontosan fogalmazott: ,,Ebben
a munkaban megszokja az ember, hogy csak egyes részleteket ismer, egész ligyet so-
hasem.”*

Szamtalan tarsas iddtoltésre jellemzd, hogy az érintettek minden részletet ismernek,
mégsem beszélnek réla, noha be nem all a szajuk. Nem ez a féltett titkuk, nem ezt
akarjék elhallgatni, nem kertiil er6feszitésiikbe, hogy hallgassanak réla. Esziikbe sem
otlik, miért nem azt teszik, amit éppen nem tesznek. S amit nem tesznek meg, abban
nincs semmi tudatossag, passziv cselekvésnek sem mondhatd: nem tartdzkodnak va-
laminek a megtételétl, nem engednek meg vagy tiirnek el semmit. Am alkalomadtan
olyan mondatokat mondanak ki, amelyeket addig véletleniil sem ejtettek ki a szaju-
kon. E mondatok ki nem mondasa kovetendd viselkedésnek szamit. A normaszegdk
kellemetlen alakok, ostoba fickdk, feleslegesen jartatjdk a szajukat, azt ismételgetik,
amit mindenki tud. A jelenség szemléltetésére jO példa a kavéhazi beszélgetés. A
torzsvendégek nincsenek a tudataban annak, mirdl nem ejtenek szot, mikdzben unos-
untig nékrdl, politikardl, sportrol fejtik ki nézeteiket. Am hirtelen valtozik a kép,
csabos kiilfoldi nd tér be a helyiségbe. Egymas szavaba vagva, szenvedélyesen fejtik
ki, merre jar a 6-os villamos, hogyan lehet eljutni a Kosztolanyi Dezs6 térre, hol és
hogyan lehet buszjegyet vasarolni. A fiatal holgy latogatasa tette érzékelhetdveé, mirdl
hallgattak addig.

A pragmatikai vizsgalodas — Charles W. Morris klasszikus meghatarozasa szerint
— a jelhasznalo (interpretalo) és a jelek viszonyara iranyul.” Az ismertetett jelenséget
pragmatikai buroknak nevezem. Ugy hatarozhatd6 meg, mint azoknak a megnyilatko-
zasoknak a részhalmaza, amelyek adott idoben és helyen a ,,bennsziildttek™ korében
semmiképpen sem hangzanak el. A szdban forg6 részhalmazba azok a megnyilatko-
zasok tartoznak, amelyek azért nem hangzottak el, mert esziilkbe sem juthatott, azok a
megnyilatkozasok viszont nem tartoznak ide, amelyek azért nem hangzottak el, mert
éppen nem jutott esziikbe. E terjedelmi sziikités eredményeképpen tehat csak azokat
az el nem hangzott megnyilatkozasokat dleli fel, amelyek kdzos tudasukat fejezik ki,
mint példaul, hogy melyek a magyar nemzeti z4szI6 szinei, mi az orszag elsé kira-
lyanak, jelenlegi miniszterelnokének neve és igy tovabb. K6zos tuddsuk nem egye-
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sitett tudas, csak az sorolhatd ide, amit kiilon-kiilon, mindannyian tudnak, ugyhogy
egy pénzdijas vetélkedén nem sok hasznat vennék. Mindenki tudja, merre jar a 6-os
villamos, ezért legfeljebb akkor beszélnek rola, ha éppen nem jar. A halmazt tovabb
sziikiti, hogy amirél nem beszélnek, az nem tabutéma, nem is illem dolga, manapsag
nem is a hatésagoktdl vald félelem tesz lakatot a nyelviikre. A pragmatikai burok a
szunnyad6 kozos ismeretek tdrhaza, amelynek egyes elemeit barki barmikor képes
eléhivni, ha sziikségét érzi. A halmaz elemei ugyan nem sorolhatok fel tételesen, de
csaknem mindig egyértelmiien elddnthetd, mi tartozik bele, mi nem.

A pragmatikai burok egy miifaji kérdést is felvet, a torténelmi regény mivoltanak
kérdését. Fiist Milan Advent (1922) és A Parnasszus felé (1961) cimli miivei eleget
tesznek a torténelmi regény elemi meghatarozasanak, torténelmi korban jatszodnak:
az elsé a XVII. szazadi Anglidban, a masodik a XVIII. szdzadi Magyar Kiralysagban
¢és Ausztriaban. Bori Imre vajdasagi irodalomtorténész mégis ugy vélekedett, hogy e
két mil altérténelmi regény, mert nem adnak hiteles torténeti képet, és a ,.helyi szi-
nek” is hianyoznak beldliikk. A szerzd ,,nem torténelmi eseményekkel és torténelmi
eszmékkel valdsziniisit... Legszivesebben a targyakkal, nevekkel, apréd jelenetekkel
¢és mitizalt objektumokkal, illetve babonakkal ... operdl.”* Bori Imre egyetlen példat
sem emlitett az igazi torténelmi regényre, de 4 hdarom testort (1844) alighanem 6 is
elfogadta volna a miifaj klasszikusanak. Alexandre Dumas nem festett hiteles képet a
XIII. Lajos korabeli Parizsrol. Umberto Eco nyomon kovette d’Artagnant esti sétain,
¢és megfigyelte, hogy a merész gascogne-i az onomasztika és a varostorténet szdve-
vényes labirintusadban olyasmire volt képes, amire még szikrazo pengéjével sem: nem
1étez6 utcakban jart-kelt.”” 4 harom testor elsé mondata igy hangzik: ,,1625 aprilis
havénak els6 hétféjén Meung neves varosa, a Rozsa regénye szerzdjének sziil6helye,
olyan tokéletes ziirzavar képét mutatta, mintha a hugenottak itt akarnanak masodik La
Rochelle-t rendezni.”*® Fiist Milannal hiaba is keresnénk efféle mondatokat, minden
regényét egyes szam elsd személyii elbeszélés jellemzi. Az Advent katolikus hite miatt
iildozott hése, Sir Edward Esdaile szinte semmit nem mond Londonrél, még a neve is
csak a regény elszort utaldsai alapjan rekonstrualhat6. S ez igy természetes: nem hib-
bant, nem mondogatja magaban a sajat nevét, arrdl sem besz¢l, ami nyilvanvald, elvégre
is helybéli, nem utazo. A toérténelmi regény paradoxona abban rejlik, hogy az tigyneve-
zett torténelmi regények hdsei olyasmirdl is beszélnek, amirdl a valésagban sohasem
beszéltek volna, az altdrténelminek mindsitett regények hései viszont nem beszélnek
arrol, amirdl a kortarsak is hallgattak. Ez utobbi miivek alakjai a valdszeriibbek.

A pragmatikai burok Kenneth Lee Pike hires etic—emic fogalomparjanak masodik
tagjara emlékeztet. Az amerikai deskriptiv nyelvész és antropoldgus két 6gorog erede-
tl nyelvészeti kifejezés, a phonetic (fonetikai) és a phonemic (fonoldgiai) mintajara,
az elétag elhagyasaval alkotta meg a fogalompart. Ugy vélekedett, hogy az emberi
viselkedés, beleértve a nyelvet is, étikus és émikus szempontbdl is leirhato. A dicho-
tomia a bennszilott, belsd (emic), illetve a kiviilallo, kiilsé (etic) szemléldé nézdpont-
janak elhatarolasa egymastol. Emikus az, ami a szoban forgé viselkedésmod megha-
tarozo jegyeivel jellemezhetd, ami a kérdéses rendszer szempontjabol fontos elemekkel
kontrasztiv viszonyban 4ll. Etikus pedig az, ahogy a kiilsé megfigyeld latja a rendszer
elemeit, elézetes szempontok alapjan, fiiggetleniil attol, hogy valoban meghatarozoak-e
a szoban forgd rendszerben. A kiilonb6z6 rendszerek egybevetése szintén étikus szem-
1¢élet alapjan torténik. A magyar nyelv névszoi esetei émikus rendszert alkotnak, mig az
esetgrammatika kategoridi étikus egységek” (a generativ grammatikaban a thematikus
szerepeknek felelnek meg). Pike szerint e kategoridk hasznalata akkor is gyiimolcs6zo,
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ha nem a nyelvi viselkedést tanulmanyozzuk. Ha valaki egy idegen ,kultirat szemlél,
akkor kiilonféle gesztusokat lat, de etic jellegii szemléleténél fogva nem tudja megkii-
I6nbdztetni, hogy melyeknek van jelentése, s melyek fontosak az illet6 kultara szamara.
Ennek eldontéséhez emic szemlélet kell, amellyel vagy egy bennsziilott, vagy egy ta-
pasztalt idegen rendelkezik.”*

A burok a testet koriilvevd, 6vo-védd héjra, takarora, lepelre, atvitt értelemben valami-
féle meghittségre és allandosagra utal, mig a buborék gombdlyded alakot 6ltott, folyékony
vagy légnemil anyag megnevezésére szolgal, de atvitt értelemben is id6legességet fejez
ki. Ahogy Vérésmarty Mihdly fogalmazott: ,, Orékké a vilag sem dll; / Eloszlik, mint
a buborék” (Keserii pohar, 1843). Pragmatikai buboréknak azt a jelenséget nevezem,
amikor bizonyos megnyilatkozdsok nem hangzanak el, az érintettek mégis ugy tekin-
tik 6ket, mintha elhangzottak volna. A néma kozleményt kiadé fél valamilyen okbol
sziikségtelennek, feleslegesnek vagy veszélyesnek tartja kimondani, amit mondani akar,
mégis mindenki tudni véli, mi az, ami nem hangzott el. Kimondatott valami, mégsem
hangzott el: nem 61ttt hangtestet. A pragmatikai burokba sorolhaté megnyilvanulasokat
ezért még oldalagi rokonsag sem flizi a hangzé beszédhelyettesitokhoz, mint amilyenek
példaul a dob- és fiittynyelvek. Furcsa modon a nem verbalis kommunikacion beliil is
kivételnek szdmitanak. A hallgatas olykor szobeli kozlésnek mindsiil, intézményesitett
formaban egyenértékii egy meghatarozott szo6 vagy mondat kimondasaval. A legis-
mertebb példa erre az anglikan egyhaz eskiivoi szertartasa. A pap felszoélitja az egybe-
gytlteket, hogy kozoljék, ha olyasmirdl tudnak, ami meggatolhatja a hazassagot. Ha a
nasznép tagjainak nincs jo okuk arra, hogy megakadalyozzak a frigy 1étrejottét, akkor
csendben maradnak, és hallgatasuk helyettesiti a Nem mondatszé kimondasat, illetve
azt a kijelentést, hogy Nem, nem ismerek ilyen okot. Igen dm, de milyen alapon tekint-
hetd verbalis kommunikéacionak, ha egy arva sz6 sem hangzik el. S ugyanigy, milyen
alapon tekinthetd nem verbalis kommunikacionak, ha a hallgatast nem teszi beszédessé
egyetlen szemvillantas, arckifejezés, taglejtés, sokatmondo fészkelodés vagy onkéntelen
moccanas. A gylilekezet tagjainak szotlansaga pontosan ugyanazt fejezi ki akkor is, ha
mozdulatlanul, lehunyt szemmel hallgatnak.

A pragmatikai burokba sorolhat6 szétlan megnyilvanulasok azonban nemcsak a néma
kozlemény intézményesitettségének foka szerint csoportosithatok, hanem a kiildo kiléte, a
cimzettek kore €s szamossaga, a kozlemény hossza €s megbizhato volta szerint is. A hivd
ember arra var, hogy megszolitsa az Ur, ahogy a zsoltaros mondja: ,, Az Urban leld 6r-
med, /s 6 betolti szived vagyait” (Zsolt 37,4). Az Ur pedig csendben sz6l hozzank, mert
., Szavakra nincs sziiksége az igének” (Vasadi Péter: Kontrapunktika, 1984). E benséséges
kapcsolat természetét Ludwig Wittgenstein vilagitotta meg egyik grammatikai megjegy-
zésében: ,,Nem hallhatod az Istent valakihez beszélni, csak akkor hallhatod 6t, ha te vagy
a cimzett.”' A filoz6fus nem szeg6dott a teologiai realizmus hivéiil, csupan az Isten sz
hasznalatanak szintaktikai feltételeit hatarolta kortil, de egyuttal e kiilonds helyzet ismeret-
és kommunikéacidelméleti sajatossagaira is ramutatott. Ha az Ur tobbekhez akar szoIni, ak-
kor azt mindig egy kdzvetitd utjan teszi. A sancon Ort allo Habakuk profétahoz példaul igy
sz0lt: ,ird le a latomast, vésd fel tiblara, hogy konnyen olvashaté legyen” (Hab 2,2). Jézus
is profétanak vallotta magat, kortarsai is ekképpen vélekedtek rola, de targyszeriien je-
gyezte meg: ,,Bizony mondom nektek, hogy egy proféta sem kedves hazajaban (Lk 4,24).

A szeretdk szavak nélkiil is megértik egymast. A testi szerelem nem feltétleniil halk,
nem is mindig szo6tlan, de az 6sszefonddas, a testnyilasok betapasztasa elapasztja a szot,
ahogy azt a bizanci Paulosz Szilentiariosz verselte meg epigrammajaban: ,, Mellre borul-
jon a mell, szaj szdjra tapadjon! A tobbit / Rejtse a szotlansag ”.** Csokonai Vitéz Mihaly
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parancsba adta, hogy a szeretd kérését ,,angyali szokkal” kell teljesiteni (Tartézkodo
kerelem, 1803), Babits Mihaly arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a szerelem, / mint a
galambok csokja, hangtalan” (Régen elzengtek Sappho napjai, 1922), Pilinszky Janos
pedig ugy vélekedett, hogy ,, Kegyetlen, néma torna” (Trapéz és korlat, 1943). A sze-
relmesek nesztelensége ikerpalyak csendje. Am ha egy kapcsolat aszimmetrikus, akkor
még hallgatni sem ugyanarr6l hallgatnak, és minden mésként alakul, mint Fodor Akos
haikujaban: , Mind a ketten csak téged szerettiink. / En is — te is” (Egy romdnc szinop-
szisa, 1997). Kettonél tobb ember is megértheti egymast szavak nélkiil, ami gyakran jel-
lemz6 a kemény kiizdelmekben megedzett katonakra, kommandosokra és sportolokra.

Am van, amikor egy sokkal szélesebb kor, egy valodi vagy képzetes kozonség tagjai
tapasztaljak meg ugyanezt az élményt. Mészoly Miklds a cinkos akusztika kifejezéssel
az olvasokozonségre gyakorolt kiilonds hatast, a szavakba nem ontdtt, mégis minden-
kiben visszhangot kelt6 tartalmat érzékeltette: ,,minden irodalom bévelkedik cinkos
akusztikaji mivekben. Csak mig a nagy népek »cinkos akusztikaja« tobbnyire korsza-
kokat formaloé kozérthetdséggé tud lenni, a kis népeké ... rezervatumi érdekesség ma-
rad.”* A cinkos akusztika kulturanként eltérd, de valtozni mindeniitt gyorsan valtozik.
Egyik interjiijaban azt fejtette ki, hogy a Pontos torténetek, utkozben (1970) cimti miive
irasakor olyan anyag allt a rendelkezésére, amellyel konnyt lett volna visszaélni, de
nem engedett a kisértésnek: ,,A cinkos és elfogult akusztikdkon ... mindig talfut az id6.
A rontasa, rombolasa pedig igen nagy tud lenni ... Mai irodalmunkat olvasva sokszor
érzem gy, hogy a feliileti aktualitasok erotikajanak til nagy a vonzasa.” A jelenséget
sokan tarsitjak a cenzuraval, de a szabad sajtot éppugy jellemzi, mint a diktattira partlap-
jait. A félreértésnek az a magyarazata, hogy a kettds beszéd €s a sorok kozott olvasas ki-
finomult gyakorlata miatt az egyeduralmi rendszerekben jatszik meghatarozoé szerepet.™

A cinkos akusztika kozos térben érzékelhetd igazan. A szinhazi kozonség nemcsak a
latottakon-hallottakon, hanem a ki nem mondottakon is felszisszen, szomorkodik vagy ne-
vet, ami sziikségképpen a beavatottsag érzetét kelti benniik. A kdzos megértés szotlan ma-
gabiztossagaval, a nyelviik hegyén ugyanazokkal a kimondatlan értékelésekkel a lappangd
kozvéleményt testesitik meg, de az eldadas végén, amikor a pisszenéstelen csendet nagy
hirtelen szinni nem akar6 tapsvihar valtja fel, rovid iddre kioltodik egyéniségiik, egyon-
tet1, lazasan tinnepld tdmeggé olvadnak egybe. A szavak nélkiili szinpadi kdzlemény nem
sziikségképpen rovid, hosszusaga attol a nehezen meghatarozhato iddponttol szamitando,
amikor a beszédsziinet attributiv hallgatassa alakul at.** Spiré Gyorgy Az ikszek (1981) ci-
mi regénye 1815. junius 9. utan, a Kongresszusi Kiralysag (Krolestwo Kongresow) idején
jatszodik. Wojciech Bogustawski, a nagy lengyel szinész egészen a rivaldaig ment elére:
,»A magas, szikar alak ott magasodott el6ttiik, mozdulatlanul, néman allt, és merén nézett a
kozonségre. ... Pisszenés sem hallatszott ..., mindenki 6t bamulta; vartak, hogy megszolal
... O azonban hallgatott. Mozdulatlanul. Fél percig vagy 6rak hosszat. Megsziint az id6,
masfél ezer ember itta szemével az alakjat és hallgatta mamorosan a némasagat.”’ Bar ki
sem nyitotta a szajat, kidltvanyt intézett a kozonséghez: Fiiggetlen, szabad és egységes
Lengyelorszagot! Takarodjanak az orszagbol az orosz megszallok! Rendszeresen iilésezé
szejmet! Torveny elotti egyenloséget! Sajtoszabadsagot! — Valaki felzokogott, hangzavar
tamadt. Bogustawskit a vallukra vették, egy hinto tetejére emelték, a lovakat kifogtak, és
diadalmenet ¢1én indultak meg vele.

A pragmatikai buroknak és buboréknak az a szokatlan, kozos vonasa, hogy a jelhasz-
nalokat el nem hangzott megnyilatkozasokhoz flizi benséséges viszony. Tobbnyire még-
sem a szbtlansadghoz, hanem valamelyik nyelvhez kotddnek ilyen szorosan. Alapesetben
mindenki azért besz¢él az anyanyelvén, mert magyar, német vagy roman stb. Kozismert,
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bosszanto jelenség, hogy nem értik egymast. A kdzlés nyelvét azonban sokszor szandéko-
san valasztjak meg ugy, hogy mas ne értse, mit mondanak. A mds(ok) hatarozatlan név-
mas nemcsak emberekre vonatkozhat, hanem vadallatokra is. Az elefantbiivolok nyelve
is ilyen. A durva félreértések elkeriilése érdekében az idomarok mas nyelven adnak pa-
rancsot a szeliditett elefAntoknak, mint amelyet a helyi kozosség beszél. Karnatakaban
(korabban: Maiszur), ahol kannadaul beszélnek, az elefantidomitas urdu nyelven fo-
lyik. Az erdei munkara fogott elefantok husz-huszonnégy parancsot (Allj/, Hatrdlj!,
Fordulj!, Ormanyt fel!, Vedd fel és vidd!, Lépd at az akadalyt! stb.) értenek meg és
hajtanak végre.* Mas esetekben ugyanannak a nyelvnek egy valtozata szolgal arra,
hogy valakit kizarjanak a beszélgetésbol. Ausztralia 6shonos nyelveinek egyik sajatos-
sdga az anyosnyelv (mother-in-law language), amelyet a vejnek anydsa jelenlétében
kell haszndlnia. (A kifejezés pontatlan, mert a tilalom az anyos mellett az apds és a vej,
illetve a két sogor kapcsolatara is vonatkozhat.) A pama-nyungar nyelvcsaladhoz tarto-
z6 gyirbalban a guwal ’nyelv, beszéd’, mig a gyalnguj anyosnyelv’ jelentéssel forgott
kozszajon. Hangrendszeriik és nyelvtanuk azonos, de egyetlen kdzos szavuk sincs, és az
anyosnyelv szokészlete szegényesebb. A nyelvi tabu egyik megnyilvanulasarol van szo,
anyos ¢és veje nem beszélhetnek egymassal, széles ivben el kell keriilnitik egymast, még
egymads szemébe se nézhetnek.” Ha mégis kozlenddjiik van, csak egy harmadik személy
kozvetitésével adhatjak a masik tudtara, mit akarnak. A magyar szélasban benne rejlé
csaladi életkép dramaturgiaja ennél megengeddébb: Lanyomnak (angyomnak / fiamnak)
mondom, menyem is értsen beldle.

Az Ausztralidba szakadt nyelvész hazankfiat, Vaszolyi Eriket méltatd palyatars,
Simoncsics Péter 3szinte csodalattal adézik az anyodsnyelvnek: ,.fme egy tGn. primitiv
kozosség hosszt idon at leszlirt tapasztalata a tarsas 1étben eleve kodolt konfliktusok ke-
zelésére, amit ... lelkesen javasolnék itthon ... a csaladinal szélesebb keretekben”.* Az
anyosnyelv vagy a férfiak ritualis nyelve a szintén a pama-nyungar nyelvcsaladba tarto-
z6 valpiriben azt a képzetet keltheti, mintha ezek a nyelvek tudatos dontés eredménye-
ként sziilettek volna meg, am még a ,,hosszu id6n at leszlirt tapasztalat” megfogalmazas
is kétségeket ébreszt. Nyilvan nem igy tortént, mégis betoltik azt a szerepet, mintha
széndékosan hoztak volna létre 6ket. A volapiik (1879) és az eszperantd (1887) viszont
valdban igy keletkezett. Johann Martin Schleyer és Lazar Markovics Zamenhof is azért
alkotta meg a maga mesterséges nyelvét, mert abban reménykedett, hogy egyszer visz-
szaallithatok lesznek az dszovetségi Noé sarjainak idejére jellemz6 allapotok: ,,Az egész
foldnek ugyanaz volt a nyelve és ugyanazok voltak a szavai” (Ter 11,1). A nemzetkdzi
segédnyelveket abbol a célbdl hoztak 1étre, hogy mindenki megértse a masikat, mig mas
nyelveket abbdl a célbol hasznalnak, hogy senki mas ne értse meg dket. Az anydsnyelv
(A4) és rokonai két részre osztjak a nem iires targyalasi univerzumot (U): A és komplementer
vagy kiegészitd halmaza, 4 hianytalanul kitolti az U alaphalmazt. (Az 4 halmaz komple-
menterének azt a halmazt nevezik, melynek minden eleme benne van U-ban, de nincs
benne A-ban.)

A madarnyelv a gyerekek tréfas beszéde, melyet a mindennapi nyelvbdl egy séma
segitségével allitanak el6. Mondanddjuk értelmét tigy palédstoljak az avatatlanok elott,
hogy minden szotagot jelentést nem hordozé hangokkal toldanak meg. A v betlis val-
tozat a Tudsz igy beszélni? kérdést a kovetkez6 hangsorra alakitja at: Tuvudsz ivigy
beveszévélnivi? A szavak megnyulnak, hataraik elmosoédnak, az ismétlodé elemek miatt
a hangsor a madarak énekére emlékeztet, a v betlis valtozat a fecskeszora, a csivite-
lésre. Arany Janos porregéjében Joka, az egyszeri parasztember ezekkel a szavakkal
tzte ki az 6rdogot a kirdlykisasszonybol: ,, Turgudorgod mirgit forgogargadtargal: /
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Argadorgosorgom margarargadtargdl?...” (A Joka ordoge. 1851. V), avagy: Tudod,
mit fogadtal — Adosom maradtal... A kdlteményhez fizott jegyzetében Arany kifejtette,
hogy az idegen abrakadabra helyett az igynevezett madar- vagy szarkanyelvet hasznal-
ta, amelyre mindenki emlékszik gyerekkorabol.* Lazar Ervin a Tuvudsz ivigy (1987)
cimet adta a gyerekekrdl szolo rovid elbeszéléseit, karcolatait egybegytijté kdtetének,
melynek els6, nytlfarknyi irdsdban a v-s és az rg-s valtozat is szerephez jut.> A madar-
nyelv csak id6legesen titkos nyelv, addig az, amig a korban soron kovetkezé gyerekek is
meg nem tanuljak a jatszi sz6flizést. A jartassag megszerzése soran a metanyelv—targy-
nyelv valtogatasat kihasznaloé incselkedés gyakran fajul 16kddsodéssé, dulakodassa,
verekedéssé. Domotor Sandor jegyezte fel a kovetkezo esetet: ,,»Movondd evezt ivigy:
nem te!«” — szolott valaki a gyanutlan dldozathoz. »Nevem teve« — felelt a kérdezett.
»Az én nevem meg Nagy Janos« — szélott az imposztor.”*

A titkos nyelvekrdl sz6lo elsé magyar vonatkozasu hiradas Olah Miklos tollabol
szarmazik. A késébbi esztergomi érsek 1536-ban Habsburg Maria magantitkaraként
Briisszelben irta Hungaria cimi latin nyelvl traktatusat, melyben egy ,,gonosz és torz
szégyenbélyeg”-rdl is tudositott. Az Arad varmegyei Simand lakosai nem sziilettek san-
tanak vagy vaknak, de az 0jsziilotteket megvakitottak vagy nyomorékka tették, abban
bizva, hogy ,.koldusénekeikkel megélhetést és hasznot szerezhetnek maguknak™, s
hogy ne értsék dket, ,,sajat nyelvet koholtak maguknak”.* A simandiak koldusnyelvé-
r6l — a kortarsak a vakok nyelvének (lingua caecorum) nevezték — azonban egyetlen adat
sem maradt fenn.* Elsé tolvajnyelvi szdjegyzékeink a XVIII. szazad hetvenes éveiben
keletkeztek, azt kovetden, hogy lefogtak Czagany ,,Konyas” Andrast és tarsait, akik va-
sari forgatagokban fejtették ki tevékenységiiket. Vallomasukban szamos olyan kifejezés
szerepelt, amelyet a kihallgatast végz6 notarius nem ismert, ezért az 1775. majus 9-én
Miskolcon kelt jegyzokonyv végéhez egy 28 szot tartalmazo jegyzéket illesztettek.*
Jablonczay Petes Janos Hajdu keriileti f6jegyz6 1782-ben egy 74 szobol allo jegyzéket
allitott Gssze a zsivanyok szavaibol, melyet a Magyar Kiralyi Helytartotanacshoz is fel-
terjesztettek, Pozsonyban kinyomtattak, majd korlevélként szamos térvényhatdsagnak
tovabbitottak.”” A szdszedetbdl kideriil, hogy a vasari tolvajok a sajat nyelviiket nyalavi
~ nyalazi nyelvnek nevezték. A XIX. szdzadban a link hadova vagy rajhadova volt a
megfeleld elnevezés, a XX. szazadban a vagdny duma, a jassznyelv, manapsag a tolvaj-
nyelv vagy az argo.

A torvényen kiviiliek nyelve sem egységes, a szokincs megélhetési forrasuk szerint is
— hamiskartyasok, zsebmetszok, utcalanyok stb. — szamottevé eltéréseket mutat. A XIX.
szazadi pesti tolvajnyelv német parjabol, a kdzépkori eredetii Rotwelschbdl alakult ki, sok
benne a jiddis és cigany sz6, mert ezeket a német és magyar ajku lakossag sem értette.
Szokincse onallo, de nincs kiilon nyelvtani szabalyrendszere, ahogy 1888-ban Berkes
Kalman magyar kiralyi allamrendérségi feliigyeld fogalmazott: ,.Lexikon grammatika
nelkil.” Az elvetemiilt csirkefogok ugyanugy ragoznak, ugyaniigy szerkesztik a mon-
datokat, mint a joravald polgarok, csak éppen ismeretlen jelentésii szavakat hasznalnak.
Nyelviik a XX. szazad elejétdl egyre kevésbé volt titkosnak nevezhetd, szavaikat el6bb a
didkok vették at, majd sok koziiliikk a kdznyelvbe is atszirddott (példaul a cigany buznydk,
rinyal, vakeral, a jiddis melo, soher, télakol vagy a német brunyal, pikkel, sibol). Csaknem
minden tarsadalmi csoportot sajatos nyelvhasznalat, kiilon szokincs jellemez. Az orvosok,
papok, katonak, szinhazi emberek, filmesek, természet- vagy tarsadalomtudosok nyelve
nem titkos nyelv, a kiviilallo szamara mégis alig vagy egyaltalan nem érthetd. A kiilonféle
zsargonokat a nyelvészek a stilusrétegek kozé soroljak, ,,nem nyelvjarasok vagy tarsadal-
mi nyelvi valtozatok, mert senki sem zsargonban tanulja az anyanyelvét”.*
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Utoljara hagytam azt az alakzatot, amelynek mar a nevében szerepel a hallgatas
sz0. A kozvélemény hatasara sokan megvaltoztatjak a véleményiiket, mert attol tarta-
nak, hogy kisebbségben maradnak. Az emberek képesek hozzavetdleges statisztikai
képet alkotni arrél, hogy az adott idépontban miképpen oszlanak meg a vélemé-
nyek, hanyan fogadjak el, illetve hanyan utasitjak el a szoban forgd nézetet. Mivel
zommel a tobbséghez akarnak tartozni, a kozvéleményrdl alkotott képiik is alakitja a
kozvéleményt. Ha gy latjak, hogy a szambeli tobbséghez tartoznak, magabiztosan
hangot adnak véleményiiknek, ha viszont tigy itélik meg, hogy kisebbségbe szorul-
tak, tobbnyire hallgatnak. A sz6las ¢és hallgatas valtozo aranya megvaltoztatja a véle-
mények korabban becsiilt megoszlasat: a tobbséget még nagyobbnak, a kisebbséget
még kisebbnek mutatja. Elisabeth Noelle-Neumann az antikvitas 6ta ismert jelen-
séget eloszor 1974-ben megjelent tanulmanyédban nevezte a hallgatas spiraljanak
(die Schweigespirale).®® Elmélete szorosan kapcsolodik mas elméletekhez: a Paul
F. Lazarsfeld-féle utanfuto-hatdshoz (bandwagon effect), a Leon Festinger nevéhez
fliz6doé kognitiv disszonanciahoz, Robert K. Merton énmagat beteljesit joslatdhoz
(self-fulfilling prophecy), valamint a Floyd Henry Allport altal leirt jelenséghez, a vé-
lemények téves becsléséhez (pluralistic ignorance).

A 2010-ben elhunyt német tarsadalomtudésnak a legtdbben azt vetették a szemére,
hogy egytényezds modellt alkotott: eltiilozta az elszigetelddéstdl valo félelem szerepét,
s jollehet kivételeket — eretnekek, lazadok, avantgard miivészek, kiiloncdk, csavargok
— is emlitett,”" a csoportnormak kdvetését tartotta meghatarozonak. A konformitasra valo
hajlamot a szocialpszichologusok két f6 okkal magyardzzak: az emberek azt gondoljak,
hogy a tobbségnek mindig igaza van, illetve arra vagynak, hogy a csoport fogadja el és
tdmogassa Oket. A két ok egyiittesen is, kiilon-kiilon is hathat. Azt az érvelést, mely szerint
a tobbségi vélemény sziikségképpen igaz, Richard M. Hare cafolta hitelt érdemléen Platon
és Arisztotelész szovegeit elemezve.* A tobbséghez tartozas biztonsaga, illetve az elszige-
telodéstdl valo félelem szélsGséges esetben azt eredményezi, hogy a kisebbségi vélemény
semmivé foszlik, végiil mindenki ugyanazt a véleményt vallja. A kigyoként visszafelé te-
kered6 spiral felszamolja 6nmagat, az origd ponthoz érkezik. Lewis H. Morgan amerikai
néprajztudos jegyezte fel az irokézekrdl: ,,a tdrzs barmely tagja megjelenhetett a tanacs
el6tt, hogy koziigyben felszolaljon. Még a ndknek is megadtak azt a jogot, hogy kozoljék
kivansagaikat és kifejtsék véleményiiket egy olyan szonok utjan, akit sajat maguk valasz-
tottak. Dontést azonban csak a tanacs hozhatott. Az irokézeknél alapvetd szabalynak sza-
mitott, hogy a tanacs csak egyhangtilag hozott hatarozatok alapjan tevékenykedhetett” .
szlikiilhet, hanem bdviilhet is, és a vélemények (téves) becslése is tobbféleképpen ala-
kulhat. Napjainkban egyre gyakrabban figyelhet6 meg, hogy a fogyatkozd (immaron
nem) tobbség egyre hangosabb, a gyarapodo (immaron nem) kisebbség viszont hallgat,
mert azon nyomban megbélyegzik, ha megszolal. A hallgatas spiralja nem egyiranyu;
ha ugy tetszik: az utanfutdra is valthaté returjegy. ,,A kdzvélemény kikémlelése lett ma-
napsag a sajtd és a kormanyok tulajdonképpeni foglalkozasa™* — csak a kissé régies
forditas arulkodik arrél, hogy a szerzd, Gustave Le Bon 1895-ben vetette papirra ezt
a gondolatot. Masok véleménye haromféleképpen becsiilheté meg, helyteleniil kétfé-
leképpen. Az alulbecslés sz¢éls6séges esetének az szamit, ha mindenki azt hiszi, hogy
egyediil 6 vall bizonyos nézeteket, hogy rajta kiviil mindenki masként vélekedik.
A gomba méddra szaporodé avantgard izmusok képviseldi mindenki mast 6sdi miivészeti
normak kritikatlan elfogaddjanak, konformistanak tartanak, a pszichoanalizis egymas el-
len szit6 iskolainak tagjai pedig barki mast veszedelmes tévelygdnek. A szakirok tobbsége
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Hans Christian Andersen A csdszar uj ruhdja cimi meséjét hozza fel példaként. Az oreg
miniszter, egy masik derék hivatalnok, maga a csaszar, a kdrmenetben tolong6 alattvalok
egyarant azt hitték, hogy egyediil 6k nem latjak a szép kelmét, melynek az a biivos tulaj-
donsaga, hogy ,,aki méltatlan a tisztségére, vagy buta, mint a fold, az elott lathatatlanna
valik”. Mignem egy kisgyerek meg nem szoélalt: ,,De hiszen nincs is rajta semmi!”*

A kozvélemény hatasa aldl még az uralkodok sem vonhatjak ki magukat. Jean-Jacques
Rousseau igy fogalmazott: ,,A kozvélemény — a vilag kiralyndje — nem all a kiralyok ha-
talma alatt; inkabb forditva, 6k maguk az elsok, akik rabszolgaiva lesznek.”® Beletorodés,
megalkuvas, félelem is magyarazhatja, hogy van, aki annak ellenére hangoztatja a tobbség
(helytallo vagy helytelen, kdvetendd vagy kifogasolhatd) véleményét, hogy ¢ maga nem
hisz benne. Csak latszolag képtelen feltételezés, hogy a tobbségi véleményt senki sem oszt-
ja, mégis mindenki hangoztatja. A zsarnoksag iddszakaiban a képmutatds bocsdnatos biin,
életvezetési tanacsként viszont kinos moralis kérdéseket vet fel. A spanyol Baltasar Gracian
1647-ben jelentette meg aforizmagytijteményét, melyben az életbdlcsesség rangjara emelt,
mives, likktetd prozaban zengte a hitvanysag dicséretét: ,, Oszd a kisebbség véleményet, de
mondd a tébbségét. ™" A vélemények tulbecslésére a manapsag az érdeklodés homlokterébe
keriilt visszhangkamra (echo chamber), illetve ismeretbuborék (epistemic bubble) jelensége
kinalkozik szemléletes példaként. A visszhangkamra egy politikai szektahoz hasonlithato
tarsadalmi csoport jellegzetes viselkedésének eredményeként jon 1étre: a kiviilallokat gonosz
¢és megbizhatatlan alaknak nevezik, és az egymast koveté mindsitések visszhangot keltve fel-
er6sddnek.”® Az informaciobuborék pedig tigy keletkezik, hogy egyre tdbben tajékozodnak
kizarolag kozosségi oldalakrol, ahol hasonld érdeklédésti, azonos értékeket valld emberek
verddnek Ossze digitalisan. Az internetes cégek keresémotorjai is rajuk szabjak szolgaltata-
saikat, a szlir6k csapdaiban ragadnak, és esélylik sincs arra, hogy olyan ismeretek bir-
tokaba jussanak, amelyek megingathatnak tévképzeteiket, ezért — mivel szinte egymas
klonjaiva valtak — a ténylegesnél elfogadottabbnak hiszik a maguk vallotta nézeteket.”

Elisabeth Noelle-Neumann a hallgatas spiraljat a kozvélemény egyik megjelenési for-
majanak tartotta.® A kdzvélemény harom alaptipusa — aktudlis, latens, nyugvo — koziil
a masodikkal mutat kozeli rokonsagot. A latens kozvélemény pedig Angelusz Robert
osztalyozasaban négy altipusra — kiforratlan, szunnyado, rejtett €s jogi alakot nem 6l1tott
vélemény — tagolhato.® A demokraciakban megfigyelhet6 hallgatas spiralja a harmadik
tipusba sorolhatd, éppugy, mint Eurdpa egykori szocialista diktaturainak korlatozott
nyilvanossaga. Amig a hallgatas spiraljanak az a jellegzetessége, hogy a kisebbségi véle-
mény a valdsagosnal mérsékeltebbnek, a tobbségi vélemény a valésagosnal nagyobbnak
ttinik fel, addig a korlatozott nyilvanossag viszonyai kozott — a zsarnoksag kiépiilésével
parhuzamosan — a torpe kisebbség nézetei tobbségi véleményként is megjelenhetnek. Az
eléfutarok koziil Alexis de Tocqueville irta le a legpontosabban a hallgatas spiraljanak
jelenségét, amelyet nem a kdzvélemény egyik formajanak tekintett, hanem az ereden-
dden zsarnoki természetli kozvéleménnyel azonositotta: Amerikaban ,,amig a tobbség
bizonytalan, az emberek beszélnek, mihelyt azonban végleg kialakult, ki-ki elhallgat,
s barat, ellenség, ugy tinik, egy hajoban evez. Ennek oka egyszeri: nincs egyedural-
kodd, aki olyannyira kezébe tudna ragadni a tarsadalom Osszes erdit, legylirve minden
ellenszegiilést, mint a tobbség, mely fel van ruhazva a térvények meghozatalanak és
végrehajtasanak jogaval.”®

George Berkeley piispok John Locke-nak szegezett nevezetes ellenvetése 6ta min-
denki elfogadja, hogy nincsenek haromszogek csak ugy, altalaban. Mi sem konnyebb,
mint megallapitani — fejtette ki —, hogy ,.,rendelkeziink-e egy olyan haromszog altalanos
idedjaval, amely sem nem derékszogii, sem nem ferdeszogii, sem egyenlé oldalii, sem
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egyenld szaru, sem pedig egyenldtlen oldalu, hanem egyidejiileg mindegyik és egyik
sem? " Ervelése a spiralokra is kiterjeszthet6. Elisabeth Noelle-Neumann azonban nem
arulta el, milyen spiralra gondol. A kisebbségi vélemény csdkkenése, illetve a tobbsé-
gi vélemény novekedése egy sikbeli folytonos gorbével, az arkhimédészi (logarit-
mikus) spirallal irhatd le, amely a kozdnséges ¢éti csiga (Helix pomatia) elhagyott
hazanak szabalyos, hosszanti metszetére emlékeztet. Am ha azt a magatartést akar-
juk megragadni, amelyet Tocqueville a szinlelve helyeseld lakajlelkekre® tartott
jellemzoének, akkor a Fermat-féle (parabolikus) spiral a megfeleld szemléltetd esz-
koz. Ebben a kettds spiralban dsszekdttetés nélkiili, kiilon jarata van az elhallgatott
véleménynek, illetve fennen hangoztatott ellenkezdjének.

A tarsas hallgatas néhany tipusat szemléltettem sik- vagy térbeli alakzatokkal. A biitii,
a burok, a buborék, a spirdl és tarsaik lathatoéva tették a hangtalan tarsas kapcso-
latok szerkezetét. Metaforikus mankoként szolgaltak, s miutan megkonnyitették
a fogalmi megragadast, tobbé nincs rajuk sziikkség. Az egyes idomokhoz szamos
képzet tapad. A gyerekek irkafirkdibol elészor a kor bontakozik ki, mely ,,nem a
kerekséget abrazolja, hanem a »dologsag« sokkal altalanosabb mindségét”.* Az 6si
teleptilések, erdditmények, satrak, hdzak alaprajza is kor alaku, és a varazskort nem
Iéphetik at art6 lények.® A kor és a gomb a tokéletesség jelképe, isteni attributum —
Xenophanész szerint az isteni lényeg gdmbhoz hasonlo” —, illetve az isteni vilagala-
kitas rendez6 elve, mint Ovidiusnal: ,, Barmelyik istenség osztotta is igy el e halmazt,
/ szelte elobb sokka, azutan rendezte tagokka, / és legelobb is a fold tomegét: szintjén
egyenetlen / itt vagy amott ne legyen, nagy gombbé gombdlyitette.”™ Sir Edmund
Ronald Leach tgy vélekedett, hogy a geometria minden esetben alkalmas a helyes
¢s helytelen egyetemes megkiilonboztetésére: ,,A helyes formak mindig szabalyo-
sak és egyszeriiek, mint az angol nyelvhasznalat mutatja, ahol a straight (egyenes)
a »tisztességes«, és a crooked (csavaros, gorbe) a »tisztességtelen« szinonimaja.”*
A tisztességes, igaz ember a magyar nyelvhasznald szamara is egyenes ember, mig
a rossz ember nem egyenes, és gorbe utakon jar. A hangtalan kapcsolatok szerke-
zetét kirajzold formak azonban nem jelentenek azonmadd allasfoglalast is. Bar erds
a kisértés, mégis botorsag volna a hallgatas spiraljat a demokracia paradicsomkert-
jében tekergdz6 kigyonak tekinteni.
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se loquerentur, a nemine externo, nisi suo
cive intelligibilem, quam nostri caecorum
linguam vocant, confixerunt. Hacque utuntur
praerogativa, ut sint ab aliis oneribus caeterorum
Hungarorum perferendis liberi atque per omnes
regni partes cancionibus mendicalibus victum
questumque sibi et suis faciant.

A vakok nyelvének kérdéskorét, illetve a
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gibb emléke. Magyar Nyelvor, LIIL évf. 1924.
1-2. sz. 5-8. és Implom Jozsef: Legrégibb
tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv, LIII.
évf. 1957. 270-272. A jegyzékek egybetartoza-
sat hangsulyozta Kis Tamas: XVIII. szazadi zsi-
vanynyelvi szojegyzékeink. Bortoniigyi Szemle,
21. évf. 2002. 2. sz. 67-76.
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Lasd Elisabeth  Noelle-Neumann: Die
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Reinhard Horstel (hrsg.): Standorte im Zeitstrom:
Festschrift fiir Arnold Gehlen. Athendum-Verlag,
Frankfurt am Main, 1974. 299-330.

V6. Elisabeth Noelle-Neumann: The Spiral of 62

Silence. Public Opinion — Our Social Skin
(1980). The University of Chicago Press,
Chicago—London, 1984. (17) 139. k.

Lasd R. M. Hare: 4 ,, consensus” argumentuma
(1971). Forditotta Lonyai Maria. In: Lonyai
Maria (val.): Tények és értékek. A modern
angolszasz etika irodalmabol. Gondolat Kiado,
Budapest, 1981. 471-501.

Lewis H. Morgan: Az ési tarsadalom (1877).
Forditotta Bodrogi Tibor ¢és Bonis Gyorgy.
Gondolat Kiado, Budapest, 1961. (II. IV. VI)
101. — Az eredeti: the council was open to any
private individual who desired to address it on
a public question. Even the women were allowed
to express their wishes and opinions through an
orator of their own selection. But the decision
was made by the council. Unanimity was a
Sfundamental law of its action among the Iroquois.
Gustave Le Bon: A toémegek lélektana (1895).
Forditotta Balla Antal. Franklin-Tarsulat Irod.
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1913. (1.
IV. 2) 142. — Az eredeti: Epier I’opinion est
devenu aujourd’hui la préoccupation essentielle
de la presse et des gouvernements.

Hans Christian Andersen: 4 csdszdr uj ruhdja
(1837). Forditotta Rab Zsuzsa. In: Mesék és tor-
ténetek. Val. Gergely Erzsébet. A vilagirodalom
klasszikusai. Europa Konyvkiadd, Budapest,
1959.91. ¢és 95.

Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek
(1758). Forditotta Kis Janos. In: Ertekezések és
filozofiai levelek. Val. Ludassy Maria. Magyar
Helikon, Budapest, 1978. 394. — Az eredeti:
L’opinion, reine du monde, n’est point soumise
au pouvoir des Rais; ils sont eux-mémes ses
premiers esclaves.

Baltasar Gracian: Az életbilcsesség kézikonyve
(1647). Forditotta Gaspar Endre. Kairosz Kiado,
Budapest, ¢. n. [1997] (43) 33. — Az eredeti:
Sentir con los menos y hablar con los mas.

V6. Kathleen Hall Jamieson—Joseph N.
Cappella: Echo Chamber: Rush Limbaugh and
the Conservative Media Establishment. Oxford
University Press, Oxford, 2010. (5). 75. skk.

Eli Pariser The Filter Bubble: What The Internet
Is Hiding From You (The Penguin Press, New
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Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia
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366. — Az eredeti: as long as the majority is
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submissive silence is observed, and the friends,
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