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Az itt következő írás három évtizeddel ezelőtt készült. Az akkor nagy európai átala-
kulásban természetes módon merült föl annak az igénye, hogy újólag szembenézzünk 
a magyar kisebbségi kérdéssel, s hogy körvonalazzuk, az akkori aggasztó folyamatok 
közepette milyen kilátásokat fogalmazhatunk meg a történelem távlataiban. Az erre 
vonatkozó tisztázási szándék vezette e sorok íróját az alábbi tanulmány elkészítésében, 
s akkor, amikor ennek alapján két nyugati egyetemen tartott előadásában igyekezett 
bemutatni az erdélyi kisebbségi kérdés történeti hátterét és akkori állapotát. Mivel a 
tanulmány az akkori angol és olasz megjelenésén kívül magyarul csak egy azóta rég 
megszűnt kis erdélyi lapban jelent meg folytatásokban, s mivel – úgy véljük – az itt 
kifejtettek semmit nem veszítettek érvényességükből, indokoltnak találjuk újbóli és 
egybefüggő kiadását.1

(A román-kérdés és az európai politika) Úgy tűnik, Európában az utóbbi egy-két évben 
nemcsak a tudományos és kulturális életben, hanem politikai szinten is a korábbinál na-
gyobb figyelemmel és kritikusabban szemlélik Románia politikai viszonyainak alakulá-
sát. Ezt a nagyobb figyelmet maga a végletekbe torkolló totális román politika váltotta 
ki, amely igazi arcát legutóbb az úgynevezett „szisztematizálási”, vagy – nevén nevezve 
– falurombolási tervben, s az ennek értelmében eddig megvalósított intézkedésekben 
mutatta meg. Ahhoz azonban, hogy a román politika drasztikus szándékairól határozot-
tabb nemzetközi ítélet alakulhasson ki, egyúttal a nemzetközi politikából fakadó két té-
nyező is hozzájárult. Korábban a világpolitikának Európában érvényesülő átfogó viszo-
nyai mind nyugati, mind keleti oldalról tulajdonképpen „lefedték” a román problémát. 
Azóta benyomásom szerint egyrészt gazdasági-társadalmi integrációjának fejlődésével a 
nyugat-európai politikai gondolkodás jórészt túljutott azon a korábbi konstelláción, ami-
kor partikulárisabb politikai érdekeiknek megfelelően az egyes nyugat-európai országok 
keleti politikáját is elsősorban partikuláris és taktikai lépések jellemezték. Másrészt a 
Szovjetúnióban, Magyarországon és Lengyelországban tapasztalható politikai válto-
zások a többi kelet-európai ország, s mindenekelőtt Románia esetében szembeszökővé 
tették az uralmi rendszer igazi tartalmát.

Felmerül a kérdés: vajon nem számolt-e a román vezetés azzal, hogy politikája ezek 
következtében egyre kedvezőtlenebb megítélés alá fog esni. A helyzet paradox és mér-
hetetlenül súlyos voltára vall, hogy úgy tűnik: többek közt éppen ezek a tényezők tették 
lehetségessé a román politika agresszivitásának ma látható felerősödését. A nemzetközi 
politika átstruktúrálódása következtében ugyanis erőteljesen beszűkült az a fajta diplo-
máciai mozgástér, amelyben saját politikájának megvalósítását és fenntartását Románia 
hagyományosan egy-egy nemzetközi hatalom érdekeként tudta elfogadtatni, s amelynek 
következtében hosszabb periódusokban és kritikusabb időkben egyaránt rendre megkapta 
mindenkori politikai vonalvezetésének igazolását és háborítatlanságát. E partikulárisabb 
érdekviszonyok szertefoszlásával a román totalitárius rendszer a nemzetközi politika 
számára is a maga valójában vált szembeszökővé, aminek következtében a román ori-
entációnak a hasonló szellemű kelet-európai kommunista rendszereken kívül mára olyan 
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típusú kapcsolatok erősítésére telik, mint amilyen például az Észak-Koreával való kisstílű 
ideológiai szolidaritásban nyilvánul meg. Ebben a helyzetben tehát egyrészt számottevőbb 
nemzetközi tényező támogatására Románia nem számíthat. Másrészt ismeretes módon 
változás ment végbe a Szovjetúnió Kelet-Európa-politikájában, ami a jelen esetben minde-
nekelőtt azt jelenti, hogy az eddigi tapasztalatok alapján nem várható egy, az újabb típusú 
fejlődés érdekében tett, de a régi eszközöket használó erőteljesebb szovjet fellépés.

Ugyanakkor a román politikának Lenin-rendet birtokló vezetője jól tudja, hogy a 
vele szövetséges országok túlnyomó többségének hivatalos vezetése részéről érdemi 
politikai kritikától nem kell tartania, hiszen a közös születés rokoni szálai, a proletár-
diktatúra egymás mellett eltöltött évtizedeinek meghitt fegyverbarátsága, nemkülönben 
pedig a békediktátumok területi ajándékai és a hasonlóképpen jelentkező nemzetiségi 
problémák megnyugtató érdekszövetséggé kovácsolták össze őket. Mindezeknek a fej-
leményeknek következtében – talán először Románia történetében – az érdemi súlyú 
külpolitika a román vezetés számára rövid távon veszített korábbi fontosságából [azóta 
a helyzet ismét megváltozott]. Ebből fakad, hogy diktatórikus és nacionalista politiká-
jának érvényesítése során Románia ma sokkal kevésbé van tekintettel környezetére és a 
nemzetközi politikára, mint korábban.

(Történelmi hagyományok) A román politikai vezetés csekély körültekintését látva egy-
úttal egy még alapvetőbb folyamatra figyelhetünk fel. A román politika mai arculata 
ugyanis valójában egy hosszú távon érvényesülő kényszerpálya utolsó stádiumának 
tekinthető. Románia politikai, gazdasági, kulturális állapota önmagában minősíti a mai 
párt- és államvezetést, mégis szeretném erőteljesen hangsúlyozni, hogy nagyon félreve-
zető volna, ha az elnyomás mai fokát pusztán Ceauşescunak az utóbbi időben [az 1960-as 
évek közepétől a 80-as évek végéig] érvényesülő, személyes ambíciójára vezetnénk vis�-
sza. Ha a nemzeti kisebbségeknek Romániában elfoglalt helyzetét hosszú távon szem-
ügyre vesszük, a román nacionalista-soviniszta tudat kibontakozásával, térnyerésével, s 
a politikai eszközök, lehetőségek gyarapodásával párhuzamosan a kisebbségek egyre 
fokozódó jogfosztásának egyértelmű tendenciáját kell határozottan megállapítanunk. 
Ezt a tendenciát a román történelem mélyén meghúzódó struktúrák, bizonyos politikai 
hagyományok egymásra épülő szintjei tartják fenn. Ha például elemezni kezdjük az 
előbb említett, úgynevezett településrendezési tervet, nyilvánvaló, hogy ennek a volun-
tarista intézkedésnek is régi keletű – csak éppen újabb „technikákkal” gazdagodó – mo-
tívumai, továbbá jellegzetes előzményei vannak. Egyrészt a totális politikának megfele-
lően a lakosságot a teljes kiszolgáltatottság és ellenőrizhetőség állapotába szándékozik 
helyezni, másrészt – amint a tervek közelebbről mutatják – ezzel a fogással nagyobb 
részben az ország nemzetiségeinek régóta kívánt teljes beolvasztását igyekszik immár 
végérvényesen megvalósítani. A program két, egyformán antidemokratikus mozzanata az 
uralmi és a nacionalista elv, s végsősoron azt kell mondanunk, hogy maguk ezek az egy-
mással egyre szorosabb korrelációba kerülő tényezők a lehető legdominánsabb tényezői 
az újkori román történelemnek is. Nem csupán említett példánk, a falurombolási terv vezet 
el visszatekintő, részleges történelmi magyarázattal ezekhez a szálakhoz, hanem inkább 
megfordítva: a román történelem régi tehertételeinek, a rendkívül konzervatív politikai 
berendezkedésnek, és az önelvű, mítikus nemzeteszmének a kommunista ideológiával és 
eszközökkel ötvözött, végsőkig torzult produktuma áll előttünk a program képében.

Ezt a megállapítást sokkal részletesebben és átfogóbban is igazolni lehetne, mint ahogy 
arra ezúttal lehetőség nyílik, hiszen ehhez a román történelem tendenciái – több vonatko-
zásban három évszázadot is felölelően – szolgáltatnak érveket. Az alábbiakban megkísérlem 
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jelezni azokat a legfontosabb vonásokat, amelyek megítélésem szerint hozzájárultak 
Románia mai politikai viszonyainak, mindenekelőtt kisebbségi problémájának kialakulá-
sához. Egy ilyen, hosszabb távlatú történelmi érdeklődés éppen azért tűnik indokoltnak, 
mert a román társadalom élményeiből mindmáig hiányzik egy olyan, nagyobb tömegek 
részvételével lezajló, megújulást hozó periódus, amely fel tudta volna számolni hagyomá-
nyosan oligarchikus, autokratikus és diktatórikus politikai struktúráját, és szakítani tudott 
volna igen régen állami szintre emelt soviniszta nemzeti ideológiájával.

(A polgári fejlődés torzulásai) A hosszú évszázadokat felölelő török elnyomás mara-
dandó nyomokat hagyott a román társadalom szerkezetében, és alapvetően járult hozzá 
ahhoz, hogy a román polgári nemzettéválás oly részlegesen, nyersen és eltorzult módon 
valósuljon meg. A térségben a polgári fejlődés nagymértékben a bojárság érdekeihez 
idomult. A számottevőbb nagyvárosok nem annyira az ipari és kereskedelmi fejlődés 
alapján jöttek létre, mint inkább a fejedelmi udvarok körül, s az arisztokrácia szükség-
leteinek kielégítése céljából.2 A kereskedelem a fejedelemségekben a fanarióták korára 
(XVIII. sz.) nagyobb részben örmények, zsidók és görögök kezében van, s ha hozzáves�-
szük, hogy az erdélyi ipart és kereskedelmet hagyományosan a szászok és a magyarok 
űzik, láthatjuk, hogy amikor a megkésve kialakuló román polgárság e népcsoportokkal 
gazdasági téren szembe találja magát, eleve mint a saját fejlődésének útjába álló ele-
mekre tekint rájuk, s a velük való találkozás élményét az idegen etnikumok kisajátításá-
nak, kiiktatásának vágyában rögzíti és hagyományozza tovább.

Jellegzetesen a kelet-délkelet-európai társadalomfejlődésre vall, hogy a földbirtokos-
ság és a polgárság funkciói nem polarizálódnak kellőképpen. A polgári típusú változások 
sorra „felülről” következnek be, miközben a bojárság, az arisztokrácia szilárdan őrzi 
feudális pozícióit. A feudális és a polgári rétegek összefonódásából következően a falusi 
lakosságot úgy érik a polgári fejlődés kíméletlenségei, hogy rendkívül súlyos, robottal 
vagy egyéb feudális terhekkel sújtott jobbágyi helyzete is még hosszú ideig fennmarad.3 
A bojárság vezényletével véghezvitt agrárreformok vérszegények, elvetéltek és rész-
legesek, s azt lehet mondani, hogy a román állami agrárpolitikát hagyományosan egy 
igen konzervatív parasztellenesség jellemzi. Korábbi vonása, balkáni (bizánci, török) 
öröksége a társadalomnak az államapparátus felfokozott jelentősége, s az egzisztencia 
és a hivatalviselés szoros összekapcsolódása.

(A nemzeti tudat torzulásai) Nagyhatalmak függőségében és elmaradott társadalmi fej-
lettségük közepette általánosan megfigyelhető a kelet-európai (bár nem csak az itteni) 
népek körében, hogy nemzeti tudatuk kialakulását népüknek egy-egy nagymúltú, dicső 
történelmű, birodalomalkotó néptől való származtatás elméletei kísérik. E nemzeti 
ideológiák közül a legnagyobb jelentőségre kétségkívül az úgynevezett dáko-román 
kontinuitás elmélete4 tett szert. Míg a kelet-európai viszonylatban markánsabb polgári 
fejlődést bejáró népek (magyarok, horvátok) körében ezek az ideológiák régen esz-
metörténetük megfelelő helyére kerültek, vagy akár vitatott mivoltukban is jobbára 
a tudomány világába tartoznak, a románok „dáko-román elmélete” (és a szlovákok 
„nagymorva elmélete”) ma is azt az egyaránt magyarellenes politikai-ideológiai célt 
szolgálja, amelynek jegyében annak idején kialakult. Az elfogulatlan történettudo-
mány tudvalevőleg régóta a románság dél-balkáni kialakulásával, fokozatos északra 
húzódásával és XIII. századi erdélyi megjelenésével számol. Ezzel szemben a dáko-
román elmélet a nép mai lakóhelyén való kialakulást tanítja; kezdetben az elmélet csak 
a közvetlen római leszármazást tartalmazta, majd kibővült a római-dák összeolvadás 



14� FRENYÓ ZOLTÁN: ERDÉLYI NAPLÓ, 1989–1990

Valóság • 2020. január

eszméjével. A büszke eredet és az erdélyi prioritás eme képzete – egyes humanista 
elképzelések nyomán – az erdélyi görögkatolikus román értelmiség körében öltött 
határozottabb formát a XVIII. században, s hamarosan a román nemzettudat vezéresz-
méjévé vált. A feudális kötöttségektől terhes, és a régió tőkés viszonyainak nyerses-
ségétől sújtott román társadalomban a társadalmi haladás és a nemzeti fejlődés esz-
méje, programja reménytelenül és végletesen elszakadt egymástól. Ebből az eltorzult 
viszonyból következően a román népi-nemzeti tudatot születésétől kezdve, kulturális 
és politikai kiteljesedésében egyfajta idealizált népi romantika, felfokozott mítikus 
nemzeti küldetéstudat, majd a velük érintkező más etnikumokkal szembeni kizáróla-
gosságra törekvés, és a hosszútávú diplomáciával egybekapcsolt militarista expanzió 
jellemezték. Ezek jegyében alakult ki a román nép egységének eszméje, amely az 
egész korszakban a román történelem tulajdonképpeni értelmeként, céljaként vezérel-
te a politikát és ment át a köztudatba. ez az egyoldalú eszmevilág az I. világháború 
után megalakult Nagy-Romániában végső győzelmét ünnepelte, az eredetiségét, sajá-
tosságát és önelvűségét hangsúlyozó, gazdaságilag és kultúrálisan bezárkózó politika 
azonban már csak ellenségnek kikiáltott kisebbségeinek asszimilációjával adhatott 
magának további lendületet és tartalmat.

(Külpolitika és nemzeti tudat) Nemzeti törekvéseiben a román vezetés általában mindig 
tudatában volt a külpolitika fontosságának, hiszen a körülötte lévő nagyhatalmak gyűrű-
jében céljai elérését nem is remélhette másként, mint a megfelelő időben tett diplomáciai 
lépéseken, szövetségeken és hintapolitikán keresztül. A román fejedelmek már a török 
elnyomás hosszú századai alatt megtanulhatták, hogy egy-egy csekély hibájuk végzetes 
következményekkel és fejük vesztésével jár együtt. A fanarióta korszak görög politikai 
elitje még meggyőzőbb örökségként hagyta diplomáciai kifinomultságát a későbbi ro-
mán vezető körökre. A megszülető fejedelemségek politizáló nemzedékei úgy kezdtek 
megfelelni az európai kultúra és politika követelményeinek, hogy közben megőrizték 
elődeik körültekintő és kétarcú diplomáciáját. Jellemző, hogy ez a politika az Erdélyből 
Havasalföldre érkező románok számára is szembeszökő, akik e mentalitást nemegyszer 
a „bizantinus” jelzővel illetik.5 A dunai fejedelemségek önállósulása azután a meghatá-
rozó jellegű török–orosz viszony függvényében ment végbe több lépcsőben, s a román 
politika a nagyhatalmi viszonyok erőterében később is szerét tudta ejteni, hogy a térség-
ben mindig megújuló nemzetközi konfliktusok során törekvéseit, területi igényeit fokról 
fokra különböző nagyhatalmi érdekekhez kapcsolja.

Amióta a románok fiktív származási elmélete politikai szintre emelkedett, szemük előtt 
a Duna, a Tisza és a Dnyeszter által határolt óriási terület lebeg. Szétszakított testvérek-
nek kezdték magukat nevezni, s a nemzetközi közvélemény és külpolitika jelentőségének 
tudatában a XIX. század második felében jelentős nyugati (főleg francia) propagandát 
indítottak e hatalmas és sok nép által lakott terület egységének elfogadtatása érdekében. 
Érthető nyelvi és külpolitikai okokon kívül olyan tetszetős párhuzamokkal is sikerült nép-
szerűséget szerezniök, mint amilyet például az olasz és a román egység kialakítása közt 
vontak. Ami a területi gyarapodást illeti, kezdettől fogva egyöntetű volt a vélemény, hogy 
az elsőrendű cél Erdély megszerzése volna. Ezt azonban Ausztria és Magyarország ereje 
folytán hosszú ideig lehetetlen volt a hivatalos politika szintjén felvetni, főként azután, 
hogy Románia a hármas szövetséghez csatlakozott (1883). Az eszmét azonban ekkor is 
ébrentartották, olyanformán, hogy a mindenkori ellenzék megengedett, hallgatólagos és 
kötelességszerű feladata lett a probléma hangoztatása (itt eszünkbe juthat a nyugati román 
emigráció mindmáig tapasztalt soviniszta tevékenysége is).
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Az 1829-ben autonómmá vált román fejedelemségek első területi nyereségüket 
Besszarábiával érték el a krími háborút követő béke értelmében. A San Stefanó-i békével 
Oroszország e terület felett visszanyerte fennhatóságát, Románia pedig a berlini kong-
resszuson a gyenge Bulgária rovására kárpótlásul megkapta Dobrudzsát, amire koráb-
ban nem is pályázott. Kezdetben tiltakoztak is e rendelkezések ellen, a nagyhatalmakat 
cserbenhagyással vádolták, majd felismerve a tengeri kijárat előnyeit, természetesen 
birtokba vették Dobrudzsát. Egy kiváló tanulmány rámutat arra, hogy a Besszarábia–
Dobrudzsa alku – eltekintve most a terület valós értékeitől –, az annak idején felpana-
szolt kisemmizés helyett sokkal inkább a Károly fejedelem által óhajtott függetlenség 
ára volt.6 A román királyság azután megkezdi Dobrudzsa kolonializálását és románosítá-
sát, a bolgárok és törökök kisajátítását, a román uralmat pedig a politika és a történetírás 
hamarosan már korántsem valamilyen természetellenes dolognak, hanem egy hajdan 
állítólag itt gyakorolt hatalom igazságos visszaállításának fogja minősíteni.

Az I. világháború utáni „békerendezés” ismeretes módon Romániának juttatta Erdélyt 
és Besszarábiát. Erdély ezáltal Közép-Kelet-Európából Dél-Kelet-Európába tagolódott, 
s népei ezzel radikálisan új helyzetbe kerültek. Anélkül, hogy itt mód nyílnék e történel-
mi régiók strukturális, politikai és kulturális különbségeinek bővebb jellemzésére, rész-
ben talán már az eddig elmondottak is érzékeltethetik ennek a cezúrának az élességét, 
amelyet 1918–1920 eseményei vontak Erdély történelmében. Azt hiszem, egészében 
véve már régen egyöntetű vélemény alakult ki a versailles-i úgynevezett békerendszer 
alapvetően elhibázott, imperialista érdekek által diktált jellegéről, s azokról a végzetes 
hiányosságairól, amelyektől egyenes út vezetett a II. világháború kitöréséhez. Most 
azonban csak arról szólhatunk, hogyan formálódott a románok nemzeti és politikai tu-
data, s miként fokozódott a feszültség kisebbségeik helyzetében.

Nyilvánvaló, hogy a külpolitikai viszonyok alakulása több tekintetben is összefüggés-
ben van a nemzetiségi problémákkal. Először is természetesen abból a szempontból, hogy 
a területi gyarapodások mintegy keretet, alkalmat adnak a kisebbségi kérdés felmerülésé-
re, illetve megfordítva, hogy a román nemzeti törekvések talán leglényegesebb formális 
eleme a folyamatos terjeszkedés volt. Ami a román nemzeti mozgalom intoleráns töltetét 
illeti, most csak visszautalok azokra a vonásokra, amelyeket a román társadalomfejlődés 
rövid jellemzése során eddig megemlítettem. A román nemzeti és külpolitikai törekvések 
tartalmi összefüggéseiről a fentieken túl szükséges még az alábbiakat is megjegyezni. 
Első pillantásra a román külpolitikai magatartás valóban sokszor kevéssé átlátható a kül-
ső szemlélő számára. Egy újabb megközelítésben azután tényleg körvonalazódnak azok 
a bizantinus, elveken átnyúló vonásai, amelyeket az előbbiekben érintettem. Mintegy 
harmadik stádiumként szeretném azonban ehhez hozzátenni, hogy a román diplomá-
cia „bölcsességét” távolról sem kívánom abszolutizálni. (Ennek a veszélye éppenséggel 
a román nép körében érhető tetten.) A román nemzeti törekvések sikereit végsősoron az 
európai nagyhatalmaknak hosszú ideig fennálló speciális viszonyrendszere tette lehetővé. 
Először is a nagyhatalmak politikája a térségre vonatkozóan időről időre mintegy kioltot-
ták egymást. Másodszor, s még alapvetőbben, Románia egy nagy történelmi folyamattal pár-
huzamosan, ehhez kötődve, ennek történetesen a kellős közepén tud felemelkedni: ez pedig 
a három szomszédos nagyhatalom leépülési folyamata, erőterük egymás utáni megszűnése.

(A kritikai gondolkodás és a nemzeti identitás válsága) Ennek a nagyszabású folyamat-
nak nem csekély hatása van a román társadalmi és politikai tudat alakulására. Bár az 
ország fejlődése és gyarapodása elsősorban ennek a folyamatnak az eredménye, és nem 
belső felhalmozódás következménye, mégis a kormányzat, az állam nemzeti szempontból 
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kétségtelenül sikeresnek állíthatja be magát. A civil társadalom krónikus hiánya mellett 
valószínűleg ez az egyik fő oka annak, miért nem alakult és épült ki kellő kritika a kon-
zervatív hivatalos politikával szemben. Itt ismét utalnék a nemzeti elv és a társadalmi 
haladás eszméje közti diszkrepanciára. Ennek a diszkrepanciának egy további vetülete, 
hogy mivel a fejlődés nemzeti dimenziói, kötöttségei miatt a román belső politika meg-
lehetősen nagy tehetetlenségi erővel bír, a társadalmi valóságot áttörni kívánó erőket 
szellemi, gondolati, művészi, kulturális téren a valóságtól való teljes eltekintés hajlama 
gyakorta jellemzi (abszurd, szürreális, mítikus). Ez a szellemi beállítódás viszont ten-
denciájában éppenséggel érintkezik a nemzeti tudat, a történetírás már említett mítikus, 
a történelmi tények iránt – sokszor kinyilvánítottan is – csekély tiszteletet tanúsító szem-
léletével, s a nemzeti önérvényesítésnek minden – vélt vagy valós – akadályt leküzdeni 
kész hajlamával.

Az újkori Románia önmeghatározása során ambivalens viszonyt alakított ki a nyugati 
fejlődéssel szemben. Annak során, ahogy ráébredt a Nyugattól való hatalmas lemara-
dásra, a Nyugathoz való tartozás vágya és a saját út igénye, az utánzás és az eredetiség 
kívánalma közt hányódik. Átérzi a modern fejlődéshez szükséges szerves hagyományok 
hiányát, megteremtésük szükségességét és egyúttal beláthatatlan nehézségeit. A két vi-
lágháború közti bukaresti szellemi élet pezsgéséről Matei Calinescu megállapítja, hogy 
egyrészt az mindenféle tradíció nélkül jött létre és volt lehetséges, másrészt hozzáteszi: 
„Mégis azt állítjuk, létezett valamilyen hagyomány Romániában, ha nem is organikus 
módon, de legalább »kitalálva«, s ebből fakadóan a »mintha« kategóriájához tartozóan 
is.”7 Végeredményben az újkori Románia történelmében, a modern román szellemben 
egy nagyfokú és hosszan tartó nemzeti identitásválságról van szó. Ennek kisebbségi vo-
natkozása pedig amennyire nyilvánvaló, olyannyira fontos is. Szinte a törvény erejével 
bír, hogy amilyen gyenge, zavaros és komplexusokkal terhelt a saját identitás, olyan be-
teg és intoleráns az etnikai és vallási kisebbségekkel szemben viselt politika.

Az 1918–1920-as békediktátumokkal létrehívott Nagy-Románia területét hivatalosan 
28%-ban, más számítások szerint 35%-ban nemzetiségiek lakták. Minden történelmi 
túlzás nélkül kijelenthetjük: kisebbségeit a román etnokratikus politika mind régebbi, 
mind újabb területein minden korszakában egységesen idegen és eltüntetendő testeknek 
tekintette, csupán ennek az eljárásnak a hangsúlya és irányulása változott, s intenzitása 
és technikája „fejlődött” az idők során igen jellegzetesen. Először szeretném megemlí-
teni a román politikai közvéleménybe mélyen beleivódott antiszemitizmust. Példaként 
idézem Mihai Eminescut, akinek szavai, minthogy a románok talán legnagyobb becsben 
álló nemzeti költőjéről van szó, nem tekinthetők pusztán egyéni és mellékes vélemény-
nek. 1876 decemberében konferenciát hívtak össze Párizsban a török birodalom népe-
inek ügyében. Egyebek közt indítványozták, hogy a török uralom alatt élő zsidóknak 
biztosítsák ugyanazokat a jogokat, mint a keresztényeknek. Eminescu ezt az igényt fel-
háborodott hangon utasította vissza: „Már bocsássanak meg az urak, de ez a konferencia 
azért ült össze, hogy azoknak a helyzetét szabályozza, akik szenvedtek és feláldozták 
magukat, nem pedig azokét, akik – ma is, mint mindenkor – csak kihasználták ezeket a 
szenvedéseket és áldozatokat […] Kupeckedjenek csak tovább a gyufával és a suviks�-
szal, de jól tennék, ha bennünket békén hagynának.”8 Nem szeretnék itt az egyoldalú-
ság hibájába esni, és könnyedén kihasználni a valós problémákat, s az antiszemitizmus 
története által kínált érveket. Mint tudjuk, a romániai antiszemitizmus nem egyedülálló 
a népek körében; súlyosságát azonban megmutatja, hogy a II. világháború alatt német 
katonai megszállás és közreműködés nélkül, saját kezdeményezésre és saját területen 
közel 400.000 zsidót pusztítottak el a román erők.
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(A két világháború között) Nem térhetünk itt ki konkrétan és kellő arányban az összes ro-
mániai kisebbség sorsának alakulására. Az alábbiakban főként a magyarságnak, Románia 
(s egyben Európa) legnagyobb kisebbségének a problémáját igyekszünk szem előtt tartani. 
A két háború közti időszakban a román politika végeredményben akadálytalanul hozta a 
2,5 milliós magyarságnak gazdasági, elsorvasztását, kulturális asszimilációját, szervezeti, 
egyházi stb. életének leépítését célzó intézkedéseit. Ezeket itt nem részletezhetjük, csak 
példaként említjük meg a hírhedt „kultúrzónákat”, amelyek kijelölésével a nemzetiségi te-
rületekre költöző román tanítók másfélszeres fizetést, tízhektárnyi ingyen földet és egyéb 
kedvezményeket kaptak. Ennek a kisajátító és ellenséges hangulatot tápláló politikának a 
következtében csak 1924-ig mintegy 200.000 erdélyi magyar menekült Magyarországra. 
A II. világháború ismert eseményei tovább élesítették a magyar–román ellentéteket. 
1940-ben Románia előbb Besszarábiától, majd Észak-Erdélytől volt kénytelen meg-
válni. A háború végén a iaşi-i szovjet áttörés nyomán Románia sikeresen végrehajtotta 
átállását a Szovjetúnióhoz, amelytől megkapta fő céljának, az Erdély feletti uralomnak 
a szentesítését. A román Maniu-gárdisták vérengzései miatt szovjet katonai igazgatás alá 
vont észak-erdélyi területeket a szovjet vezetés az 1945 márciusában megalakult Groza-
kormány demokratikus ígéretei alapján a román igazgatásnak engedte át.

(A II. világháború után) A II. világháború végével Kelet-Európa országai ismeretes mó-
don a sztálini Szovjetúnió erőterébe kerültek. A nemzetközi diplomáciára való tekintettel 
a szovjet típusú uralom bevezetésének hathatós taktikájaként egyes országokban közvet-
len hatalomátvételre, egyes országokban néhány éves álkoalíciós, „népi demokratikus” 
időszak intermezzójára került sor.9 Bár Romániában a kifejezett kommunista uralmat egy 
sajátosan átmeneti periódus előzte meg, a Groza-kormány maga is kezdettől egy olyan 
baloldali koalíciós kormányzat volt, amely határozottan bírta a szovjet politika bizalmát. 
A szovjet és a hagyományos román területi elképzelések Erdélyt illetően egybeestek, s en-
nek alapján Groza politikájának már csak a demokratizálás politikáját kellett képviselnie. 
Groza hangot adott a román–magyar megbékélés iránti szándékának, és a határok úgyne-
vezett „spiritualizálásáról” alkotott elképzeléseinek. Ahogyan a korabeli magyar külügy-
minisztériumi Békeelőkészítő Osztály egyek elemzése megfogalmazta: Ez „a magyar nép 
felé hirdetett konciliáns politika tökéletes harmóniában van román területi aspirációkkal. 
Valószínű, hogy Groza és kis tábora őszintén meg akarja valósítani a magyarokkal való 
baráti együttműködést. De egészen bizonyosra vehető az is, hogy a román külpolitika nagy 
rutinnal bíró irányítói ezt a magatartást mint a jelenlegi helyzetben részükről folytatható 
legügyesebb taktikát támogatják. Valóban, ha Grozának sikerül a magyar–román viszonyt 
legalább látszólag megjavítania, akkor Románia kiállhat a világ elé azzal a tétellel, hogy 
magyar–román határkérdés nincs, mert a két nemzet között olyan viszony alakult ki, 
amelynél a határok nem játszanak többé lényeges szerepet.”10 Nemcsak utólag látszik tehát 
világosan, hogy az akkoriban hangoztatott békülékeny nemzetiségi politika múló taktika 
volt csupán; az adott helyzetben azonban egyszerűen nem nyílt mód arra, hogy e veszé-
lyeket hordozó tetszetős irányvonal helyett egy valódi politikai rendezés megfelelő támo-
gatókra találjon. A román politika alakítóinak viszont sikerült a demokratikus kormányzás 
és a demokratikus nemzetiségi politika elveinek hangoztatásával a béketárgyalások idejére 
egy megnyugvással biztató, stabilizált ország képzetét kialakítania. Ennek szellemében 
írhatta alá Románia 1947. február 10-én békeszerződését.

A román kormányzat kétarcúságának jellemzésére álljon itt néhány sor egy levélből, 
amelyet a gyulafehérvári magyar katolikus püspök, a tiszta életű Márton Áron írt még 1946-
ban Groza miniszterelnöknek: „Az 1945. március 22-én megjelent földbirtok-reform törvény 
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végrehajtása során hozzávetőleges becslés szerint a magyarságtól több mint 100.000 
hold földet vettek el. Ennek 75%-át a román igénylők kapták […] Nagyméltóságod 
1945. május 13-án Kolozsvárt mondott beszédében állást foglalt a román–magyar 
vámunió mellett, néhány napra rá a kormány belügyminisztere betiltotta a Románia 
és Magyarország közti személyforgalmat is, újra bevezette az útlevélkényszert […] 
Nagyméltóságod kormányának sem sikerült a magyarság bizalmatlanságát eloszlatnia. 
Népünket a 27 év alatt egymást váltogató kormányoknak velük szemben változatlan 
magatartása tanította meg, hogy az ígéretek értékét az intézkedésekkel mérje. Népünk 
szívesen ajándékozza meg bizalmával azt, aki jószándékkal közeledik hozzá, de igen 
bőséges tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a szavak és a tettek, az ígéretek és az 
intézkedések, a törvény és a végrehajtás között az ellentmondást észrevegye.”11 Márton 
Áront 1949-ben (már a kommunista uralom idején) letartóztatták, 15 év börtönre ítélték. 
Ebből hatot töltött le, majd házi őrizetben élt.

Mint ahogy a fenti észrevételekből is látható, Petru Groza alakja, politikája nem egé-
szen megnyugtató, annak ellenére, hogy ténykedését természetesen nem is lehet egy 
napon említeni az őt körülvevő nacionalista politikai garnitúrával, valamint a hama-
rosan beköszöntő proletárdiktatúra vezetőinek módszeres és minden eddigit felülmú-
ló mértékben soviniszta nemzetiségpolitikájával. Ellentmondásos elképzelései között 
Grozát még gyakran foglalkoztatta a Tito, Dimitrov és mások által is (elsősorban a 
szovjet befolyás ellensúlyozása céljából) felkarolt, s a magyarok körében is érthetően 
népszerű terv a térség népeinek konföderációjáról. A kemény kommunista irányvonal 
általános felülkerekedésével azután ezt a tervet is felhígították a Kelet-Európa összes 
népei között kialakítandó integráció hangzatos eszméjében, amely azután olyan stati-
kus és központi szervezésben öltött testet, ahogyan az a KGST és a Varsói Szerződés 
történetében előttünk áll.

(A kommunista uralom) A kommunista befolyásnak már a Groza-kormány idején, 
1947 folyamán áldozatul esett a hagyományosan jelentős Liberális Párt és a Nemzeti 
Parasztpárt, majd felszámolták a behódolásra nem hajlandó Független Szociáldemokrata 
Pártot is. Ezek után a Kommunista és a Szocialista Párt egyesítésével 1948 februárjában 
létrehozták a Román Munkáspártot, a kommunista diktatúra megvalósító erejét. Az új 
párt keretei között hatalmi harc bontakozott ki, lényegében a kommunisták moszkvai 
(A. Pauker, V. Luca, T. Gheorgescu) és hazai (S. Foriş, L. Pătrăscanu, R. Koffler, G. 
Gheroghiu-Dej) szárnya között. A hatalmi pozíciókat kezdetben a moszkvai csoport 
tagjai uralták; a hatalmi versengésnek így eleinte a hazaiak, később a moszkvaiak 
közül is sokan áldozatul estek. Ebben a küzdelemben végül 1952 nyarára Gheorghe 
Gheorghe-Dejnek sikerült megszilárdítania a hatalmát, aki a párt főtitkáraként ha-
marosan sztálini típusú uralmat, személyi kultuszt épített ki. Ezzel a hatalmi harccal 
kapcsolatban szeretném felhívni a figyelmet egy megfontolandó körülményre. Míg 
sok más kelet-európai országban előbb-utóbb a moszkvai kommunisták ragadták ma-
gukhoz a hatalmat, Romániában a hazai Gheorghiu-Dejnek sikerült a moszkvai kom-
munista csoportot kiszorítania a hatalomból. Míg sok más kelet-európai országban a 
moszkvai kommunisták uralomra kerülésével egy szélsőségesen „internacionalista”, 
a nemzeti érzéseket sértő ideológia szilárdult meg, Romániában ennek kétségtelen 
meglétével egyidejűleg a hazai politikai erők nacionalizmusa a szomszéd országok-
ban tapasztaltakhoz képest nagyobb mértékben őrizte meg pozícióit és kaphatott teret 
a későbbiek során is. Ennek az összefüggésnek a jelentősége a mai romániai helyzetet 
[1989] szem előtt tartva világosabb, mint valaha. A mai romániai politikai viszonyokban 
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ugyanis, amelyeket – típusát tekintve – leginkább a német nemzetiszocializmussal lehet 
egy napon említeni, a sovinizmus és a totális elnyomás egymásra találását, az emberte-
len ideológiák eme legrosszabb és leghatékonyabb kombinációját érhetjük tetten.

Bár Romániának Besszarábiáról le kellett mondania, megkapta a legfontosabbat, Erdély 
birtoklásának elismerését. Így itt a kommunista rendszer, annak minden hátrányával együtt 
is végsősoron úgy jelenhetett meg, mint ami csupán elkerülhetetlen ára a nagyobb részt 
figyelembe vett nemzeti érdekek érvényesíthetőségének. Ehhez képest nemzeti érdek 
és kommunista rendszer konfliktusa sokkal élesebben vetődött fel a magyarok számára. 
Először: Magyarország, másodszori nemzeti kisemmizés után úgy kapta a kommunista 
rendszert, hogy az a nemzeti veszteségeket abszolúte semmiben nem volt képes orvosolni, 
sőt, éppen ezért, mivel nemzeti szempontból legitimációt nem sikerült szereznie, egy vég-
letesen elnemzetietlenítő ideológiát folytatott. Másodszor és speciálisan: nemzet és kom-
munizmus konfliktusát élezte az erdélyi magyar kommunisták szerencsétlen tevékenysége 
is. Mindenekelőtt nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a kommunista mozgalom itt is a 
lakosságnak csupán törpe kisebbségét érintette. A történelmi erők tragikus szorításá-
ban azonban a romániai kommunista mozgalomban, annak vezetésében is, magyarok 
– sokszor egyúttal zsidók is, másfelől pedig részben moszkvaiak – igen nagy arányban 
vettek részt. Ez a körülmény már a korabeli hatalmi harcnak is sajátos felhangot kölcsön-
zött, s könnyen kihasználható alkalmat adott arra, hogy a magyar baloldalt és a sztálini 
rendszert a románok együtt emlegethessék. Minthogy az erdélyi magyar jövő biztosítását a 
román nemzeti mozgalomtól természetesen semmiképpen sem lehetett várni, az itteni ma-
gyar kommunisták – a romániai kommunizmus és nacionalizmus kongruens tendenciáját 
nem érzékelve – a tért hódító kommunista rendszer megbékéltető politikájában bíztak. Így 
történt, hogy Erdély magyar népének felfogásával szemben, de mégis annak nevében egy 
maroknyi erdélyi magyar kommunista (az úgynevezett „százas bizottság”) tünékeny poli-
tikai lehetőségek fejében állást foglalt a román fennhatóság elismerése mellett. Bár igaz, 
hogy valós történelmi alternatíva egyáltalán nem nyílott az erdélyi magyarok előtt, sorsu-
kat pedig teljesen rajtuk kívül álló erők döntötték el, ennek az önkéntes állásfoglalásnak 
a mérhetetlen erkölcsi kára hamarosan megmutatkozott. Ezt az állásfoglalást ugyanis 
Tătărescu, a román külügyminiszter mint az erdélyi magyarság akaratát lobogtatta 
meg a párizsi békekonferencián. Az a tény egyébként, hogy Tătărescu, aki a két világ-
háború között többször is volt miniszterelnök, helyet kaphatott a Groza-kormányban 
– ez Magyarországon ismét csak elképzelhetetlen lett volna –, maga is mutatja, hogy az új 
román hatalom a nemzet érdekében a régi politikai erőkkel bizonyos pontig elvi aggályok 
nélkül kész volt együttműködni. Mint ahogy nem voltak tapasztalhatók az utóbbi évtized-
ben elvi, politikai fenntartások a román állam és egyház között az erdélyi magyar egyhá-
zakkal szembeni hazai és vatikáni manőverek folyamán, vagy a román állam és a nyugati 
román emigráció nacionalista együttműködése terén sem. Ismételjük, mindezek a példák a 
romániai kommunizmus és nacionalizmus kongruens tendenciájára világítanak rá.

(A magyarság sorsa) A magyarokra nehezedő nyomás a 40-es évek végén ismét felerősö-
dött. Koholt vádak alapján támadást intéztek a legkülönbözőbb pártállású és világnézetű 
magyar vezetők ellen, és sokukat bebörtönöztek. Kommunista politikai periódusról lévén 
szó, meg kell említeni a pártéletet: 1949-ben végrehajtották a párttagság úgynevezett 
„verifikálását”, amelynek következtében a tagság 20%-át, szociáldemokrata, értelmiségi 
és nemzetiségi tagokat kizárták. Támadást indítottak az úgynevezett „székely kulákság” 
ellen, megkezdődött az utazások, a könyvforgalom stb. korlátozása, a magyar iskoláknak 
– először a román iskolákkal való egyesítésen keresztüli – visszaszorítása.
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Látszólag a magyar nemzetiség érdekében 1952-ben létrehozták a Magyar Autonóm 
Tartományt, amelynek működése azonban igen problematikusnak mondható. Egyrészt 
felépítését tekintve nem egy alulról építkező, önkormányzati szervezet volt, hanem sok-
kal inkább egy felsőbb politikai akaratot központi szervezés útján végrehajtó intézmény 
(autonómia természetesen csak demokratikus államban lehetséges). Másrészt az erdélyi 
magyarságnak még az egy tömbben élő tömegéből is jelentős részek kimaradtak a 
Tartományból, olyannyira, hogy a Tartomány a magyar lakosságnak csak egyharmadát fog-
lalta magába. Ez pedig gyakorlatilag azzal a következménnyel járt, hogy a magyarságnak 
a Tartományban elvileg még biztosított jogaira (nyelvhasználat stb.) e területen kívül eleve 
nem kellett tekintettel lenni (más kérdés, hogy e jogok érvényesülése a Tartományban sem 
volt megnyugtató). 1961-ben a Magyar Autonóm Tartományt átszervezték és kibővítették, 
minthogy azonban a most hozzácsatolt területek nem az eddig kihagyott magyar, hanem 
többségükben románok által lakott részek voltak, ez a lépés egyszerűen a Tartomány felhí-
gítását, további gyengítését jelentette. A Tartományt azután 1968-ban végleg felszámolták.12

A nemzetiségek elnyomatásának hosszú folyamatában a legkeményebb intézkedé-
sek idejéhez képest voltak ugyan rövidebb, némileg kedvezőbb periódusok (1956–58; 
1968–70; – datálásuk néha vitatott), ezekben azonban részben külpolitikai fejlemények 
játszottak közre, részben a lazítás-feszítés belpolitikai taktikája érvényesült. Egészében 
véve a „szocialista” Romániában négy évtizede a nemzetiségi lét módszeres aláásása 
folyik. Ezt a tendenciát a kultúra, a gazdaság, a politika, a lakás- és munkahely, tulajdon-
képpen az élet minden területén hosszasan lehetne adatokkal bizonyítani.13 Megpróbálom 
rövidre fogva megemlíteni talán a legfontosabb tényezőket. Végzetes méreteket öltött a 
magyar nyelvű iskolahálózat elsorvasztása. A nehézségek itt a magyar óvodai csoportok 
indításától az egyetemi felvételikig, a román igazgatók és tanárok kinevezésétől az ok-
tatási intézmények megszüntetéséig húzódnak. A serdülő korú magyar diákság számos 
évfolyamát hosszú évekre a Kárpátokon túli területekre telepítik. Romániában 1959 óta 
nincs önálló magyar felsőoktatás. A román nyelvű és igazgatású intézményekben, egye-
temeken numerus clausus van érvényben. Siralmas állapotokat mutat a magyar színházi 
élet, hasonlóképpen a könyvkiadás, sajtó, rádió. Megszűnt a régebben gyéren még mű-
ködő magyar tv-adás. Végveszélybe kerültek a magyar közgyűjtemények, múzeumok 
és levéltárak – túlnyomórészt már régóta zárolt – anyagai. A Magyarországról bevitt 
mindennemű könyvet a határon elkoboznak. A magyarországi személyes kapcsolatok 
megszüntetésére szolgál a 225/1974.-es számú „szállásrendelet”, amely a legközelebbi 
rokonokon kívül megtiltja a külföldieknek való szállásadást.

(Várospolitika) Ezek a fejlemények természetesen nem függetleníthetők a Romániában 
tapasztalt általános kulturális elnyomástól. Míg azonban a román lakosság – minden tuda-
ti torzulása és szellemi csonkulása mellett – ebben a helyzetben is nemzeti alapon állhat, 
a kisebbségek, így a magyarság éppen sajátos létükben kérdőjeleződnek meg. Ugyanez 
az összefüggés érvényes a társadalmi lét többi dimenziójára is. Ha szemügyre vesszük 
a város és a falu problémáját, sok olyan jelenséggel találkozunk, amely általános szinten 
rendszerspecifikusnak tekinthető, s mint ilyen, számos esetben fellelhető a szocialista 
országok történetében (voluntarista, erőszakos modernizálási törekvések, iparosítás, köz-
igazgatási, oktatási stb. centralizáció). Ezek a folyamatok azonban az adott feltételek kö-
zepette Romániában hatványozott mértékben kisebbségellenes tartalmat kaptak.

1966-ban az összlakosság egyharmada másutt lakott, mint ahol megszületett. Ezek 
az országon belüli hatalmas méreteket öltött népmozgatások a nemzetiségi lét alapjait 
érintik. Az emberek évtizedek óta kijelölt munkahelyeken kénytelenek dolgozni. Ennek 
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kisebbségi vetülete, hogy az erdélyi magyarság hatalmas tömegeit románok lakta vi-
dékekre, a Kárpátokon túli területekre szórják szét. Erdély jelentősebb városai zárt 
városok lettek, ahová az így kitelepített magyaroknak nincs módjuk visszaköltözni. 
Ezzel szemben például 1966–1977 között Erdély magyar és szász városaiba kb. 1 mil-
lió ember költözött be, akiknek 90%-a román volt. Az ilyen jelenségek alapján hang-
súlyozni kell, hogy a „szocialista” fejlődés rendszerspecifikus elemei Romániában 
nem pusztán automatikusan fejtenek ki kisebbségellenes hatást, hanem ezen túlmenően 
általános lehetőséget, mozgási keretet adnak egy meglévő, tudatos és aktív kisebbség-
ellenes politika számára is.

(Falupolitika és közigazgatás) A várospolitikával megegyező tartalmat hordoz a falvak-
ra és az egész településszerkezetre irányuló román politika. Először arra utalok, hogy 
a kommunista ideológia a társadalmi osztályok, erők rangsorában általában is milyen 
kedvezőtlenül helyezi el a parasztságot. Megemlítem továbbá, hogy az úgynevezett 
településrendezési tervnek, amelyről mostanában a híradások szóltak, hosszú előtör-
ténete van. A közigazgatási rendszert évtizedek óta számos alkalommal módosították. 
Ceauşescu már 1960-ban beterjesztett a pártban egy közigazgatási reformot. 1961-ben – 
mint említettük – sor került a Magyar Autonóm Tartomány kibővítésére. 1967-ben már 
felmerült új megyék és „municípiumok” kialakításának igénye, és a településnek mint 
„komplex egységnek” a gondolata. A települési reform 1968 óta szerepel a párt prog-
ramjában. 1974-ben egy újra módosított és a korábbinál szigorúbb településrendezési 
törvényt hoztak, majd az elképzeléseket 1986-ban újrafogalmazták. Ennek a program-
nak a végrehajtását kívánta a párt főtitkára 1988-ban meggyorsítani. A város és a vidék 
egymáshoz közelítésének tetszetős eszméje ma az „agrár-ipari komplexumok” kímélet-
len tervében és eddigi pusztításaiban áll már előttünk. A falvak mintegy felének tervbe 
vett és megkezdett lerombolása és az emberek erőszakos áttelepítése paraszti és polgári 
életre egyaránt alkalmatlan primitív lakótömbökbe beláthatatlan következményekkel jár 
gazdasági, politikai, kulturális, pszichológiai téren egyaránt.

Bár úgy tűnik, mintha mostanában e tervek megvalósításának lendülete, talán leg-
inkább a közelmúltban ezeket az elképzeléseket ért nemzetközi tiltakozás hatására né-
mileg alábbhagyott volna (erre egyébként semmi biztosíték), szeretném hangsúlyozni, 
hogy a kiszemelt falvak a „szisztematizálási” tervnek akár a teljes elejtése után is min-
den további nélkül elérheti végzetüket. A falurombolással párhuzamosan, sőt, már azt 
megelőzően ugyanis a falusorvasztás politikáját is tudatosan folytatja az ország ve-
zetése. Minthogy a falvak bizonyos csoportjaiban az élelmiszerellátás, orvosi ellátás, 
iskola, közlekedés stb. fokozatos megvonásával az élet feltételei egyszerűen megszűn-
nek, a lakosság kénytelen „önszántából” alkalmasabb településre költözni.

Nyilvánvaló, hogy a központosított és totális román államapparátus, közigazgatás, 
párturalom és erőszakszervezet az ország egész lakosságára nehezedik. Ugyanakkor 
könnyen belátható, hogy az előbbi intézkedéseken keresztül a kisebbségeket a nemzeti-
ségi elnyomás többlete is sújtja. Ez a politika a kisebbségeket a nemzeti lét alapjaiban 
támadja meg, az így keletkező károk jóvátételére pedig egészen kilátástalanok lesz-
nek az esélyek. Ismét azt kell mondanunk, amit a várospolitikával kapcsolatban: ha a 
román falupolitikában csupán a rendszerspecifikus kommunista ideológia működne, a 
kisebbségek már akkor is az elsőszámú kárvallottjai lennének ennek a politikának. 
A tapasztalatok szerint azonban a falurombolási (valamint a falusorvasztási) tervek ezen 
felül is kiváltképpen a kisebbségi területeket vették célba (bár súlyos intézkedésekre már 
románok lakta területeken is sor került).
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(Románok és magyarok: jelen és jövő) Hatalma fenntartásához a román államnak ele-
mi szükséglete egy megfelelő ellenségkép kialakítása és ébrentartása. Románia ismert 
nehézségei közepette a vezetés az ország fenyegetettségének látszatát kelti. Időnként 
magyarországi csapatösszevonások hírét indítják útjára, majd – nemrég több ízben is 
– Románia nukleáris fegyverek kifejlesztésére való alkalmasságát engedik sejtetni. 
A belső, bomlasztó ellenség szerepe pedig már régen az ország legnagyobb kisebbsé-
gének, a magyar lakosságnak jutott. A régi reflexekre építő, magyarok elleni hangulat-
keltés nem mondható eredménytelennek. Nyilván soha nem lehet pontosan felmérni, 
hogy a soviniszta indulatok egy nép körében mennyiben bírnak önálló, valóságos léttel, 
avagy mennyiben maradnak meg csupán a politikai felszínen, mesterségesen, erőszakkal 
fenntartott kifejezési formákként. Ha ezzel kapcsolatban a felelősség és a súlypont kér-
dését felvetnénk, lehetséges véleményünk igazolhatatlan lenne. Mindenesetre szeretném 
felhívni a figyelmet arra, hogy a nacionalizmus által bizonyos legitimációt még merítő 
mai román vezetésnek még jelentős tartalékai vannak. Úgy tűnik, ez a tartalék, amely 
megfelelő időben újabb lendületet, töltetet adhat a román politikának, mindenekelőtt a 
mostani történelmi korszakban hosszútávon újrafogalmazható besszarábiai kérdés.

Vannak (és remélhetőleg egyre gyarapodó számban), akikből a mai párt- és államve-
zetéssel szemben egy zsenge demokratikus román ellenzék kezd körvonalazódni. Meg 
kell azonban jegyeznem, hogy a mai állapotokat ezek az ellenzéki személyek is inkább 
csak a rendszer problémájaként érzékelik, s nem tudatosul bennük a maga súlyában 
a nemzetiségi probléma, mint olyan kérdés, amelynek orvoslását a politikai rendszer 
kérdésén kívül a román nemzeti tudatban is érdemes és fontos lenne kutatni. „Amikor 
1977-ben Paul Goma arról beszélt, hogy Ceauşescu rendszere nem tartja tiszteletben a 
magyar kisebbség jogait, komoly tiltakozást váltott ki”14 – állapítja meg a Párizsban élő 
román történész, Mihnea Berindei (felfogásával saját ellenségévé téve a román emig-
ráció jelentős részét is). Berindeinek és kisszámú társának a megközelítése a probléma 
tudatosulásának szinte az első jele, de jelenleg csak remélni tudjuk, hogy a román ellen-
zéki gondolkodás ezen az úton fog kiteljesedni. Tartós megbékélést pedig csak ez a 
szemlélet hozhatna, hiszen a nemzetiségi probléma a demokrácia arkhimédeszi pontja. 
Várható, hogy a most fennálló személyi uralom befejeződése után, még a legfelsőbb 
vezetés részéről is, a legélesebb bírálatok és megújulási ígéretek fognak elhangzani. 
Ha azonban nem válik eleven erővé az az eszme, hogy a kisebbségi politika a demokrá-
cia fokának legérzékenyebb mutatója, az Emberi Jogok érvényesülése nemcsak kollektív, 
hanem individuális síkon is óhatatlanul csorbát fog szenvedni. (1989)

(Utószó: Quo vadis, Romania?) Tekintettel az 1989 decembere óta Romániában zaj-
ló eseményekre, fel kell tennünk a kérdést: fenti elemzéseink mennyiben tekinthetők 
továbbra is érvényesnek, illetve a mai folyamatok mennyiben jelentenek szakítást a 
korábbi helyzettel. Bár a mai képlékeny, szüntelenül változó viszonyok igen megnehe-
zítik a kiegyensúlyozott helyzetértékelést, a decembertől március végéig bekövetkezett 
fejlemények már némi támpontot nyújtanak ahhoz, hogy az új helyzetben is fogalmat 
alkothassunk a romániai kisebbségi kérdés súlyáról, távlatairól, megoldásának esélyeiről 
és korlátairól.

A romániai rendszerváltozáshoz a múlt év során lezajló tüneményes kelet-európai 
változások megteremtették a külső, nemzetközi feltételeket. Azt azonban, hogy a politi-
kai átalakulás belső feltételei milyen mértékben alakultak ki, senki nem láthatta világo-
san. Bár közismert volt, hogy a politikai elnyomás és az anyagi nélkülözés eddig soha 
nem látott méreteket öltött, az államhatalom erőszakszervezetei szilárdnak mutatkoztak, 
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hivatali gépezete megbízhatóan működött, az pedig, hogy az elégedetlenség ebben a 
helyzetben képes-e valamilyen formában politikai erővé válni, igen kétségesnek látszott. 
Miközben az elégedetlenség korábbi megnyilvánulásait (a bányászsztrájkokat, a brassói 
felkelést, egyes román és magyar értelmiségiek vagy a kommunista veteránok tiltako-
zásait) a maguk elszigeteltségében rendre az elnémítás és a megtorlás követték, a felső 
vezetésben bekövetkezendő változásokhoz vagy a széleskörű népi felkeléshez fűzött 
remények helyett a megoldást keresők már egyre inkább csak a mindenek felett álló idő 
múlására hagyatkozhattak.

Mint tudjuk, totális hatalmának fenntartása érdekében és saját eredendő sovinizmusá-
ból is fakadóan Ceauşescu rendszere tudatosan táplálta a román nép veszélyeztetettségi 
érzését. Ez a politika minden olyan igényt, amelyet a romániai magyar kisebbség a saját 
nemzeti identitása érdekében megfogalmazott vagy inkább csak elgondolhatott, eleve a 
románok nemzeti érzéseit sértő nacionalizmusként, Magyarországról táplált irredentiz-
musként és fasizmusként, s elszakadási törekvéseik irányában tett próbálkozásokként 
értelmezte, s építve a román nacionalizmus hagyományaira, mindent megtett annak 
érdekében, hogy a románok hovatovább a magyar kisebbség puszta létében is Románia 
területi integritását fenyegető tényezőt, belső ellenséget lássanak.

Bár ez az ideológia nemcsak fékeveszett és álnok, hanem mélységesen hamis is volt, 
egy másik megközelítésben Ceauşescu és követői a saját szempontjukból mégis teljes 
joggal tekinthették a magyarságot általában véve politikájuk elsőszámú belső potenciális 
ellenfelének. Minden hátránya, vesztesége és elszigeteltsége ellenére ugyanis az erdélyi 
magyarság – történelméből és helyzetéből fakadó – demokratikusabb szellemiségével, 
magyarországi kulturális hátterével, az anyaország létéből fakadó információs lehetősé-
geivel, az általános politikai elnyomás sérelmein túl az asszimilációs politika terhének 
többletével a népességnek szükségképpen azt az öntudatosabb és kritikusabb részét 
képezte, amelyet a manipuláló és dezinformáló hivatalos politika hálója a legkevésbé 
tudott befogni, s amelynek legelemibb és legsürgetőbb érdeke volt Ceauşescu rendsze-
rének megszűnése.

Mindenki számára világos volt ugyanakkor, hogy Ceauşescu rendszerét magának 
a román népnek kell megdöntenie; a hatalommal való sikeres szembeszállás módját 
viszont – mint utaltunk rá – jóformán el sem lehetett képzelni. Ebben a helyzetben bi-
zonyosodott be, hogy az erkölcsi nagyság és a tiszta szó ereje hatalmasabb a diktatúra 
teljhatalmánál. Akadt valaki, aki az elnyomás teljes szorításában, nemzete pusztulásá-
nak végóráiban a józan ésszel szinte nem is törődve túllépett a félelmen, és – szívében a 
legnemesebb protestáns hagyományokkal – konokul beszélni kezdett nemzetről és val-
lásról, hirdette az egyenlőséget és a szabadságot. Neve ma már fogalom: Tőkés László, 
erdélyi magyar református lelkész (azóta püspök). Nem történelmet akart formálni, csak 
hivatása magasán lelke parancsát követte, s így a történelem formálója lett. Mélységből 
kiáltó szavai már a vértanúk sorsát vetítették elénk, amikor fenyegetett helyzetében hívei 
oltalmazó gyűrűbe fogták. És e vastagodó védőgyűrűben már a románok is megjelentek, 
hamarosan a többséget alkották, majd az egész várost elborító hatalmas tömeggé növe-
kedtek. Fegyverük a fegyvertelenség, erejük a megaláztatás, hatalmuk az önfeláldozás 
volt. S példájukat, amit vérük ontásával mutattak fel, ettől fogva már nem lehetett nem 
követni az ország más városaiban. (Spontaneitás és szervezettség viszonyát a temesvá-
ri felkelésben ma még nehéz tisztán látni. Vitatott az állami provokáció, az ellenzéki 
tudatosság és a nagyhatalmi befolyás szerepe. Megfogalmazásunk csak az erdélyi ma-
gyarság mozgásterét és lehetőségét kívánta jelezni, ahogy az Tőkés László fellépésében 
jelentkezett.)
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Temesvár románok, magyarok, németek, szerbek lakta, az ország nyugati szélén fek-
vő városában bekövetkezett az, amire senki nem számított: közös akarat, összefogás 
született románok és magyarok között. Nem sokkal a felkelés után az összefogás rendkí-
vüliségéről szólva igehirdetésében Tőkés László Pál apostol szavait idézte: „Most pedig 
a Krisztus Jézusban ti, kik egykor távol valátok, közelvalókká lettetek a Krisztus vére 
által. Mert Ő a mi békességünk, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és lerontotta a 
közbevetett választófalat. Az ellenségeskedést az Ő testében, a parancsolatoknak téte-
lekben való törvényét eltörölvén; hogy ama kettőt egy új emberré teremtse Ő magában, 
békességet szerezvén” (Ef 2,13–15).

A decemberi felkelés megdöntötte a Ceauşescu-diktatúrát, hatálytalanította annak 
legkirívóbb népellenes rendelkezéseit, s ezzel nyilvánvalóan minden érdemi politikai 
és társadalmi változásnak elengedhetetlen feltételét teljesítette. Ezen túlmenően úgy 
látszott, hogy a decemberi felkelés megfelelő folytatás esetén Románia történelmének 
alapvető határpontjává válhat, hiszen egy olyan folyamatot indított el, amely kezdetben 
forradalmi átalakulások kibontakozására vallott, széles tömegek részvételével sok évti-
zedes politikai és társadalmi struktúrák lebontását célozta meg. Bizonyos joggal lehetett 
remélni, hogy ennek a folyamatnak a keretében immár az erdélyi magyarság kollektív 
rehabilitációjára, jogegyenlőségének kialakítására és szavatolására is reális esély nyílik. 
Arra lehetett gondolni: abban a feneketlen mélységben, amelybe a román és a magyar 
népet a diktatúra közös megpróbáltatásai taszították, népeinknek kölcsönösen a legalap-
vetőbb élményévé, s az elfogult román lelkeket megtisztító tapasztalattá fog válni az a 
páratlan történelmi tény, hogy a felkelés idején egymás mellett hullatták vérüket. Bízni 
lehetett abban: ez reális kereteket teremt ahhoz, hogy az egymásrautaltság és a sorskö-
zösség immár ne csak a – helyzetével rég számot vető – erdélyi magyarságnak, hanem 
Románia szabadságra és demokráciára áhító egész lakosságának is kitörölhetetlen meg-
győződésévé váljék.

A felkelés óta eltelt idő azonban azzal az egyöntetű és fájdalmas tapasztalattal 
szolgált, hogy a decemberi politikai változásokat halványabb vonallal kell jelölnünk 
Románia történelmében, mint ahogy azt szerettük volna, mert az általános demokratizá-
lódásra és a nemzeti jogegyenlőségre vonatkozó előbb megfogalmazott reményeknek, 
a demokratikus politikai kultúra és a toleráns nemzeti tudat kialakulásának országos 
szinten belátható időn belül nincs objektív alapjuk. Maga a decemberi román–magyar 
összefogás örvendetes tény, s a későbbiekben erkölcsi támpont lehet, de bebizonyoso-
dott, hogy tartalmát – szélesebb összefüggésben – korántsem annyira a kezdődő román 
önvizsgálat képezi, mint inkább az, hogy a történelem vaslogikája egy adott pillanatban 
a politikai rendszer megdöntésének objektív követelményeként a magyarokkal való idő-
leges összefogásra szorította a románokat; valószerűbb helyzet híján parancsoló és min-
dent megelőző érdekközösséget hozott létre köztük automatikusan egy időre, egy olyan 
pillanatban, amikor a két nép megbékélésére és a demokratikus eszmék befogadására a 
román közgondolkodásban valójában még semmilyen előkészület nem történt.

Könnyen belátható, hogy ilyen előkészületek nem is történhettek, hiszen a meg-
döntött totális rendszer lényegéből következett, hogy minden demokratikus kezdemé-
nyezést, polgári önszerveződést lehetetlenné tett, mialatt módszeresen gerjesztette és 
tartósította a soviniszta indulatokat. A decemberi felkelést ezért szükségképpen a nagy-
fokú spontaneitás jellemezte, s az átalakulások következetes végigvitelének máig is az 
a legnagyobb akadálya, hogy az igazi demokrácia hívei a régi rendszer struktúrájával 
szemben alig tudhatnak valódi társadalmi erőt maguk mögött. Az ismert előzmények 
miatt a felkelés óta eltelt idő távolról sem volt elegendő ahhoz, hogy a politikai életben 
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keletkezett űrt korszerű, demokratikus, a társadalom arculatát vagy inkább törekvéseit 
differenciáltan tükröző, megfelelő tömegbázissal rendelkező politikai mozgalmak és 
irányzatok töltsék be. Ezek híján a diktatúra megmaradt erői mellett törvényszerűen 
kelnek életre régi formájukban és tesznek szert nagy befolyásra azok az erősen nemzeti 
dimenziójú, illetve kifejezetten nacionalista pártok és mozgalmak, amelyek a kommu-
nista uralom előtt a politikai élet fő erőit alkották. A román politika így körvonalazódó 
kényszerpályája, diktatúra és nacionalizmus – egymást is erősítő – hamis alternatívája a 
magyar kisebbség és az egész román demokratikus fejlődés számára aggasztó jövőt és 
máris jelentkező súlyos megpróbáltatásokat rejt magában.

A temesvári felkelést követően Románia jogfosztott magyar népe megfogalmazta 
nemzeti létéhez elengedhetetlenül szükséges jogos igényeit. Számot vetve történelmi 
sorsával és Románia fosszilis politikai állapotaival, eleve lemondott arról, hogy a ma-
gyar államnyelv vagy a nemzeti önrendelkezés kérdését akár a leghalványabb mérték-
ben is érintse. Noha ez – ne feledjük – elvileg egy valódi demokratikus jogállam termé-
szetes lehetősége volna, az erdélyi magyarság jól tudja, hogy ilyen problémák felvetése 
elemi erejű és feltehetően elháríthatatlan támadást váltana ki az államalkotó nép köréből. 
Világosan hangot adott azonban a magyar kisebbség a saját kulturális életének fenntar-
tására, súlyos kulturális veszteségeinek orvoslására vonatkozó kívánalmainak. Ilyen irá-
nyú törekvéseit azóta a román nép hangadó tömegeinek és politikai vezetésének konok 
ellenállása és igaztalan vádaskodása kíséri.

Az erre mutató aggasztó tapasztalatok már az év eleje óta halmozódtak. Nem hozták 
létre a Nemzetiségi Minisztériumot, nem nyitották meg a bukaresti Magyar Kultúra 
Házát, a kolozsvári Magyar Főkonzulátust. Magyarországról érkező könyvküldeménye-
ket már csak a román Művelődésügyi Minisztérium címére lehet küldeni. A kiábrándí-
tó példákat hosszan sorolhatnánk. Mindezek között a legalapvetőbb és legkritikusabb 
problémává a magyar nyelvű iskolahálózat visszaállítása vált. Ez a törekvés mindmáig 
meghiúsult, az ezt megkísérlő miniszterhelyettest leváltották, s a magyar nyelvű oktatás, 
illetve általában a bármilyen szintű magyar nyelvhasználat elleni tiltakozás románok 
tízezreit vitte az utcára.

Ez a soviniszta, xenofób mozgalom, amely már az év eleji szászrégeni cigányelle-
nes pogromban megmutatta bestiális arcát, több erdélyi város érintése után márciusban 
Marosvásárhelyen tetőzött, ahol a magyar nyelvű egyetemért békésen szót emelő ma-
gyarsággal szemben brutális embervadászatba torkolló fanatikus tüntetés bontakozott ki. 
Ennek a halálos kimenetelű magyarellenes pogromnak 1) voltak szervezői és támogatói: 
a Vatra Romaneasca nevű szélsőséges szervezet; tisztázatlan a Securitate megmaradt 
tagjainak vagy az egykori Vasgárda híveinek szerepe; 2) voltak résztvevői: több ezres 
elvadult tömeg, amelyben a dorongos férfiaknál talán még megdöbbentőbb, hogy tizen-
éves lánykák is lobogó „hazafisággal” hirdették ütemesen a román kizárólagosságot, a 
magyar nyelvhez ragaszkodókat pedig az ország elhagyására szólították fel (ez a szelle-
miség ugyanis túl van azon, mint amit egy állítólagos magyar agresszióról szóló és ön-
védelemre serkentő dezinformációval önmagában létre lehet hozni); 3) voltak – enyhén 
szólva – tétlen szemlélői: a kormányzat, a hadsereg, a rendőrség; 4) szánalmasan halk, 
elszigetelt és egyéni szintű volt viszont a tiltakozás, az elhatárolódás e barbár szellemtől. 
Az út egyelőre Temesvártól Marosvásárhelyig tart.

Az ekképpen megnyilvánuló román nemzettudatnak, nemzeti önismeretnek hatalmas 
utat kellene megtennie, és társadalmának gyökeres demokratikus megújuláson kellene 
keresztülmennie (hiszen eddig csak egy megrekedt és leszerelt forradalomról beszélhe-
tünk) ahhoz, hogy természetesnek és ne fenyegetésnek tekintse az ország nem-román 
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etnikumainak kisebbségi jogait, s európaivá válva ráébredjen arra, hogy az együttélés-
ből nem kára, hanem egyenesen előnye származik. Ha viszont arra a – fentebb vázolt 
– történelmi folyamatra gondolunk, amelynek során a mai Románia kialakult, egy ezzel 
ellentétes szemlélet, az önigazoló tudatformálás meggyökeresedését és máig tartó hatá-
sát figyelhetjük meg. A román nép biztonságérzete az idegen etnikumokkal szembeni 
fellépésben rögzült, minthogy azokat a nagyobb részben kétes nagyhatalmi döntéseket, 
amelyek az ország területi gyarapodását eredményezték, a román politika és szellemi 
élet úgy igyekezett az elkövetkezendők során megmásíthatatlanná tenni, hogy a fenn-
hatósága alá került etnikumok visszaszorításával és történelmének kétségbevonásával a 
valós helyzetet mintegy hozzáigazította a diplomáciai döntésekkel lehetővé tett feltéte-
lezett állapotokhoz. Bármennyi bírálat érné is ma már például román részről az erdélyi 
magyarságot sújtó hetvenévi asszimilációs politikát – mint ahogy egyáltalán nem éri –, 
ezek az évtizedek zavartalanul meghozták azt az eredményt, hogy az erdélyi magyar 
településeknek egy részét immár valóban visszafordíthatatlanul szétzilálták.

Ma a román nemzeti érzések felerősödésének lehetünk tanúi. A román belpolitikai 
élet említett öntörvényű fejleményei mellett ennek éppúgy forrása lehet a decemberi 
felkelésben tanúsított bámulatos hősiesség, vagyis a végső elkeseredésből fakadó döb-
benetes önfeláldozás, mint a nemzeti ortodox egyház megújuló tevékenysége és még 
sok más tényező. A nemzeti tudat keretei azonban, amelyeket a hazafiság mai hullámai 
eltöltenek, a nacionalista múltból és közelmúltból származnak, és nincs eléggé szorító 
társadalmi szükséglet arra, hogy ezek megváltozzanak.

A ma fennálló súlyos politikai kérdések láttán le kell szögezni, hogy a nemzetiségi 
probléma a román nemzettudatban távolról sem pusztán egyfajta modern demokratikus 
jogi kérdésként merül fel, hanem legalább ennyire a hagyományos román történelem-
szemlélettől átitatott témaként, amelynek értelmében a kisebbségi jogok elismerése 
– román aggodalmak szerint – mintegy megkérdőjelezheti a román hegemonitáshoz 
vezető út jogosultságát, és egyszerűen ellentétes a nemzetállam ma is hőn óhajtott, illet-
ve valósnak vélt eszméjével. Ezért ahhoz, hogy a román nemzettudat hitelessé, valódi 
megoldások forrásává váljék – és mellesleg a magyar szellemi élettel is érdemi kapcso-
latba tudjon lépni –, az uralkodó román történelmi tudat revíziójára, a román történelem 
számtalan fejezetének nagyfokú, sok esetben gyökeres átértékelésére is szükség volna. 
A román nemzettudat azonban az effajta önvizsgálatot, amely megszabadítaná számos 
tévképzettől és kioltaná történelmének talmi fényeit, gyakorlatilag csak hatalmas veszte-
ségként, önbizalmának megrendítéseként élné át; ennek feldolgozására pedig – röviden 
szólva – nem áll készen. Éppen ellenkezőleg, a román társadalom hosszan érvényesülő 
kényszerpályája láttán azt kell mondanunk, hogy a széles román közvéleménynek lénye-
gében véve ma is megfelel a hagyományos történelemszemlélet.

Ennek okát abban kell keresnünk, hogy ezek az – itt nem részletezhető – hamisan 
rögzült történelmi interpretációk végeredményben egyetlen fiktív nemzeti koncepció 
megnyilvánulásai és következményei. Egy három évszázada ható teleologikus és apo-
logetikus történeti ideológiáról, a dák-római-román kontinuitás fentebb már említett 
konstruált elvéről van szó, amely a modern román „élettér” kialakítását és kiterjeszté-
sét történeti érvekkel kívánta alátámasztani és elősegíteni. Ennek értelmében az újkori 
Románia felemelkedése, területi gyarapodása, mai elhelyezkedése (és még kívánatos 
kibővülése), voltaképpen az újkori román történelem legfőbb tartalma nem más, mint 
az ókori Dacia területi egységének jogos – és a történelem-adta lehetőségek szerinti 
lépcsőzetes – helyreállítása. (Noha a valóságban sem dák-római összeolvadásról, sem 
dák-román rokonságról nem beszélhetünk, az erre vonatkozó, s csak a szaktudomány 
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szintjén értékelhető tényeket az idők során sikerrel tudta feledtetni két, mindenki szá-
mára szemmel látható körülmény, amely önkényes logikával tetszetősen illeszthető a 
kontinuitás eszmekörébe: a román nép ma már – megjegyzendő, középkori és újkori 
migrációja következtében – valóban az egész hajdani Dacia területén él, nyelve pedig 
kétségtelenül latin eredetű.)

Hangsúlyozzuk: mindez – egész vitatható mivoltában – „egyszerű” történettudomá-
nyi kérdés maradhatna, s mostani áttekintésünkben sem kellene szót ejteni róla, ha ennek 
az ideológiának nem lenne a kisebbségekre, azon belül is jellegzetesen a magyarságra 
nézve kézzelfoghatóan hátrányos következménye két tekintetben is. Az egyik: konzer-
válja az etnikai diszkriminációt, mert ennek a régiónak a tudatvilágában, ennek a társa-
dalomnak ma működő normái szerint hozzásegíti a magukat őslakosnak valló románo-
kat, hogy a magyarokat jövevényeknek és egykori jogtalan hódítóknak tekintsék, ezért 
őket másodrangú állampolgárokként kezeljék, és kimondva-kimondatlanul elfogadható-
nak tartsák azt a képzetet, hogy erre való tekintettel a magyarok jogainak a román nép 
méltán letéteményese és saját belátása szerinti forrása.

A másik szempont: ha a kisebbségi jogok kérdését a román történelemfelfogás figye-
lembevétele nélkül csupán úgy tekintenénk, mint ami a konkrét demokratikus jogoknak 
pusztán a mindenkori jelenben felmerülő egyfajta semleges technikája, és csak ennek 
eseti biztosítására törekednénk, álláspontunk nemcsak a szigorú politikai valóság szo-
rításában, hanem elvileg is elégtelen lenne a magyar kisebbség kollektív védelmére, 
azokkal a valóságos folyamatokkal szemben, amelyek az említett román történeti ideo-
lógia hatására a népességi viszonyokat a magyarság rovására eddig is oly hátrányosan 
megváltoztatták. Másszóval, a román eredetmítosz többek közt azért vágott mindig is az 
erdélyi magyarság elevenébe, mert Erdélyt a románság bölcsőjének nyilvánítva szaka-
datlanul ösztönözte és szentesítette a magyar-lakta területekre való román bevándorlást, 
egyszersmind pedig jogot formált e területek egyre kizárólagosabb román birtoklására.

Mindezeknek az összefüggéseknek láttán meg kell állapítani, hogy valójában me-
rőben történelmietlen szemléletre vallana, ha pusztán a demokratikus kívánalmakból 
kiindulva a román nemzettudat megújulására, egy önmagából fakadó önkritikus román 
számvetés lehetőségére számítanánk. A román nemzettudat struktúrájára gondolva vi-
szont úgy tűnik, hogy ezt az eszmevilágot a jelen körülmények között egy – feltételezett 
vagy pusztán elgondolt – alapvető történelmi kihívás sem önmaga felülvizsgálatára, 
hanem inkább önmaga megerősítésére sarkallná. Ilyen kihívást, azaz a megtisztulásra 
való ilyen késztetést egyébként belátható időn belül feltehetően sem a román társada-
lomfejlődés belső folyamatában (mint jeleztük, a demokratikus átalakulás bizonytalan 
távlatai, csekély kilátásai miatt), sem a nemzetközi viszonyok alapján nem várhatunk. 
Hozzátennénk: mindkét téren inkább egy ezzel ellentétes tendencia lehetőségével kell 
számolnunk.

Előadásunkban utaltunk arra, hogy az újkori Románia páratlan ütemű felemelke-
désének alapvető feltételeit a környező három nagyhatalom, a török, a Habsburg- és 
az orosz birodalom hanyatlása, megrendülése, erőterük egymás utáni megszűnése 
idézte elő. – Ma Kelet-Európában a szovjet nagyhatalmi befolyás elenyészésének le-
hetünk tanúi. Ebben a határozatlan tartamú hatalmi vákuumban Románia minden bi-
zonnyal újabb lendületet nyer hagyományos politikája folytatására. A Szovjetúnió 
mai sajátos, átmeneti állapotában ismét felvetődik Besszarábia hovatartozásának 
kérdése. A román politika erői ezért várhatóan széleskörűen ráhangolódnak e terület 
megszerzésére; ez egyfajta készenléti állapot kialakulását ígéri, amelyben a társadalom 
mozgósítható erői nagyobb részt e legfőbb nemzeti cél irányában rendeződnek és 
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állandósulnak. Ez a tendencia – függetlenül attól, hogyan ítéljük meg magát a besszarábiai 
kérdést – valószínűleg tartósan háttérbe szorítja a társadalom demokratikus átalakításának 
és a kisebbségi kérdés megnyugtató rendezésének ügyét, tág teret enged viszont a kisebb-
ségekkel szembeni agresszív fellépés újabb hullámainak, tovább erősíti a nemzettudat torz 
struktúráit, egyszóval előrevetíti a nacionalizmus konzerválódásának távlatait.

Magyar szempontból az elemzéshez még egy probléma hozzátartozik. A domináns 
román történeti ideológia fenntartói, akik hagyományosan az ókori Dacia határaiban 
gondolkodnak, Dacia nyugati szélét célzatosan a Tisza vonalával szokták ábrázolni. Az 
elmélet így egyértelműen és szüntelenül magában foglalja azt, hogy hívei alkalomadtán 
Magyarország keleti részeire is jogot formáljanak. [A NATO új szerepköre e térségben 
azóta e problémát egy időre zárójelbe tette.] Anélkül, hogy ennek a mozzanatnak a jelen-
tőségét eltúloznánk, tudatában kell lennünk e gondolkodásmód társadalmi hatóerejének. 
Bár ezek a nyugati román határok kitolására vonatkozó elképzelések jelenleg valósze-
rűtlennek látszanak, többek között a besszarábiai kérdés mint egy objektíve létező törté-
nelmi-politikai tényező látensen ezt a kérdést is életben tartja, s ezáltal az ismert nemzeti 
aspirációknak elvileg mintegy további tartalékot, végső kifutási lehetőséget biztosít.

Mindez egy olyan országban figyelhető meg, amely anakronisztikus nemzeti ideoló-
giájával s a homogén nemzetállam megteremtésének szándékával együtt potenciálisan a 
térség egyik legjelentősebb tényezője, s amely a határok stabilitását nem sorolja külpoli-
tikájának elvei közé. Ezek a jelenségek fokozott figyelemre és körültekintésre kell, hogy 
intsék mindazokat, akik a térség stabilitására bármilyen hatással lehetnek. Alapvető fon-
tosságú ebből a szempontból, hogy eredményesen haladjon előre az európai gazdasági 
és katonai integráció folyamata, mert távlatilag leginkább csak ez jelenthet ellensúlyt a 
Romániában tapasztalható destabilizáló tendenciákkal szemben. Ahhoz azonban, hogy 
az integráció szervesen tágíthassa hatókörét, s végül a peremvidékre elérve Romániát 
is túllendítse a polgári nemzettéválás nyers szakaszain, megfelelő időre van szükség. 
Mindaddig, amíg ezek a folyamatok ki nem teljesednek, Romániát továbbra is törté-
nelmének mélyben gyökeredző kényszepályái fogják vezetni, s az önelvű nemzeti lét 
mindent elsöprő kiélésével szemben a nyugati orientáció, a polgári berendezkedés, a 
demokrácia mai kívánalmai inkább csak a társadalom felszíni jelenségei maradnak. Bár 
fel kell tennünk, hogy egy még előttünk álló történelmi korszak elteltével a felfokozott 
nemzeti törekvések nyugvópontra jutnak, s így az effajta dilemmák feloldódhatnak, 
geopolitikai helyzetéből és társadalmi struktúrájából adódóan Romániában még hosszú 
ideig inkább csak a nemzettéválás heves tüneteivel és a kisebbségi népeket sújtó fájdal-
mas következményeivel lesz dolgunk. (1990)
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