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Erdélyi naplo, 1989-1990
Torténetpolitikai tanulmany

Az itt kdvetkezd irds harom évtizeddel ezeldtt késziilt. Az akkor nagy eurdpai atala-
kulasban természetes modon meriilt 6l annak az igénye, hogy ujolag szembenézziink
a magyar kisebbségi kérdéssel, s hogy korvonalazzuk, az akkori aggasztd folyamatok
kozepette milyen kilatdsokat fogalmazhatunk meg a torténelem tdvlataiban. Az erre
vonatkoz6 tisztazasi szandék vezette e sorok irdjat az alabbi tanulmany elkészitésében,
s akkor, amikor ennek alapjan két nyugati egyetemen tartott eléadasaban igyekezett
bemutatni az erdélyi kisebbségi kérdés torténeti hatterét és akkori allapotat. Mivel a
tanulmany az akkori angol és olasz megjelenésén kiviil magyarul csak egy azota rég
megsziint kis erdélyi lapban jelent meg folytatasokban, s mivel — ugy véljik — az itt
kifejtettek semmit nem veszitettek érvényességiikbdl, indokoltnak talaljuk wjboli és
egybefiiggd kiadasat.!

(A romadn-kérdés és az eurdpai politika) Ugy tiinik, Eurdpaban az utobbi egy-két évben
nemcsak a tudomanyos ¢és kulturalis életben, hanem politikai szinten is a korabbinal na-
gyobb figyelemmel és kritikusabban szemlélik Romania politikai viszonyainak alakula-
sat. Ezt a nagyobb figyelmet maga a végletekbe torkolld totalis roman politika valtotta
ki, amely igazi arcat legutobb az ugynevezett ,,szisztematizalasi”, vagy — nevén nevezve
— falurombolasi tervben, s az ennek értelmében eddig megvaldsitott intézkedésekben
mutatta meg. Ahhoz azonban, hogy a roman politika drasztikus szandékair6l hatarozot-
tabb nemzetkdzi itélet alakulhasson ki, egyuttal a nemzetkozi politikabol fakado ket té-
nyez0 is hozzajarult. Korabban a vilagpolitikanak Eurdpaban érvényesiilé atfogé viszo-
nyai mind nyugati, mind keleti oldalrél tulajdonképpen ,,lefedték” a roman problémat.
nyugat-europai politikai gondolkodas jorészt taljutott azon a korabbi konstellacion, ami-
kor partikularisabb politikai érdekeiknek megfelelden az egyes nyugat-eurdpai orszagok
keleti politikajat is elsdsorban partikularis és taktikai lépések jellemezték. Masrészt a
Szovjetinioban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban tapasztalhatd politikai valto-
zasok a tobbi kelet-eurdpai orszag, s mindenekel6tt Romania esetében szembeszokdveé
tették az uralmi rendszer igazi tartalmat.

Felmeriil a kérdés: vajon nem szamolt-e a roman vezetés azzal, hogy politikaja ezek
kovetkeztében egyre kedvezdtlenebb megitélés ala fog esni. A helyzet paradox és mér-
hetetlentil sulyos voltara vall, hogy ugy tlinik: tdbbek kozt éppen ezek a tényezok tették
lehetségessé a roman politika agresszivitasanak ma lathato felerdsddését. A nemzetkozi
politika atstruktiralodasa kovetkeztében ugyanis erdteljesen besziikiilt az a fajta diplo-
maciai mozgastér, amelyben sajat politikdjanak megvalositasat és fenntartasdit Romania
hagyomanyosan egy-egy nemzetkozi hatalom érdekeként tudta elfogadtatni, s amelynek
kovetkeztében hosszabb periddusokban ¢és kritikusabb idékben egyarant rendre megkapta
mindenkori politikai vonalvezetésének igazolasat és haboritatlansagat. E partikularisabb
érdekviszonyok szertefoszlasaval a roman totalitarius rendszer a nemzetkozi politika
szamara is a maga valdjaban valt szembeszokdvé, aminek kovetkeztében a roman ori-
entdcionak a hasonl6 szellemi kelet-europai kommunista rendszereken kiviil mara olyan
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tipusa kapcsolatok erdsitésére telik, mint amilyen példaul az Eszak-Koreaval valo kisstilii
ideoldgiai szolidaritasban nyilvanul meg. Ebben a helyzetben tehat egyrészt szamottevobb
nemzetkdzi tényezd tdmogatasara Romania nem szamithat. Masrészt ismeretes modon
valtozas ment végbe a Szovjetiinio Kelet-Eurdpa-politikdjaban, ami a jelen esetben minde-
nekeldtt azt jelenti, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan nem varhaté egy, az ijabb tipust
fejlédés érdekében tett, de a régi eszkdzoket hasznald erdteljesebb szovjet fellépés.

Ugyanakkor a roman politikanak Lenin-rendet birtokld vezetdje jol tudja, hogy a
vele szovetséges orszagok tilnyomoé tobbségének hivatalos vezetése részérdl érdemi
politikai kritikatol nem kell tartania, hiszen a kozds sziiletés rokoni szalai, a proletar-
diktatiira egymas mellett eltdltott évtizedeinek meghitt fegyverbaratsaga, nemkiilonben
pedig a békediktatumok teriileti ajandékai és a hasonloképpen jelentkezd nemzetiségi
problémak megnyugtatd érdekszovetséggé kovacsoltak dssze Oket. Mindezeknek a fej-
leményeknek kovetkeztében — talan el6szor Romania torténetében — az érdemi stlya
kiilpolitika a roman vezetés szamara rovid tavon veszitett korabbi fontossagabol [azota
a helyzet ismét megvaltozott]. Ebbdl fakad, hogy diktatorikus és nacionalista politika-
janak érvényesitése soran Romania ma sokkal kevésbé van tekintettel kornyezetére és a
nemzetk6zi politikara, mint korabban.

(Torténelmi hagyomanyok) A roman politikai vezetés csekély koriiltekintését latva egy-
uttal egy még alapvetébb folyamatra figyelhetiink fel. A roman politika mai arculata
ugyanis valdjaban egy hosszi tavon érvényesiild kényszerpalya utolsod stadiumanak
tekinthetd. Romania politikai, gazdasagi, kulturalis allapota dnmagaban mindsiti a mai
part- és allamvezetést, mégis szeretném erdteljesen hangsulyozni, hogy nagyon félreve-
zet6 volna, ha az elnyomas mai fokat pusztan Ceausescunak az utobbi idében [az 1960-as
sza. Ha a nemzeti kisebbségeknek Romaniaban elfoglalt helyzetét hosszl tadvon szem-
iigyre vessziik, a roman nacionalista-soviniszta tudat kibontakozasaval, térnyerésével, s
a politikai eszk6zok, lehetdségek gyarapodasaval parhuzamosan a kisebbségek egyre
fokozodo jogfosztasanak egyértelmii tendenciajat kell hatdrozottan megallapitanunk.
Ezt a tendencidt a roman torténelem mélyén meghuzodo struktirak, bizonyos politikai
hagyomanyok egymasra épiild szintjei tartjak fenn. Ha példaul elemezni kezdjiik az
elébb emlitett, ugynevezett telepiilésrendezési tervet, nyilvanvalod, hogy ennek a volun-
tarista intézkedésnek is régi keletii — csak éppen ujabb ,,technikakkal” gazdagod6 — mo-
tivumai, tovabba jellegzetes elézményei vannak. Egyrészt a totalis politikdnak megfele-
16en a lakossagot a teljes kiszolgaltatottsag és ellendrizhetdség allapotaba szandékozik
helyezni, masrészt — amint a tervek kozelebbrdl mutatjak — ezzel a fogassal nagyobb
részben az orszag nemzetiségeinek régota kivant teljes beolvasztasat igyekszik immar
végérvényesen megvaldsitani. A program két, egyforman antidemokratikus mozzanata az
uralmi és a nacionalista elv, s végsdsoron azt kell mondanunk, hogy maguk ezek az egy-
massal egyre szorosabb korrelacioba keriild tényezok a lehetd legdomindnsabb tényezoi
az Ujkori roman torténelemnek is. Nem csupan emlitett példank, a falurombolasi terv vezet
el visszatekintd, részleges torténelmi magyarazattal ezekhez a szalakhoz, hanem inkabb
megforditva: a roman torténelem régi tehertételeinek, a rendkiviil konzervativ politikai
berendezkedésnek, és az onelvii, mitikus nemzeteszmének a kommunista ideologiaval és
eszkozokkel otvozott, végsokig torzult produktuma &ll elottiink a program képében.

Ezt a megallapitast sokkal részletesebben és atfogdbban is igazolni lehetne, mint ahogy
arra ezuttal lehetdség nyilik, hiszen ehhez a roman tdrténelem tendencidi — tobb vonatko-
zasban harom évszazadot is feldlelden — szolgaltatnak érveket. Az aldbbiakban megkisérlem
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jelezni azokat a legfontosabb vonasokat, amelyek megitélésem szerint hozzajarultak
Romania mai politikai viszonyainak, mindenekel6tt kisebbségi problémajanak kialakula-
sahoz. Egy ilyen, hosszabb tavlata torténelmi érdeklddés éppen azért tiinik indokoltnak,
mert a roman tarsadalom élményeibol mindmdaig hianyzik egy olyan, nagyobb tomegek
reszveételével lezajlo, megujuldst hozo periodus, amely fel tudta volna szamolni hagyoma-
nyosan oligarchikus, autokratikus és diktatorikus politikai strukturajat, és szakitani tudott

s

(A polgari fejlodes torzulasai) A hosszl évszazadokat feldleld tordk elnyomas mara-
dand6 nyomokat hagyott a roman tarsadalom szerkezetében, és alapvetden jarult hozza
ahhoz, hogy a roman polgari nemzettévalas oly részlegesen, nyersen €s eltorzult moédon
valésuljon meg. A térségben a polgari fejlodés nagymértékben a bojarsag érdekeihez
idomult. A szamottevébb nagyvarosok nem annyira az ipari és kereskedelmi fejlodés
alapjan jottek 1étre, mint inkabb a fejedelmi udvarok koriil, s az arisztokracia sziikség-
leteinek kielégitése céljabol.? A kereskedelem a fejedelemségekben a fanariotak korara
(XVIIL. sz.) nagyobb részben drmények, zsidok és gorogok kezében van, s ha hozzavesz-
sziik, hogy az erdélyi ipart és kereskedelmet hagyomanyosan a szaszok és a magyarok
uzik, lathatjuk, hogy amikor a megkésve kialakulé roman polgdrsag e népcsoportokkal
gazdasagi téren szembe talalja magat, eleve mint a sajat fejlédésének utjaba dallo ele-
mekre tekint rajuk, s a veliik valo talalkozas élményét az idegen etnikumok kisajatitasa-
nak, kiiktatasanak vagyaban régziti és hagyomanyozza tovabb.

Jellegzetesen a kelet-délkelet-eurdpai tarsadalomfejlédésre vall, hogy a foldbirtokos-
sag és a polgarsag funkcidi nem polarizalddnak kelléképpen. A polgari tipust valtozasok
sorra ,feliilrél” kovetkeznek be, mikozben a bojarsag, az arisztokracia szilardan Orzi
feudalis pozicidit. A feudalis és a polgari rétegek dsszefonddasabol kovetkezden a falusi
lakossagot ugy érik a polgari fejlodés kiméletlenségei, hogy rendkiviil stlyos, robottal
vagy egy¢b feudalis terhekkel sujtott jobbagyi helyzete is még hosszu ideig fennmarad.’
A bojarsag vezényletével véghezvitt agrarreformok vérszegények, elvetéltek és rész-
legesek, s azt lehet mondani, hogy a roman dllami agrarpolitikat hagyomanyosan egy
igen konzervativ parasztellenesség jellemzi. Korabbi vondsa, balkani (bizanci, torok)
oroksége a tarsadalomnak az allamapparatus felfokozott jelentdsége, s az egzisztencia
¢és a hivatalviselés szoros dsszekapcsolodasa.

(A nemzeti tudat torzuldasai) Nagyhatalmak fliiggdségében és elmaradott tarsadalmi fej-
lettségiik kdzepette altalanosan megfigyelhetd a kelet-eurdpai (bar nem csak az itteni)
népek korében, hogy nemzeti tudatuk kialakulasat népiiknek egy-egy nagymulta, dicsd
torténelmt, birodalomalkoté néptdl vald szarmaztatas elméletei kisérik. E nemzeti
ideologiak koziil a legnagyobb jelent6ségre kétségkiviil az tigynevezett dako-roman
kontinuitas elmélete* tett szert. Mig a kelet-eurdpai viszonylatban markansabb polgari
fejlodést bejard népek (magyarok, horvatok) korében ezek az ideologidk régen esz-
metorténetiik megfeleld helyére kertiltek, vagy akar vitatott mivoltukban is jobbara
a tudomany vilagaba tartoznak, a romdnok ,,ddko-roman elmélete” (és a szlovakok
»,hagymorva elmélete”) ma is azt az egyarant magyarellenes politikai-ideologiai célt
szolgalja, amelynek jegyében annak idején kialakult. Az elfogulatlan tdrténettudo-
many tudvalevdleg régota a romansag dél-balkani kialakulasaval, fokozatos északra
huzodasaval és XIII. szazadi erdélyi megjelenésével szamol. Ezzel szemben a dako-
roman elmélet a nép mai lakohelyén valo kialakulast tanitja; kezdetben az elmélet csak
a kozvetlen romai leszarmazast tartalmazta, majd kiboéviilt a romai-dak 6sszeolvadas
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eszméjével. A biiszke eredet és az erdélyi prioritas eme képzete — egyes humanista
elképzelések nyoman — az erdélyi goérdgkatolikus roman értelmiség korében oltott
hatarozottabb format a XVIII. szazadban, s hamarosan a roman nemzettudat vezéresz-
méjévé valt. A feudalis kotottségektdl terhes, és a régid tokés viszonyainak nyerses-
ségétol sujtott roman tarsadalomban a tdrsadalmi haladas és a nemzeti fejlodés esz-
méje, programja reményteleniil és végletesen elszakadt egymastol. Ebbol az eltorzult
viszonybol kdvetkezéen a roman népi-nemzeti tudatot sziiletésétol kezdve, kulturalis
¢és politikai kiteljesedésében egyfajta idealizalt népi romantika, felfokozott mitikus
nemzeti kiildetéstudat, majd a veliik érintkezé mas etnikumokkal szembeni kizaréla-
gossagra torekvés, és a hosszutavu diplomaciaval egybekapcsolt militarista expanzid
jellemezték. Ezek jegyében alakult ki a roman nép egységének eszméje, amely az
egész korszakban a roman torténelem tulajdonképpeni értelmeként, céljaként vezérel-
te a politikat és ment at a koztudatba. ez az egyoldalu eszmevilag az 1. vilaghabor
utan megalakult Nagy-Romaniaban végs6 gy6zelmét iinnepelte, az eredetiségét, saja-
tossagat és onelvliségét hangsulyozo, gazdasagilag és kulturalisan bezark6zo politika
azonban mar csak ellenségnek kikialtott kisebbségeinek asszimilacidjaval adhatott
maganak tovabbi lendiiletet és tartalmat.

(Kiilpolitika és nemzeti tudat) Nemzeti térekvéseiben a roman vezetés altalaban mindig
tudataban volt a kiilpolitika fontossaganak, hiszen a koriildtte 1év6 nagyhatalmak gytiri-
jében céljai elérését nem is remélhette masként, mint a megfeleld idében tett diplomaciai
Iépéseken, szovetségeken és hintapolitikdn keresztiil. A roman fejedelmek mar a torok
elnyomas hosszl szdzadai alatt megtanulhattdk, hogy egy-egy csekély hibajuk végzetes
kovetkezményekkel és fejiik vesztésével jar egyiitt. A fanaridta korszak gordg politikai
elitje még meggy6z6bb 6rokségként hagyta diplomaciai kifinomultsagat a késébbi ro-
man vezeté kordkre. A megsziiletd fejedelemségek politizald nemzedékei ugy kezdtek
megfelelni az eurdpai kultura és politika kovetelményeinek, hogy kdzben megdriztek
Havasalfoldre érkezé romanok szamara is szembeszoko, akik e mentalitdst nemegyszer
a ,,bizantinus” jelzdvel illetik.” A dunai fejedelemségek 6nallosuldsa azutdn a meghata-
rozo jellegli torok—orosz viszony fiiggvényében ment végbe tobb 1épcsében, s a roman
politika a nagyhatalmi viszonyok eréterében késobb is szerét tudta ejteni, hogy a térség-
ben mindig megujulé nemzetkdzi konfliktusok soran torekvéseit, tertileti igényeit fokrol
fokra kiilonb6z6 nagyhatalmi érdekekhez kapcsolja.

Amiota a romanok fiktiv szarmazasi elmélete politikai szintre emelkedett, szemiik el6tt
a Duna, a Tisza és a Dnyeszter altal hatdrolt oriasi tertilet lebeg. Szétszakitott testvérek-
nek kezdték magukat nevezni, s a nemzetk6zi kozvélemény és kiilpolitika jelentdségének
tudataban a XIX. szazad masodik felében jelentés nyugati (féleg francia) propagandat
inditottak e hatalmas €és sok nép altal lakott teriilet egységének elfogadtatasa érdekében.
Ertheté nyelvi és kiilpolitikai okokon kiviil olyan tetszetés parhuzamokkal is sikeriilt nép-
szeriiséget szereznidk, mint amilyet példaul az olasz és a roman egység kialakitasa kozt
vontak. Ami a teriileti gyarapodast illeti, kezdettdl fogva egyontetli volt a vélemény, hogy
az elsérendi cél Erdély megszerzése volna. Ezt azonban Ausztria és Magyarorszag ereje
folytan hosszu ideig lehetetlen volt a hivatalos politika szintjén felvetni, foként azutan,
hogy Romania a harmas szovetséghez csatlakozott (1883). Az eszmét azonban ekkor is
ébrentartottak, olyanforman, hogy a mindenkori ellenzék megengedett, hallgatolagos és
kotelességszerii feladata lett a probléema hangoztatasa (itt esziinkbe juthat a nyugati roman
emigracié mindmaig tapasztalt soviniszta tevékenysége is).
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Az 1829-ben autonomma valt roman fejedelemségek elsd teriileti nyereségiiket
Besszarabiaval érték el a krimi haborut kovetd béke értelmében. A San Stefano-i békével
Oroszorszag e teriilet felett visszanyerte fennhatosagat, Romania pedig a berlini kong-
resszuson a gyenge Bulgaria rovasara karpotlasul megkapta Dobrudzsat, amire korab-
ban nem is palyazott. Kezdetben tiltakoztak is e rendelkezések ellen, a nagyhatalmakat
cserbenhagyéssal vadoltdk, majd felismerve a tengeri kijarat eldnyeit, természetesen
birtokba vették Dobrudzsat. Egy kivald tanulmany ramutat arra, hogy a Besszarabia—
Dobrudzsa alku — eltekintve most a teriilet valos értékeitdl —, az annak idején felpana-
szolt kisemmizés helyett sokkal inkabb a Karoly fejedelem altal ohajtott fliggetlenség
ara volt.® A roman kiralysag azutan megkezdi Dobrudzsa kolonializalasat és romanosita-
sat, a bolgarok és torokok kisajatitasat, a roman uralmat pedig a politika és a torténetirds
hamarosan mar korantsem valamilyen természetellenes dolognak, hanem egy hajdan
allitdlag itt gyakorolt hatalom igazsagos visszaallitasanak fogja mindsiteni.

Az 1. vilaghaboru utani ,,békerendezés” ismeretes médon Romanianak juttatta Erdélyt
¢és Besszarabiat. Erdély ezaltal Kozép-Kelet-Europabol Dél-Kelet-Europaba tagolodott,
s népei ezzel radikalisan uj helyzetbe keriiltek. Anélkiil, hogy itt mod nyilnék e torténel-
mi régidk strukturalis, politikai és kulturalis kiilonbségeinek bévebb jellemzésére, rész-
ben talan mar az eddig elmondottak is érzékeltethetik ennek a cezliranak az élességét,
amelyet 1918-1920 eseményei vontak Erdély torténelmében. Azt hiszem, egészében
véve mar régen egyontetli vélemény alakult ki a versailles-1 igynevezett békerendszer
alapvetden elhibazott, imperialista érdekek altal diktalt jellegérdl, s azokrol a végzetes
hianyossagairol, amelyekt6l egyenes ut vezetett a II. vilaghdboru kitoréséhez. Most
azonban csak arrdl szélhatunk, hogyan formalodott a romanok nemzeti és politikai tu-
data, s miként fokozodott a fesziiltség kisebbségeik helyzetében.

Nyilvanvald, hogy a kiilpolitikai viszonyok alakulasa tobb tekintetben is dsszefiiggés-
ben van a nemzetiségi problémakkal. E16szor is természetesen abbol a szempontbol, hogy
a teriileti gyarapodasok mintegy keretet, alkalmat adnak a kisebbségi kérdés felmertilésé-
re, illetve megforditva, hogy a roman nemzeti torekvések talan leglényegesebb formalis
eleme a folyamatos terjeszkedés volt. Ami a roman nemzeti mozgalom intolerans toltetét
illeti, most csak visszautalok azokra a vonasokra, amelyeket a roman tarsadalomfejlédés
rovid jellemzése soran eddig megemlitettem. A roman nemzeti és kiilpolitikai torekvések
tartalmi Osszefiiggéseirdl a fenticken til sziikséges még az alabbiakat is megjegyezni.
Els6 pillantasra a roman kiilpolitikai magatartas valoban sokszor kevéssé atlathato a kiil-
s0 szemléld szamara. Egy ujabb megkozelitésben azutan tényleg korvonalazodnak azok
a bizantinus, elveken atnytlé vondsai, amelyeket az el6bbiekben érintettem. Mintegy
harmadik stadiumként szeretném azonban ehhez hozzatenni, hogy a roman diploma-
cia ,,bolcsességét” tavolrol sem kivanom abszolutizalni. (Ennek a veszélye éppenséggel
a roman nép korében érhetd tetten.) A roman nemzeti torekvések sikereit végsésoron az
eurdpai nagyhatalmaknak hosszu ideig fennallé specialis viszonyrendszere tette lehetove.
El6szor is a nagyhatalmak politikaja a térségre vonatkozoan idordl idére mintegy kioltot-
tak egymast. Mésodszor, s még alapvetobben, Romania egy nagy torténelmi folyamattal par-
huzamosan, ehhez kotodve, ennek torténetesen a kellos kozepén tud felemelkedni: ez pedig
a harom szomszédos nagyhatalom leépiilési folyamata, erdteriik egymds utdni megsziinése.

(A kritikai gondolkodas és a nemzeti identitas valsaga) Ennek a nagyszabast folyamat-
nak nem csekély hatdsa van a roman tarsadalmi és politikai tudat alakuldsara. Bar az
orszag fejlédése és gyarapoddsa elsésorban ennek a folyamatnak az eredménye, és nem
belsé felhalmozddas kovetkezménye, mégis a kormanyzat, az allam nemzeti szempontbol
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kétségtelentil sikeresnek allithatja be magat. A civil tarsadalom kronikus hianya mellett
valoszintileg ez az egyik f6 oka annak, miért nem alakult és épiilt ki kell6 kritika a kon-
zervativ hivatalos politikaval szemben. Itt ismét utalnék a nemzeti elv és a tarsadalmi
haladas eszméje kozti diszkrepancidra. Ennek a diszkrepancidnak egy tovabbi vetiilete,
hogy mivel a fejlédés nemzeti dimenzidi, kotdttségei miatt a roman belsd politika meg-
lehetésen nagy tehetetlenségi erével bir, a tdrsadalmi valosagot attérni kivano erdket
szellemi, gondolati, mtivészi, kulturalis téren a valosdagtol valo teljes eltekintés hajlama
gyakorta jellemzi (abszurd, sziirrealis, mitikus). Ez a szellemi beallitodas viszont ten-
dencigjaban éppenséggel érintkezik a nemzeti tudat, a torténetiras mar emlitett mitikus,
a torténelmi tények irant — sokszor kinyilvanitottan is — csekély tiszteletet tantsitd szem-
1életével, s a nemzeti 6nérvényesitésnek minden — vélt vagy valos — akadalyt lekiizdeni
kész hajlamaval.

Az Ujkori Romania dnmeghatarozasa soran ambivalens viszonyt alakitott ki a nyugati
fejlodéssel szemben. Annak soran, ahogy raébredt a Nyugattol valo hatalmas lemara-
dasra, a Nyugathoz valo tartozas vagya és a sajat it igénye, az utanzas és az eredetiség
kivanalma kozt hanyédik. Atérzi a modern fejlddéshez sziikséges szerves hagyoméanyok
hianyat, megteremtésiik sziikségességét és egyuttal beldthatatlan nehézségeit. A két vi-
laghabort kozti bukaresti szellemi élet pezsgésérél Matei Calinescu megéllapitja, hogy
egyrészt az mindenféle tradicid nélkil jott 1étre és volt lehetséges, masrészt hozzateszi:
»Mégis azt allitjuk, 1étezett valamilyen hagyomany Romaniaban, ha nem is organikus
is.”” Végeredményben az Gjkori Romania torténelmében, a modern roman szellemben
egy nagyfoku és hosszan tarto nemzeti identitasvalsagrol van sz6. Ennek kisebbségi vo-
natkozésa pedig amennyire nyilvanvald, olyannyira fontos is. Szinte a torvény erejével
bir, hogy amilyen gyenge, zavaros és komplexusokkal terhelt a sajat identitas, olyan be-
teg és intolerdns az etnikai és vallasi kisebbségekkel szemben viselt politika.

Az 1918-1920-as békediktatumokkal létrehivott Nagy-Romania teriiletét hivatalosan
28%-ban, mas szamitasok szerint 35%-ban nemzetiségiek laktadk. Minden torténelmi
tulzas nélkiil kijelenthetjiik: kisebbségeit a roman etnokratikus politika mind régebbi,
mind ujabb teriiletein minden korszakaban egységesen idegen és eltiintetendd testeknek
tekintette, csupan ennek az eljarasnak a hangsulya és iranyulasa valtozott, s intenzitasa
és technikaja ,,fejlédott” az idok soran igen jellegzetesen. El@szor szeretném megemli-
teni a roman politikai kdzvéleménybe mélyen beleivodott antiszemitizmust. Példaként
idézem Mihai Eminescut, akinek szavai, minthogy a romanok talan legnagyobb becsben
allé nemzeti koltdjérdl van szo, nem tekinthetdk pusztan egyéni és mellékes vélemény-
nek. 1876 decemberében konferenciat hivtak 6ssze Parizsban a torok birodalom népe-
inek tigyében. Egyebek kozt inditvanyoztak, hogy a torok uralom alatt €16 zsidoknak
biztositsak ugyanazokat a jogokat, mint a keresztényeknek. Eminescu ezt az igényt fel-
haborodott hangon utasitotta vissza: ,,Mar bocsassanak meg az urak, de ez a konferencia
azért Ult 0ssze, hogy azoknak a helyzetét szabalyozza, akik szenvedtek és felaldoztak
magukat, nem pedig azokét, akik — ma is, mint mindenkor — csak kihasznaltak ezeket a
szenvedéseket és aldozatokat [...] Kupeckedjenek csak tovabb a gyufaval és a suviksz-
szal, de jol tennék, ha benniinket békén hagynanak.” Nem szeretnék itt az egyoldalu-
sag hibajaba esni, és konnyedén kihasznalni a valos problémakat, s az antiszemitizmus
torténete altal kinalt érveket. Mint tudjuk, a romaniai antiszemitizmus nem egyediilallo
a népek korében; stilyossagat azonban megmutatja, hogy a II. vilaghdboru alatt német
katonai megszallas és kdzremiikddés nélkiil, sajat kezdeményezésre €s sajat teriileten
kozel 400.000 zsidot pusztitottak el a roman erdok.
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(A két vilaghaboru kézott) Nem térhetiink itt ki konkrétan és kell6 aranyban az 6sszes ro-
maniai kisebbség sorsanak alakulasara. Az alabbiakban foként a magyarsagnak, Romania
(s egyben Eurdpa) legnagyobb kisebbségének a problémajat igyeksziink szem elétt tartani.
A két haboru kozti idészakban a roman politika végeredményben akadalytalanul hozta a
2,5 milliés magyarsagnak gazdasagi, elsorvasztasat, kulturalis asszimilacidjat, szervezeti,
egyhazi stb. ¢letének leépitését célzo intézkedéseit. Ezeket itt nem részletezhetjiik, csak
példaként emlitjiik meg a hirhedt , kulturzonakat”, amelyek kijelolésével a nemzetiségi te-
riiletekre k61t6z6 roman tanitok masfélszeres fizetést, tizhektarnyi ingyen foldet és egyéb
kedvezményeket kaptak. Ennek a kisajatito és ellenséges hangulatot taplalo politikanak a
kovetkeztében csak 1924-ig mintegy 200.000 erdélyi magyar menekiilt Magyarorszagra.
A 1I. vilaghdboru ismert eseményei tovabb élesitették a magyar—-roman ellentéteket.
1940-ben Romania elébb Besszarabiatél, majd Eszak-Erdélytdl volt kénytelen meg-
valni. A habor végén a iasi-i szovjet attorés nyoman Romania sikeresen végrehajtotta
atallasat a Szovjetunidhoz, amelytél megkapta f6 céljanak, az Erdély feletti uralomnak
a szentesitését. A roman Maniu-gardistak vérengzései miatt szovjet katonai igazgatas ala
vont észak-erdélyi teriileteket a szovjet vezetés az 1945 marciusaban megalakult Groza-
kormany demokratikus igéretei alapjan a roman igazgatasnak engedte at.

(A IL. vilaghaboru utan) A 11. vilaghaboru végével Kelet-Eurdpa orszagai ismeretes mo-
don a sztalini Szovjetini6 erdterébe keriiltek. A nemzetkozi diplomaciara valo tekintettel
a szovjet tipust uralom bevezetésének hathatos taktikajaként egyes orszagokban kozvet-
len hatalomatvételre, egyes orszagokban néhany éves alkoalicids, ,,népi demokratikus”
iddszak intermezzdjara keriilt sor.” Bar Romanidban a kifejezett kommunista uralmat egy
sajatosan atmeneti periddus elézte meg, a Groza-kormany maga is kezdettdl egy olyan
baloldali koalicids kormanyzat volt, amely hatarozottan birta a szovjet politika bizalmat.
A szovjet és a hagyomanyos roman teriileti elképzelések Erdélyt illetéen egybeestek, s en-
nek alapjan Groza politikdjanak mar csak a demokratizalas politikajat kellett képviselnie.
Groza hangot adott a roman—magyar megbékélés iranti szandékanak, és a hatarok tigyne-
vezett ,,spiritualizalasarol” alkotott elképzeléseinek. Ahogyan a korabeli magyar kiiliigy-
minisztériumi Békeeldkészitéd Osztaly egyek elemzése megfogalmazta: Ez ,,a magyar nép
felé hirdetett koncilians politika tokéletes harmonidban van roman teriileti aspiraciokkal.
Valoszinti, hogy Groza ¢és kis tdbora szintén meg akarja valdsitani a magyarokkal valo
barati egyiittmiikddést. De egészen bizonyosra vehetd az is, hogy a roman kiilpolitika nagy
rutinnal bird iranyit6i ezt a magatartast mint a jelenlegi helyzetben résziikrél folytathato
legligyesebb taktikat tdmogatjak. Valoban, ha Grozanak sikeriil a magyar—roman viszonyt
legalabb latszolag megjavitania, akkor Romania kidllhat a vildg elé azzal a tétellel, hogy
magyar-roman hatarkérdés nincs, mert a két nemzet kozott olyan viszony alakult ki,
amelynél a hatarok nem jatszanak tobbé Iényeges szerepet.”'® Nemcsak utdlag latszik tehat
vilagosan, hogy az akkoriban hangoztatott békiilékeny nemzetiségi politika mulo taktika
volt csupan; az adott helyzetben azonban egyszeriien nem nyilt méd arra, hogy e veszé-
lyeket hordozé tetszetds iranyvonal helyett egy valodi politikai rendezés megfeleld tdmo-
gatokra talaljon. A roman politika alakitoinak viszont sikeriilt a demokratikus kormanyzas
és a demokratikus nemzetiségi politika elveinek hangoztatasaval a béketargyaldsok idejére
egy megnyugvdassal biztato, stabilizalt orszag képzetét kialakitania. Ennek szellemében
irhatta ala Romania 1947. februar 10-én békeszerzodését.

A roman kormanyzat kétarcusaganak jellemzésére alljon itt néhany sor egy leveélbol,
amelyet a gyulafehérvari magyar katolikus plispok, a tiszta életi Marton Aron irt még 1946-
ban Groza miniszterelnoknek: ,,Az 1945. marcius 22-én megjelent foldbirtok-reform térvény
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végrehajtasa soran hozzavetdleges becslés szerint a magyarsagtoél tobb mint 100.000
hold foldet vettek el. Ennek 75%-at a roman igénylok kaptak [...] Nagyméltosagod
1945. majus 13-an Kolozsvart mondott beszédében allast foglalt a roman—magyar
vamuni6é mellett, néhany napra rd a kormany beliigyminisztere betiltotta a Romania
és Magyarorszag kozti személyforgalmat is, ujra bevezette az utlevélkényszert [...]
Nagymeéltosagod kormanyéanak sem sikeriilt a magyarsag bizalmatlansagat eloszlatnia.
Népiinket a 27 év alatt egymast valtogaté kormanyoknak veliik szemben valtozatlan
magatartasa tanitotta meg, hogy az igéretek értékét az intézkedésekkel mérje. Népilink
szivesen ajandékozza meg bizalmaval azt, aki joszandékkal kozeledik hozza, de igen
boséges tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a szavak és a tettek, az igéretek €s az
intézkedések, a torvény és a végrehajtas kozott az ellentmondast észrevegye.”'"! Marton
Aront 1949-ben (mar a kommunista uralom idején) letartoztattak, 15 év bortonre itélték.
Ebbdl hatot t6ltott le, majd hazi Grizetben élt.

Mint ahogy a fenti észrevételekbdl is lathato, Petru Groza alakja, politikaja nem egé-
szen megnyugtatod, annak ellenére, hogy ténykedését természetesen nem is lehet egy
napon emliteni az 6t kdriilvevé nacionalista politikai garnitiraval, valamint a hama-
rosan bekdszontd proletardiktatura vezetdinek modszeres és minden eddigit feliilmu-
16 mértékben soviniszta nemzetiségpolitikajaval. Ellentmondasos elképzelései kozott
Grozat még gyakran foglalkoztatta a Tito, Dimitrov €s masok altal is (els6sorban a
szovjet befolyas ellensulyozasa céljabol) felkarolt, s a magyarok korében is érthetéen
népszeri terv a térség népeinek konfoderaciojarol. A kemény kommunista iranyvonal
altalanos feliilkerekedésével azutan ezt a tervet is felhigitottdk a Kelet-Eurdpa dsszes
népei kozott kialakitando integracid hangzatos eszméjében, amely azutan olyan stati-
kus és kdzponti szervezésben 01tott testet, ahogyan az a KGST és a Varsoi Szerzddés
torténetében el6ttiink all.

(A kommunista uralom) A kommunista befolyasnak mar a Groza-kormany idején,
1947 folyaman aldozatul esett a hagyomanyosan jelentés Liberalis Part és a Nemzeti
Parasztpart, majd felszdmoltak a behddolasra nem hajland6 Fiiggetlen Szocialdemokrata
Partot is. Ezek utdn a Kommunista és a Szocialista Part egyesitésével 1948 februdrjaban
létrehoztak a Roman Munkaspartot, a kommunista diktat(ira megvaldsito erejét. Az 1j
part keretei kozott hatalmi harc bontakozott ki, Iényegében a kommunistak moszkvai
(A. Pauker, V. Luca, T. Gheorgescu) és hazai (S. Foris, L. Patrascanu, R. Koffler, G.
Gheroghiu-Dej) szarnya kozott. A hatalmi pozicidokat kezdetben a moszkvai csoport
tagjai uraltdk; a hatalmi versengésnek igy eleinte a hazaiak, késébb a moszkvaiak
koziil is sokan aldozatul estek. Ebben a kiizdelemben végiil 1952 nyarara Gheorghe
Gheorghe-Dejnek sikeriilt megszilarditania a hatalmat, aki a part fotitkaraként ha-
marosan sztalini tipust uralmat, személyi kultuszt épitett ki. Ezzel a hatalmi harccal
kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet egy megfontolandé koriilményre. Mig
sok mas kelet-europai orszagban elébb-utdbb a moszkvai kommunistak ragadtak ma-
gukhoz a hatalmat, Romaniaban a hazai Gheorghiu-Dejnek sikeriilt a moszkvai kom-
munista csoportot kiszoritania a hatalombol. Mig sok mas kelet-eurdpai orszagban a
moszkvai kommunistak uralomra keriilésével egy szélséségesen ,,internacionalista”,
a nemzeti érzéseket sértd ideologia szilardult meg, Romaniaban ennek kétségtelen
meglétével egyidejlleg a hazai politikai erdk nacionalizmusa a szomszéd orszagok-
ban tapasztaltakhoz képest nagyobb meértékben orizte meg pozicioit és kaphatott teret
a keésobbiek soran is. Ennek az Osszefliggésnek a jelentésége a mai romaniai helyzetet
[1989] szem elétt tartva vilagosabb, mint valaha. A mai romaniai politikai viszonyokban
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ugyanis, amelyeket — tipusat tekintve — leginkabb a német nemzetiszocializmussal lehet
egy napon emliteni, a sovinizmus és a totalis elnyomas egymadsra talaldasat, az emberte-
Bar Romanianak Besszarabiarol le kellett mondania, megkapta a legfontosabbat, Erdély
birtoklasanak elismerését. fgy itt a kommunista rendszer, annak minden hatranyéaval egyiitt
is végsdsoron ugy jelenhetett meg, mint ami csupan elkeriilhetetlen ara a nagyobb részt
figyelembe vett nemzeti érdekek érvényesithetdségének. Ehhez képest nemzeti érdek
és kommunista rendszer konfliktusa sokkal élesebben vetddott fel a magyarok szamara.
El6szor: Magyarorszag, masodszori nemzeti kisemmizés utan Ggy kapta a kommunista
rendszert, hogy az a nemzeti veszteségeket abszolute semmiben nem volt képes orvosolni,
sOt, éppen ezért, mivel nemzeti szempontbol legitimaciot nem sikeriilt szereznie, egy vég-
letesen elnemzetietlenitd ideologiat folytatott. Masodszor €s specidlisan: nemzet és kom-
munizmus konfliktusat élezte az erdélyi magyar kommunistak szerencsétlen tevékenysége
is. Mindenekel6tt nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy a kommunista mozgalom itt is a
lakossagnak csupan torpe kisebbségét érintette. A torténelmi erdk tragikus szoritasa-
ban azonban a romaniai kommunista mozgalomban, annak vezetésében is, magyarok
— sokszor egyuttal zsidok is, masfeldl pedig részben moszkvaiak — igen nagy aranyban
vettek részt. Ez a koriilmény mar a korabeli hatalmi harcnak is sajatos felhangot kolcson-
zott, s konnyen kihasznalhato alkalmat adott arra, hogy a magyar baloldalt és a sztalini
rendszert a romanok egylitt emlegethessék. Minthogy az erdélyi magyar jovo biztositasat a
roman nemzeti mozgalomtol természetesen semmiképpen sem lehetett varni, az itteni ma-
gyar kommunistak — a romaniai kommunizmus és nacionalizmus kongruens tendenciajat
nem érzékelve — a tért hoditd kommunista rendszer megbékéltetd politikajaban biztak. Igy
tortént, hogy Erdély magyar népének felfogasaval szemben, de mégis annak nevében egy
maroknyi erdélyi magyar kommunista (az ugynevezett ,,szazas bizottsag”) tiinékeny poli-
tikai lehet6ségek fejében allast foglalt a roman fennhatosag elismerése mellett. Bar igaz,
hogy valos torténelmi alternativa egyaltalan nem nyilott az erdélyi magyarok el6tt, sorsu-
kat pedig teljesen rajtuk kiviil allé er6k dontotték el, ennek az onkéntes allasfoglalasnak
a mérhetetlen erkolcsi kara hamarosan megmutatkozott. Ezt az allasfoglalast ugyanis
Tatarescu, a roman kiiligyminiszter mint az erdélyi magyarsag akaratat lobogtatta
meg a parizsi békekonferencian. Az a tény egyébként, hogy Tatarescu, aki a két vilag-
habort kozott tobbszor is volt miniszterelndk, helyet kaphatott a Groza-kormanyban
— ez Magyarorszagon ismét csak elképzelhetetlen lett volna —, maga is mutatja, hogy az uj
roman hatalom a nemzet érdekében a régi politikai erckkel bizonyos pontig elvi aggalyok
nélkiil kész volt egyiittmitkodni. Mint ahogy nem voltak tapasztalhatok az utobbi évtized-
ben elvi, politikai fenntartasok a roman allam ¢és egyhdz kozott az erdélyi magyar egyha-
zakkal szembeni hazai és vatikani mandverek folyaman, vagy a roman allam és a nyugati
roman emigracio nacionalista egyiittmiikddése terén sem. Ismételjiik, mindezek a példak a
romaniai kommunizmus €s nacionalizmus kongruens tendenciajara vilagitanak ra.

(A magyarsag sorsa) A magyarokra nehezedd nyomas a 40-es évek végén ismét felerdso-
dott. Koholt vadak alapjan tdmadast intéztek a legkiilonbozébb partallasu és vildgnézeti
magyar vezetdk ellen, és sokukat bebortondztek. Kommunista politikai periodusrol 1évén
sz6, meg kell emliteni a partéletet: 1949-ben végrehajtottak a parttagsag ugynevezett
,»verifikalasat”, amelynek kovetkeztében a tagsag 20%-at, szocidldemokrata, értelmiségi
és nemzetiségi tagokat kizartak. Tamadast inditottak az ugynevezett ,,székely kuldksag”
ellen, megkezdddott az utazasok, a konyvforgalom stb. korlatozasa, a magyar iskolaknak
— eldszor a roman iskolakkal vald egyesitésen keresztiili — visszaszoritasa.
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Latszélag a magyar nemzetiség érdekében 1952-ben Iétrehoztdk a Magyar Autonom
Tartomanyt, amelynek miikddése azonban igen problematikusnak mondhato. Egyrészt
felépitését tekintve nem egy alulrdl épitkezd, dnkormanyzati szervezet volt, hanem sok-
kal inkabb egy felsébb politikai akaratot kozponti szervezés titjan végrehajtd intézmény
(autondmia természetesen csak demokratikus allamban lehetséges). Masrészt az erdélyi
magyarsagnak még az egy tombben ¢l0 tomegébdl is jelentds részek kimaradtak a
Tartomanybol, olyannyira, hogy a Tartomany a magyar lakossagnak csak egyharmadat fog-
lalta magéba. Ez pedig gyakorlatilag azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a magyarsagnak
a Tartomanyban elvileg még biztositott jogaira (nyelvhasznalat stb.) e teriileten kiviil eleve
nem kellett tekintettel lenni (mas kérdés, hogy e jogok érvényesiilése a Tartomanyban sem
volt megnyugtatd). 1961-ben a Magyar Autoném Tartomanyt atszervezték és kibdvitették,
minthogy azonban a most hozzacsatolt teriiletek nem az eddig kihagyott magyar, hanem
tobbségiikben romanok altal lakott részek voltak, ez a 1épés egyszertien a Tartomany felhi-
gitasat, tovabbi gyengitését jelentette. A Tartomanyt azutan 1968-ban végleg felszamoltak."

A nemzetiségek elnyomatasanak hosszil folyamataban a legkeményebb intézkedé-
sek idejéhez képest voltak ugyan rovidebb, némileg kedvezobb peridodusok (1956-58;
1968-70; — datalasuk néha vitatott), ezekben azonban részben kiilpolitikai fejlemények
jatszottak kozre, részben a lazitas-feszités belpolitikai taktikaja érvényesiilt. Egészében
véve a ,,szocialista” Romdnidban négy évtizede a nemzetiségi lét modszeres alddsdsa
folyik. Ezt a tendenciat a kultara, a gazdasag, a politika, a lakas- ¢s munkahely, tulajdon-
képpen az ¢élet minden teriiletén hosszasan lehetne adatokkal bizonyitani."* Megprobalom
rovidre fogva megemliteni talan a legfontosabb tényezdket. Végzetes méreteket 61ttt a
magyar nyelvii iskolahdlozat elsorvasztasa. A nehézségek itt a magyar 6vodai csoportok
inditasatol az egyetemi felvételikig, a roman igazgatok és tanarok kinevezésétdl az ok-
tatasi intézmények megsziintetéséig huzodnak. A serdiild kort magyar didksag szamos
évfolyamat hosszll évekre a Karpatokon tuli teriiletekre telepitik. Romaniaban 1959 6ta
nincs onallé magyar felsGoktatas. A roman nyelvii és igazgatasu intézményekben, egye-
temeken numerus clausus van érvényben. Siralmas allapotokat mutat a magyar szinhazi
élet, hasonloképpen a konyvkiadas, sajtod, radié. Megsziint a régebben gyéren még mii-
kodé magyar tv-adas. Végveszélybe keriiltek a magyar kézgytijtemények, muzeumok
¢és levéltarak — tilnyomorészt mar régota zarolt — anyagai. A Magyarorszagrol bevitt
mindennemii kdnyvet a hataron elkoboznak. A magyarorszagi személyes kapcsolatok
megsziintetésére szolgal a 225/1974.-es szamu ,,szallasrendelet”, amely a legk6zelebbi
rokonokon kiviil megtiltja a kiilfoldieknek valé szallasadast.

(Varospolitika) Ezek a fejlemények természetesen nem fliggetlenithetdk a Romaniaban
tapasztalt altalanos kulturalis elnyomastol. Mig azonban a roman lakossag — minden tuda-
ti torzuldsa és szellemi csonkulasa mellett — ebben a helyzetben is nemzeti alapon allhat,
a kisebbségek, igy a magyarsag éppen sajatos létiikben kérddjelezodnek meg. Ugyanez
az Osszefiiggés érvényes a tarsadalmi 1ét tdbbi dimenzidjara is. Ha szemiigyre vessziik
a varos és a falu problémajat, sok olyan jelenséggel taladlkozunk, amely altalanos szinten
rendszerspecifikusnak tekinthetd, s mint ilyen, szdmos esetben fellelhetd a szocialista
orszagok torténetében (voluntarista, erdszakos modernizalasi torekvések, iparositas, koz-
igazgatasi, oktatasi stb. centralizacid). Ezek a folyamatok azonban az adott feltételek ko-
zepette Romaniaban hatvanyozott mértékben kisebbségellenes tartalmat kaptak.
1966-ban az Osszlakossag egyharmada masutt lakott, mint ahol megsziiletett. Ezek
az orszagon beliili hatalmas méreteket 6ltott népmozgatasok a nemzetiségi 1ét alapjait
érintik. Az emberek évtizedek 6ta kijelolt munkahelyeken kénytelenek dolgozni. Ennek

Valdésag « 2020. januar



FRENYO ZOLTAN: ERDELYI NAPLO, 1989-1990 21

kisebbségi vetiilete, hogy az erdélyi magyarsag hatalmas tomegeit romanok lakta vi-
dékekre, a Karpatokon tali teriiletekre szorjak szét. Erdély jelentésebb varosai zart
varosok lettek, ahova az igy kitelepitett magyaroknak nincs modjuk visszakoltozni.
Ezzel szemben példaul 1966—1977 kozott Erdély magyar és szasz varosaiba kb. 1 mil-
li6 ember koltozott be, akiknek 90%-a roman volt. Az ilyen jelenségek alapjan hang-
sulyozni kell, hogy a ,,szocialista” fejlédés rendszerspecifikus elemei Romanidaban
nem pusztan automatikusan fejtenek ki kisebbségellenes hatast, hanem ezen tulmenden
dltalanos lehetéseget, mozgasi keretet adnak egy meglévo, tudatos és aktiv kisebbség-
ellenes politika szamara is.

(Falupolitika és kozigazgatads) A varospolitikdval megegyez0 tartalmat hordoz a falvak-
ra és az egész telepiilésszerkezetre iranyuld roman politika. El6szor arra utalok, hogy
a kommunista ideologia a tarsadalmi osztalyok, erdk rangsordban altalaban is milyen
kedvezotleniil helyezi el a parasztsagot. Megemlitem tovabba, hogy az tigynevezett
telepiilésrendezési tervnek, amelyrél mostanaban a hiradasok szoltak, hosszu el6tor-
ténete van. A kozigazgatasi rendszert évtizedek 6ta szdmos alkalommal modositottak.
Ceaugescu mar 1960-ban beterjesztett a partban egy kozigazgatasi reformot. 1961-ben —
mint emlitettiik — sor keriilt a Magyar Autondm Tartomany kibdvitésére. 1967-ben mar
felmeriilt 4j megyék és ,,municipiumok” kialakitasanak igénye, és a telepiilésnek mint
»komplex egységnek™ a gondolata. A telepiilési reform 1968 ota szerepel a part prog-
ramjaban. 1974-ben egy Ujra modositott és a korabbinal szigorubb telepiilésrendezési
torvényt hoztak, majd az elképzeléseket 1986-ban ujrafogalmaztak. Ennek a program-
nak a végrehajtasat kivanta a part fotitkara 1988-ban meggyorsitani. A varos és a vidék
egymdshoz kozelitésének tetszetés eszméje ma az ,,agrar-ipari komplexumok” kimélet-
len tervében és eddigi pusztitasaiban all mar eldttiink. A falvak mintegy felének tervbe
vett és megkezdett lerombolasa és az emberek erdszakos attelepitése paraszti és polgari
¢letre egyarant alkalmatlan primitiv lakotombokbe belathatatlan kdvetkezményekkel jar
gazdasagi, politikai, kulturalis, pszichologiai téren egyarant.

Bar ugy tlinik, mintha mostanaban e tervek megvaldsitdsanak lendiilete, talan leg-
inkabb a kozelmultban ezeket az elképzeléseket ért nemzetkozi tiltakozas hatasara né-
mileg alabbhagyott volna (erre egyébként semmi biztositék), szeretném hangstlyozni,
hogy a kiszemelt falvak a ,,szisztematizalasi” tervnek akar a teljes elejtése utan is min-
den tovabbi nélkiil elérheti végzetiiket. A faluromboldassal parhuzamosan, s6t, mar azt
megeldzden ugyanis a falusorvasztas politikajat is tudatosan folytatja az orszag ve-
zetése. Minthogy a falvak bizonyos csoportjaiban az élelmiszerellatas, orvosi ellatas,
iskola, kdzlekedés stb. fokozatos megvonasaval az élet feltételei egyszertien megsziin-
nek, a lakossag kénytelen ,,0nszantabol” alkalmasabb telepiilésre koltozni.

Nyilvanvalo, hogy a kdzpontositott és totalis roman allamapparatus, kdzigazgatas,
parturalom ¢és erészakszervezet az orszag egész lakossagara nehezedik. Ugyanakkor
konnyen belathato, hogy az eldbbi intézkedéseken keresztiil a kisebbségeket a nemzeti-
segi elnyomas tébblete is sujtja. Ez a politika a kisebbségeket a nemzeti 1ét alapjaiban
tamadja meg, az igy keletkezd karok jovatételére pedig egészen kilatastalanok lesz-
nek az esélyek. Ismét azt kell mondanunk, amit a varospolitikaval kapcsolatban: ha a
roman falupolitikaban csupan a rendszerspecifikus kommunista ideologia miikédne, a
kisebbsegek mar akkor is az elsészamu karvallottjai lennének ennek a politikanak.
A tapasztalatok szerint azonban a falurombolasi (valamint a falusorvasztasi) tervek ezen
feliil is kivaltképpen a kisebbségi teriileteket vették célba (bar sulyos intézkedésekre mar
romanok lakta teriileteken is sor kertilt).
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(Romanok és magyarok: jelen és jovd) Hatalma fenntartasahoz a roman allamnak ele-
mi sziikséglete egy megfeleld ellenségkép kialakitasa és ébrentartasa. Romania ismert
nehézségei kozepette a vezetés az orszag fenyegetettségének latszatat kelti. Idonként
magyarorszagi csapatdosszevonasok hirét inditjak utjara, majd — nemrég tobb izben is
— Romania nuklearis fegyverek kifejlesztésére vald alkalmassagat engedik sejtetni.
A bels6, bomlaszté ellenség szerepe pedig mar régen az orszag legnagyobb kisebbsé-
gének, a magyar lakossagnak jutott. A régi reflexekre épitd, magyarok elleni hangulat-
keltés nem mondhaté eredménytelennek. Nyilvan soha nem lehet pontosan felmérni,
hogy a soviniszta indulatok egy nép kdrében mennyiben birnak 6nallo, valdsagos 1éttel,
avagy mennyiben maradnak meg csupan a politikai felszinen, mesterségesen, erdszakkal
fenntartott kifejezési formakként. Ha ezzel kapcsolatban a feleldsség és a sulypont kér-
dését felvetnénk, lehetséges véleményiink igazolhatatlan lenne. Mindenesetre szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a nacionalizmus altal bizonyos legitimaciot még meritd
mai roman vezetésnek még jelentds tartalékai vannak. Ugy tiinik, ez a tartalék, amely
megfeleld idében Bjabb lendiiletet, tdltetet adhat a roman politikdnak, mindenekel6tt a
mostani torténelmi korszakban hosszitavon ujrafogalmazhat6 besszarabiai kérdés.

Vannak (¢és remélhetéleg egyre gyarapod6 szamban), akikb6l a mai part- és allamve-
zetéssel szemben egy zsenge demokratikus roman ellenzék kezd korvonalazodni. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy a mai dllapotokat ezek az ellenzéki személyek is inkabb
csak a rendszer problémdajakeént érzékelik, s nem tudatosul benniik a maga silyaban
a nemzetiségi probléma, mint olyan kérdés, amelynek orvoslasat a politikai rendszer
kérdésén kiviil a roman nemzeti tudatban is érdemes és fontos lenne kutatni. ,,Amikor
1977-ben Paul Goma arrél beszélt, hogy Ceausescu rendszere nem tartja tiszteletben a
magyar kisebbség jogait, komoly tiltakozast valtott ki”** — allapitja meg a Parizsban €16
roman torténész, Mihnea Berindei (felfogasaval sajat ellenségévé téve a roman emig-
racio jelentds részét is). Berindeinek és kisszamu tarsanak a megkdzelitése a probléma
tudatosulasanak szinte az els6 jele, de jelenleg csak remélni tudjuk, hogy a roman ellen-
z¢€ki gondolkodas ezen az titon fog kiteljesedni. Tartés megbékélést pedig csak ez a
szemlélet hozhatna, hiszen a nemzetiségi probléma a demokracia arkhimédeszi pontja.
Varhatd, hogy a most fennallé személyi uralom befejezédése utan, még a legfelsébb
vezetés részerdl is, a legélesebb biralatok és megujulési igéretek fognak elhangzani.
Ha azonban nem valik eleven erévé az az eszme, hogy a kisebbségi politika a demokra-
cia fokanak legérzékenyebb mutatoja, az Emberi Jogok érvényesiilése nemcsak kollektiv,
hanem individualis sikon is ohatatlanul csorbat fog szenvedni. (1989)

(Utbszo: Quo vadis, Romania?) Tekintettel az 1989 decembere 6ta Romaniaban zaj-
16 eseményekre, fel kell tenniink a kérdést: fenti elemzéseink mennyiben tekinthetdk
tovabbra is érvényesnek, illetve a mai folyamatok mennyiben jelentenck szakitast a
korabbi helyzettel. Bar a mai képlékeny, sziintelentil valtozé viszonyok igen megnehe-
zitik a kiegyensulyozott helyzetértékelést, a decembertdl marcius végéig bekdvetkezett
fejlemények mar némi tampontot nyujtanak ahhoz, hogy az 4j helyzetben is fogalmat
alkothassunk a romaniai kisebbségi kérdés sulyardl, tdvlatairdl, megoldasanak esélyeirdl
és korlatairol.

A romaniai rendszervaltozashoz a mult év soran lezajlé tiineményes kelet-eurdpai
valtozasok megteremtették a kiils6, nemzetkdzi feltételeket. Azt azonban, hogy a politi-
kai atalakulas bels¢ feltételei milyen mértékben alakultak ki, senki nem lathatta vilago-
san. Bar kozismert volt, hogy a politikai elnyomas és az anyagi nélkiilozés eddig soha
nem latott méreteket 6ltott, az allamhatalom er0szakszervezetei szilardnak mutatkoztak,
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hivatali gépezete megbizhatéan miikodott, az pedig, hogy az elégedetlenség ebben a
helyzetben képes-e valamilyen formaban politikai erdvé valni, igen kétségesnek latszott.
Mikozben az elégedetlenség korabbi megnyilvanulasait (a banyaszsztrajkokat, a brassoi
felkelést, egyes roman és magyar értelmiségiek vagy a kommunista veteranok tiltako-
zasait) a maguk elszigeteltségében rendre az elnémitds és a megtorlas kovették, a felsd
vezetésben bekovetkezendd valtozasokhoz vagy a széleskori népi felkeléshez fiizott
remények helyett a megoldast keres6k mar egyre inkabb csak a mindenek felett all6 1d6
mulésara hagyatkozhattak.

Mint tudjuk, totalis hatalmanak fenntartasa érdekében és sajat eredendd sovinizmusa-
bol is fakaddan Ceausescu rendszere tudatosan taplalta a roman nép veszélyeztetettségi
érzését. Ez a politika minden olyan igényt, amelyet a romaniai magyar kisebbség a sajat
nemzeti identitasa érdekében megfogalmazott vagy inkabb csak elgondolhatott, eleve a
romanok nemzeti érzéseit sértd nacionalizmusként, Magyarorszagrol taplalt irredentiz-
musként és fasizmusként, s elszakadasi torekvéseik iranyaban tett probalkozasokként
értelmezte, s épitve a roman nacionalizmus hagyomanyaira, mindent megtett annak
érdekében, hogy a romanok hovatovabb a magyar kisebbség puszta 1étében is Romania
teriileti integritasat fenyegetd tényezdt, belso ellenséget lassanak.

Bar ez az ideoldgia nemcsak fékeveszett és dlnok, hanem mélységesen hamis is volt,
egy masik megkozelitésben Ceausescu és kovetdi a sajat szempontjukbdl mégis teljes
joggal tekinthették a magyarsagot altalaban véve politikajuk elsészamu belsé potencialis
ellenfelének. Minden hatranya, vesztesége ¢és elszigeteltsége ellenére ugyanis az erdélyi
magyarsag — torténelmébdl és helyzetébol fakadd — demokratikusabb szellemiségével,
magyarorszagi kulturalis hatterével, az anyaorszag 1étébdl fakado informacids lehetdsé-
geivel, az altalanos politikai elnyomas sérelmein til az asszimilacios politika terhének
tobbletével a népességnek sziikségképpen azt az ontudatosabb és kritikusabb részét
képezte, amelyet a manipulald és dezinformald hivatalos politika haldja a legkevésbé
tudott befogni, s amelynek legelemibb ¢és legsiirgetébb érdeke volt Ceausescu rendsze-
rének megsziinése.

Mindenki szamara vilagos volt ugyanakkor, hogy Ceausescu rendszerét maganak
a roman népnek kell megdontenie; a hatalommal vald sikeres szembeszallds mod;jat
viszont — mint utaltunk ra — joforman el sem lehetett képzelni. Ebben a helyzetben bi-
zonyosodott be, hogy az erkdlcsi nagysag és a tiszta szo ereje hatalmasabb a diktatira
teljhatalmanal. Akadt valaki, aki az elnyomas teljes szoritasaban, nemzete pusztulasa-
nak végoraiban a jozan ésszel szinte nem is torddve tullépett a félelmen, €s — szivében a
legnemesebb protestans hagyomanyokkal — konokul beszélni kezdett nemzetrdl és val-
lasrél, hirdette az egyenldséget €s a szabadsagot. Neve ma mar fogalom: Tokés Laszlo,
erdélyi magyar reformatus lelkész (azdta plispok). Nem torténelmet akart formalni, csak
hivatasa magasan lelke parancsat kovette, s igy a torténelem formaloja lett. Mélységbdl
kialtd szavai mar a vértanuk sorsat vetitették elénk, amikor fenyegetett helyzetében hivei
oltalmazo gytirtibe fogtak. Es e vastagodo véddgytiriiben mar a romanok is megjelentek,
hamarosan a tobbséget alkottak, majd az egész varost elboritd hatalmas témeggé ndve-
kedtek. Fegyveriik a fegyvertelenség, erejiik a megalaztatas, hatalmuk az 6nfelaldozas
volt. S példajukat, amit vériikk ontasaval mutattak fel, ett6l fogva mar nem lehetett nem
kdvetni az orszag mas varosaiban. (Spontaneitas és szervezettség viszonyat a temesva-
ri felkelésben ma még nehéz tisztan latni. Vitatott az allami provokacio, az ellenzéki
tudatossag és a nagyhatalmi befolyas szerepe. Megfogalmazasunk csak az erdélyi ma-
gyarsag mozgasterét és lehetdségét kivanta jelezni, ahogy az Tokés Laszlo fellépésében
jelentkezett.)
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Temesvar romanok, magyarok, németek, szerbek lakta, az orszag nyugati szélén fek-
v6 varosaban bekdvetkezett az, amire senki nem szamitott: kozos akarat, 6sszefogas
sziiletett romanok és magyarok kozott. Nem sokkal a felkelés utan az 6sszefogas rendki-
viiliségérdl szdlva igehirdetésében Tokés Laszlo Pal apostol szavait idézte: ,,Most pedig
a Krisztus Jézusban ti, kik egykor tavol valatok, kozelvalokka lettetek a Krisztus vére
altal. Mert O a mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és lerontotta a
kozbevetett valasztofalat. Az ellenségeskedést az O testében, a parancsolatoknak téte-
lekben valé torvényét eltorolvén; hogy ama kettdt egy tj emberré teremtse O magaban,
békességet szerezvén” (Ef 2,13—15).

A decemberi felkelés megdontotte a Ceausescu-diktaturat, hatalytalanitotta annak
legkirivobb népellenes rendelkezéseit, s ezzel nyilvanvaléan minden érdemi politikai
¢és tarsadalmi valtozasnak elengedhetetlen feltételét teljesitette. Ezen tilmenden ugy
latszott, hogy a decemberi felkelés megfeleld folytatas esetén Romania torténelmének
alapvet6 hatarpontjava valhat, hiszen egy olyan folyamatot inditott el, amely kezdetben
forradalmi atalakulasok kibontakozasara vallott, széles tomegek részvételével sok évti-
zedes politikai és tarsadalmi strukturak lebontasat célozta meg. Bizonyos joggal lehetett
remélni, hogy ennek a folyamatnak a keretében immar az erdélyi magyarsag kollektiv
rehabilitaciojara, jogegyenldségének kialakitasara és szavatolasara is redlis esély nyilik.
Arra lehetett gondolni: abban a feneketlen mélységben, amelybe a roman és a magyar
népet a diktatira k6zos megprobaltatasai taszitottak, népeinknek kodlcsondsen a legalap-
vetobb élményévé, s az elfogult roman lelkeket megtisztitod tapasztalatta fog valni az a
paratlan torténelmi tény, hogy a felkelés idején egymas mellett hullattak vériiket. Bizni
lehetett abban: ez realis kereteket teremt ahhoz, hogy az egymadsrautaltsag és a sorsko-
z0sség immar ne csak a — helyzetével rég szamot vetd — erdélyi magyarsagnak, hanem
Romania szabadsagra és demokraciara ahitd egész lakossaganak is kitorolhetetlen meg-
gy6z0désévé valjék.

A felkelés ota eltelt id6 azonban azzal az egyodntetii és fajdalmas tapasztalattal
szolgalt, hogy a decemberi politikai valtozasokat halvanyabb vonallal kell jeldIniink
Romania torténelmében, mint ahogy azt szerettiik volna, mert az altaldnos demokratiza-
lodasra és a nemzeti jogegyenldségre vonatkozd eldbb megfogalmazott reményeknek,
a demokratikus politikai kultira és a tolerdans nemzeti tudat kialakulasanak orszagos
szinten belathato idén beliil nincs objektiv alapjuk. Maga a decemberi roman—magyar
Osszefogas orvendetes tény, s a késdbbickben erkolesi tdampont lehet, de bebizonyoso-
dott, hogy tartalmat — szélesebb &sszefliggésben — korantsem annyira a kezd6d6 roman
onvizsgalat képezi, mint inkdbb az, hogy a torténelem vaslogikdja egy adott pillanatban
a politikai rendszer megdontésének objektiv kovetelményeként a magyarokkal valo ido-
leges dsszefogasra szoritotta a romdanokat, valdszer(ibb helyzet hijan parancsol6 és min-
dent megeldz6 érdekkdzdsséget hozott 1étre koztiik automatikusan egy iddre, egy olyan
pillanatban, amikor a két nép megbékélésére és a demokratikus eszmék befogadasara a
roman kozgondolkodasban valojaban még semmilyen elokésziilet nem tortént.

Konnyen belathatd, hogy ilyen eldkésziiletek nem is torténhettek, hiszen a meg-
dontott totalis rendszer 1ényegébdl kovetkezett, hogy minden demokratikus kezdemé-
nyezést, polgari onszervezddést lehetetlenné tett, mialatt modszeresen gerjesztette és
tartositotta a soviniszta indulatokat. A decemberi felkelést ezért sziikségképpen a nagy-
foku spontaneitas jellemezte, s az atalakulasok kovetkezetes végigvitelének maig is az
a legnagyobb akadalya, hogy az igazi demokracia hivei a régi rendszer strukturajaval
szemben alig tudhatnak valddi tarsadalmi erét maguk mogott. Az ismert elézmények
miatt a felkelés ota eltelt id6 tavolrdl sem volt elegendd ahhoz, hogy a politikai életben
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keletkezett Grt korszerii, demokratikus, a tarsadalom arculatat vagy inkabb torekvéseit
differencialtan tiikrz6, megfelelé tomegbazissal rendelkezd politikai mozgalmak és
iranyzatok toltsék be. Ezek hijan a diktatira megmaradt erdi mellett torvényszertien
kelnek életre régi formajukban és tesznek szert nagy befolyasra azok az erésen nemzeti
dimenzioju, illetve kifejezetten nacionalista partok és mozgalmak, amelyek a kommu-
nista uralom el6tt a politikai élet {6 erdit alkottak. A roman politika igy kérvonalaz6dod
kényszerpalyaja, diktatura és nacionalizmus — egymast is erdsit6 — hamis alternativéja a
magyar kisebbség és az egész roman demokratikus fejlédés szamara aggasztd jovot és
maris jelentkezd sulyos megprobaltatasokat rejt magaban.

A temesvari felkelést kdvetden Romania jogfosztott magyar népe megfogalmazta
nemzeti 1étéhez elengedhetetleniil sziikséges jogos igényeit. Szamot vetve torténelmi
sorsaval és Romania fosszilis politikai allapotaival, eleve lemondott arrél, hogy a ma-
gyar allamnyelv vagy a nemzeti 6nrendelkezés kérdését akar a leghalvanyabb mérték-
ben is érintse. Noha ez — ne feledjiik — elvileg egy valddi demokratikus jogallam termé-
szetes lehetdsége volna, az erdélyi magyarsag jol tudja, hogy ilyen problémak felvetése
elemi ereji és feltehetden elharithatatlan timadast valtana ki az allamalkoté nép korébol.
Vilagosan hangot adott azonban a magyar kisebbség a sajat kulturalis életének fenntar-
tasara, sulyos kulturalis veszteségeinek orvosldsara vonatkoz6 kivanalmainak. Ilyen ira-
nyu torekvéseit azota a roman nép hangadd tomegeinek és politikai vezetésének konok
ellenallasa ¢s igaztalan vadaskodasa kiséri.

Az erre mutatd aggaszto tapasztalatok mar az év eleje 6ta halmozodtak. Nem hoztak
létre a Nemzetiségi Minisztériumot, nem nyitottdk meg a bukaresti Magyar Kultura
Hazat, a kolozsvari Magyar Fékonzulatust. Magyarorszagrél érkez6 konyvkiilldeménye-
ket mar csak a roman Miuvelddésiigyi Minisztérium cimére lehet kiildeni. A kidbrandi-
to példakat hosszan sorolhatnank. Mindezek kozott a legalapvetébb és legkritikusabb
problémava a magyar nyelvii iskolahalozat visszaallitasa valt. Ez a torekvés mindmaig
meghitsult, az ezt megkisérld miniszterhelyettest levaltottak, s a magyar nyelvii oktatas,
illetve altaldban a barmilyen szintli magyar nyelvhasznalat elleni tiltakozds romanok
tizezreit vitte az utcéra.

Ez a soviniszta, xenofob mozgalom, amely mar az év eleji szaszrégeni ciganyelle-
nes pogromban megmutatta bestialis arcat, tobb erdélyi varos érintése utan marciusban
Marosvasarhelyen tet6zott, ahol a magyar nyelvii egyetemért békésen szot emelé ma-
gyarsaggal szemben brutalis embervadaszatba torkollo fanatikus tiintetés bontakozott ki.
Ennek a halélos kimenetelii magyarellenes pogromnak 1) voltak szervezdi és timogatoi:
a Vatra Romaneasca nevill sz€lsGséges szervezet; tisztdzatlan a Securitate megmaradt
tagjainak vagy az egykori Vasgarda hiveinek szerepe; 2) voltak résztvevoi: tobb ezres
elvadult tomeg, amelyben a dorongos férfiaknal talan még megdobbentdbb, hogy tizen-
éves lanykak is lobogo ,hazafisaggal” hirdették iitemesen a roman kizarélagossagot, a
magyar nyelvhez ragaszkodokat pedig az orszag elhagyasara szolitottak fel (ez a szelle-
miség ugyanis tul van azon, mint amit egy allitélagos magyar agressziorol szolo és on-
védelemre serkentd dezinformacidval onmagaban Iétre lehet hozni); 3) voltak — enyhén
szolva — tétlen szemléldi: a kormanyzat, a hadsereg, a renddrség; 4) szanalmasan halk,
elszigetelt és egyéni szintli volt viszont a tiltakozas, az elhatarolodas e barbar szellemt6l.
Az Ut egyelére Temesvartol Marosvasarhelyig tart.

Az ekképpen megnyilvanulé roman nemzettudatnak, nemzeti 6nismeretnek hatalmas
utat kellene megtennie, és tarsadalmanak gyokeres demokratikus megujulason kellene
keresztiilmennie (hiszen eddig csak egy megrekedt és leszerelt forradalomrdl beszélhe-
tiink) ahhoz, hogy természetesnek és ne fenyegetésnek tekintse az orszdg nem-roman
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etnikumainak kisebbségi jogait, s eurdpaiva valva raébredjen arra, hogy az egyiittélés-
bdl nem kara, hanem egyenesen elénye szarmazik. Ha viszont arra a — fentebb vazolt
— torténelmi folyamatra gondolunk, amelynek soran a mai Romania kialakult, egy ezzel
ellentétes szemlélet, az dnigazolod tudatformalas meggyodkeresedését és maig tartd hata-
sat figyelhetjik meg. A roman nép biztonsagérzete az idegen etnikumokkal szembeni
fellépésben rogziilt, minthogy azokat a nagyobb részben kétes nagyhatalmi dontéseket,
amelyek az orszag teriileti gyarapodasat eredményezték, a roman politika és szellemi
élet Ggy igyekezett az elkovetkezenddk soran megmasithatatlannd tenni, hogy a fenn-
hatosaga ala keriilt etnikumok visszaszoritasaval és torténelmének kétségbevonasaval a
valds helyzetet mintegy hozzaigazitotta a diplomaciai dontésekkel lehetévé tett feltéte-
lezett allapotokhoz. Barmennyi biralat érné is ma mar példaul roman részrdl az erdélyi
magyarsagot stjtd hetvenévi asszimildcids politikat — mint ahogy egyaltalan nem éri —,
ezek az évtizedek zavartalanul meghoztak azt az eredményt, hogy az erdélyi magyar
telepiiléseknek egy részét immar valoban visszafordithatatlanul szétzilaltak.

Ma a roman nemzeti érzések felerdsodésének lehetiink tanti. A roman belpolitikai
élet emlitett ontérvényi fejleményei mellett ennek éppugy forrasa lehet a decemberi
felkelésben tanusitott bamulatos hdsiesség, vagyis a végso elkeseredésbdl fakado dob-
benetes onfeldldozas, mint a nemzeti ortodox egyhdz megujulo tevékenysége és még
sok mas tényez6. A nemzeti tudat keretei azonban, amelyeket a hazafisag mai hullamai
eltdltenek, a nacionalista multbol és kozelmultbol szarmaznak, és nincs eléggé szoritd
tarsadalmi sziikséglet arra, hogy ezek megvaltozzanak.

A ma fennall6 stlyos politikai kérdések lattan le kell szogezni, hogy a nemzetiségi
probléma a roman nemzettudatban tavolrol sem pusztan egyfajta modern demokratikus
jogi kérdéskent meriil fel, hanem legalabb ennyire a hagyomanyos romén torténelem-
szemlélettdl atitatott témaként, amelynek értelmében a kisebbségi jogok elismerése
— roman aggodalmak szerint — mintegy megkérddjelezheti a roman hegemonitashoz
vezet ut jogosultsagat, és egyszeriien ellentétes a nemzetallam ma is hon o6hajtott, illet-
ve valdsnak vélt eszméjével. Ezért ahhoz, hogy a roman nemzettudat hitelessé, valddi
megoldasok forrasava valjék — és mellesleg a magyar szellemi élettel is érdemi kapcso-
szamtalan fejezetének nagyfoku, sok esetben gyokeres atértékelésére is szitkség volna.
A roman nemzettudat azonban az effajta 6nvizsgalatot, amely megszabaditana szamos
tévkeépzettdl és kioltana torténelmének talmi fényeit, gyakorlatilag csak hatalmas veszte-
ségként, dnbizalmanak megrenditéseként élné at; ennek feldolgozasara pedig — roviden
szolva — nem 4ll készen. Eppen ellenkezéleg, a roman tarsadalom hosszan érvényesiild
kényszerpalyaja lattan azt kell mondanunk, hogy a széles roman kozvéleménynek lénye-
gében véve ma is megfelel a hagyomdnyos torténelemszemlélet.

Ennek okat abban kell keresniink, hogy ezek az — itt nem részletezhetd — hamisan
rogziilt torténelmi interpretaciok végeredményben egyetlen fiktiv nemzeti koncepcio
megnyilvanulasai és kdvetkezményei. Egy harom évszazada hato teleologikus és apo-
logetikus torténeti ideoldgiardl, a dak-romai-roméan kontinuitas fentebb mar emlitett
konstrualt elvérdl van szo, amely a modern roman ,,élettér” kialakitasat és kiterjeszté-
sét torténeti érvekkel kivanta alatimasztani €s el6segiteni. Ennek értelmében az ujkori
Romania felemelkedése, teriileti gyarapodasa, mai elhelyezkedése (és még kivanatos
kibdviilése), voltaképpen az ujkori roman torténelem legfébb tartalma nem mas, mint
az okori Dacia teriileti egységének jogos — és a torténelem-adta lehetdségek szerinti
Iépcsdzetes — helyreallitasa. (Noha a valdésagban sem dak-romai Osszeolvadasrol, sem
dak-roman rokonsagrél nem beszélhetiink, az erre vonatkozo, s csak a szaktudomany
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szintjén értékelhetd tényeket az idok soran sikerrel tudta feledtetni két, mindenki sza-
mara szemmel lathato koriilmény, amely onkényes logikaval tetszetésen illeszthetd a
kontinuitas eszmekdrébe: a roman nép ma mar — megjegyzendd, kdzépkori és wjkori
migracidja kovetkeztében — valoban az egész hajdani Dacia teriiletén él, nyelve pedig
kétségtelentil latin eredetii.)

Hangstlyozzuk: mindez — egész vitathatd mivoltaban — ,,egyszerti” térténettudoma-
nyi kérdés maradhatna, s mostani attekintésiinkben sem kellene szot ejteni rola, ha ennek
az ideologianak nem lenne a kisebbségekre, azon beliil is jellegzetesen a magyarsagra
nézve kézzelfoghatdan hatranyos kdvetkezménye két tekintetben is. Az egyik: konzer-
valja az etnikai diszkriminaciot, mert ennek a régidonak a tudatvilagaban, ennek a tarsa-
dalomnak ma miik6dé normai szerint hozzasegiti a magukat éslakosnak vallé romano-
kat, hogy a magyarokat jovevényeknek és egykori jogtalan hoditoknak tekintsék, ezért
Oket masodrangu allampolgarokként kezeljék, és kimondva-kimondatlanul elfogadhato-
nak tartsak azt a képzetet, hogy erre vald tekintettel a magyarok jogainak a roman nép
méltan letéteményese és sajat belatdsa szerinti forrdsa.

A masik szempont: ha a kisebbségi jogok kérdését a roman torténelemfelfogas figye-
lembevétele nélkiil csupan ugy tekintenénk, mint ami a konkrét demokratikus jogoknak
pusztan a mindenkori jelenben felmertild egyfajta semleges technikdja, és csak ennek
eseti biztositasara torekednénk, allaspontunk nemcsak a szigort politikai valosag szo-
ritasaban, hanem elvileg is elégtelen lenne a magyar kisebbség kollektiv védelmére,
azokkal a valosagos folyamatokkal szemben, amelyek az emlitett roman torténeti ideo-
logia hatasara a népességi viszonyokat a magyarsag rovasara eddig is oly hatranyosan
megvaltoztattadk. Masszdval, a roman eredetmitosz tobbek kozt azért vagott mindig is az
erdélyi magyarsag elevenébe, mert Erdélyt a romansag bolcsdjének nyilvanitva szaka-
datlanul dszténézte és szentesitette a magyar-lakta teriiletekre valoé roman bevandorlast,
egyszersmind pedig jogot formalt e teriiletek egyre kizarélagosabb roman birtoklasara.

Mindezeknek az Osszefliggéseknek lattan meg kell allapitani, hogy valdjaban me-
rében torténelmietlen szemléletre vallana, ha pusztin a demokratikus kivanalmakbol
kiindulva a romédn nemzettudat megujulasara, egy dnmagabdl fakadd onkritikus roman
szamvetés lehetdségére szamitanank. A roman nemzettudat struktirajara gondolva vi-
szont ugy tinik, hogy ezt az eszmevilagot a jelen koriilmények kozott egy — feltételezett
vagy pusztan elgondolt — alapvetd torténelmi kihivas sem onmaga feliilvizsgalatara,
hanem inkabb 6nmaga megerdsitésére sarkallna. Ilyen kihivast, azaz a megtisztulasra
vald ilyen késztetést egyébként belathat6é idon beliil feltehetéen sem a roman tarsada-
lomfejlodés belsé folyamataban (mint jeleztiik, a demokratikus atalakulas bizonytalan
tavlatai, csekély kilatdsai miatt), sem a nemzetkdzi viszonyok alapjan nem varhatunk.
Hozzatennénk: mindkét téren inkabb egy ezzel ellentétes tendencia lehetéségével kell
szamolnunk.

Eldadasunkban utaltunk arra, hogy az tjkori Romania paratlan iitema felemelke-
désének alapvetd feltételeit a kornyezé harom nagyhatalom, a torok, a Habsburg- és
az orosz birodalom hanyatldsa, megrendiilése, erdteriik egymds utani megsziinése
idézte el6. — Ma Kelet-Eurépdban a szovjet nagyhatalmi befolyas elenyészésének le-
hetiink tanui. Ebben a hatarozatlan tartama hatalmi vakuumban Romania minden bi-
zonnyal jabb lendiiletet nyer hagyomanyos politikaja folytatasara. A Szovjetunid
mai sajatos, atmeneti allapotaban ismét felvetddik Besszarabia hovatartozasanak
kérdése. A roman politika erdi ezért varhatéoan széleskdriien rahangolddnak e teriilet
megszerzésére; ez egyfajta készenléti allapot kialakulasat igéri, amelyben a tdrsadalom
mozgosithato erdi nagyobb részt e legfébb nemzeti cél irdnyaban rendezddnek ¢€s
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allanddsulnak. Ez a tendencia — fliggetleniil attdl, hogyan itéljiik meg magat a besszarabiai
kérdést — valosziniileg tartosan hattérbe szoritja a tarsadalom demokratikus atalakitasanak
¢s a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezésének iigyét, tag teret enged viszont a kisebb-
ségekkel szembeni agressziv fellépés Gjabb hulldmainak, tovabb erdsiti a nemzettudat torz
struktrait, egyszoval elérevetiti a nacionalizmus konzervalddasanak tavlatait.

Magyar szempontbol az elemzéshez még egy probléma hozzatartozik. A dominans
roman torténeti ideologia fenntartoi, akik hagyomanyosan az okori Dacia hataraiban
gondolkodnak, Dacia nyugati szélét célzatosan a Tisza vonalaval szoktak abrazolni. Az
elmélet igy egyértelmiien és sziinteleniil magaban foglalja azt, hogy hivei alkalomadtan
Magyarorszag keleti részeire is jogot formaljanak. [A NATO 1;j szerepkore e térségben
azbta e problémat egy idore zarojelbe tette.] Anélkiil, hogy ennek a mozzanatnak a jelen-
tdségét eltuloznank, tudataban kell lenniink e gondolkoddsmdd tarsadalmi hatderejének.
Bar ezek a nyugati roman hatarok kitolasara vonatkozo elképzelések jelenleg valosze-
riitlennek latszanak, tobbek kdzott a besszarabiai kérdés mint egy objektive 1étez6 torté-
nelmi-politikai tényez6 latensen ezt a kérdést is életben tartja, s ezaltal az ismert nemzeti
aspiracioknak elvileg mintegy tovabbi tartalékot, végso kifutasi lehetdséget biztosit.

Mindez egy olyan orszagban figyelhetd meg, amely anakronisztikus nemzeti ideol6-
giajaval s a homogén nemzetallam megteremtésének szandékaval egyiitt potencialisan a
térség egyik legjelentésebb tényezdje, s amely a hatarok stabilitasat nem sorolja kiilpoli-
tikajanak elvei kozé. Ezek a jelenségek fokozott figyelemre és koriiltekintésre kell, hogy
intsék mindazokat, akik a térség stabilitasara barmilyen hatassal lehetnek. Alapvet6 fon-
tossagu ebbdl a szempontbol, hogy eredményesen haladjon eldre az eurdpai gazdasagi
és katonai integracio folyamata, mert tavlatilag leginkdbb csak ez jelenthet ellensulyt a
Romaéniaban tapasztalhato destabilizalé tendencidkkal szemben. Ahhoz azonban, hogy
az integracid szervesen tagithassa hatokorét, s végiil a peremvidékre elérve Romaniat
is tullenditse a polgari nemzettévalas nyers szakaszain, megfeleld idore van sziikség.
Mindaddig, amig ezek a folyamatok ki nem teljesednek, Romaniat tovabbra is torté-
nelmének mélyben gydkeredzd kényszepalyai fogjak vezetni, s az dnelvli nemzeti 1ét
mindent elsoprd kiélésével szemben a nyugati orientacio, a polgari berendezkedés, a
demokracia mai kivanalmai inkabb csak a tarsadalom felszini jelenségei maradnak. Bar
fel kell tenniink, hogy egy még eléttiink allo torténelmi korszak elteltével a felfokozott
nemzeti torekvések nyugvopontra jutnak, s igy az effajta dilemmak feloldodhatnak,
geopolitikai helyzetébdl és tarsadalmi strukturajabol adodoan Romdaniaban még hosszu
ideig inkabb csak a nemzettévalas heves tiineteivel és a kisebbségi népeket sujto fajdal-
mas kovetkezményeivel lesz dolgunk. (1990)
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