
KISS KÁROLY

Az élet értelme és célja 
(elmélkedés a halhatatlanságról)

„… folyton készenlétben 
várunk arra, hogy mi lesz akkor, 
mint a gyümölcsök arany lében, 

ha a kamrába nyit az aggkor, 
és mint penész vagy dér (lehet 

választani) fejünkre piszkol, …” 
(Tóth Krisztina)

Túl a hetvenen az ember már gyakran gondol ilyesmire. A halhatatlanság csak a legnagyob-
baknak adatik meg, az átlagemberre – hiába vannak utódai – a harmadik generáció általában 
már nem emlékszik. Még kevesebb családban fordul elő, hogy fel tudják sorolni az ükszülők 
nevét. Csak az arisztokrata, vagy valamiből kifolyólag híres családok neve marad fenn. Az 
informatika kora ezen változtathat. Az 1800-as évek végén született felmenőktől általában 
csak néhány fénykép, de annál több tárgyi emlék maradt az utódokra. A mai ember már 
gigabájtszámra hagyja digitális emlékeit/szemetét az utókorra, miközben használati tárgyait 
még életében többször kidobja, lecseréli, tárgyi hagyatéka nagyrészt az ócskásokra száll.)1

„Hárommilliárd év evolúció után itt van előttünk az utasításkészlet, 
amely révén egysejtű petesejtből a felnőttkoron át mind eljutunk a sírig.” 

(Robert Waterson)

(Genetika) Az ember azt gondolná, hogy utódai révén halhatatlanságra tesz szert, 
hiszen ha emlékét nem is őrzik meg a leszármazottak, génjeit továbbörökítette ben-
nük. Ez azonban csalóka látszat. Azokban a leszármazottainkban, akiket még neveltünk 
(gyermekeink, unokáink), valóban tovább élünk (amennyiben emlékeznek ránk, hatottunk 
rájuk), de a későbbiekhez már csak annyi közünk van, mint annak a birkának Dollyhoz, 
amelynek DNS-éből Dollyt klónozták. (Sőt, még annyi sem; Dollyt egyetlen birka genom-
jából klónozták; a mi utódaink csak fele részben állnak a mi örökítő anyagunkból, mely 
nemzedékenként tovább feleződik.) Jó, ha tudjuk: bármennyi tudást, tapasztalatot vagy böl-
csességet gyűjtöttünk is össze életünk során, genetikailag azt nem örökíthetjük át utódainkra. 
Minden újszülött a startvonalról indul, ebben a vonatkozásban teljes az esélyegyenlőség.2

Mivel a szülők genetikai állományuknak csak a felét adják tovább az utódoknak, 
a leszármazottak hetedik generációjában már csak 1/128-ad rész közös az ősszülők 
génállományával, ami alig valamivel több, mint találomra kiválasztott bármelyik em-
bertársunké. Hét generáció nagyjából 200 évet jelent, utódainkban kb. addig mutatható 
ki valamilyen tőlünk öröklött hasonlóság.3 Az Úr azzal fenyeget, hogy „megbünteti 
az atyák álnokságát a fiakban és azok fiaiban harmad és negyedíziglen”.4 Az ezutáni 
leszármazottak-ban ugyan még mindig maradt némi hasonlóság, de az már a véletlen 
műve, hogy egy-egy utódban melyik szülő génjei kerekednek felül (melyek lesznek az 
aktív, és melyek a recesszív gének). Így hát a további „szívatásnak” már nincs értelme.
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Továbbá, még e csalóka genetikai halhatatlanságnak is több apróbb buktatója van. 
A gének átadása a 22 pár „testi” kromoszóma esetében biztos (ezekben két ugyan-
olyan, anyai és apai eredetű kromoszómát találunk, melyek az ivarsejtek képzése 
előtt „rekombinálódnak”, összekeverednek). A 23. párt azonban, amely a nemi jel-
legért és részben az intelligenciáért felelős, nőknél két X (anyai és apai), férfiaknál 
egy X (anyai) és egy Y (apai) kromoszóma alkotja.5 Ezek átörökítése nem szimmet-
rikus és részben bizonytalan. A fiú-unoka Y-kromoszómáját – apján át – csak nagy-
apjától kaphatta, az meg visszamenőleg (a közben bekövetkezett kisebb mutációkkal 
együtt) Ádám-ősapánktól. De nem tudható, hogy a fiúunoka anyai ágon kinek az X kro-
moszómáját örökölte (a nagyapáét vagy a nagymamáét), miközben apai nagyanyjától 
egyáltalán nem örökölhette. Lányunoka esetében hasonló a helyzet, csak akkor az apai 
nagyapa nem örökít. A két X kromoszómát öröklő lány-gyermekben pedig az egyik 
inaktiválódik… Ezek a bizonytalanságok ugyan – ismétlem – a génállománynak csak 
egy töredékét érintik, de az X és Y nemi kromoszómák által hordozott tulajdonságok 
súlyarányuknál jóval fontosabbak.6

A Természet azonban – mintha ki akarná küszöbölni az Y-kromoszómás ős-Ádám felé 
tett részrehajlást – a másik irányban is tesz egy hasonló engedményt. A DNS egy kicsiny 
része nem a sejtmagban, hanem a mitokondriumban (a sejt energia-központjában) rak-
tározódik el, amely csak anyai ágon öröklődik tovább. (Miközben ugyanis a spermium 
csak az apai DNS-t hozza a házasságba, a petesejt hozománya jóval tekintélyesebb: ma-
gával hozza az egész sejtet, a maga falával, kellékeivel és vegyi gyáraival együtt, azaz az 
egész infrastruktúrát). Ez azt jelenti, hogy családi őseink minden egyes generációjában 
csak a nők adták tovább ezt az örökítőanyagot, és ahol nem született lánygyerek, ott az 
öröklődés ezen vonala megszakadt.) A mutációk valószínű számával és elterjedésével 
számolva így jutunk el visszafelé Mitokondriális Éváig, mindnyájunk ősanyjáig, az 
egyetlen olyan női ősünkig, akinek vérvonala máig fennmaradt. Mitokondriális Éva kb. 
200 ezer évvel ezelőtt, Kelet-Afrikában élt. Az Y-kromoszómás ős-Ádám korát 60-90 
ezer évre teszik.7

Tovább rontja a genetikai átörökítés jelentőségét, hogy két, a villamoson egymás mel-
lé kerülő embernek az örökítő-anyaga csak 3 millió ponton, azaz egy ezredrészben tér el 
egymástól, tehát 99,9 százalékban megegyezik (!)8 A csimpánz és a mi DNS-ünk között 
már 30 millió eltérés van, tehát a megegyezés „csak” 99%-os.9 Valójában tehát testileg 
az utánunk jövő nemzedékekben élünk tovább (és nem olyan lényeges, hogy vannak-e 
köztük saját leszármazottaink, avagy nem), szellemileg pedig az utókor szellemiségében 
(ha az ízlésünknek, ideáinknak megfelel).

Lélegzetnyi levegő nincs, 
amit már ki ne leheltek volna. 

Nem nyílnak olyan virágok, 
amelyek már el ne hervadtak volna. 

Szívünkben nincsen olyan atom, 
amit már el ne temettek volna. 
(Mezei András: Lesz-e bárka?)

(A halhatatlan gének, quarkok és leptonok) Örökítőanyagunk hihetetlenül nagy mérték-
ben megegyezik az élővilág más egyedeiével. „Génjeink 21%-a mutat rokonságot minden 
sejtes létformával – ide tartoznak pl. a »háztartási gének«, amelyek az alapvető celluláris 
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működéseket szabályozzák. Figyelembe véve, hogy a legrégibb ismert fosszilis sejtek 
körülbelül 3500 millió évesek, és talán az összes háztartási gén megvolt már a baktériu-
mokkal való közös ősünkben, koruk biztosan jóval több, mint 3,5 milliárd év.” … „Kissé 
egyszerűsítve feltehetjük, hogy DNS-ünk átlagosan 10-100-szor másolódott le évente bak-
térium őseink óta. Ha egy gén 3,5 milliárd éve létezik, százmilliárd (1011) osztódás zajlott 
le. […] A másolás feltétlenül nagyon pontos, ha mindmáig ilyen mértékű a hasonlóság. 
Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy ezek a génjeink az idők legmélyét visszhangozzák!”10

Génjeink másik 32%-a közös minden eukariótával, azaz minden sejtmaggal rendel-
kező élőlénnyel. „Ezek is celluláris háztartási gének, de az eukarióta sejtek jóval komp-
lexebbek a prokariótáknál” (azaz a sejtmag nélküli sejtes élőlényeknél). … „Génjeink 
újabb 24%-át osztjuk meg az állatokkal. Az »állati« gének magukba foglalják a fejlődést 
szabályozó géneket.” … és végül: „Génjeink 22%-a közös a gerincesekkel. Ezek a gé-
nek jóval több, mint 500 millió évesek. Elsősorban az immun- és idegrendszerben mű-
ködő gének tartoznak ide. Emberben például kb. 100 gén kódolja az immunrendszert… 
Génállományunk maximálisan 1 százaléka az, amit nem osztunk meg az egérrel, ami 
felveti a kérdést, van-e egyáltalán olyan génünk, ami csak ránk, emberekre jellemző?”11

A fentiek alapján mondhatom: a közel 30 ezer génem 21 százaléka megegyezik a 
prokariótákéval, 53 százaléka az eukariótákéval, 77 százaléka azonos az állatokéval és 
99 százalékban ugyanaz, mint a gerinceseké. Tehát genetikailag nemcsak utódainkban, 
hanem minden egyes élőlényben, magában a bioszférában tovább élünk; sőt, egyes alko-
tóelemeink már legalább 3500 millió éve élnek! (Ez bizony hinduizmus és buddhizmus 
a javából!) Ez egybeesik Dawkins elméletével, miszerint az evolúció egységei nem a 
fajok, hanem a gének, tehát túlélői és örökösei vagyunk mindazon élőlényeknek, melyek 
a bennünk is meglévő géneket hordozták.12

A fenti összefüggésekből Buji Ferenc egy igen radikális keresztény evolúciós elméletet 
épít fel. Szerinte az evolúció értelme és csúcsa az ember. Minden más, ami e hosszú fo-
lyamat során létrejött, azt szolgálta, hogy végül létrejöjjön a Homo sapiens, és az összes 
többi faj csupán melléktermék, sőt, selejt. (Még a különböző előembereket is úgy kell 
elképzelni, hogy az Úr addig próbálkozott – mint mondjuk egy kirakós játékkal, vagy egy 
puzzle-lel –, amíg nem sikerült neki megalkotnia a teremtés koronáját, és valójában eme 
elfuserált, életképtelen – mert kihalt – ausztráliai, pekingi, neandervölgyi, stb. előem-
berek e szándék ékes bizonyítékai.)13 A génkészletünk korábban kimutatott, egymásra 
rakódó rétegei mintha e tételt igazolnák, de gondoljunk csak bele, mi is az a bioszféra! 
A sok-sok millió faj és az életfeltételek megszámlálhatatlanul sok variációja (beleértve az 
élőlényeket is, mint egymás létfeltételeit) egy olyan együttműködő egészet alkot, melyben 
minden fajnak, elemnek megvan a nélkülözhetetlen funkciója és helye. És funkcionalitás 
és optimalitás szempontjából nem mondhatjuk azt, hogy az ember tökéletesebb, mint a 
zuzmó, mert a zuzmó az adott feltételek mellett az élet leggazdaságosabb és optimális 
megnyilvánulása. Azt a funkciót, amit ellát, „ő” csinálja a legjobban. (És ez igaz minden 
egyes fajra.) Az ember csak a bioszférában, annak részeként létezhet.14

E hihetetlenül nagy egybeesés az élőlények örökítő anyaga között tehát azt érzékel-
teti, hogy mennyire egyek vagyunk az élővilággal. Ez az érzés azonban a szó szoros 
értelmében univerzálissá tágítható, hiszen minden, ami a világmindenségben létezik és 
mozog – magunkat is beleértve –, négy alapvető kölcsönhatásra és egy tucat szubatomi 
részecskére vezethető vissza. E négy hatás: elektromágneses, erős nukleáris, gyenge 
nukleáris és gravitációs.15 A szubatomi részecskék pedig: hat quark és hat lepton, va-
lamint a sokáig csak elméletileg létező Higgs-bozon, melynek felderítésére oly nagy 
erőfeszítéseket tett a CERN – és amelyet 2012-ben találtak meg.16
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Te vagy a férfi és a nő, 
te vagy a fiú és a lány, 

te nézel szét mint újszülött, 
te támolyogsz mint aggastyán. 

(Svétásvapara upanisad)

(Ázsiaiak örökléte) Teljesen más dimenziót ölt e rövid kis fejtegetés, ha a genomok 
nagyarányú hasonlóságának és egymásra épülésének gondolatmenetét folytatva kitekin-
tünk a halhatatlanság két ázsiai eszmerendszerére, a hinduizmusra és a buddhizmusra.17 
A hinduizmus szerint két énünk van. Az egyik én az univerzális én, az ember – és min-
den élőlény – isteni énje. Ez nem perszonalizálódik, nem individualizálódik, változatlan, 
mindenkiben azonos és halhatatlan. „Azt, hogy »Én vagyok«, igazából csak Isten 
mondhatja”. (101. o.) Anélkül van bennünk, hogy elszakadna az egésztől, részek-
re oszlana. Amikor meghalunk, „visszahúzódik” belőlünk és más élőlény lelkévé 
válik. Reinkarnálódik, de nem az európai téves felfogás szerint, ellenkezőleg: az 
egyetemes lélek – Isten/Brahman – ölt testet a különféle élőlényekben, nem pedig 
az egyéni lélek él tovább. Individuális vagy személyes énünk halandó és különféle 
részekből áll: „… egy adott egzisztencia során kibontakozott bizonyos életelemek, 
karmikus tendenciák, sorsvonalak, pszichikus influenciák, vitalitások” alkotják. 
(105. o.) „…  egy állandó változásnak kitett, esetlegesen összeálló kompozitum”. 
(93.  o.) Halálunkkor ez felbomlik, s „elemenként”, „összetevőkként” reinkarnáló-
dik, válik más élőlények lelkének részeivé.

A hinduizmusban az egyén halhatatlanságára nincs lehetőség. „Az ember számára 
adva van a lehetőség, hogy felismerje: individuális »én«-je nem valódi és végső énje, 
hanem pusztán egy halálra – szétesésre – ítélt összetétel. Ha ezt képes felismerni, s ez-
zel együtt aktuális tudatosságát áthelyezni az isteni Énbe, akkor halálával testéből mint 
Brahman-Átman távozik, s isteni halhatatlanságot élvez.” (90. o.) Azaz: csak egyénisé-
günket feladva, a világ-szellemmel azonosulva válhatunk halhatatlanná.

Mint ahogy a hinduizmusban, a buddhizmusban sincs egyéni lélek; „Az újjászületé-
sek során nem változatlan lelkek jelennek meg új testi burokban (mivel a halál után a 
dharmák együttesének szétesésével eltűnik maga a lélek is), hanem az elhunyt egyén tet-
tei által befolyásolt dharmák áramlása folytatódik, s ez teremti meg a létfeltételeket az új 
egyén számára” (108. o.) „Miután processzusokról, s nem identitásokról van szó, ezért 
olyan nehéz az európai logikához szokott gondolkodónak a kamma… gondolatát meg-
érteni…” (110. o.) „A buddhizmus … kevésbé ragaszkodik az egyéni alany maradandó-
ságához, mint az általa egy időre mozgósított életelemek újra megjelenéséhez.” (108. o.)

Tehát a lélek vagy az „univerzális én”, Isten megnyilvánulása, és akkor minden 
egyes ember Isten, vagy az „individuális én”, mely többrétegű, kompozit fogalom.18 
(Az „univerzális én” mint Isten fogalmáról az embernek óhatatlanul a Szentlélek 
jut eszébe. A keresztény vallás szerint a Szentlélek személy, az Atya és a Fiú mellett a 
Szentháromság harmadik tagja, melyet azonban nem szokás személyként, megtestesült 
formában ábrázolni. – A Szentléleknek megfelelő fogalom megtalálható a judaizmusban 
és az iszlámban is. – A Szentlélek „kiáramlása” az emberekbe nagyon hasonlít a hindu 
felfogáshoz; amikor a Brahman/Isten által az élőlények a mindenható részévé válnak.)19

Én azonban Máraival értek egyet; a nyugati civilizációban az egyéniségnek kulcssze-
repe van; a nyugati ember nem akar feloldódni a nirvánában, a nagy világmindenség-
ben, a semmiben.20 Pedig mennyivel könnyebb dolgunk lenne; nem kellene aggódnunk, 
hogy halálunk után mi lesz velünk, nem kellene úgy rettegnünk személyiségünk, 
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lelkünk eltűnéséért, megsemmisüléséért, nem hatna át minket és minden cselekedetün-
ket a halálfélelem, hiszen az „én” – legalább is, ahogy mi értelmezzük – a hinduizmus 
és buddhizmus szerint nem is létezik.21

Köznapi értelemben addig élünk, míg emlékeznek ránk, míg emlékünk fennmarad. 
Ezt megtámogathatjuk Hegel szellem-fenomenológiájával; ha az eszmék, a fogalmak 
önálló életet élnek (és ez nem elvont spekuláció, vaskos hétköznapi tapasztalat), mi-
ért ne vonatkozhatna a tétel ránk, a mi személyiségünkre, lelkünkre is?22 De Dawkins 
„mém”-elmélete is efelé mutat; ő a kultúra és a gondolatiság egyedeket, korokat túlélő 
alapelemeit a génekhez hasonló alapegységeknek képzeli el, melyek részt vesznek egy 
új személyiség vagy szellemiség kialakításában.23 És mindez emlékeztet a hinduizmus és 
buddhizmus „kompozit” lélekfelfogására; amikor a személyes lélek több elemből alakul 
ki, hogy aztán a test pusztulása után a lélek is szétessék és alkotóelemei visszatérjenek 
forrásaikhoz vagy más lélek kialakításában vegyenek részt.24

„A test már hanyatlásnak indul, de a lélek még nő, 
s önmaga zavarain túlemelkedve, 

az egészre emeli pillantását.” 
(Németh László)

(Eretnekek üdvtana) Könnyű a keresztény hívőknek: rájuk – hitük szerint – a túlvilágon 
örök élet vár, és életük értelme a Mindenható dicsőségének szolgálata. Bármi történjék 
is velük, az az Úr akaratából vagyon (leszámítva a szabad akarat érvényesülésének és az 
abból folyó felelősségnek a körét), véletlen nem létezik. De mi legyen a hitetlenekkel?

Az én felfogásom ezzel szemben kissé eretnek. Én úgy gondolom, hogy a természet, a 
bioszféra önmozgása és önszabályozása (maga az evolúció is önszabályozás) a Teremtés 
fogalmával írható le, tehát világunk teremtett világ, nem a vakvéletlen műve, hanem 
személytelen, de kikerülhetetlenül törvényszerű és optimalizáló folyamatok eredmé-
nye.25 Így a Teremtés és a Teremtő között csak árnyalati (kétbetűnyi) különbség van: a 
Teremtés a személytelen folyamatot jelöli, míg a Teremtő ennek emberképű megszemé-
lyesítése – bár ez utóbbi a vallás szerint fordítva van: az Úr teremtett minket a maga ké-
pére és hasonlatosságára. Persze mindez egyszerűsítés, mert eltekintettünk az alapvető 
kérdéstől: honnan vannak a természeti törvények?

Németh László életének – lévén nem tételes istenhívő (de legalább is nem hitt a „sze-
mélyes” istenben) – az üdvösségért folytatott harc volt az egyik központi kérdése: lehet-e 
üdvözülni vallásos hit nélkül?26 Az üdvösség alatt pedig a sikeres életet értette. Gazdag 
munkásságában erre többféle receptet találunk. „Az ember mint feladat nyomul a világ-
ba,” – mondja az egyik vele készült interjúban – „öröklött tulajdonságai-ból, a kocka-
vetésként összedobott szülői génekből kell harmonikus egyéniséget kibontania; a társa-
dalom is feladatokkal fogadja: egyéniségéhez – családban, nemzetben – szerepet kell 
teremtenie. A legértékesebb szellemi tulajdonságnak én éppen ezért a feladatfelismerést 
s a megoldásukhoz – erkölcsi kibontakozásukhoz – szükséges szívósságot tartom, mely 
az emberből, a maga s a világ javára, a legtöbbet licitálja ki”.27

Istent a bennünk lévő lehetőségként értelmezte, s ennélfogva e lehetőség kibontakoz-
tatása lényegében nem különbözik a vallásos ember életcéljától, hogy életét Isten dicső-
ségének szentelje: „S ha Istennek a világ mögött álló, abban csak részben megvalósult, 
s bennünk is megvalósulásért küzdő Lehetőséget tekintjük, úgy ebben a boldogságban 
az is részesedhet, akiben nincs meg többé a lipcsei karnagy hite a személyes istenben.”28 
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Jókai Anna pedig így fogalmaz: „…  vallom, hogy senki sem véletlenül született, 
hogy van hivatása, és hogy mindenkinek hozzá kell tennie a világhoz a magáét”.29 
A két felfogás tehát egybeér; nemes feladatoknak kell szentelnünk az életünket. 
Nem az számít, hogy milyen „nyomot hagyunk” magunk mögött a világban, hanem 
hogy kihasználjuk-e és jóra fordítjuk-e a bennünk rejlő, a Teremtés/Teremtő adta 
lehetőségeket.

A hétköznapi üdvözülés másik példáját Égető Eszter szolgáltatja: „… legszembe-
tűnőbb tulajdonsága, hogy a körötte támadt életfolton valami édenkertfélét próbál 
teremteni. Akárhová vetődik, … ő, mint a pók, rögtön veti a belátás, a segítség, a 
szorgalom szálait, hogy az élet törvényeit követő szép kis közösséget alakítson be-
lőlük.”30

Életünknek tehát az ad értelmet, ha mindazt az öröklött tehetséget és képességet, 
mely bennünk rejlik, melyet a Teremtéstől/Teremtőtől kaptunk, továbbfejlesztjük, 
kibontakoztatjuk és nemes célok szolgálatába állítjuk. Életünket nem az teszi si-
keressé, ha elértünk bizonyos célokat – hanem ha jól sáfárkodtunk a bennünk rejlő 
lehetőségekkel és adottságokkal.

„Utam fiatalkorom életfélelme és 
öregkorom halálfélelme között kanyargott.” 

(Bálint Endre festőművész)

(Filozófia és „rettenetmenedzsment”) Az ember igyekszik távol tartani magától a halál 
gondolatát. Sőt, kifejlesztett egy olyan gondolkodási „mechanizmust”, mely leértékeli a 
tőlünk távoli veszélyeket: minél később és minél távolabb történik meg valami, az 
ránk nézve annál kevésbé fontos. (Ezt én a jövő diszkontálásának nevezem; ezért 
áll vesztésre világszerte a globális környezetvédelem, mert nem vagyunk hajlandó-
ak szembenézni a környezet pusztításának hosszú távú, végzetes hatásaival. Itt egy 
„egészséges” önvédelmi lelki reakció lép fel.) Az egzisztencialisták viszont lépten-
nyomon arra biztatnak, hogy nézzünk szembe múlandóságunkkal. Kirkegaard arra 
figyelmeztetett, hogy mindennapi életünk trivialitásai nem szabad, hogy eltereljék 
a figyelmünket „a halandó emberi lét mindezeknél fontosabb, rejtett drámájáról”.31 
Heidegger „veszélyes hajlamnak” nevezte, hogy megfeledkezünk az emberlét igazi 
problémáiról. A pszichológia „rettenetmenedzsmentnek” nevezi azokat az eszközö-
ket és módszereket, melyek „kordában tartják a halál elkerülhetetlenségéből eredő 
rettenetet”.32 Ilyenek, amikor az ember megerősíti hitét önmaga értékességében, 
kulturális világképében, és a létfenntartás szimbolikus eszközeinek, a „jelentésnek” 
és az értékeknek a keresése.

Hankiss Elemér „Az ezerarcú én” című nagyszabású művében az én-t társadalmi 
környezetébe ágyazva elemzi, és azt az alaptételt állítja fel, hogy „az emberek – 
miközben mindennapi praktikus teendőiket végzik – öntudatlanul vagy félig öntu-
datosan önmaguk kiteljesítéséért, létük szabadságáért küzdenek, és azért a tudatért, 
reményért, hogy életüknek célja és jelentése van”.33 Életünket e kettősség irányítja, 
a triviális és az egzisztenciális küzdelme: végezzük a mindennapi rutint, de közben 
a halhatatlanság lebeg a szemünk előtt. Saját, mindennapos „egzisztenciális drámánk” 
szereplői vagyunk.
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Az élet értéke azokban az értékekben van, amelyet 
magunk hozunk létre, azaz mindenki saját 

maga adja meg életének értelmét. 
(Werner Heisenberg)

(Halhatatlanságunk záloga: az emberi értelem34) Érdekes módon közelíti meg a té-
mát Csejtei Dezső filozófus. Nála az emberi értelem metafizikus fogalom; hasonlatos 
a Szentlélekhez, az univerzális énhez, az isteni énhez, az egyetemes lélekhez.35 Úgy is 
mondhatnánk, hogy az emberiség közös szellemi és erkölcsi öröksége. Földi maradványa-
ink alatt nemcsak a testet, fizikai maradványainkat érti, hanem az emberi értelmet is, „ami 
soha nem tehető sírba”. Szép megfogalmazásában „az értelem az a fény, amelyet az ember 
vet a mindenségre, a dolgokra, minden valóságos és lehetséges létezőre, és megfürdeti 
őket benne”. … „Az értelem fényében megfürdetett dolgok pedig életre kelnek, mozogni 
kezdenek, olyan tulajdonságokkal telítődnek, amely korábban soha nem volt a sajátjuk.”

„Életünk során mindnyájan értelmet hozunk létre, értelmet állítunk elő. De – talán 
néhány nagy vallásalapítótól és kivételes művésztől eltekintve – ember nem szállt 
még sírba úgy, hogy kijelenthette volna magáról: befejezte az értelemadás műveletét. 
Az értelem vonatkozásában mindannyiunk élete tragikus torzó, félbemaradt vállalko-
zás, megtört gesztus.” Földi maradványaink fizikai része, a test nyugalomra lel. „Másik 
része, az egészet átható értelem szintén nyugalomba jut, de nem véglegesen és vissza-
vonhatatlanul. Mert mások által újból mozgásba hozható.” Halhatatlanságunk záloga az, 
ha gazdagítjuk, vagy egyszerűen csak tovább éltetjük az emberi értelmet. „… az emberi 
élet megváltatlan marad, ha nem tudja véghezvinni értelembeteljesítő művét. … mi élők 
tovább tudjuk vinni e művet, s valamelyest hozzá tudjuk segíteni az eltávozottakat az 
értelmi beteljesüléshez, ha cselekvésünkben megfelelő módon viszonyulunk hozzájuk.” 
Ezáltal halottaink többé válnak, „értelemben gyarapszik lezártnak hitt életük”. De „a he-
lyes zsinórmértékre rátaláló cselekvés nemcsak közvetlen szeretteinkre vonatkoztatható, 
hanem kiterjeszthető bármely hajdanán élt emberre is”.

Ha pedig valaki „ennek fordítottját, a világ értelmi kiüresítését végzi el, akkor utólag 
még azok életét is megfosztja az értelemtől, akik pedig annak idején értelemtől áthatott 
életet éltek”. … „Azzal azonban, hogy helyesen cselekszünk, a prudencia zsinórmér-
tékét követjük, egyúttal utólagos ítéletet is mondunk felettük, még jobban eltávolítjuk 
őket magunktól, a velük szemben érzett elutasítás, megvetés új és új megerősítést nyer.”

Csejtei módosítja Sartre kijelentését, és azt állítja, hogy „az ember menthetetlenül érte-
lem-adásra van ítélve, a kérdés legfeljebb csak az, milyen színvonalon teszi” – és helyes-e, 
amit tesz. „Épp az értelem az, ami »földi maradványainkat« soha nem engedi nyugodni. 
Menthetetlenül ki vagyunk téve az utánunk jövők értelemadásának mindaddig, amíg em-
ber él e sártekén.” Az értelmet én kultúrára bővíteném; a helyes cselekedettel tehát részévé 
válunk egyetemes kulturális és erkölcsi örökségünknek, és ez az, ami halhatatlanná tesz.

„Azért szánom én a mai embert, mert a szíve nem bír öregedni.” 
(Weöres Sándor)

(Az öröklét csábítása) Mivel már nyakunkon van az öröklét,36 el kell gondolkoznunk 
azon, milyen is lenne az élet halál nélkül. Az életet az teszi olyan csodálatossá, hogy 
egyszeri és megismételhetetlen. Ha nem így lenne, ha minden tévedésünk és ballépé-
sünk kiküszöbölésére a végtelenségig adódna lehetőség, életünk unalomba fulladna.37 
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Talán még a tízparancsolat fő tiltása is értelmét vesztené, hiszen az ember újraalkotható 
lenne. És mi örömünk lenne ötszázadik gyermekünk megszületésében, vagy ha már 
háromszázadikszor mondanánk ki a boldogító igent? Mi értelme lenne a sok áldozattal 
járó, fegyelmezettséget és lemondást követelő sportnak, hogy a sportoló kitűnjön társai 
közül, ha a test fizikai tökéletesítése csupán technikai kérdés lenne? Ugyanígy a tanulás-
nak, ha a szükséges információk és készségek letölthetők agyunkba?

Nils Minkmar német publicista úgy gondolja, hogy életünk végességének tudata az, 
ami minket igazán emberré tesz – tökéletlenségünkkel, törékenységünkkel és a történel-
mi korhoz és feltételekhez kötöttségünkkel egyetemben. Sőt, kijelenti, hogy az a lény, 
aki örökké létezne, már nem emberi lény lenne. Ez súlyos, de igaznak tűnő megállapí-
tás: a technikai robbanással addig-addig tökéletesítjük majd az embert, amíg a végered-
mény már nem egy emberi lény lesz. A legfontosabb emberi tapasztalat ugyanis az, 
hogy ismerjük a határainkat.38 És ha már halhatatlanok lettünk és testünket, elménket 
tökéletesítettük, vajon mindez elegendő lenne, hogy elmúljon a kínzó egzisztenciális 
kérdés: Mi végből vagyunk a világon?

Régi korokban, csaták és hősök idején az ember halálának módja adott visszamenő-
legesen értelmet életének. Azért élt, hogy majdan hősiesen meghaljon. Ma ez fordítva 
van: az orvostudomány minél tovább életben akarja tartani az embert, hogy megóvja a 
haláltól. A gyógyászat és a gyógyszerek terén elért hatalmas fejlődés, a független sze-
mélyiség kultusza, és a kapitalizmus dinamizmusa a modern nyugati emberben azt a 
képzetet kelti, hogy a halál kiküszöbölendő hiba, kudarc. De miután már nem hiszünk 
a vallás által kreált másvilágban, mégis valamilyen új „narratívára” van szükségünk. 
Ezek némelyikére utaltam a fentiekben.

(Epilógus) „Az élet homályban telik el, kimondatlan szavak, mozdulatok, melyeket idejé-
ben elvetélünk, hallgatás és félelem, ennyi az élet, az igazi.” – írja Márai Sándor. Milyen 
érdekes az egybeesés: Németh László intim hangú kétkötetes életrajzi vallomásainak 
címe: Homályból homályba.

A téma áttekinthetetlenül nagy irodalmából itt csak néhány gondolkodó nézeteit 
idéztem. Elmélkedésünk következő foka az lenne, ha nem az egyén életének, hanem ál-
talában, az emberiség létének értelmét keresnénk. Hankiss Elemér „Az emberi kaland” 
című könyvében ezt abban látja, hogy rendezettséget, értelmet, biztonságot, szabadsá-
got és erkölcsöt teremtünk egy olyan univerzumban, amely ember nélkül mindezeknek 
híján lenne.
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