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Peter Adamson

Hol vannak jelen a nék
az Okori filozofiaban?

Bonyolult kérdés.

Van itt egy dolog a filozofia torténetében,
amit jobban meg lehet tanulni, ha moziba
jarunk, mintha filozofiat tanulnank az egyete-
men: az 6korban igenis voltak néi filozofusok.
Az Agora ciml 2009-es spanyol-maltai tor-
ténelmi filmdramaban a magyar szarmazasu
szinésznd, Rachel Weisz alakitja a csillagasz
¢és platonista filozofus Hipatiat, egy pogany
arisztokratat, akit egy keresztény tomeg gyil-
kolt meg az dkori Alexandriaban. Bar a film
helyenként megtévesztd, kiilondsen, amikor
Hiipatiat Kepler csillagaszati felfedezéseinek
megeldlegezdjeként mutatja be, fontos igaz-
sagot tar fel: a tudomanyt és a filozofiat nem
kizarolag férfiak mivelték, ellentétben azzal,
amit egyetemi tanulmanyaink sejtetnek.

Kevés filozofia-szakos hallgatonak nyilik
lehetésége Okori ndi filozéfusokrdl olvasni
vagy elmélkedni. Anne Conway, Margaret
Cavendish angol, Emilie du Chatelet francia
¢s mas korai Gjkori filozofusndk lassan helyet
kapnak a tananyagban. Akkor Hiipatia miért
nem? Ennek sajnos jo oka van — nem maradt
fenn egyik filozofiai miive sem. Ez bizonyos
fokig kételked6vé tesz benniinket a kilatasokat
illetden, ha az ujkor el6tti néi gondolkodokat
szeretnénk tanulmanyozni. Ha még a leghire-
sebb ndi filozofus eszméirdl is csak ennyire
keveset tudunk, egyaltalan igéretes-e ebben az
iranyban vizsgalodni? A Hipatidhoz hasonld
filozofusok esetében nem 4ll rendelkezésiinkre
semmiféle iras, amely azt igazolna, hogy a
filozofiai mi biztosan egy né agyabol pattant
ki. A legvalosziniibb kivételeket a piithagora-
szi és a platoni hagyomanyban talalni. Késo

okori gylijteményekben szerepel egy erkolesi
tanacsokat ajanlo levélsorozat, amelyet olyan
néknek tulajdonitanak, akik vagy Piithagorasz
koréhez tartoztak vagy a piithagoreus platoniz-
mushoz koétddtek. Egy beszamold azt allitja,
hogy Periktionénak, Platon anyjanak a gon-
dolatait 6rzi. Mint a tudés Annette Huizinga
ramutatott, ezeknek a dokumentumoknak a hi-
telessége erésen kétséges. Kiilondsen a levelek,
amelyek allitolag Piithagorasz korébol szar-
maznak, tlinnek Ggy nyelvészeti alapon, hogy
halala utan néhany évszazaddal irtak oket.
Kovetkezésképpen teljességgel — és lesuj-
toan — valoszinii, hogy az effajta okori filo-
zofiat férfiak irtak. Ezzel azonban még nincs
lezarva az iigy, mivel ezeknek a férfiaknak
egy része kimerité beszamoloval szolgal ndi
filozofusok eszméirl. A leghiresebb példa
Diotima, aki Platon erdszrol, azaz a szerelem-
ol folytatott Sziimposzion (elterjedtebb nevén:
Lakoma) cimii dialogusaban a zardbeszédet
mondja. Nincsenek fliggetlen bizonyitékaink
Diotimardl, de az életrajzi részletek, amelyek-
kel Platon bemutatja 6t, azt sejtetik, hogy akar
valos személy is lehetett. Kevésbé jol ismert
Platon Menexenusza, amely szinte teljes egé-
szében egy temetési beszéd az elesett athéni
katondk tiszteletére. Ezt Aszpaszianak tulaj-
donitjak, aki minden bizonnyal valos személy
volt. Sét, szorosan kotddott Periklészhez, és
szamos mas okori szovegben emlitik. Bar ma
ritkan olvassak a Menexenuszt, az antikvitas
koraban nagyra értékelték, és Aszpaszia be-
széde rendszeresen elhangzott Athénban {in-
nepségek alkalmaval. Mennyire bizzunk meg
itt Platonban? Vajon megfeleléen adta at en-
nek a két nének a gondolatait? Régebben azt
gondoltak Platonrol, hogy pontos tanubizony-
sagot nyujt kiilonb6z6 torténelmi alakokrol.
Protagorasz nagyszerl beszéde az azonos cimi
dialégusban vagy Szokratész érvei probléma-
mentes bizonyitéknak szamitanak arra, amit



ez a két ember mondott és gondolt. De ez a
fogalom mara mar divatjamult — és ez igy van
rendjén. Egy platoni dialdgust bizonyitéknak
tekinteni arra, amit egy adott alak ténylegesen
mondott vagy gondolt, valésziniileg annyira
megbizhaté, mint Shakespeare torténelmi da-
rabjaiban a beszédeket bizonyitéknak venni
azzal kapcsolatban, amit Henrik nevi kiralyok
valdjaban mondtak. igy Platon Diotima- és
Aszpaszia-abrazolasaval kapcsolatban sokkal
célravezetobb kérdés lehet a kovetkezd: miért
hozza azt a meglepd dontést, hogy ndket be-
sz¢éltessen ezekben a dialogusokban?
Tanulsagos lehet egy Osszehasonlitas azok-
kal a tandcsado levelekkel, amelyeket tévesen
az Okori piithagoreus ndknek tulajdonitottak.
E levelek tobbnyire a haztartassal és a csaladi
¢lettel kapcsolatos erkdlesi kérdéseket érintik,
amikor — mint Huizinga ramutatott — olyan
témakkal foglalkoznak, mint hogy miként ban-
junk egy félrelép6 férjjel (tiirelemmel és allha-
tatossaggal), hogyan neveljiik a gyermekeket
(er6s kézzel), hogyan banjunk a rabszolgakkal
(szigortian, ugyanakkor joindulattal). Ez tdm-
pontokat ajanl azzal a szereppel kapcsolatban,
amelynek bet6ltését ndi értelmiségiektdl vartak
el a klasszikus gorog kultiraban. A természe-
tes feltételezés az lett volna, hogy eszméik a
csalad és a haztartas szféraja koriil forogtak
volna. Szdmomra ugy tinik, hogy Platon ezt
a tarsadalmi nemre épiild elvarast aknazza ki,
anélkiil hogy teljesen felforgatna azt. Diotim4ja
a gyermeknevelésnek mint a halhatatlansag-
ra torekvésnek az elgondolasabol indul ki,
majd tovabblépve azt allitja, hogy a filozofia
ugyanennek a vagynak a magasabb rendi
megnyilvanulasa lehet, 1évén a cél a ,,sziilés a
szépségben”, amely a platoni értelemben vett
szépséget jelenti. A Menexenuszban 1évo be-
széd a maga harcos beallitasaval elsé pillantéas-
ra olyan messze esik a csaladi élet szférajatol,
amennyire csak lehetséges. A beszédnek azon-
ban a csalad szolgal kozponti témajaul, ahogy
Aszpaszia arra buzditja az athéniakat, hogy
tekintsék magukat egyazon anyatol, magatol az
attikai foldbol szarmazo testvéreknek. Hasonld
elképzeléssel allt el6 Sara Monoson politologus
is, aki szerint Platon azért hasznalta Aszpasziat,
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hogy annak politikai és szerelmi partneré-
re, Periklészre emlékeztessen benninket, aki
egy erotikus viszony meglétét javasolta az
elkdtelezett allampolgéarok és allamuk kozott:
,»szemléljék naponta a varos erejét, és valjanak
a szeret6ivé (erasztai)”.! Platon ndket bemu-
tatd irodalmi abrazolasai a tarsadalmi nem és
a szexualis viszonyok szokasos okori gordg
felfogasaval jatszadoznak, de gyakran kieme-
lik, hogy nem kozvetleniil nékrdl szolnak: a
Diotima-beszéd a Sziimpoziumban a filozofia
természetét és céljat helyezi kdzéppontba, mig
Aszpaszia beszéde a Menexenuszban azt cé-
lozza, hogy az allampolgar és az allam kozti
viszonyt a csaladi vagy erotikus viszony vala-
melyikeként lattassa veliink.

Ha azonban tekintetiinket a késo antikvitas
felé forditjuk, a n6k okori filozofidban elfoglalt
helye meglehetdsen kiilonbozik. Foként a ke-
resztény szerzok tollabol maradtak fenn olyan,
férfiak altal irt szovegek, amelyek a noket teljes
értéki filozofusokként mutatjak be, anélkiil,
hogy ekozben ezeket a ndket burkoltan a hazi-
munkakhoz kotnék. Ennek két legjobb példaja
aKr. u. 5. évszazad forduloja tajékan latin nyel-
ven ir6 Augustinus és Niisszai Szent Gergely
egyhazatya, aki néhany generacioval korab-
ban gorogiil irt. Mindketten sziikebb csaladjuk
nbi tagjait magasztaltdk bolcsességiik miatt.
Augustinus esetében ez Monica volt, akinek tii-
relmes és szelid befolyasa segitett abban, hogy
fia eljusson a kereszténységig, és aki beszél-
getotarsként jelenik meg azokban a filozofiai
dialégusokban, amelyek Augustinus legkorabbi
munkai kozott vannak. A gordg-romai antik-
vitas egészét tekintve azonban Niisszai Szent
Gergelytdl szarmazik a legfigyelemreméltobb,
mégis kevéssé ismert abrazolas egy ndi filo-
z6fusrol. Gergelynek két mive szol névérérél,
Makrinarol. Az egyik egy beszamolo életérdl,
amely vallasi kiildetését és alkalmi csodait mu-
tatja be, a masik egy parbeszéd, amelyet Platon
Phaidon ciml esszéje ihletett. A Phaidon
Szokratész életének utolsod pillanatait mutatja
be, amelyet sajat dontése szerint a lélek hal-
hatatlansdganak megvitatasaval tolt. Gergely

1 https://epa.oszk.hu/00900/00979/00417/
pdf/053-063.pdf
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dialdgusa Makrinat mutatja a halalos agyan,
mikdzben Gergellyel beszélget. Makrina maga
a megtestesiilt nyugalom Gergely zaklatott ér-
zelmi allapotahoz képest, és egy sor érvet sorol
fel a 1¢lek halhatatlansagaval kapcsolatban. Ez
a platonista pszichologia frissitése keresztény
hasznalatra. Fontos-e egyaltalan Makrina neme
Gergely szamara ndvére abrazolasakor? Ha
igen, akkor csak annyira fontos, amennyiben
Makrina meghaladja nemét. Az utdbbi raciona-
lizmusa szemrehanyast jelent Gergelynek hata-
rozatlansagaért, s annal hathatosabb, mivel az
okorban a néket rendkiviil érzelmi lényeknek
gondoltak. Néhany értelmezés azt sejteti, hogy
Gergely abrazolasa férfias vonasokkal ruhaz-
za fel Makrinat. Jelen cikk szerzdje azonban
inkabb arra hajlik, hogy Verna Harrisonnal és
Hans Boersmaval értsen egyet; ezek a tuddsok
mindketten azt sugalltak, hogy Gergely szerint
az embernek torekednie kell a tarsadalmi nem
teljes meghaladasara, és ezaltal még inkabb
Istenszertivé valnia. Ez a pont kdszon vissza
a 1élekrol szolo érvek siirtijében, amely a dia-
logus nagy részét kitolti. Halhatatlansagunkat
Makrina szamara mindenekfelett Istenhez valo
hasonlatossagunk bizonyitja, amely a lélek
tiszta racionalitasaban és a testhez képest valod
fels6bbrendiiségében nyilvanul meg. Tovabba
Makrina és Gergely szamara a test és nem az
anyagtalan racionalis lélek szintjén van, hogy
az embereknek nemmel rendelkeznek. Mint
ahogy Gergely egy masik miivében allitja,
Isten Maga igazabdol nem ,himnemd”, mivel
testnélkiilisége azt jelenti, hogy O se nem
férfi, se nem nd. Diohéjban, a férfiak és a nék
egyarant képesek a raciondlis érvelésre, mert
mindkét nem halhatatlan I¢lekkel rendelkezik.
Természetesen ezzel nem jelenti azt, hogy
Gergely Makrinar6l szoldé parbeszéde mo-
dern értelemben vett feminista munka lenne.
Ugyanakkor arra mutat ra, hogy az altalunk ta-
nulmanyozott okori férfi gondolkodok képesek
voltak n6kkel filozofiai eszmecserére, mind at-
vitt értelemben, felfedezvén a tarsadalmi nemet
a filozofia tobbi részéhez vald viszonylataban,
mind a sz6 szoros értelmében, megértvén, hogy
az ¢letiikben jelen 1év6 ndk talan tanithatnak
nekik valamit.

Peter Adamson a Ludwig Maximilians
Egyetem késdantik és arab filozdfia profesz-
szora. O a Philosophy in the Islamic World
(‘Az iszlam vilag filozofidja’) cimii konyv és
a History of Philosophy Without Any Gaps
("Hézagmentes filozofiatorténet’) filozofiai
podcast szerzdje.

Ez a cikk a New Statesman és Aaron James
Wendland kozti egyiittmiikodésként megjelend
Agora-sorozat része. Aaron James Wendland
adjunktus a Moszkvai Gazdasagi Fdiskola filo-
zofia-tanszéken.

(New Statesman)

Silke Mertins

Egon Krenz ex-keletnémet vezetd:
,Nem akartam szemét alak lenni”

Egon Krenz 47 napig volt az NDK utolso
allamfGje, kés6bb bortonben iilt. Ma kényve-
ket ir, és azt magyardzza volt elvtarsainak,
hogy miképpen lehetett volna megmenteni
az NDK-t.

Egon Krenz til koran érkezik. Ezen a ju-
liusi napon mar a rendezvény kezdete el6tt
husz perccel belép az NDK utolsé allamfdje
a ,,Russisches Haus” (’Orosz Haz’) kultu-
ralis kozpontba. Az épiiletet még a berlini
fal leomlasa eldtt épitették, és ma kissé ide-
jétmultnak hat az elegans Friedrichstrassén
Berlin-Mittében. Ahogy maga Egon Krenz is.
A nagyteremben azonban, ahol a nyolcvankét
esztendds Krenz Wie und die Russen ('Mi és
az oroszok’) ciml konyvét bemutatja, mintha
megallt volna az id6. Ugy tiinik, mintha a régi
Német Szocialista Egységpart (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, SED)? vezet6inek
osztalytalalkozojara jottiink volna. Krenz alig
tud eljutni az emelvényig a kézfogasok, vallon

2 A Német Szocialista Egységpart (NSZEP) 1946-
ban alakult meg Németorszag szovjet megszal-
lasi ovezetében, majd az 1949-ben megalakult
partallami Német Demokratikus Koztarsasag
allampartja, politikai vezetd ereje volt 1989-ig.
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