PAP KRISZTIAN

Attdrni a romai limest
A honfoglalas el6zményeihez

Az UNESCO Bakuban tartott 43. iilésén nem szavaztdk meg a Duna mentén huz6do
romai limest a vilagorokség részének. Az elutasitas hatterében az allt, hogy a palyazat
beadasa utan, abbdl kivették a Hajogyari-szigeten allt Hadrianus-palotat, mivel azt a
magyar kormany hasznositani akarja, ugyanis a vilagorokség részévé valt romokat nem
szabad helyredllitani, vagy azokra raépiteni. A kormanynak viszont szandéka, hogy
a hatalmas, 8-10 ezer négyzetméter alapteriileti helytartésagi palota feltételezett re-
konstrukciojat megépitse, vagy a teriiletet valamilyen forméaban beépitsék. A liberalis
médiumokon a bakui dontés szélvészgyorsan végigfutott, nyilvan a kormany hibajanak
beallitva azt. Holott miért lenne baj, ha egy Kr. u. 2. szazadi épiiletet, vagy azt megidézd
komplexumot épitenénk, ahelyett, hogy az alapokig lepusztult romokat ,,csodalnank”,
de birjuk a vilagorokségi cimet? Mellesleg, a Duna felsd szakasza, ahol a limes erédok
stirlisodtek, a Dunakanyar és Budapest turisztikailag most is az egyik leglatogatottabb
helysziniink. Elfogulatlan szakportalok nem latnak semmi rendkiviilit a bakui dontés-
ben, mert egy év mulva, atdolgozott palyazattal, Gjra lehet inditani a jelolést. De miért
is fontos nekiink ez az 6kori — kora kozépkori védvonal, mi koziink lehet hozza? A ma-
gyarok elédeiként szamon tartott hunok a Kr. u. 4. szazad végén — az itt €16 szarmata
torzsekkel kozosen — attortek ezen az erddlancon. Bejoveteliikkel nagyban kozrejat-
szottak a hanyatlo romai vilag felszamolasaban, atalakitdsaban, és ezzel tulajdonképpen
segitették elokésziteni a kés6bbi avar, majd magyar megtelepedést.

(A hunok megjelenése Europaban) A torténettudomanyban iratlan szabaly, hogy egyet-
len forras nem tekinthetd elfogadhatonak, ha azt valamilyen régészeti lelet, vagy mas
tényez6 nem erdsiti meg. Emiatt a francia Joseph Deguignes (1721-1800)' orientalista
azon megfigyelését, hogy a Kr. u. 375-ben az Al-Dunanal megjelend hunok ugyanazok,
mint a Bels§-Azsidban, Kina hatarvidékein uralkodé lovas nomadok, sokdig nem akar-
tak elfogadni, hiszen a két térség kozotti mintegy 5000 km athidalasa nehezen volt hi-
hetd, pedig minden jel szerint errél van sz6. A hunok Azsiabél a Kr. u. 350-es években
indulnak meg nyugatra. A hunok mind a mai napig a torténettudomany mostohagyere-
keinek szamitanak, nem beszélve e birodalom legismertebb alakjarol, Attilarol, akiket
leginkébb a legendak homalyaba szeretnek szamiizni. A hunok eurodpai tiindoklése €s
bukasa alig 80 évre tehetd (375 koriil —455), nem szdmitva a visszamaradt torzseiket, de
ez alatt az i1d6 alatt alaposan felforgattak ¢s atalakitottak a mai napig érz6dé hatassal az
Eurdpai kontinens torténelmét. Hiszen az 6 megjelenésiik inditotta meg a nagy népvan-
dorlast, amely a Romai Birodalmat, és egyaltalan a romaiak vilagi hatalmat tonkretette.

A Mundzuk (magyar hagyomanyban: Bendeguz) vezette hunok el6bb a Fekete-tenger
kornyéki szarmata-alanokkal kotnek szovetséget, majd legyozik a keleti (,,0stro”) géto-
kat, akik eldliik a Romai Birodalomtol kérnek €s kapnak menedékjogot Kr. u. 376-ban. A
Roémai Birodalom ekkor mar kozigazgatasilag ketté volt osztva, miutan I. Valentinianus
csaszar 0ccsét, Valenst tarscsaszarra emelte (364-ben) és rabizta a keleti tartomanyokat,
de a birodalom végleg 395-ben szakadt kelet-nyugatromai részre. A kés6 romai biro-
dalom egyre fokozd6do pénziigyi és erkodlesi valsagban volt, egy olyan inflacids és
csokkend moralis kényszerben, mint amilyen a mai vildgunkban is megfigyelhetd.
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A Kr. u. 4. szdzadra a romai vilagban végletekig fokozddtak a kiilonbségek a gazda-
gok és a leszakado kisbirtokosok és a munkasrétegek kozott, megroppant a tarsadalmi
kohézio, mikdzben az elégedetlenség novekedett és ennek ékes jele a mar évszazadok
ota létezd ellenallasi mozgalom, a bagauda-mozgalmak Gallidban és Hispanidban. A
vallasi ¢let pedig a legnagyobb foku 6nallosagot, onkényeskedést mutatta, még a keresz-
tény egyhazi szervezeten belill is, ami viszont tucatnyi eretnek (arianus, nesztorianus,
manicheista stb.) és szekta (pl. luciferianusok) mozgalommal alltak ellentétben. Katus
Laszl6 szerint a Kr. u. 4. szazad végére az arianus kérdés elcsendesiilt, és a ,keresz-
ténység valt a birodalom kizarélagos és kotelezd vallasava”.? Ennek ellenére az eretnek
mozgalmak a kdvetkez6 évszazadra is athuzodtak, és a keresztény egyhaz szervezetét
még hosszabb ideig nem lehetett egységesen miikddonek nevezni.

A rémaiaknal az erkolesi leromlas sokféle modon jelentkezett, nemcsak az uralkodo ré-
teg hatalmaskodasaban, de a kozrendiiek vagyonhajszoldsaban, mint a kortars Ammianus
Marcellinus irta: ,,Méregkeverés, hamisitas, csalas, hamistantizas, mind-mind napirenden
van.”” Ammianus hosszabb felsorolast ad a romaiak viselt dolgairol, szenvedélybetegsé-
geir6l.* Valoban két eltérd vilag iitkdzott ssze a szabadsagszeretd €s az azt megélé hunok,
valamint az egyre merevebb és szigortibb szabalyok kozott €16 romaiak esetében. A romai
polgarok szinte sajat totalitariussa valo allamuk rabszolgajava valtak, mert példaul a tobb-
ség azt, ¢és csak azt a szakmat végezhette, amit kijeloltek szamara, az adot pedig 6lom-
korbaccsal is behajtottak. Katus szerint: ,,A 4. szazadi »totalis« allam egy kasztszeriien
megmerevedett tarsadalmat akart kialakitani, amelyben mindenki belesziiletik tarsadalmi
csoportjaba, statuszaba, s az abbdl vald kiemelkedés, kitorés elvileg lehetetlen. [...] De
mikdzben a rendszer a tarsadalmat teljesen giizsba kototte és az allam szolgalataba kény-
szeritette, a hadseregben és az allamapparatusban egyesek lehetdséget talaltak arra, hogy
alacsony sorbdl a legmagasabb poziciokba emelkedjenek...”” Ezzel szemben allt viszont
a ,,barbar vilag” erkolcsileg tisztabb, egységesebb és szeretetteljesebb életvitele, amelyet
felismerve, mint a keresztény Salvianusnal olvassuk: ,,... sokan — és nem is szegény
csaladbol szarmazok — kik, a szabad ember miiveltségével rendelkeznek, az ellenséghez
menekiilnek, nehogy az altalanos iildozés kdzepette meghaljanak. Ugyanis a barbaroknal
keresik a romai emberiességet, mert a romaiak barbar embertelenségét elviselni mar nem
tudjak.” Es bar eltérd az életmdd, inkabb hozzaszoknak ,,mert inkabb akarnak a rabsag
[hadifogsag] szine alatt szabadon élni, mint szabadsag szine alatt raboskodni.”” A hunok és
gotok tarsadalmaban nem voltak olyan éles ellentétek, mint a hanyatlé rémai birodalom-
ban és nem volt példaul ,,szakosodas”, ami azt is jelentette, hogy minden fegyverbir6 férfi
katonanak volt tekinthetd, barmilyen szakmahoz is értett kiilonben. Ez rendkiviil moz-
gékonnya tette a hun hadszervezetet, amely amugyis a gyorsan mozgd lovassagra épiilt.

(A hadrinapolisi csata) A romai birodalom keleti részébe befogadott nagyszamu got me-
nekiiltek helyzete gyorsan romlani kezdett, mert a korrupt hivatalnokok élelmezésiiket
elhanyagoltak, majd élelemért cserébe elszedték minden értékiiket. Végiil noket, fiata-
lokat koveteltek toliik rabszolganak, erre kitort a got lazadas, amely futotizként terjedt,
ugyanis az emberteleniil magas adok, a korrupt hivatalnokok és nem mellékesen a csa-
szari udvar zsarnokoskodasa feszitik odaig a hurt, hogy elszegényedett, végletekig el-
adosodott kisbirtokosok és kétkezi munkasok, rabszolgak sokasaga allt a gotok oldalara.
Valosagos forradalom zajlott le ekkoriban, a varosok népe viszont szilardan megmaradt
a hatalom oldalan. A rémai hadsereg nagy nehezen a gétok nagyobb, bizonyos: Fritigern
vezette csoportjat felszoritja a Balkan hegyeinek keleti részébe, mig mas csoportok szer-
teszét koboroltak a keleti tartomanyban. A Fritigern vezette csoport szorult helyzetében

Valosag * 2019. november



PAP KRISZTIAN: ATTORNI A ROMAI LIMEST 29

kiegyezett a hunokkal, kordbbi ellenségiikkel 377-ben. A varatlan alku kovetkeztében
az egyesiilt got—alan—hun sereg megindult délre, majd egyesiilnek a tobbi csoporttal és
Hadrinapolisnal meglitkdztek a Valens vezette keleti haderével. Valens ekkor a perzsak-
kal folytatott haborut kénytelen abbahagyni. Ebben a csatdban a ,,falangaris gyalogsagi
zomre™® ¢épitd romaiak Cannae (Kr. e. 216) ota nem latott vereséget szenvednek 378.
augusztus 9-én, amelyet korszakhatarold eseménynek, a birodalom 6sszeomlasa kezde-
tének tartanak. A gotok valdszintileg 1étszamfolényben voltak, de a csatat a nagyszamt
got—hun—alan lovassag beavatkozasa donti el.

Mikozben a Balkan kdoszba siillyedt, 380-ban a hunok az Erdély hegyei k6z¢é menekiilt
nyugati (,,vizi”)got Athanarikot és népét tizik el, innentdl pedig szabad az ut Pannonia
egyik kozpontja, a Duna-kanyar felé. Itt ennél a pontnal az eseménytorténet kettévalik a
torténetkutatas szdmara, ahogy arra mar utaltunk, mert a nyugati forrasok innent6l 406-
ig hallgatnak a hunokkal kapcsolatban. Van ugyan egy hiradds 395-bdl, amikor a hunok
a Kaukazuson keresztiil a kozel-keletre tamadnak, de ezt nehéz Osszefiiggésbe allitani a
Duna-Tisza-kozi eseményekkel. A hunok heftalita (fehér hun) aga mar Kr. u. 363-ben
hadjaratot folytatott a Kaukazuson keresztiil a kozel-keleten, amelynek kovetkeztében a
romaiak és perzsak kénytelenek atmeneti fegyverszovetséget kotni elleniik.’

(Pannonia tartomany képe a 4. szazadban) A magyar kozépkori kronikak Kézai Simon
(13. sz.) nyoman Kalti Mark (14. sz.), és Olah Miklos esztergomi érsek (16. sz.) részlete-
sen targyaljak a hunok altal végrehajtott rdmai Duna-limes attorést. Magat az eseményt
Szasz Béla 381-re'’ datalja, és nem 406-ra, amit a logikusan végigkdvetett kronoldgia, s
a bekovetkezett események alapjan hatarozott meg. Nehezen érthetd, hogy miért, mire
vartak volna ezzel a hunok harminc évet, mikor a rdmaiaknal nehezen megfékezhetd
katonai és erkdlesi zavarok vannak. Ezt az évszamot (381) az a koriilmény is egyértel-
misiti, hogy a perzsak és a ,kelet” romaiak kozott ettél az idéponttol egészen 421-ig
békesziinet van. A masik ilyen pontositdé adat Szent Jeromos egyik levélében talalha-
to, aki 396-ban irta: ,,Megborzongok, amikor a korunk katasztrofaira gondolok. Husz
éven at a romaiak vérét naponta megrontotta Konstantinapoly és a Julia-Alpok kozott.
Scythia, Thracia, Maceddnia, Dardania, Dacia, Thesszalia, Achaia, Epirus, Dalmacia,
a Pannonidk — mindegyikiiket elpusztitottak és fosztogattak és kiraboltdk gotok és
szarmataiak, quadak és alanok, hunok és vandalok...”" A gotok romai teriiletre valo be-
0z0nlésétol, 376-tol szamolva ez pont husz év, és elég egyértelmii az utalas Pannodniara,
amely ekkor mar négy tartomanyt foglalt magaban.

A Kr. utani 4. szdzadban a szarmatdk és a kvadok (olykor szdvetségre 1épve) szam-
talan timadast intéztek a dunai limes ellen (az utolsot 374-ben), emiatt annak er6drend-
szerét folyamatosan fejleszteni kellett. Nagy Constantinus (306-337) és 1. Valentinianus
(364-375) uralkodasa alatt indultak kiilondsen nagy erdditési munkalatok a Duna
vonalan, féleg a nehezen védhetd Duna-kanyartdl kezdodo térséget erdsitik, ahol a
legtobb fontos erddvaros volt. I. Constantinus idején ,,a Daphné-terv néven szerepelt
Constantinus dunai hatarerdditési programja, amelynek keretében az aquincumi legio
teljesen 11j castrumot kapott. Falai az el6z6nél kétszer vastagabbak (3,20 m) és magasab-
bak lettek (a falbol kiugr6 tornyok magassaga a 10 métert is meghaladta)... A castrum
tobbemeletes kéttornyt kapui 6nmagukban is kis er6dok, lezartak a limes utat, amelyen
ellendrzés nélkiil nem volt tobbé kozlekedés. Az Gj castrum 720x300 méteres alapte-
riiletl, a kikotdt is magaba foglalta, kdzvetleniil a parton allt. Belso épiiletei hatalmas
raktarrendszert, fiirdot, gyiiléstermet és a nyugati tdborfal mentén kaszarnyak egész
sorat tartak fel. Az épitkezést olyan iddszakban kellett végrehajtani, amikor allandéan
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tartani kellett az ellenség tdmadasatol.”'? Valentinianus idejében: ,,A legnehezebben véd-
heté Dunakanyarban példaul 15 km-en beliil 18 0 kis eréd, burgus épiilt két év alatt.
Aquincum korzetében 8 burgus és két ujabb kikotderdd 1étesiilt.”"* Amikor Valentianus
utolso hadjaratara és egyben szemlekorutjara indul Valériaban 375-ben, ujabb rendelke-
zéseket hoz az elhanyagolt erddok rendbetételére, de hogy ebbdl mi valosult meg, azt
nem lehet tudni. Valéria tartomany massziv vonala a beallott zavarok ellenére is komoly
eréprobat jelentett a beérkezd hun hatalomnak.

A Karpat-medence, a Karpatok sziklagytrije védelmi, foldrajzi és stratégiai (,,geopo-
litikai”’) adottsagai egész Eurazsiaban a legjobbak egy birodalom kozpontjanak. A legna-
gyobb gondot a hunok szamara az jelentette, hogy a térséget a Duna mentén kettéosztotta
a romai limes. A kisebb Ortornyok és vastag falu er6dok, kikdtéerddok (pl., Aquincum)
¢és katonai taborok (pl. Matrica) alkotta véd6halo, amely a Dunantalt eddig is igyekezett
védeni a szarmata-kvad betorésektol, 381-ben talan nincs tal jo allapotban, de az er6dok
még alltak. Panndniat tobbszor atszervezték a romaiak, utoljara a 4. szazadban ekkor négy
nagyobb részre tagoljak, igy kiilon tartomany volt a dunai limes szélesebb savja a Duna
északi nagy kanyarulatatol a Dravaig, s ez volt Valéria tartomany. Pannonia (I.) Inferior a
Kr. u. 4. szazadban a Drava (Dravus) folyon tali részt jelentette, nagyjabol az Emonatol
Singidunumig haladé hadiut vonalaig. Pannénia (II.) Superior Valéria nyugati hataran kez-
dddo vonala Cirpibdl (Dunabogdany) indulva, a Balatont érintve futott le a Dravaig. Ezen
kiviil a Drava és Szava kozotti rész is kiilon tartomannya valt Savia néven.

A térség erdkdzpontja tehat a Duna-kanyartol délre hiizodott, itt volt a legtdbb Grtorony
(atlagosan 500 méterenként egy) és a nagy helyoOrségek. Erre a nagy késziiltségre a szarmata-
jazigok miatt volt sziikség, akiknek az olykor egész Italiat megrenditd erejii betorései miatt a
Kr. u. 3. szazadtol Poczy Klara szerint: ,,a Duna mentén allandéan 10-11 1égi6 alloméasozott,
vagyis a teljes birodalmi hadseregnek szinte a fele és még szamos segédcsapat™.'* A Notitia
Dignatum (a méltosagok jegyzéke) szerint a két birodalomban kiilon-kiilon 262 ezer katona
volt szolgalatban. Az 6sszes limesen tll €16 nép koziil a szarmatak voltak a legveszélyeseb-
bek, ezért a romaiak a Duna mentén egy 01j tartomanyt, egy védézonat hoztak 1étre, Valéria
néven, amelynek iranyitasi kozpontja Gorsium (Harculia) lett, amelyet Poczy szerint ,,hatal-
mas védmtivekkel" eréditettek meg. A katonai kdzpont Aquincum maradt, a rémai biroda-
lom egyik végpontja, mely fontos kereskedelmi kdzpont, ugyanis ide ért ,,az Adria melléki
legfontosabb kik6tovarosbol érkezd tavolsagi it a via Postumia északkelti meghosszabbitasa
a Balatont érintve”.'® A varos stratégiai helyzete miatt volt fontos, elsésorban ezért jelentds
az aruforgalom s bar nagy polgarvarosa és kulturalis élete volt, az Gjjaépitésekhez sziiksé-
ges ,rengeteg pénz” elsésorban a katonai létesitményeket, utakat érintették. A romai Duna
limes ezen szakaszan a helydrséget mar nagyrészt a tuloldalrol érkezd szarmatak, germanok,
alanok stb. adtak, vagyis erdsen ,barbarizalodott” a lakossag, de ettdl még ellatmanyt és
kereskedelmi cikkeket kellett ide juttatni. Ezt kereskedelmi utak lancolata biztositotta, mely-
nek végén Aquincum allt, amellyel atellenben korabban a helytartdsagi (,,Hadrianus™) palota
volt, amit késobb a Kr. u. 3. szazadban a Duna tuloldalara, védettebb helyre telepitették. A
régészek szerint egy ilyen helytartosagi palotaban kozel 1200 személy (jogaszok, mérnokok,
orvosok, az adminisztracio) dolgozott.”” A Duna-Tisza kozott €16 szarmatdk ereje azonban
a 4. szazad végére az allando habortk és belviszalyok miatt meggyengiilt, ezért is 1éphettek
konnyen szovetségre a szintén lovas-nomad hunokkal.

(A hunok atkelése a Dunan) Fel kell tételezziik, hogy a hunoknak konkrét céljaik vannak

a Duna-Tisza térségével, és ez a cél a Karpat-medence teljes birtokba vétele. A hunok
megitélésében igencsak tavolsagtartd Bona Istvan, neves régészprofesszor ¢lt azzal az

Valosag * 2019. november



PAP KRISZTIAN: ATTORNI A ROMAI LIMEST 31

allitassal, hogy térségben lejatsz6do — latszolag Osszefiiggéstelen — események egy nagy
célt szolgaltak, a hun birodalom itteni kialakitasat. Bona szerint a hun bejovetel egységes,
nagy koncepci6 alapjan zajlott, de mint fogalmaz: ,,A szalakat mozgatd hun babjatékos
egyeldre lathatatlan maradt.”"”® Ugyanakkor Bona is Uldin hun kirallyal foglaltatja el 406-
ban a Dunantult, és 6 is teljesen — talan éppen Deguignes hatasara — mellézte a magyar
kronikasok allitasait. Mar pedig ha ez tortént, tehat volt egy nagy koncepcid, akkor ki-
mondhatd, hogy a hunok a gétokat mintegy faltord kosként alkalmaztak a romai birodalom
ellen, akik a birodalom teriiletén, a méltatlan rdmai banasmod miatt pusztitd lazadasban
tortek ki. Ezt a lazadast nem lehetett ugyan elére szamitasba venni, de azt igen, hogy a got
menekiiltek ellatasa alaposan megfogja terhelni a romai kozigazgatasi szerveket, vagyis
zavarokat fog okozni. Véarady Lészl6 szerint ,,a fegyveres got nép bedzonlése csupan oriasi
létszamanal fogva is olyan helyzetet teremtett, mely kérdésessé tehette volna a keletrémai
allam 1étét.”" Varady mashol ugy fogalmaz, hogy dnmagaban ez az esemény még nem
okozta a birodalom katasztrofajat, de hasonl6 ,,tobbszor és tobbhelyiitt vald ismétlédése
lényegileg a Birodalom felosztasanak tarsadalmi-politikai fomotivuma lett.”?

A magyar kozépkori kronikasok kisebb eltérésekkel és nyilvanvald tévedések mellett
is egybehangzoan adjak el a dunai limes attdrését, megadva az attérést vezetd harom
kapitany nevét: Keve, Béla ¢s Kadosa. A romaiak érezt¢k, vagy kémektdl tudomast sze-
reztek a kozelgd tamadasrol, ezért a pannoniai tartomanyok kormanyzoéja, Macrinus (vagy
Martinus)®' seregével Potentia (a mai Erd) varosahoz vonult és segitséget kért nyugatrol.
A segedelmére érkez6 Detricus (Detre) a mai Szazhalombattahoz (Matrica) érkezett hadi-
népével. A két varos kozott alkalmi tabor 1étesiilt, hogy a rengeteg katonat elszallasoljak,
¢és éppen targyalt a két romai vezér, amikor a hunok varatlanul ,,Sicambrianal” val6szinii-
leg a mai Kelenfoldnél, vagy az alatt Budatéténynél f61fajt bortomlékon lovaikkal atkeltek
a Dunan és még az ¢j folyaman rarontottak a romaiak tdbordra.?> A Kelenfold elnevezést
kronikasaink az atkelés foldjének értelmezik, amit nehéz vitatni, hiszen igy értheté ma-
gyarazatot kapunk e név eredetére. (Az arpadi bejovetelkor ugyanis a magyarok nem itt,
hanem a mai Békasmegyernél kelnek 4t a Dunan.) Sulyos harcok zajlottak le a hunok
atkelését kovetden, és a Budatétény (Campona)-Erd (Potentiana)-Szazhalombatta és a
Tarnok-volgy négyszoge teljesen jol behatarolja, kijeloli azt a térséget, ahol tobbtizezres
seregek mozogni és Osszecsapni képesek. A romai tuddsitasok annyira hallgatnak errdl az
eseményrdl, hogy egyetlen egyet sem ismeriink ezzel kapcsolatban.

A hun lovas taktika a gyors megrohandsokra és visszavonulasokra alapozodott, igy,
a nagyobb seregek arcvonaldt igyekeztek megbontani, és a kisebb, leszakadt seregré-
szeket rajtaiitésszertien kortilkeritették és megsemmisitették. Ennek a harceljarasnak
nélkiilozhetetlen elemei voltak az allandod, télen-nyaron folytatott gyakorlas és a nagy
feszitd ereju ijjal valod pontos és gyors 16vések leadasanak képessége. A pontos nyillo-
véseket nevezhetjik ,,iranyitott tlizcsapasnak”™ is, hiszen egy kiilonitményen beliil senki
sem Osszevissza 16voldozott, hanem az egységek parancsnokai a zgd, siivitd hangot
ado ,,zengonyilaikkal” szabalyoztak a 16vések iranyat, mintha valami mozgo tiizérség
lettek volna. A kor adott viszonyai kdzott a hun lovas ijasz alakulatok egyesitették ma-
gukban mindazt, amit ma harom kiilonb6z6 fegyvernemnek neveziink: a légicsapas
gyorsasagat, a tiizérség bomlasztod hatdsat és a gyalogsag befejezd, dontd rohamat.” A
lovas ijasz hunok a gyalogos kozelharcot csak kényszertiségbdl vallaltak, hiszen fel-
szerelésiik nem ilyen jellegli volt. Ezzel, egy ilyen magas foki hadmiivészettel kevés
mas nép volt képes felvenni a versenyt, mivel ehhez a tudashoz intelligenciara, kivalo
vezetdkre, rendkiviili szigorra és olyan alland6 harckészségre, gyakorlasra volt sziik-
ség, amit csak életvitelszertien lehetett megvalositani. A Dunan valé atkelést kdvetden
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is egy ilyen tlizcsapassal bevezetett, majd egy azt kdvetd lovasrohammal szdmolhatunk,
amely a romai sereget szétszorta, de nem semmisitette meg, mert azokat vezéreik ujra
Osszegytjtik.

A masodik nagy Osszecsapas vélhetéen a mai Tarnokliget mellett folyé Zamori-patak
volgyében lehetett, ahol kronikaink szerint a hunok szenvedtek vereséget* s ebben az
Osszecsapasban halt meg Keve kapitany, ami azért is hihetének latszik, mert innen szar-
mazik, az 6t is idéz6 siremlékrdl a Kevehaza elnevezés, vagyis a Keve-volgy, ami most
a Vali-volggyel azonos. Korabban Keveaszo (leirasokban: Cuwe azoa, Keueozou) néven
ismert, késébb Keazova, Kajaszova formalodott, és 1étezik ma is itt egy Kajaszo telepiilés,
ami tehat régen Kevehazat jelentett. Ezek a helységnevek megint csak kronikasaink alli-
tasait latszanak igazolni. A harmadik romai-hun dsszecsapasra mar messzebb nyugaton, a
magyar kompilatorok szerint Zeiselmauernél® (ma is 1étezd osztrak telepiilés) keriilt sor,
ahol egy egész napos csatdban a romaiak megsemmisitd vereséget szenvedtek, Macrinus
¢és a hunok masik két kapitanya, Béla és Kadosa is aldozatul esik az adaz iitkdzetnek.

(Osszegzés) Sajnalatos modon a sztyeppe zonaban, az 50. szélességi fok mentén élt lovas
nomad népek nem vezettek évkonyveket, mint a kinaiak vagy a romaiak. Lehet, hogy vol-
tak kronikaik, de ezekr6l meg nem tudunk. Ebbdl a hiatusbol fakad, hogy a hunokrdl, ava-
rokrol, magyarokrol csak idegenektdl maradtak fenn leirasok, igy konkrét eseményekrol,
vagy méltosag- és személynevekrol is csak ilyen masodlagos forrasokbol, féleg hallomas
Utjan szerzett informaciokat ismeriink. {rasos hagyaték hianyaban kénytelenek vagyunk
a nagyobb Osszefiiggésekre figyelni, és ezek tanulsagaibol kovetkeztetéseket levonni.
Ugyanis a magyar kronikak f6 allitasat (,,a hunok azaz a magyarok™), egyre hatarozottab-
ban kezdi igazolni az antropoldgia. gy Féthi Erzsébet antropolégus koponya dsszehason-
litasai is azt igazoljak, hogy szorosabb etnikai kapcsolat volt a korakézépkor e harom népe
(hun, avar, magyar) kozott, még akkor is, ha a teljes azonositas akadalyokba tlitkozik. A Kr.
u. 370 tajan a Volganal megjelend hunok, illetve a ,,hun” elnevezés egy gy(ijté nevet jelen-
tett késobb, akik valoszinilileg azsiai faju torzseket is magukkal ranthattak. Kronikasaink
az avarokat meg sem emlitik, ami elég kiilonos, tekintettel arra, hogy veliik kapcsolatban
milyen sok bizanci feljegyzés késziilt. Viszont az is igaz, hogy az avaroknak az egyik 4ga-
nak két térzse (a var és hun-avar) ,,fehér hun” volt, a forrasokban xyén, chionita, kidarita,
vagy heftalita néven, vagyis esetiilkben megint csak két vagy tobb torzs szovetségérol kell
beszélniink. Az Attila halalat kovetd hun korszak vége (Kr. u. 456-57) és az avar korszak
kezdete Kr. u. 552% kozotti szaz év nem til nagy id6, amit talan kronikasaink nem is tartottak
fontosnak szétvalasztani, kiilon korszakként kezelni. (A kézépkorban még nincsenek krono-
logikus adattarolok, vagy éppen adatbazisok, és pontositd névkataszterek, ezért is volt nehéz
torténeti kronikat szerkeszteni.) Es igy érthetévé valik, hogy miért beszélnek kompilatoraink
a magyarok ,,masodik” bejovetelérdl. A 4. szazadi hunok és a heftalitak (késébbi ,,avarok’)
kozott szoros katonai kapcsolat 1étezett, amire bizonysag, hogy amikor a ,,chionitak 350 ko-
riil az Oxus volgyébdl a Szasszanidak birodalmat tamadjak, a masik hun szarny a Volgan és a
Donon keresztiil az alanokra és gotokra ¢s rajtuk keresztiil az europai vilagra veti ra magat.””
Nyilvanvald, hogy nem egymastol fiiggetlentil folytattak hadjarataikat. Majd ezt koveti a
mar emlitett 363-as Gijabb tamadas a Kaukazuson 4t, amikor Edesszat is megostromoljak.
Az irott forrasok hianya ellenére, de az antropologiai azonossagok alapjan mar bizo-
nyosan allithatjuk, hogy a hunok, avarok és magyarok kozott szorosabb etnikai kapcsolat
létezett. Fothi szerint Belsé-Azsiaban ,,Két teriilet is van, ahol dsszeérnek az avar és ma-
gyar honfoglalas szalai. A Karos-Eperjesszog a honfoglalas kiemelkedd fontossagti teme-
tje. Az itt feltart népesség a legnagyobb hasonldsdgot a tien-sani 2—4. szazadi hunokkal
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mutatja. Kozelebb all hozzajuk, mint barmely népcsoporthoz az eurdzsiai kontinensen,
beleértve a honfoglalas kor temet6jét ¢és regionalis csoportjat is. A kovetkez6é minta a 8-9.
szazadra keltezett tuvai ujgoroké. A két teriilet kozott a nagy tavolsag ellenére is 1étezik
kulturalis és etnikai kapcsolat.”® Magyar Természettudomanyi Mizeum munkatarsanak
legfontosabb megallapitasanak tanulmanyunk szempontjabol mégis ezt tartjuk: ,,A ma-
gyar nép a Karpat-medencében alakult ki, meghatarozd elemei egyrészt az avar kor el6tti
lakossag, masrészt a legalabb két hullamban keletrdl jott két népszovetség: az avarok és
a 9. szazadi honfoglalok Osszetett, de egymastol nem fliggetlen népe.” Egy ilyen szoros,
bar igen dsszetett embertani és katonai kapcsolatban €16 népek esetében fel kell tételezziik,
hogy nagyobb tervek végrehajtasaban is egylittmiikodtek, mert ezek a népek ugyanazt a
feladatot hajtottak végre, birtokba vették a Karpat-medencét. Es ezt a feladatukat feltiinden
egyforma modon hajtottak végre, ellenségeik is rendre ugyanazok lettek. Ez alapjan érde-
mes talan jelentdséget tulajdonitanunk a hunok altal a 4. szazad végén felszamolt dunai
limesnek, amely valoban akadalya lett volna a kés6bbi avar—-magyar betelepedésnek.

JEGYZETEK
1 Deguines, helyesebben: de Guignes, azért utasi- méltosag a legmagasabb katonai beosztasnak
totta el a magyar kronikasok idevonatkoz6 adata- szamitott a romaiaknal, és id6vel egyre széle-
it, mert azokat mashol nem talalta meg. sebb jogkorrel birt. Egyes dux ranga vezetd,
2 Katus Laszlo: A kozépkor torténete, 2001, mar tobb provincia felett is hatalmat gyako-
Budapest, 21. o. rolhatott. Ahogy ,,Macrinus” esetében erre a
3 Ammianus Marcellinus: Roma torténete. magyar kronikak utalnak is. Thurdczy Janos:
Budapest, 1993, 88. o. A magyarok kronikaja. Ford.: Bellus Ibolya.
4 Ammianus, 563-569. o. Osiris, 2001, 33. o.
5 Katus, 18. o. 22 Kalti Mark: Képes Kronika. Osiris, 2004.
6 Idézi: Katus, 27. o. Ford.: Bollok Janos. 14. o.
7 1dézi: Katus, 28. o. 23 ,Mar maga az allandéan mozgositott életmod
8 Varady Laszlo: Késé Romai hadiigyek és tarsa- is, amelynek hadrendjében barmaikat legeltet-
dalmi alapjaik. Budapest, 1961, 231. o. ték, roppant felsobbséget biztositott szamukra
9  Széasz Béla: A hunok torténete. Budapest, 1943, a kezdetleges foldmiivelést 1iz6, s igy inkabb
102. o. roghoz kotott germanok és az elpuhult, varfalai
10 Szasz, 118. o. ko6z¢é menekiilé romaisag folott. [...] Hihetetlen
11 http://www.newadvent.org/fathers/3001060.htm teriileteket felolelé gyors mozgasuk annyira
12 Poéczy Klara: Aquincum, 2006, 37. o. talszarnyalta a stirii tomegek kozelharcanak
13 Poéczy, 202. o. atiitdé erejére alapitott german taktikat, mint
14 Poéczy, 195. o. amilyen tehetetleniil vergddik ma a repiilé-ta-
15 Poéczy, 197. o. madassal szemben a gyalogsag.” Alfoldi Andras:
16 Poéczy, 39. o. Magyarorszag és a Romai Birodalom. 1934, 49. o.
17 Poéczy, 178. o. 24 Kézai Simon Magyar kronikaja. Ford.: Bollok
18 Bona: A hunok és nagykiralyaik. Budapest, 1993, Janos. Osiris, 1999, 94. o.
1. o. 25 Kézai, 95. o.
19 Varady, 225. o. 26 Ez az els6 valosziniisithetd évszam veliik kapcso-
20 Varady, 145. o. latban. Szadeczky-Kardos Samu: Az avar torténe-
21 Nem kizart, de nagyon is valoszini, hogy ez a lem forrasai. Balassi Kiado, 1998, 14. o.

Macrinus valdjaban Marcellinus-szal azonos, aki 27 Szasz, 102. o.

Valéria duxa ezekben az években (Dux Valeriae 28 Fothi Erzsébet: A Karpat-medence 6-11. szaza-
ripensis), akinek az apja Sopianaebdl szarmazott. di torténetének embertani vonatkozasai. https://
Ez a Marcellinus ,,az erédépitéseket quad f6ldon www.youtube.com/watch?v=jTzsV1 VKLY wé&t=
is folytatta, a hozza kovetségbe érkez6 quad 2s&fbclid=IwAR2d11Vps4jRvZ3XrelqAwSjfSr
kiralyt pedig megoélette, valaszul jott a 374-es OtHLS8fNDMF71YmqcBUNhMmesyD6pKW9g
szarmata—quad betorés.” Poczy, 202. o. A ,,dux” 29 Fothi, vo.

Valésag ¢ 2019. november



