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DR. GAZDAG LASZLO

Nyugdijasok: eltartottak,
vagy a human téke vagyon részei?

., A hibas logikadju emberek tobb biint kovettek el akaratukon kiviil,
mint a rosszindulatuak szandékosan!”
Milton Friedman'

Habent sua fata libelli. A konyveknek is megvan a maguk sorsa — vallottak a régi roma-
iak. A cikkeknek is. Ugy gondolom, hogy az olvasé mar a cikk cimébél latja, mennyire
izgalmas és husba vago kérdésrdl van szo, hiszen a cimben foltett kérdésre adando va-
lasz eldontheti akar évtizedekre, vagy még hosszabb idétavra a nyugdijbol é16 tomegek
sorsat. Ez ma 2,6 milli6 embert érint Magyarorszagon. Az eredeti kéziratot az Elet és
Irodalom cimii lapnak kiildtem be, mert tigy gondoltam, hogy nagyon is e folydirat pro-
filjaba illik. Kovacs Zoltan fészerkeszt6tdl kaptam egy tomor, elutasitd valaszt. Mint
cseppben a tenger, ez is reprezentalja, mennyire elmaradott a hazai kdzgondolkodas,
beleértve értelmiségiinket, a nyugdijas korosztaly tarsadalmi-gazdasagi szerepét illeto-
en. A nyugdijak drasztikus emelése nem csak lehetséges, de elengedhetetlen a normalis
gazdasagi fejlodés érdekében. Ez a cikk ezt a tényt kivanja bizonyitani!

(Mi tartozik a GDP-be?) A GDP (brutt6 hazai termék) részei: amortizacioé + bérjellegii
jovedelmek (bér és nyugdij + tékejovedelmek (profit, kamat, jaradék). Ha egy csalad bé-
biszittert alkalmaz, annak a bére beleszamit a GDP-be. A bébiszitter, mint munkavallald
ez utan nyugdijjarulékot és szja-t fizet, a fogyasztasa utan afa képzodik, a vasarolt ter-
mék utan arbevétel, vallalkozoi profit. Mindez elmarad, ha a nagyi és a nagypapi vigyaz
a gyermekre ingyen. Kit6l kap tobb szeretetet, mesét, tudast a gyermek: a bébiszittertdl,
vagy a nagyitol? Erdemes odafigyelni a finom részletekre! A miniszterelnok azt mond-
ja Erzsi néninek: ,,Bozsi néni, ha jol alakulnak a szdmok, akkor majd emelek.” Aztan
a pénziigyminiszter: ,,A javuld adatok lehetévé teszik, hogy a novekedés aldasaibol a
nyugdijasok is részesiiljenck.” Es még: ,,Megérizziik a nyugdijak vasarloerejét.” Ebbsl
az kovetkezik, hogy a nyugdijas afféle eltartott, GDP fogyaszto-feléld, improduktiv va-
laki, aki ebbdl kdvetkezden csak valamiféle teher a tarsadalom nyakan. Persze ,.el kell
viselni 6t”, hiszen valamikor évtizedeken at aktiv dolgozé volt, keresé volt, jarulékokat
fizetett, és most megérdemelt pihenését tolti. Csak hat kozgazdasagi szempontbdl 6
innentdl kezdve teher, akarhogy is nézziik! Valamint az is kovetkezik az elébbi logika-
bol, hogy a mai nyugdijasokat a mai aktiv dolgozok tartjak el. Egyszer évekkel ezel6tt
Békesi Laszlo, a Horn-kormany els6 pénziigyminisztere tartott eldadast az egyik tv-adon
az ,,eloszto-kirovo nyugdijrendszerrdl”. Akkor értettem én meg, micsoda elképeszto tu-
datlansag, szakmai miiveletlenség jellemzi a magyar gazdasagpolitika prominens képvi-
seldit-irdnyitoit, ugy altaldban. Gondolok még itt utédjara, Bokros Lajosra! A nyugdijak
realértékének megdrzése ebbdl a nézGpontbdl a tarsadalom (allam) részérél valamiféle
nemes gesztus, erkolcsi kotelesség. Masrészt viszont mindebbdl a (nagyon is hibas, torz,
és téves!) logikabol az is kovetkezik, csak nem mondjuk ki, mert tul cinikusan hangzana,
hogy a tarsadalom érdeke, konkrétan gazdasagi érdeke az lenne, ha minél alacsonyabb len-
ne a nyugdij, €s ezen is tilmenve a nyugdijas minél rovidebb ideig €lne, minél rovidebb
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ideig fogyasztand a tarsadalom jobb célokra érdemes er6forrasait. Hiszen abbol, ami a
nyugdijakra elmegy, lehetne beruhazasokra kolteni, az aktiv dolgozok fizetését emelni,
a gazdasagi novekedést gyorsitani, az egészségligyet, oktatasiigyet fejleszteni, stb. Mert
ugye, amit a nyugdijasok elfogyasztanak a GDP-bdl az valamiféle Danaidak hordoja,
ez a GDP-rész haszontalanul elillan, szublimalddik. Nehogy azt higgyiik, hogy ez csu-
pan valamiféle ,,akadémikus okoskodas”, ugyanis ki nem mondva ez cinikus a logika
huzodik meg a mogott a felfogds mogott, amely jol tetten érhetd a mindenkori magyar
kormanyok gyakorlataban: ha megszoritani kell (mert tévesen ugy hiszik, hogy kell,
tudniillik, semmilyen egyensulyi zavar idején NEM KELL!), akkor el6szor a nyugdi-
jakon igyekeznek sporolni! J6 példa volt erre 1998 tavasza, amikor a Horn-kormany a
vélasztasok elott a ,,tobb mézet a madzagra” elv jegyében 19 szazalékkal tervezte emelni
a nyugdijakat nominalértéken, ami az akkori 16 szazalékos inflacidt alapul véve harom
szazalék emelkedést jelentett volna realértéken. Azt viszont tegyiik hozza, hogy 1989—
1998 kozott a magyarorszagi nyugdijszinvonal 31 szazalékkal csokkent realértéken,
ami példatlan a kotelez6 nyugdijbiztositas hazai kiépiilése ota. Ilyen mértékii zuhanasra
még az 1929-1933-as nagy valsag idején sem keriilt sor. Viszont a legeslegelsé Orban-
kormany (1998-2002), rogton a hivatalba lépése utan ugy dontott, hogy ,.erre most nincs
fedezet”, és ezt a korabbi torvényjavaslatot visszavonta. Nos, nyugodtan kijelenthetem,
hogy volt ra fedezet, mindig van ra fedezet, mert a nyugdijemelés is, mint barmely
gazdasagpolitikai, vagy akar szocialpolitikai dontés csupan politikai akarat kérdése! Az
Orban-kormany négy év mulva nagy arat fizetett a nyomorgo6 nyugdijas tomegeket ért
cinikus arculcsapas miatt: 2002-ben ez a korosztaly nytjtotta be a szamlat, ,,torlesztett”
azzal, hogy levaltotta a kormanyt.

De nem kell ahhoz megszoritds sem — mert éppen jol teljesit a gazdasag, mint 2013
ota latjuk —, hogy a nyugdijkassza maradjon az utolso, amire gondol a kormany, ha
»emelni” akar, hiszen még a meghirdetett cél is igy hangzik: ,,megdrzik a nyugdijak
realértékét”. Vagyis csupan az inflacio ratijanak megfelelé mértékben emelkedhetnek
a nyugdijak, a nyomorszinten ¢l6ké is, egyre jobban leszakadva a bérektél. De sajnos
a tapasztalat szerint ennek a korosztalynak van a legkisebb érdekérvényesitd képessége
a tarsadalomban. A netado tervezett bevezetésekor fiatalok, kozépkoruak szazezrei tiin-
tettek az utcakon, vissza is vonta a megijedt kormany, de érdekel barkit is a nyomorgd
minimalnyugdijasok helyzete ebben az orszagban?

(A nyugdijasok az orszag human téke vagyonanak részei) A KSH adatai szerint 2019. ja-
nudr elsején 2 156 622 6 kapott az orszagban nyugdijat, amelynek atlagértéke 130 491
forint volt. Azonban ideszamitva az egyéb nyugdijszerti ellatasban részesiiloket is (6z-
vegyi nyugdij, sziil6i nyugdij, arvaellatasi dij) az 0sszes 1étszam 2,6 milli6 ember. 2017-
ben 3598,5 milliard forint, a GDP 9,4 szazaléka lett kifizetve nyugdijszeri ellatasra,
ennek 88 szazaléka, 2775,5 milliard forint volt a nyugdij, és 12 szazaléka, 823 milliard
forint az egyéb nyugdijszerti ellatas. Kiilon kell szamolni ettél a rokkantsagi ellatas 6sz-
szegét, amely nem a nyugdijkasszabdl keriil kifizetésre, hanem az Egészségbiztositasi
Alapbol.

2018-ban az inflacio 2,8 szazalék volt, a 2013 6ta folyamatosan ndvekvo bérek daca-
ra. Avagy nesze neked bérinflacid meséje, amivel mar csak a magyar kézgazdaszok és
politikusok riogatjak a népet, illetve amit egyediil a mi egyetemi és féiskolai karainkon
oktatnak a nebuloknak: kereslet-huzta és koltség-tolta inflacio. Holott Milton Friedman
mar negyven évvel ezel6tt megcafolta a bérek és arak alakulasa kozti 6sszefiiggést, még-
pedig tényadatokra, hosszl tavl adatsorokra alapozva. Ramutatott arra, hogy a modern
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globalizalt vilagban a kereslet ndvekedésére mar nem az ar, hanem a volumen reagal!
(Irodalomjegyzék 4.)

Ha a nyugdijasok most csak ,,¢lvezik” korabbi aktiv dolgozoi korszakuk ,,megérde-
melt” eredményét a havi nyugdij formajaban, abbdl az is kovetkezik, hogy a 2017-ben
a résziikre kifizetett 3,6 ezer milliard forint, a GDP 9,4 szazaléka, amolyan improduktiv
kiadas, ha ugy tetszik veszteség, amit elvileg lehetett volna ,,hasznosabb” célokra is for-
ditani, példaul ,,produktiv’’ beruhdzasokra. Nézziik meg el6szor is azt a kérdést, hogy a
tarsadalmi Gjratermelés szempontjabol veszteség-e a nyugdij?

Nos, el6szor is ma a 2,6 millio nyugdijas (nyugdijbol és egyéb nyugdijszert ella-
tasbol ¢€16) fogyasztasa a gazdasagi ndvekedés egyik nagyon fontos motorja, errél a
késébbiekben ejtek szot. Masrészt ez a szemlélet nem veszi tudomasul azt a tényt, hogy
a nyugdijas korosztaly hatalmas felhalmozott élettapasztalata, altalanos és szakmai tu-
dasa, képességeinek dsszessége mind-mind az orszag, a nemzet human téke vagyondnak
fontos részét képezik. Egy megjegyzésem még: a mai agyonvegyszerezett, szennyezett
vilagban élnek az emberek 85-95, vagy akar szaz évig, mégpedig aktivan, szellemileg
frissen, ha elkeriilik a két iddskori betegséget, az Alzheimer-kort és a Parkinson-kort, és
vigyaznak magukra. Ez mar nem az az id6, amikor az iddsek (60-70 évesek) a hamut
mamunak mondtak. Pedig milyen ,,egészségesen” taplalkoztak, nem voltak még vegy-
szerek, a gyomirtdszer a kapa volt. Az az iddszak fizikailag nyomoritotta meg, zsigerelte
ki az embert! Az mas kérdés, hogy a mezdgazdasag forradalmi atalakulason ment végbe
az utols6 30-40 évben, ez mar nem agyonvegyszerezett ,,iparszeri’” mezdgazdasag, ha-
nem a kornyezetbarat (de legalabbis ahhoz kozelitd), mégis megfeleld szinten teljesitd
»integralt mezégazdasag”. (Irodalomjegyzék: 2. 9. 10. 12.) De ahhoz, hogy a mai vilag-
ban vigyazzanak magukra az idések, egészségesen éljenek, nap mint nap regeneralodni
tudjanak, megfeleld fizikai és szellemi kondicidban tartsdk magukat, megfeleld jovede-
lemszintre van sziikségiik. Vagyis a nyugdij is beruhazas az emberi t6kébe, akar a bér!

Szogezziik le, hogy az aktiv tarsadalmi-rokoni kapcsolatokat apold, a kozéletben, a
csaladi életben részt vevo, illetve gyakran a kozvetlen termelé munkaba is bekapcsolo-
do nyugdijas része a produktiv human téke vagyonnak. So6t, esetenként akar eldallitoja a
szlikebb értelemben vett GDP-nek, tehat a bruttd hazai terméknek is. Gondoljunk csak a
nyugdij mellett tovabbfoglalkoztatott aktiv dolgozokra, a kiskertben kapalgatokra! A kér-
dés tehat, hogy melyik rubrikakban kellene elszamolnunk, a nyugdijas korosztaly teljesit-
ményét? A felgylilemlett élettapasztalat atadasa a kovetkezé nemzedékeknek minden tar-
sadalomban, minden torténelmi korban kiemelkedden fontos volt. (Irodalomjegyzék 1., 7.)

(A bérszinvonalat meghaladé nyugdijszinvonal!) Az Egyesiilt Allamokban és
Franciaorszagban ma a nyugdijszinvonal meghaladja a bérszinvonalat! Ez azért lehetsé-
ges, mert ma a vilag legnagyobb vagyonkezel6 holdingjai a tarsadalombiztositasi rend-
szerek: a munkavallaloktol levont jarulékokat évtizedek ota forgatjak miikodo tokeként.
Részvényt, kdtvényt, valutat adnak-vesznek, az egész vilagon! Az ebbdl befoly6 profit
ma mar meghaladja a dolgozok altal fizetett jarulékok mértékét.

Erdekes szocioldgiai problémékat is folvet ez a kialakult helyzet. Florida ma az
Egyesiilt Allamok egyik leggazdagabb, am legjobban eldregedé allama, ugyan-
is az amerikai nyugdijasok eldszeretettel koltoznek ide a kellemes klima miatt.
Magyarorszagon is igy kellene miikodnie a nyugdijkasszanak és az egészségbiz-
tositasi kasszanak! De nem igy miikodik! Erdemes lenne az allamnak feltékésitenie
mindkét kasszat, majd rabiznia egy allami vagyonkezeld holdingra. Honnan lenne ehhez
forras? Hadd ne soroljam!

Valésag ¢ 2019. november
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(Osszeomlé nyugdijkassza?) Nemrég Heim Péter, a Szazadvég Gazdasagkutatd Intézet
igazgatdja azt irta, hogy a nyugdijakat drasztikusan csékkenteni kell, ha el akarjuk ke-
riilni a nyugdijrendszer 6sszeomlasat. A HVG hasabjain Simonovits Andras professzor
sz6lt hozza a témahoz, és még 6 is kongatta a vészharangot, ha nem is ekkora hanger6-
vel. Emlékeim szerint mar 20-25 évvel ezel6tt is hallottam, olvastam hasonlé apokalip-
tikus joslatokat, de a nyugdijrendszernek azota is ,,kutya baja, koszoni, miikodik és jol
van”. Annyiban persze drnyalom ezt a humorosnak szant végszot, hogy természetesen
nem gondolom én sem, hogy a nyugdijrendszerrel nalunk minden rendben van.

A ,,fokonyveldi kdzgazdasagtan” mai miivel6i, a magyar kdzgazdak tilnyomo tobb-
sége (tisztelet a kivételnek) leragadt annal a logikanal, miszerint a kifizetett nyugdij
,»elszall” a rendszerbdl, vagyis a nagy makrogazdasagi korfolyamatbol, mert a nyugdijas
elkolti, feléli, tehat megsemmisiti ezaltal a termeldszféra produktumanak (a GDP-nek)
egy tekintélyes részét, mint lattuk, 9-10 szazalékat. Itt jol tetten érhetd eme ,,f0konyveldi
kozgazdasagtan” szokasos szemellenzds, csélatasszerii mentalitasa, amely élesen szem-
beallitja, mintegy a fokonyveldi tartozik — kovetel rubrika két oldalara allitja, egymassal
szemben a fermelést €s a fogyasztast. Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a modern
kozgazdasagtani diszciplina leggyorsabban fejlodo aga, a human toke elmélet ezzel
mar szakitott: a végso fogyasztast a human toke jratermelése folyamataként fogja fol.
Ebben a logikdban a bér nem folyo termelési koltség (csak latszolag az, mert havonta
fizetik), hanem beruhdzds a humdan tékébe. (Irodalomjegyzék 16.)

A, fokonyveldi kdzgazdasagtan” szerint tehat a kifizetett nyugdij egyszertien a ,,veszte-
ség” rubrikaba keriil, ,,kiszall” a nagy makrogazdasagi korfolyamatbol, szublimalodik, akar
a szarazjég a melegben. Ezzel szemben az a valosag, hogy a nyugdijjal, mint a bér mellett a
masik bérjellegli, végsé fogyasztasra keriilé munkajovedelemmel, valami egészen mas tor-
ténik: az utolsé forintig benne marad a nagy rendszerben, a korfolyamatban, sét, ott tovabb
mikodik, hat, példaul serkenti a gazdasagot. Ne feledjiik el, hogy 2,6 millié emberrdl van
sz0, akiknek a fogyasztasi szerkezete raadasul nagyon is eldnyos a gazdasag altalanos miiko-
dése, novekedése szempontjabol: alapvetd fogyasztasi cikkek! A nyugdijas — legalabbis jel-
lemezéen — mar nem vesz lakast, autot, hanem élelmiszerre, ruhdzatra, gyogyszerre, rezsire
kolt. Es ha kicsit jobban megy neki, akkor szolgaltatisokra, idegenforgalomra is.

Amikor a nyugdijas véasarol a boltban, vagy elmegy hétvégére az Erzsébet utal-
vannyal a gyogyfirdébe regeneralddni, akkor nemcsak fogyaszt (tehat ,,megtermelt
GDP-t semmisit meg”), hanem ezaltal arbevételt képez az élelmiszer-kereskede-
lem, élelmiszeripar, agrarszektor, vendéglatas stb. rubrikaban. Vagyis ott meg
GDP képzédik! Arbevétel, profit (jovobeli beruhazas!), fa, szja, egészség-
biztositasi jarulék (ma mas a neve), és, milyen érdekes: még nyugdijjarulék is
képzd6dik a nyugdijasok fogyasztasabol! Ez utobbit ugyan formailag a munka-
vallalo fizeti a bérbdl, de elébb a vallalkozonak kell kifizetnie bér forméjaban,
¢és ha a megndvekedett kereslet, forgalom lehetdvé teszi a béremelést, akkor
abbol tobb nyugdijjarulék is képzoédik. Magyarorszagon ma a béremelkedés és
a nyugdijemelkedés egyiitt indukalja a gazdasagi névekedést! Ez mindaddig
igy lesz, amig a munkajovedelmek (bér és nyugdij) el nem érik a valds telje-
sitménynek megfeleld szintet. Sokan, példaul Melldr Tamdés pécsi kozgazdasz
professzor, az Eurdopai Uni6tdl kapott kohézids tamogatasra mutogatnak, mint-
ha az lenne a novekedés motorja. Ez tévedés. Az Eurdpai Unidé nem ad terme-
lési célu beruhazasra pénzt, csak infrastrukturalis fejlesztésekre. Igaz, ez az
épitdiparra jotékonyan hat, de Magyarorszagon bizonyithatéan nem ez a tétel
a gazdasagi ndvekedés valodi motorja, hanem a belsé fogyasztds dinamikus
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bdviilése. (Irodalomjegyzék 3.) Tévesek azok a spekulacidk is, miszerint az
unids pénzek varhato csokkenése miatt az Orban-kormany nem lesz képes a kovet-
kez6 években a novekedést fenntartani. Enélkiil is lesz ndovekedés, ha a bérek tovabb
emelkednek, és foként, ha végre a nyugdijak is. Ez utobbi egyeldre csupan potencialis
lehetéség sajnos, mert lathatdan a kormany nem ismerte még fel a nyugdijemelés gazda-
sagserkentd hatasat, és elhibazott mddon a nyugdijakon igyekszik ,,sporolni”.
Magyarorszagon ma egy sajatos olldt latunk szétnyilva. Az egy fore jutdé GDP terén
az EU-27-¢k atlaganak kétharmadat (67-68 szazalék) érjiik el, mig a realbér-szinvonal
terén annak egyharmadat (34 szazalék). Vagyis a bér- és nyugdijszinvonal, a végsé fo-
gyasztas még mindig messze elmarad a valos gazdasagi teljesitménytdl. (Lasd: abra!)
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Az abrat nézve bizony komikusan hangzik az emlitett Mellar Tamas profesz-
szor kijelentése, miszerint ,,ma nem szabad bért emelni, elébb a teljesitménynek
kell javulnia”. Madar Istvan, az ismert gazdasagi elemz6 nemrég a Kossuth Radio
egyik musoraban figyelmeztetett arra, hogy 2017-ben a GDP csak 4,2 szazalékkal
nétt, mig a bérszinvonal 12 szazalékkal, amit szerinte ,,a vallalkozék még a tartalé-
kaikbol ki tudtak gazdalkodni, de most mar ennek gatat kell szabni”. Elnézést, ha
sarkosan fogalmazok, de az abrara tekintve barki megallapithatja, hogy ez az allitas
kozonséges szamarsag!
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Lehet-e ma bért és nyugdijat emelni?
»Nem azért fizetem meg jol a munkasaimat, mert sok pénzem van, hanem azért van sok
pénzem, mert j6l megfizetem a munkésaimat.” Robert Bosch

»Akkor lesz nagy tizlet az autd, amikor azok a munkasok is meg tudjak venni, akik eld-
allitjak a gyaraimban!” Henry Ford
,2Demokraciank talpkdve az 6tdollaros orabér
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Lee Iaccocca

Idénként egyesek megint rebesgetik a bérinflaciéo meséjét, amit ugyan Milton Friedman
mar 40 évvel ezel6tt megeafolt, de egyetemeinken ma is tényként tanitjak. A laikusok
¢és az elméleti szempontbdl felkésziiletlen magyar kozgazdak szamara nyomatékosan
hangstlyozom itt, hogy a modern, globalizalt gazdasagban, a rugalmas termelési és
kereskedelmi rendszerek révén, a megndvekedett keresletet nem az ar kdveti, hanem
a volumen, ezért nincs kereslet-huizta inflacid. Koltség-tolta inflacié sem létezik, mert
egyrészt a gyors technikai fejlodés ellensulyozza a béremelkedést, masrészt a bér ma
mar az 0sszkoltség 10 szazaléka koriili részaranyt képvisel az ipar, ¢s ennél is alacso-
nyabb részaranyt az agrarszektor szamara. Ha 10 szazalékkal n6 a bérkoltség, az 9ssz-
koltségben egy szazalékot jelent! A szolgaltatd szektorban persze nagyobb a bérkoltség
részaranya, de pont ebben a szektorban kiemelkedd a hozzaadott érték tartalom — erre
nemrég Csath Magdolna professzor asszony hivta f6l a figyelmet. (Irodalomjegyzék 3.)
Itt ez a tény ellenstlyozza a bérkoltség novekedését. Sub pondere crescit palma! (Teher
alatt n6 a palma!) Ha a szolgaltato szektorban ,,til magas” a béremelkedés iiteme, akkor
ez innovacios kényszerként nehezedik a vallalkozora! Vagy megfelel ennek, vagy ,.ki-
szall”. Ez a természetes piaci verseny! Alois Schumpeter osztrak kdzgazda ezt nevezte
Hteremtd pusztuldsnak”.? Masrészt, ha emelkednek a jovedelmek (bér és nyugdij), akkor
éppen a szolgaltato szektor szamara béviil a piac a leggyorsabban. Es ez pont a nyugdi-
jak emelkedésére érvényes fokozott mértékben! Mint mar emlitettem, a nyugdijas mar
nem lakasra, autora gytjt, hanem a joléti szolgaltatasokat veszi igénybe. Persze csak ak-
kor, ha Iétfenntartasan kiviil tud ezekre kolteni! A szolgaltatd szektorban a piac boviilé-
sével a megnovekedett arbevétel ellenstilyozza a béremelkedés 6nkoltségnoveld hatasat!

Az eddig leirtakbol kovetkezik, hogy nyugodtan emelkedhetnek a bérek és a nyug-
dijak a gazdasagi novekedés litemét meghaladé mértékben, mindaddig, amig a korabbi
abran lathato oll6 6ssze nem zarodik! S6t, felhivnam arra a figyelmet, hogy pont ennek
az ollonak az irracionalis szétnyilasa a f6 felel6se gazdasagi elmaradottsagunknak, mert
ez a human téke, a legfébb termelési tényezo alulertekeltségét reprezentalja. Csak egy
példa: egy orvos human téke értéke a Lajtan tul 80-90 millié forint. Ennyit veszitiink,
amikor egy orvos kiilfoldre tdvozik. Ez két nagy teljesitményti John Deere traktor ara.
Ha egy magyar gazda attolna a Lajtan két darab most vasarolt John Deere traktort azzal,
hogy neki nem kell, odaadja az osztrak farmereknek, rohanna vizsgalodni a NAV, a rend-
Orség, de még a pszichiaterek is. Ha egy kiképzett, diplomas orvos tavozik kiilfoldre,
ugyanekkora a veszteség! Rohan valaki is vizsgalodni? Nos, az a tarsadalom, amely igy
all ehhez a kérdéshez, csakis vereségre itéltetett a nagy nemzetkdzi versenyfutasban!

A magyar kézgazda gondolkodasba, de még a laikusokéba is szinte belevésddott
az a téves kovetkeztetés, miszerint a ciklikus egyensulyi zavarokért (8-10 éven-
te) a ,,tulfogyasztas”, a kormanyok feleldtlen ,,0sztogatasa”, vagyis a ,,tiicséknemzet
szindroma” a felelGs.

2013 6ta (amiodta Varga Mihaly a gazdasagi, majd pénziigyminiszter) dinamikusan
nének a bérek, messze az inflaciot meghaladva. (Megjegyzem, hogy ma mar ez a
novekedési iitem is elégtelen, hiszen olyan orszagok értek mar be benniinket, mint
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Romania és Bulgaria. Masrészt ez a béremelkedés csak arra volt elég, hogy 2016-ra jra
elérjiik a 2008-as év realbér szinvonalat! Tipikus ,,mokuskerék szindroma”!) Mégis ki-
jelenthetjiik, hogy ma a béremelkedés hiizza magaval a magyar gazdasagot, amely igy,
ha lassan-vontatottan is, de kozeledik az egyensulyi ndvekedési palyahoz! Amely palya-
tol mindig a fiskalis-restrikcids csomagok tavolitottak el egyébként. Teljesen hamis az
»egyensuly, vagy novekedés” Bokros Lajos-féle dilemmaja! (Irodalomjegyzék 8.) Ebbdl
kovetkezik, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben Bokros Lajos és Suranyi Gyorgy, vala-
mint egy évtizeddel kés6bb Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon nem valsagot kezelt,
hanem valsagot generalt: a V alaku valsagot transzformaltak W alakuva, elnyujtva a
kilabalast mindkét esetben harom évvel! (Irodalomjegyzék 5.)

Fogalmazzuk meg az alapszabalyt: ma hazankban nem a gazdasagi ndvekedés liteme
szabja meg a realjovedelem (redlbér és nyugdij) ndvekedésének titemét, hanem forditva!
(A magyar kozgazdak nagy tobbsége, példaul Mellar Tamas, ,,forditva il a lovon™!) Ez
az ok-okozat viszony mindaddig tart, amig a korabbi abran lathat6 oll6 be nem zarul! Ha
bezarult, akkor ,,Iép életbe” a Madar Péter altal felvazolt 6sszefliggés: onnant6l kezdve
kell a gazdasagi ndvekedés litemének, valamint a bér- és nyugdijnévekedés iitemének
szinkronban haladnia! Viszont egészen addig a pontig, az oll6 bezarodasaig, a nyomott
bérszinvonal (és nyugdijszinvonal!), tehat a tul sziik belsé fogyasztoi piac blokkolja a
gazdasagot, €¢s nem engedi kibontakozni a benne rejlé ndvekedési potencialt. Szerintem
ez a potencial ma akar 6-8 szazalék is lehet, ugyanis egy felzarkdzoban levd, alacsony
bazisrol induld gazdasag potencialjardl beszéliink! Valamint a sajat belsé felvevo pia-
cat tévedésbol dnmaga blokkolo orszag potencialjarol! Nem kell tehat félni a bérek és
nyugdijak batrabb emelésétdl! A kidramlo végso jovedelmek a fogyasztas, a piac bovii-
1ésén keresztiil megteremtik dnmaguk fedezetét, folyamatosan, nap, mint nap. Az ollé
bezarulasaig nem fenyeget a ,,tulfogyasztas”, a ,,fedezet nélkiili bérkiaramlas” veszélye.
A bérinflacié dogmajat pedig illene mar végképp elfelejteni a hazai kézgazda gondol-
kodasbol! Ugyanez vonatkozik a nyugdijakra is. Lehet emelni a nyugdijakat nyugod-
tan a béremelkedés iiteméhez kotve, semmilyen egyenstlyi probléma ebbdl nem lesz,
ellenkezdleg: tovabb porog a gazdasag, és szépen kozeledik az egyensulyi novekedési
palyahoz. Ez utobbi megjegyzés annyit (is) jelent, hogy csdkkenni fog az orszag elado-
sodottsaga, mert foltarulnak és miikodésbe 1épnek eddig mesterségesen (és tudatlansag-
bol!) elfojtott potencialis tartalékaink.

Nyugdij (és bér) = beruhazas a human tokébe

Mint mar emlitettem, 1999-2001 kozott a legelsé Orban-kormany harom 1épésben
19600 forintrol 50 000 forintra emelte a minimalbért, ami a tobbi bérkategoriat is
nyomta foljebb. A nyugdijemelés akkori elmaraddsa viszont stlyos kdzgazdasagi-
szakmai hiba volt! (Erre illene Joseph Fouché, Napdleon beliigyminisztere cinikus
mondasa 1804. marcius 21-én: ,,Ez tobb mint biin, ez hiba volt!’>)

A Medgyessy-kormany rogton, 2002 szeptemberében meglépte az 50 szazalékos koz-
alkalmazott béremelést, ami csupan szerves folytatasa volt elddje jovedelempolitikaja-
nak, azzal a kiilonbséggel, hogy most a nyugdijak is ezzel egyiitt emelkedtek. A gazda-
sagi novekedés liteme stabilizalodott 4 szazalék koriil, az inflacié ment lefelé, egészen
a 2005-6s év 3,6 szazalékaig. (Megint csak: nesze neked bérinflacio!) A GDP aranyos
allamadodssag ugyan visszakaszott a 2001. évi 53 szazalékrol 59 szazalékra, de nem a
bér- és nyugdijemelkedés miatt (az ugyanis nem hitelbdl valosult meg, hanem koltség-
vetési atcsoportositasbol), hanem mert elfogyott a privatizalhatdo vagyon addigra.
Ne feledjiik el, hogy a Bokros—Suranyi-féle ,,egyensulyteremtd”, ,,valsagkezeld”
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megszoritd csomag dnmagaban jelentdsen rontotta az allamhaztartds egyenlegét (for-
ras: Lorant Karoly, Irodalomjegyzék 14.), am ezt ,,jotékonyan” elfedték a privatizacios
bevételek. Az adéssagallomany csokkentésének nagyaranyl nemzeti vagyonvesztés lett
az ara. A Medgyessy-kormany jovedelempolitikaja viszont a folytatas esetén garantalta
volna, hogy az adossagrata jra csokkenni kezd, éppen a bér- és nyugdijemelkedés gaz-
dasagot serkentd hatasa miatt. Ne feledjiik el, hogy csak egy novekvd gazdasag képes
kikeveredni az adossagspiralbdl, egy zsugorod6 gazdasdg nem. A Medgyessy-kormany
nagyaranyu béremeléseinek pozitiv hatasa volt, hogy egy id6re leallt az orvosok kiilfoldre
aramlasa, palyaelhagyo6 apolondk tértek vissza tomegesen a palyara. Minden jo irdnyban
haladt, erre a szocialistdk maguk levaltottak az egyetlen eredményes, €s valoban baloldali
kormanyukat. Ezzel kezd6dott kamikaze repiilésiik, amely a 2019-es EP-valasztasokon
érte el mélypontjat (6,6%): még az MSZP fennmaradasa is megkérddjelezodott.

Sokszor kifejtettem mar, hogy a rendszervaltds utdni magyar gazdasagtorténetben
1998-2004, vagyis a legelsé Orban-kormany ¢és a Medgyessy-kormany hét éve képez
szerves egységet, ¢s nem a 2002-2010 kozotti ,,elmult nyolc €év”. Medgyessy politikai
bukasa utan sajnos 2005-2010 kozott dilettans kormanyok regnaltak, megismételve a
Horn-kormany (1994—1998) 6sszes hibajat. A koltségvetés hianya felugrott 10 szazalék-
ra, a GDP-ardnyos allamaddssag 84 szazalékra, az inflacio 8 szdzalékra, lehetett rohanni
az IMF-hez ment6ovért. A gazdasagpolitikai dilettantizmus betetdzéseként 2008-ban
leértékelték a forintot (az IMF eldirasanak megfeleléen egyébként!), elérve a 2009.
aprilisi 315 Ft/eur6 arfolyamot, ami tovabb gerjesztette az inflaciot, és jott az (jabb
Bokros—Suranyi-csomag: Bajnai Gordon teljesen értelmetlen megszoritasa 2009-ben.
Csak a 13. havi bér és nyugdij megvonasa 7,8 szazalékkal csokkentette a bér- és nyug-
dijszinvonalat nomindlisan! Ilyenre nem volt példa az 1950-es évek ota! A gazdasag
azonnal reagalt: 6,8 szdzalékkal zuhant 2009-ben a GDP, ami a harmadik legrosszabb
eredmény volt Eurdpaban. Ennek torvényszeri kovetkezményeként 2010 aprilisaban
gy6zott a Fidesz—KDNP koalicid. 2013 februarjaig Matolcsy Gyorgy volt a gazdasagért
felel6s miniszter, de sajnos harom évig nem adta fol a 2005 ota érvényesiild restrikcios
politikat, igy elvesztegettunk megmt harom értékes évet! 2012-ben bekovetkezett egy
Ujabb sulyos gazdasagi visszaesés, a GDP 1,6 szazalékkal csokkent! Nyilvan ennek
hatasara Matolcsynak végiil tdvoznia kellett, igaz, ment az MNB élére, ahol a gyenge
forint stratégiajaval folytatja ott ahol abbahagyta... (Irodalomjegyzék 11.) De legalabb
a gazdasagpolitika tobbi szegmense radikalisan valtozott Varga Mihaly minisztersége
alatt, elkezdodott, és azdta is tart a realbér-emelkedés. (Annyit tenné¢k hozza ,,finomitas-
ként”, hogy ez az litem ma mar elégtelen a felzarkozashoz!) Sajnos ez nem igaz a nyug-
dijakra, azok csak az inflaci¢ litemével emelkednek, ami pedig sulyos szakmai hiba, tal
a kérdés erkdlcsi vonatkozasain. Mint kordbban kifejtettem, a nyugdijak is nyugodtan
néhetnének a bérekhez kapcsolva, semmilyen egyensulyi probléma ebbdl nem keletkez-
ne, ellenkez6leg: a 2,6 millié nyugdijas emelkedd fogyasztasa a gazdasagot dinamizalna
még inkabb, kitermelve egyben eme nyugdijemelkedés gazdasagi fedezetét is. Nem
Erzsébet-utalvanyra, év végi ,,nyugdijprémiumra” lenne sziikség, mar csak azért sem,
mert ezek nem épiilnek be a nyugdijalapba, hanem tényleges, erdteljes nyugdijemelés-
re, foként a nagyon alacsony kategdridkban. Svédorszagban érvényesiil egy alapelv:
a béreket a teljesitményhez kotik, a nyugdijrendszerben viszont érvényesiil a szolidaritas
elve, igyekeznek valamennyire nivellalni, hogy ne legyenek kiugréan magas, de elvi-
selhetetleniil alacsony nyugdijak sem. Abbol indulnak ki, hogy a magas nyugdij eleve
magas bérszinvonalat eldfeltételez, vagyis volt lehetdsége ezeknek az embereknek aktiv
¢letiik soran megtakaritani.
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Szogezzik le: a nyugdij is ugyanugy befektetés a human tékébe, mint a bér! A tisz-
tességes mértékben emelkedd nyugdij a human téke vagyont gyarapitana, egyre inkabb
bevonva a legnagyobb tapasztalattal rendelkezd korosztalyt a gazdasagi vérkeringés-
be. Ebbe a vérkeringésbe nyomorgéd nyugdijasokat nem lehet bevonni. Ha a nyugdi-
jasok megfeleld szinvonalon fogyaszthatnanak, regeneralédhatnanak, példaul extra
gyogykészitményekre, egészségszolgaltatasokra, magasabb arfekvési élelmiszerekre,
utazasra stb. koltenének, az 6nmagaban is egy jelentds human téke vagyonrész folya-
matos gyarapodasat eredményezné, amelybdl a sziikebb értelemben vett gazdasag is
jocskan profitalna.

Sajnos a magyar kdzgazdasagi és gazdasagpolitikai gondolkodas leragadt a 30-40
éve mar elavult ,,fokonyveldi kdzgazdasagtannal és gazdasagpolitikanal”, ami bizony a
kozgazdasagtan kokorszaka. Hozzateszem, hogy mindez a megallapitas fokozottan ér-
vényes kozgazdasagi felsdoktatasunk allapotéra is. Ismereteim szerint ma kézgazdasagi
fels6oktatasi karainkon sehol sem tanitjak a human téke elméletet.

Végs6 kovetkeztetés*: a nyugdijakon nem érdemes sporolni, azoknak az éves emel-
kedését a béremelkedés iiteméhez kell igazitani. Ahogy a béremelkedés, tigy a nyug-
dijemelkedés is kitermeli onmaga forrasat, folyamatosan, némi iddbeli késleltetéssel.
A nyugdijas tomeg nem GDP-t fogyaszt6 eltartott, hanem a GDP-t termelé human téke
vagyon nagyon fontos része!

Orban Viktornak helyesen ezt kellett volna mondani ama beszélgetésben: ,,Bozsi né-
ni, emeliink, hogy jol alakuljanak a szamok!”
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aramolhassanak az elavulo, versenyképtelen szfé-
rabol a modernizalddo, versenyképes szféra felé.
Ha ezt gatolja a gazdasagpolitika, példaul erdteles
redisztribicioval a gazdasagon beliil, dotalja a
versenyképtelen agazatokat, vallalatokat, akkor
lelassul a technikai fejlodé iiteme, az adott orszag
lefelé csuszik a versenyképességi rangsorban, teret
veszit a vilaggazdasagban.

1804. III. 21-én hajnalban a vincennes-i erdd
arkaban agyonldtték az emigracio egyik ismert

és népszerl alakjat, az ifji Enghien herceget, akit
Napoleon kiilfoldrél elraboltatott, €s egy Gellene
elkovetett merénylet megszervezésével vadolt,
amit viszont nem tudtak bizonyitani. Ekkor hang-
zottak el Fouché legendas szavai.

Ezuton nyilvanitok koszonetet Csath Magdolna
professzor asszonynak és Szabd Gabor pro-
fesszornak értékes észrevételeikért, amelyek-
kel segitették e cikk szakmai szinvonalanak
emelését.
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A Monarchia — Kozép-Eurdpa aranykora

Nyugat- és Kelet-Europa kozott volt, van €s lesz egy ,,... atmeneti, kozvetitd szerep-
kort hatartérség” (Schopflin Gyorgy), Kozép-Europa, Zwischeneuropa, a The Lands
Between. Sokan, igy Kundera, Havel, Konrad, e térség allamkeretbe valo foglalasat
latjak az Osztrak Birodalomban / Osztrak—Magyar Monarchiaban. A Monarchiat, amely
az Eurdpai Unio (egyik) eloképének tekinthetd, ,,... voltaképpen nagyon is modern
dllamnak kell tartanunk; ... a dualista rendszer ... egy fél évszazadra megoldotta a
térség problémait, és lehetoveé tett egy nagyaranyu dtalakitast, modernizaciot.”" Ezt a
soknemzetiségli, eltérd fejlettségli tertiletekbdl allé konglomeratumot a bécsi kormany-
szerveknek évszazadokig sikeriilt ,,az elviselhet6 elégedetlenség allapotaban™ tartani.'
Ez az 1910-ben 52 millids allam nemcsak dinamikus fejlédést mutatott fel, mint idealis
gazdasagi egység, de védelmet is nyujtott minden kiilsé — cari orosz és nagynémet — fe-
nyegetéssel szemben. Ferenc Jozsef, szarnysegédjének, 1904-ben: ,,A Monarchia nem
mesterséges képzédmény, hanem abszolut sziikségszerliség a jelenben €s a jovében — a
kozép-eurdpai nemzetiségi torekvések mentsvara. A Habsburg-haz nélkiil a szomszédos
orszagok jatéklabdai lennének ezek a néptoredékek, egyiitt azonban tiszteletre méltd
hatalom.”" Az elmult 100 év eseményei bebizonyitottak: ,,... a Monarchia szétverése
oOta az Osszes kdzép-eurdpai nép vesztes.” ,,Szinte minden népnek volt mit vesztenie a
Monarchia megsziinésével, legfeljebb a szakitas pillanataban ezt nem lattak vilagosan.”**
A dunai birodalom teriiletileg a kontinens masodik, lakossagszamat tekintve har-
madik legnagyobb allama volt, az 6t eurdpai, akkor vildghatalom egyike. Az egységes
vamteriilet és a harom kiegyezéssel (1867-68) biztositott stabilitas addig ¢és azota sem
latott gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést tett Iehetévé. 4 novekedés gyors titeme
a Monarchiat — s kiemelten Magyarorszagot — a vilag elsd 3-5 orszaga kézé emelte; €
téren csak az USA, Németorszag és 1-2 skandinav allam elézte meg.’ Eurdpaban ,,...
a szénkitermelésben harmadik volt, 6todik a nyersvastermelésben ¢€s a textiliparban.””"
»<Malomiparunk mar az 1860-70-es években vildgviszonylatban az élre keriilt; ... a
Ganz gyar 1876-t6] gyartotta az 11 tipusu hengerszékeket, amelyek forradalmasitottak
az Orlés technikajat. Legsikeresebb gyartmanyai: kéregontésii vasiti kerék és malom-
berendezések — a Wegmann—Mechwart-féle hengerszékeket a vilag minden tajara —
Minnesotaba is, exportaltak.”* Mechwart kivalé mérndk volt, tobb talalmannyal ... (aki)
kiterjesztette a Ganz Gyar gyartasi korét vastti vagonokra, majd 1879-t61 villamossagi
cikkekre is.”” A Ganz-birodalom 1882-ben kiilon elektrotechnikai gyarral béviilt.
Nemzetkozi mértékkel mérve is jelentdsen kifejlodott a szesz-, cukor-, dohanyipar és
a flirészaru-gyartas. ,,Magyarorszag lett a vilag masodik legnagyobb lisztexportdre (az
Amerikai Egyesiilt Allamok utan.”" ,,A fejlédésnek leghatalmasabb emeltytije a vasuti
halozat kiépitése volt, az 1870-es évektdl.” ,,Vasutsiiriség tekintetében Magyarorszag
erésen megkozelitette Nyugat- és Kozép-Europat és megeldzte a dél- és délkelet-euro-
pai orszdgokat.”®® A vasutépitésekkel Osszefliggésben ,,... gyors fejlédésnek indultak
a nehézipar agai: a szén- ¢és vasércbanyaszat, vaskohaszat, gép- és jarmiigyartas: hajo,
mozdony, vasuti kocsi.”” A szazadfordulon Magyarorszagon 113 gépgyar, 45 vasuti
jarmGépitd és -javitd, 3 hajogyar miikodott; a gyarak harmadrésze Budapesten és kor-
nyékén.® 1913-ra az acéltermelés elérte a 800 ezer tonnat; ,,... négy hajogyar mikodott
¢és az orszagban gézturbindkat, traktorokat és gépkocsikat is gyartottak.”®* | Az iparban
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foglalkoztatottak szama 1869 és 1914 kozott 647 ezerrdl 1,4 milliéra emelkedett. [...] E
korszakban Magyarorszag tiszta agrar-orszagbol fokozatosan atvaltozik agrar- és ipari
allamma.” Weiss Manfred kis konzervgyara az 1890-es évekre, a csepeli gyarkomple-
xum kiépiilésével a Monarchia egyik leghatalmasabb iparvallalatava fejlodott, fémaruk
¢és hadianyagok, gyalogsagi toltények ¢s tiizérségi 1ovedékek gyartasaval. Aradon a
vagongyar mellett fegyver- és gépgyar létestilt, szintén hadianyag-gyartasra szakosod-
va. Az 1896-ban alakult Egyesiilt [zz6-lampa és Villamossagi Rt. hamarosan az orszag
egyik legnagyobb ¢és legmodernebb iizemévé valt. A latvanyos ipar- és kozlekedés-fej-
lesztést kezdetben osztrak—cseh és kiilfoldi befektetok finansziroztak, majd egyre inkabb
hazai pénzintézetek, mint a Pesti Magyar Altalanos Hitelbank, amelyek Bukarestben,
Belgradban, Szofidban és Szalonikiben alapitanak leanyvallalatokat, s atveszik — mas
kiilfoldi bankokkal tarsulva — Konstantinapoly varosi kozlekedése és elektromos energia
szolgaltatasa feletti ellendrzést. Egész Eurdpaban uttéronek szamitott az a szovetkezeti
mozgalom, amelyet grof Karolyi Sandor inditott el. ,,1908-an tobb mint kétezer keres-
kedelmi, fogyasztasi ¢s hitelszovetkezet 1étezett, a tagok szama meghaladta a félmilli-
ot.”"°  Vasutak és kikotok épiiltek, gyartornyok magasodtak, a mezégazdasagi termelés
mennyisége is noétt. ,,1864 ¢s 1913 kozott a buza termelése 285%-kal, a kukoricaé 361,
a burgonyaé 750, a cukorrépaé pedig a lenyligozé 2165%-kal nétt. [...] A Monarchia
mindkét fele virdgzott a kiegyezés utani gazdasagi rendszerben: 1850 és 1913 kozott
Magyarorszag nettd nemzeti terméke (szem el6tt tartva az aremelkedéseket) 500%-kal
nétt, mig Ausztriaé 400%-kal.”" | A viszonylag gyors névekedés a Monarchianak leg-
alabb egyes tartomanyait mar az akkor legmagasabb nyugat-europai szinthez kézelitet-
te. [...] Megindulhatott az (ipari) szakosodas, specializalédas, amely elébb vagy utobb
a Monarchia minden tartomanyaban kedvezé eredményeket hozott. [...] Természetes,
hogy az amugy is fejlett tartomanyok gyarapodtak a legnagyobb ardnyban, de a sze-
gényebbek is megindultak a felfelé vivo Gton.”? Az egyik legszegényebb orszagrész,
Galicia felzarkozasahoz jelentés mértékben hozzajarult az eurdpai viszonylatban akkor
masodik legnagyobb hozamu kdolajforrasok kitermelése. ,,Az 1892-ben térvénybe ik-
tatott reform értelmében Ausztria-Magyarorszag is attért az aranyalapra; a forint helyét
1 : 2 ardnyban a korona valtotta fel, az els¢ vilaghaboruig Eurdpa egyik legszilardabb
pénze.”" Emelkedett az életszinvonal és a lakossagi megtakaritas dsszege. A gazdasag
novekedett, szinte minden iparag viragzott, az 1900-as év kiilkereskedelmi mérlege 247
millié korona aktivat mutatott. Az allam tovabb flit6tte a konjunktarat, 1904-ig majdnem
egymilliard koronat pumpalt bele a gazdasagba. ... Mind a bécsiek, mind Ausztria tobbi
lakoja reménykedéssel ¢és bizakodassal varta az 0j évszazadot, mindenki hitt a haladas-
ban, ha ... attekintették mindazt, amit elértek: ... vezetékes viz, elektromos kozvilagitas,
teli kirakatok, telefon, automobil, repiild szerkezetek — minden téren fellendiilés a koz-
lekedésben, technikdban, tudomanyban, a tarsadalomban ¢és a politikaban; ... sokaknak
jobban ment a soruk, az emberek egészségesebbek voltak...'¥*

Vilagviszonylatban is kiemelkedd technikai megoldasok sziilettek a varosi kozlekedés-
ben: Bécs ,,190 km hosszu villamoshalozata ... az akkori Eurépa legjobban kiépitett léte-
sitményének szamitott. Az Otto Wagner tervezte varosi vasit mind a mai napig varosépité-
szeti remekmiinek mindsiil.”** Budapesten 1887—-89-ben indult meg a villamoskdzlekedés,
és 1896-ban Ferenc Jozsef felavatta a kontinens els6, London utan masodik foldalatti vil-
lamos-vonalat. A Birodalom ,,... vasttjai szallitjak az olasz arukat az Alpokon keresztiil, a
Tavol-Kelet termékeit a francia és az angol vevokhoz; gézhajoi bonyolitjak le a forgalom
legnagyobb részét a Foldkozi-tenger tavoli teriiletein. Az ... egységes vamrendszer és a
korabban ismeretlen nagyvonalisag megkonnyitette a mozgast, a hasznot hozé cselekvést,
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¢és szazezrekben ébresztette fel a szunnyado tetterdt.” (Idézet Gustav Freytagtol) ,,A gaz-
dasagi csodaszamba mend ipari fejlodés, a robbanasszeri varosnovekedés, a tudomanyos
eredmények, talalmanyok ... a kulturalis élet, a zene, irodalom, épitészet sikerei vilag-
szerte elismerést vivtak ki. [...] Ferenc Jozsef hosszll, harom ember6ltot atfogod ural-
kodasa [Viktoria kiralyné¢hez hasonléan — AL] a stabilitas latszatat keltette. [...] A kor
tarsadalmanak szerkezete az orszag legtavolabbi tartomanyaiban is nagyjabol azonos volt;
az épiiletek ... tobbé-kevésbé egységes kulturalis erdtérben keletkeztek. Az 1867 és 1918
kozotti fél évszazadban a neogdtikus templomok, szecesszids fiirdépavilonok, neorene-
szansz bérhazak, klasszicizald bankok, kubista villak tomege épiilt.” ,,A ,,Ringstrassék”
stilusa egységes birodalmi stilus volt: Linz és Lemberg, Briinn és Szarajevo, Czernowitz
¢s Trieszt mind a birodalom févarosanak mintajara épiilt, s a kétfejii birodalmi sas otthon
érezhette magat a szinhdzak, bankok, kaszindk és palyaudvarok homlokzatan.”'** A ma-
ig hasznalatban 1év0 varoshazak, szinhazak (Fellner és Helmer), iskolak, palyaudvarok
¢és laktanyak bizonyitjak a térség (nyugat-)eurdpai jellegét, s kiemelten a szecesszio (O.
Wagner, Hansen, Olbrich, Loos, Lechner)'® és annak népi-nemzeti valtozatai."”

Megteremt6dott a villamgyors modernizalas elofeltétele: ,,... Bécsre és Budapestre
aranykor készontétt. [...] Budapest neofita 0jitd buzgalmaban modellként New York
parhuzamosan és éppoly viharosan végbemend fejlodését tartotta szem eldtt.””* Rudolf
trondrokos szerint Budapesten szabadelvii a légkor, (és) ,,... ezt a szép varost biiszkén
lehet mutogatni az idegeneknek; élet van benne, lendiilet, 6ntudat és jovObe vetett bi-
zalom”. Ahogyan John Lukacs irja a szazadforduld Budapestjérdl készitett nagyszer,
hangulatos ,torténelmi arcképében”: ,Idegenek, ha ellatogattak ide, amulva nézték a
modern nagyvarost, elsé osztalyu szallodakkal, tablativeg kirakatokkal, villamoskozle-
kedéssel, jol oltozott férfiakkal és nékkel, és a vildg legnagyobb parlamentépiiletével,
amely mar csaknem készen allt.”'**

,»A liberalizmus legfobb bazisa a német és zsido polgarsag volt. [...] A vilagon egyet-
len allam sem adott nagyobb Osszegeket kulturalis célokra, mint Ausztria.”'®* Rudolf
,Orség a Lajtan” cimii, Tisza Kalman személyét és politikajat magasztalo cikkében pe-
dig ezt irta: ,Magyarorszag, mint Kelet Anglidja, egyediil ragaszkodott az alkotmanyos
elvekhez olyan idékben, amikor elnyomtak minden szabadsdgmozgalmat, a felvilagoso-
das ¢és a haladas fellegvara volt.”'®*

Bécs egyik kiilvarosaban hatemeletes férfiszallas épiilt 1905-ben, amely ,,... Eurdpa
egyik legkorszeriibb otthona volt, villanyvilagitassal, legmodernebb kdzponti fiitéssel.
... az 544 lako" szamara kiilon-kiilon halofiilke allt rendelkezésre; a tisztasagot példa-
mutatdé modon biztositottak, és kozosségi helyiségek tették lehetdvé a tanulast és a tarsas
¢letet. [...] Konyvtarszoba allt a lakok rendelkezésére, napilapokkal; haziorvos tartott
ingyenes rendelést: a konnyebb betegeket gyogyitotta, a marddiak szobdjaban; az olcsd
szallas test- és 1élekapolasi lehetdséget is jelentett.” ,,A pavilon-szer(ien kialakitott, par-
kositott lainzi szeretetotthon korhazépiileteivel egyiitt ma is lizemel, felépiilése idején
pedig — Lueger keresztényszocialista polgarmester (1897—1910) varosvezetése alatt — az
akkori Eurdpa legmodernebb egészségiigyi intézménye volt.”?' Lueger, Bécs ,,polgar-
csaszara” tevolegesen elomozditotta az akkori vilag hatodik legnagyobb, kétmillids va-
rosanak jolétét — Bécs az 6 hivatali ideje alatt valt korszerii vilagvéarossa. Onkormanyzati
tulajdonba vette az addig kiilfoldi tokés tarsasagok kezében 1évo kozmiiveket: a gaz- és
elektromos aram-szolgaltatast, a kozlekedési vallalatot. A hulladékgazdalkodasban is
csak késobb megvalosulo gyakorlatot kdvetett: ,,... el kell égetni a haztartasi hulladékot,
¢s ... fel kell hasznalni elektromos aram termelésére. Az utcai szemetet [lovak!] ezzel
szemben tragyaként kell értékesiteni.”?

Valésag ¢ 2019. november



14 DR. ARDAY LAJOS: A MONARCHIA — KOZEP-EUROPA ARANYKORA

Lueger polgarmestersége alatt ,,... a bécsi zsidok egyenjogu polgarokként haboritat-
lanul éltek ... a gytlolet mérge és egymas kiirtasanak vagya még nem hatolt be a kor
vérkeringésébe.”?

Az Ausztriaval nem éppen baratsagos Bismarck ezt irta uralkodojanak, I. Vilmosnak
1879-ben: ,,Szocidlis tekintetben valamennyi nagyhatalom koziil talan Ausztriaban van-
nak a legegészségesebb belsd allapotok és a csaszari haz uralma valamennyi nemzeti-
ségnél szildrdan all.”* A Taaffe-kormédny a német birodalmi munkéstérvényhozéashoz
hasonloan az 1880-as években ipar- majd munkavédelmi torvényt hozott, amely 11
oraban maximalta a munkanapot, bevezették a kotelezo balesetbiztositast.* ,,Anglia és
Svajc utan a Monarchidban valositottdk meg eldszor a munkasok balesetbiztositasat,
korlatoztak a nok és a gyermekek munkaidejét. Korszert, fejlett statisztikai tevékenység
is el0szor a Monarchiaban alakult ki.”»

Magyarorszdgon az 1884-es ipartorvény ,,... létrehozza az iparteriileteket, a gyari
feliigyeletet és intézkedik a tanoncoktatas megszervezésérol.”*

Daranyi Ignac minisztersége idején (1895-1910) tobb mint 50 tdrvény rendezte €s
eurdpai szintre emelte a mezdgazdasag szakiranyitasat, az oktatasi-kutatasi tevékenysé-
get,” javitotta a tarsadalom 25%-at kitevé mezdgazdasagi munkasok életkoriilményeit.

A nagybirtokokon alkalmazott un. gazdasagi/uradalmi cselédek szamara (csaladta-
gokkal 1,3 millié f0) cselédlakdsok épiiltek, szabalyoztak a természetbeni juttatasokat,
az allattartast, biztositani kellett a gyerekek iskolaba juttatasat, bevezették a biztositast,
betegsegélyt és egy minimalis nyugdijat, segélypénztarak 1étesiiltek.”

A Monarchiaban az oktatas ésszhangban volt az akkori nyugat- és észak-europai gya-
korlattal. Ciszlajtaniaban 8 osztalyos népiskola miikodott. Magyarorszagon tankotele-
zettség volt 12, az ismétlo iskolakban 15 éves korig. A 4 elemi iskolai osztaly elvégzése
utdn tovabbtanuldsra nyilt lehetdség a szakmunkasképzést szolgald tanonciskolakban és
4 osztalyos polgari iskolakban, a 8 osztalyos human ¢s realtagozatos gimnaziumokban.
Az 1870-es években 5 roman tanitasi nyelvli gimnazium és 6 tanitoképzé mikodott
Magyarorszagon. Féiskolai szintli képzés folyt a jogi, mezdgazdasagi, banyaszati, koha-
szati, erdészeti és miivészeti akadémidkon, miiszaki téren az un. technologiakon. A leg-
magasabb tudomanyos és kutatokdzpontokként is miikdddé egyetemek alltak a piramis
csucsan. A millids nagysagrendii hadsereg, flotta és a kifejlodoben 1évo 1égerd™” tisztjeit
kozépfoka bentlakasos kadetiskolakban és szakositott (pl. mtiszaki) hadiakadémiakon,
valamint a bécsujhelyi vezérkari akadémian képezték. A magyar ,,... 1868-s népiskolai
torvény a népiskolai haldzatot a fennallo felekezeti iskolakra®® alapozta” — a késobbi-
ekben torekedtek a jobban ellatott — kozségi/allami iskolak kiterjesztésére. Az allam-
polgari egyenldség gyakorlati megvalodsitasaként elrendelték, hogy ,,minden ndvendék
anyanyelvén nyerje az oktatast”. Az elemi népiskolakban — még az allami iskolakban
sem! — tantargyként sem tanitottak a magyar nyelvet. ,,... E6tvos torvénye ... a korabeli
Eurodpa legmodernebb oktatasi torvénye volt, hiszen Anglidban csak 1882-ben vezették
be a kotelez6 elemi iskolai oktatast.”” A kdzos hadsereg vezényleti nyelve a német volt
(a honvédségnél/domobranstvo a magyar, illetve a horvat), de a hagyomanyosan nagy
onallosaggal rendelkez6 ezredekben a kiképzésnél hasznalatos, regiment nyelv a beso-
rozott legénység anyanyelve volt.*

A Monarchiaban 1878 utan 13 ,,néptorzs” élt (ha a ruszinokat ¢s a zsiddkat is annak
vessziik). Kollektiv/kdzosségi jogaikat csak (nemzeti — gorogkeleti-gorogkatolikus) —
egyhazaik autonomiajan keresztiil gyakorolhattak. Egyéni jogaikat a birodalom nyugati
¢és ¢északkeleti felében (Ciszlajtaniaban, ahogyan akkor nevezték) az 1867-es ,,decem-
beri” liberalis alkotmany*** 19. paragrafusa biztositotta: ,,Az allam minden néptorzse
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egyenrangu, és mindegyiknek sérthetetlen joga nemzetiségének és nyelvének megovasa
és dapolasa,” ,,... mert minden néptorzs kiilonleges elényeit a nagy egész javara hasz-
nositja.”!

Az 6si teriileti autondmiak tovabbélését biztositottak a tartomanyi parlamentek,
»~amelyek a szamukra kijel6lt nem is nagyon sziik korben torvényeket is hozhattak™ a
birodalmi tandcs, tehat a kozponti, bécsi parlament mellett. (Magyarorszagi viszony-
latban a horvat Szabor.) ,,A kisebbségek védelmére és a tobbségek altali leszavazas
kivédésére nemzeti kuridkat 1étesitettek” — ezek els6sorban a cseh orszagrészekben
jatszottak jelentOs szerepet. Ez az alkotmany biztositotta az allampolgarok térvény
elotti egyenldségét, a vallas-, lelkiismereti tudomanyos és tanszabadsagot, elva-

lasztotta a birdi és végrehajto hatalmat. Az alkotmany ,,... szigoru betartasat Ferenc
Jozsef csaszar személyesen garantalta.”*
Az uralkodo ... hiien a Habsburgok eszmény¢hez — igyekezett »népeinek igazsagos

atyja« lenni, és minden alattvaldjaval, fiiggetleniil nemzetiségétdl, egyforman banni. Az
0 személye szavatolta, hogy sziikség esetén még a legszegényebb galiciai rutén vagy zsi-
do is Bécsben, a csaszarnal kikdvetelheti jogait. Féleg a zsidok talaltak biztos menedék-
re a szigoru jogallamisagban.”* Az alkotmanyban biztositott nemzeti jogok megsértése
miatt az egyes allampolgarok panaszt tehettek az alkotmanybirosagnal.*

Ferenc Jozsef ,,Ausztria valamennyi néptorzsének” — és nem csak az osztrak-né-
meteknek — a csaszara volt, akiknek ,,uralkoddja és atyja” akart lenni. Szamara nem
1éteztek nemzetek, csak 6rokos tartomanyok és néptorzsek, melyek mint az ¢ alattvaloi,
egyenloek. Az 6 vilagaban csak ,,b6hmisch” volt, nem csehorszagi csehek és németek. >

Magyarorszagon az ,egységes ¢€s oszthatatlan” magyar politikai nemzetnek,
»--. melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozik (is), egyenjogu
tagja.” E nemzetiségeknek — a némettdl az oroszig/ruszinig — a magyar is csupan egyike
volt. A nagy liberalis nemzedék vezet6 személyiségei, Deak, E6tvos, Andrassy szerint,
akik 1848 szellemében kivantak rendezni hazajuk és a magyarsag viszonyat Ausztriaval
¢és az Ot nemzetiséggel,” ,,... az egyediili ut, mely a nemzetiségi kérdés megoldasahoz
hazankban nyilik, csak az egyéni szabadsag teljes biztositisaban kereshet6.” Ok [a]
nemzeti kérdést a liberalizmus szellemében, a polgari szabadsagnak ¢és a szabad nyelv-
hasznalatnak nemzetiségi kiilonbségekre valo tekintet nélkiili biztositasa alapjan kivan-
tak rendezni.” Az 1868-as nemzetiségi torvény, amely eurdpai és vilagviszonylatban is
egyediilallo volt,”” bizonyos kollektiv/csoportjogokat is biztositott, igy a mar emlitett
egyhazi autonoémiat; ,,... barmely nemzetiségli allampolgarnak jogaban all kézmivels-
dési, tudomanyos, miivészeti és gazdasagi egyesiileteket, tarsulatokat és intézményeket
— beleértve az iskolakat — 1étesiteni, s azok nyelvét szabadon meghatarozni.” A kdzségek
maguk hataroztdk meg jegyz6konyvi és ligykezelési nyelviiket. A torvényhatosagokra/
megyékre ugyanez vonatkozott, amennyiben a képviselo-testiilet tagjainak legalabb 6t6-
de (20%) dhajtotta.*®

H. Wickham-Steed és R. W. Seton-Watson brit Gjsag- és kozirok, kozvélemény-for-
malok miiveikben 6t uralkodo ,,népfaj”-rdl irtak: a németrél, magyarrol, lengyelrdl, hor-
vatrol, és zsidordl, mint a politikai és gazdasagi rendszer haszonélvez6ir6l.*® A dualista
allamberendezés kozjogilag és a gyakorlatban biztositotta az osztrdk—német és magyar
hatalmi pozicidt: a német volt a birodalom ,lingua franca’-ja, az allamigazgatas és a
koz6s hadsereg vezényleti nyelve; ,, Transzlajtaniaban™ egyre inkabb a magyar jatszotta
ezt a szerepet. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést kovette az 1868-as magyar—hor-
vat, és a galiciai osztrak—lengyel, melyek uralkodé helyzetet biztositottak teriiletiikon
a horvatoknak és a lengyeleknek — ezaltal a dualista dllamberendezés lényegében
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,quadrialistara” boviilt. Az 6tmillids lengyelség teljes tarsadalmat alkotott, arisztok-
rataktol a munkasokig. ,,A Monarchian beliil a lengyel nemzet politikailag privilegizalt
helyzetbe keriilt; soha nem keriilt sor lengyel- és katolikus-ellenes intézkedésekre, mint
Orosz- ¢és Poroszorszagban, majd a masodik német csaszarsagban. A birodalomba vald
beilleszkedésiiket két tényezd erdsitette: katolikus vallasuk, amely az allam dominans
felekezete volt, és az az autondmiaval nyujtott szabadsag, amely a lengyel nyelv, kulta-
ra, s valojaban az allamisag tovabb ¢élését biztositotta, igy Galicidt mindenki a lengyel
nemzetegyesités Piemontjanak tekintette. De addig is kolcsonosen eldnyds egytittmii-
kodés alakult ki a bécsi kozponti kormanyzattal, melynek mindig volt néhany lengyel
(arisztokrata) tagja.* Az 516 tagli Birodalmi Tanacs ,,lengyel klub”-ja a maga 80 koriili
tagsagaval az egyik legbefolyasosabb frakciot alkotta. A lengyel képviselok ,,zart nem-
zeti politikat folytattak, és az allam Osszetartasa jegyében miikodtek™. ,,Az osztrak par-
lamenti rendszer aligha mtkddhetett volna, ha a Reichsrat lengyel frakcidja nem tdmo-
gatja az egymast kovetd kormanyokat.”*! A kozigazgatas, a birosagok ¢és oktatas nyelve
a lengyel volt. Lembergben (Lwow/Lviv), a févarosban, tartomanyi gyiilés és egyetem,
Krakkoban az 6si lengyel egyetem és tudomanyos akadémia miikodott; — ezeken az
egyetemeken tanult a masik két megszallt orszagrész lengyel fiatalsaganak szine-java.*
Vonzo volt a lengyel nemesi életforma, és a tarsadalmi felemelkedés utja is a lengyellé
valason at vezetett (hasonléan a magyarorszagi folyamathoz) — igy igen sok rutén —
akik késObb ukranként hataroztak meg magukat —, német és zsido kdvette ezt az utat. A
birodalmon beliil tovabb ¢élt a hagyomanyosan jo lengyel-magyar viszony. ,,... Ferenc
Jozsef (is) kedvelte a lengyeleket, foképp lekotelez6 modoruk és kompromisszumkész-
ségiik miatt; ezeket a tulajdonsagokat a ramends németek és a kellemetlen csehek utan
nagyra becsiilte és fontosnak tartotta, politikai szempontbol is.**

A 800 évig magyar tarsorszagnak, Horvdtorszdgnak kozel harmada (Dalmacia,
Isztria, szigetek) ugyan az osztrak térfélen maradt, de ,,... az 1868. évi horvat-magyar
kiegyezés Europaban példatlanul széles korli onkormanyzatot biztositott a horvatoknak.
[...]1Az egyezmény leszogezte ... hogy Horvatorszag kiilon territoriummal biro politikai
nemzet, s beliigyeire nézve sajat térvényhozassal és kormanyzattal bir.”” Az autondmia
kiterjedt ,,... a beligazgatasi, vallasi és kozoktatasi tigyekre, (népiskolatdl az egyete-
mig), valamint az igazsagiigyre.” A torvényhozas a zagrabi szdbort illette, a végrehajtd
hatalmat az ,,autoném orszagos kormanyzat” gyakorolta, ¢1én a szabornak felelds bannal
(miniszterelnokkel). A bant a magyar miniszterelnok ajanlasara az uralkod6 nevezte ki.
A szabor a budapesti orszaggytilésbe 29, a hatarérvidék felszamolasa (,,polgarositasa”,
tehat a megyerendszerbe vald beillesztése), 1881 utan 40, a forendi hazba 2 képvise-
16t kiildott, akik horvatul szoélalhattak fel. A budapesti kormanyban egy tarca nélkiili
,horvat-dalmat” miniszter foglalt helyet. A minisztériumokban horvat osztalyokat al-
litottak fel, melyekben horvat ,,honfiakat” kellett alkalmazni. Horvatorszag megtart-
hatta az adobevételek 44-45%-at.* Hatalmas — igaz, erddirtasokkal jaré — gazdasagi
fellendiilés indult, német, cseh, magyar ipari szakemberek és foldet vasarld parasztok,
mezogazdasagi munkasok bearamlasaval. S ami elképzelhetetlen lett volna, mondjuk,
az irek, bretonok vagy katalanok esetében, a magyar honvédségen belill megszervezték
a domobranstvot, horvat vezényleti nyelvvel. A kozépiileteken horvat cimer diszlett és
horvat zaszl6 lengett. S ha voltak is surlodasok, megoldatlan kérdések (Fiume/Rijeka
hovatartozasa) a magyar kormanyzattal, a bécsi kdzponti hatalom iranti hiiség rendithe-
tetlen maradt 1918-ig; a horvat ezredek az utolsokig kiizdottek — a tiroliakkal, magya-
rokkal és bosnyakokkal egyiitt — az olasz fronton; ezt még Lloyd George is felemlegette
a békekonferencian. ..
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A csehek alkottak a harmadik legnagyobb, 6,5 — 7 millios népességet (a 12 millié német
¢és 10 milli6 magyar utan), és a torténelmi cseh kiralysag harom orszagrésze — Cseh- és
Morvaorszag, (a maradék) Szilézia — volt a birodalom legfejlettebb, legiparosodottabb
régioja — ebbdl kdvetkezden a cseh tarsadalom a legpolgaribb.* ,,A cseh nemzeti mozga-
lom, melynek vezetdje a gyorsan fejlodo, erdsddo burzsoazia volt, lett a Monarchidban a
legerdsebb, legnagyobb sulyl nemzetiségi politikai tényezd.”* ,,A cseheknek nagy elonyt
jelentett, hogy naluk fejlédott ki a Monarchia vezetd ipara ... a tarsadalmi felépitésben a
cseh volt a ,,legkapitalistabb” nemzet, er6s, magabiztos polgarsaggal és jokora munkasosz-
tallyal.”™ | A beruhazasi javakbol is béven részesiilve, fejlett ipart hoztak 1étre, s nyugat-
eurdpai életszinvonalon ¢éltek. Mindezeken til az »ifju csehek« [Masaryk és tarsai — AL]
vezetésével tudatosan épitettek sajat nyugati diplomaciai kapcsolati halozatukat.”*** Hitler,
akinek ott tartozkodasa idején, az 1900-as évek elején Bécs volt a legnagyobb cseh varos,
1942-ben igy nyilatkozott a csehekrdl: ,,Valamennyi szlav kozott a cseh a legveszélyesebb,
mivel szorgalmas, fegyelmezett, rendszeretd. [...] A csehek jobbak voltak, mint a ma-
gyarok, romanok, és a lengyelek. Kialakult egy szorgalmas kispolgarsag. [...] Hany cseh
kédorgott ifjukoromban Bécsben ... s addig ligyeskedett, mig jelent6s allami, gazdasagi
¢és egy¢b poziciokra nem tett szert.” ,,Néz6pont kérdése, vajon a bécsiek egynegyede vagy
a fele szarmazott-¢ a cseh tartomanyokbol; ... 1910-ben minden 6todik bécsi lakos cseh
anyanyelvii volt, és kétszer annyi cseh tanonc [ipari tanulé — AL] volt a varosban, mint né-
met.”¥ A csehek sziiletési rataja joval magasabb volt, mint a németeké” — ez is egyik oka
volt Bécs és természetesen a csehorszagi varosok cseh jellege megerdsodésének. ,,Praga
a 19. szazad elején foként németek altal lakott varos volt, és a szazad végére tilnyomoan
cseh tobbségli kdzpontta valtozott.”* A 13. szazadban német telepesek altal alapitott dél-
csehorszagi Budweis/Ceské Budgjovice ,,... 1850 koriil szinte teljesen német véros volt;
... 1910-ben a németek a varos lakossaganak minddssze 38,2%-at képviselték, csokkend
aranyban. [...] 1909-ben az Alldeutsches Tagblatt ezt irta: ... Praga mar elesett, Briinn su-
lyos harcot viv ellenfelével, Bécset pedig a németek szégyenére, a kontinens legnagyobb
cseh varosanak nevezik manapsag. [...] Szamos kis cseh takarékpénztar mellett Bécsben
1912-ben négy nagy cseh bank miikodstt.™ A cseh bankok, hitelintézetek terjeszkedtek a
szlovak, szlovén és horvat-lakta teriileteken, s mivel nyitva allt el6ttiik a Monarchia teljes
piaca, jelent6s mértékben hozzajarultak Bosznia-Hercegovina gazdasaganak kiépitésé¢hez
is — nem kevés haszonnal szamukra. A bécsi kormanyban mindig volt egy vagy tobb cseh
miniszter; nemesak arisztokraték, hanem polgdri szarmazastak is. ,,A bécsi arisztokratak
tobbségét ... csehorszagi csaladok alkottak. Ok voltak Bécsben a hangadok, koziilikk ke-
riiltek ki az udvar magas rangt méltosagai és tisztségviseldi, Ok iranyitottak a tarsadalmi
¢letet...”™ A gazdasagi-tarsadalmi fejlodés feltartdztathatatlanul magaval hozta a cseh
nemzeti ujjasziiletést. ,,Az 1860-as évek elején a Sokol/Sélyom tornaegylet a cseh nyelv
¢és kulttra hatasos terjesztésébe fogott ... 1882-ben a pragai egyetemet kettévalasztottak
egy német és cseh intézményre,” 1883-ban nyilt meg a nemzeti szinhaz.”? Orszagszerte,
sOt Bécsben is, sorra alakultak és fejtettek ki eredményes tevékenységet a cseh tiizolto-,
torna- és takarékegyesiiletek, olvasokorok, dalardak, természetjard klubok és kerékparos
egyesiiletek.” Tobb nyelvhasznalatra és kozigazgatasra vonatkozé rendelet nyoman 1905-
re a cseh orszagrészekben a cseh nyelv egyenjogt lett a némettel. 1914—15-ig a cseh tarsa-
dalom donté tobbsége sajatjanak érezte a Monarchiat, s még a politikai partok vezet6i is,
a katolikus néppartiaktol az agrarparton at a szocialdemokratakig ,,... a Monarchian beliil
gondolkodtak.”* ,,A cseh csapatok (is) viszonylag sokaig jol harcoltak az olasz fronton, és
nagyon sok cseh teljes tudataban volt annak, hogy jovéjiik a Habsburg Monarchian kiviil
egyaltalaban nem biztos...”***
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A 4 millio rutén (ukrdnnak csak késébb kezdték nevezni Oket) és félmillio ruszin
Galiciaban lengyel, Karpataljan magyar uralom alatt élt, de sokkal jobban, mint nép-
tarsaik a cari Oroszorszagban, ahol 1863-ban betiltottdk az ukran nyelv hasznalatat,
1875-ben pedig felszamoltak, az (orosz) ortodox egyhazba kényszeritették nemzeti egy-
hazukat, az unitust/goérogkatolikust. Ezzel szemben a Monarchiaban nyelviiket szabadon
hasznalhattdk, egyhazi autonomidjuk révén anyanyelvi oktatasuk biztositott volt, intéz-
ményeik virdagoztak. A fovaros, Lemberg ukran szellemi kozpont is volt. ,,Ukran tanitési
nyelvl féiskolak miikddtek, ukran tanszék a lembergi egyetemen, ukran tanarokkal,
egyéb értelmiségiekkel. [...] Galicia volt az a hely, ahol az igen nagy létszamt ukran
nemzetiségll értelmiség allast vallalhatott, mert Oroszorszagban ez lehetetlen volt, ha-
csak az oroszokhoz nem asszimilalédott. [...] Létezett egy Sevesenko Tarsasag, ez egy
ukran akadémia szerepét toltotte be.” A felosztas koriilményeibdl kovetkezden a lengyel
és ukran értelmiség ,, ... mindkét nemzet esetében pillanatnyi megoldasként elfogadta a
Monarchiat, mint nemzete létének még viszonylag legjobb biztositékat”. ,,Az ukrdn nem-
zet fennmaradasa csak Galicidban tlint valosziniinek.” , Az osztrak Galicia az ukranok
szamara is amolyan Piemont lett, »a kiilvilagra nyilo ablak«.””

A 3,5 millios romansag nagyjabol fele-fele aranyban volt ortodox és gordgkatolikus;
egyhazi alsofoku népiskolaikban — melyek szamosabbak voltak, mint a kiralysagbeliek —
anyanyelvi oktatdsban részesiiltek. Ertelmiségiik egy része az 6nallé Romania kialakula-
sa (1857, 1878) utan mar az elszakadas-egyesiilés propagatora, de ennek csekély hatasa
volt a tomegekre, a tilnyomdan paraszti tarsadalomra. Mar csak azért is, mert mindenki
szamara vilagos volt, hogy a Monarchia nagyobb biztonsagot, eurdpai perspektivat
nyujt, mint az orosz fenyegetés arnyékaban ¢l6 Regat. Bankjaik, lapjaik, egyesiileteik
szabadon mukodhettek.’*® A békekonferenciara készitett ,, Peace Handbooks” sorozat
angol szakértdje igy irt a romanok helyzetérdl: ,,A romanok minden téren sokat nyertek
1867 ota ... (s igy) nem konnyli megéallapitani akar-e Romaniahoz csatlakoznia az erdé-
lyi romansag; ... annal is inkabb, mert az ottani kdzigazgatas jo: fenntartja a térvényt és
a rendet; az igazsagszolgaltatas nem korrupt; a rendérség hatékony; az élet- és vagyon-
biztonsag tokéletes. ... Nem vilagos, hogy a Banat romanjai akarnak-e Romanidhoz
csatlakozni. Mindenesetre sokkal jobban élnek, mint a romaniai parasztsag.”’

A Galiciatol leszakadt, legkeletibb koronatartomany, Bukovina népessége — csaknem
azonos aranyban roman, ukran, lengyel és zsiddé — nyelvhasznalati, oktatasi, kulturalis
autonomiat ¢lvezett. Az egyetem — részben a jiddis nyelvili zsidosagra valo tekintettel
—német nyelvii volt. A csernovici intézményekbe, kavéhazakba tobb mint 260 hazai és
kiilfoldi folyoirat, napilap jart.

A ,kozponti mag”-hoz tartozd szloviksag (2 millio) jelentésen polgarosult volt.
Vékony értelmiségi réteglik (lelkészek, tanitok, tigyvédek, tisztviseldk, vallalkozok)
megoszlott: a népesség 20%-at alkotd evangélikusok a csehekkel (és az oroszokkal —
panszlavok!) valo egyiittmiikodés hivei voltak (bibliajuk, énekeskonyviik (6)cseh nyel-
vii volt) — politikailag 6k képviselték a csehszlovakizmust, mig a katolikus néppartiak
autonomiara torekedtek, Magyarorszagon belill — egészében véve egyiittmiikddo €s lo-
jalis polgarai voltak a Monarchidnak.*® Sikeres iparosodas zajlott a Felfold északnyugati
részén, hasonléan a maihoz. Sokan dolgoztak a nagyvarosok (Bécs, Budapest, Praga)
nagyszabasu épitkezésein. Tény, hogy tobbszazezren lettek magyarra a varosokban és a
Felfoldon, de az is, hogy tobb szaz szasz, magyar és ruszin telepiilés valt szlovak tobbsé-
glivé a felszines magyarositas ellenére, foleg az orszag északkeleti megy¢iben. Huségiik
a fennallo rendhez szilard volt; ezt az is bizonyitja, hogy a magyarok ¢s a németek utan a
szlovak hosi halottak ardnya volt a legmagasabb a ,,Nagy Habort”-ban. Otthon voltak és
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maradtak a Kdrpat-medencében — csupan a magyarokkal valo egyiittélést cserélték fel a
csehekkel 70 évre... ,,A haboru kezdeti éveiben a szlovakok és az erdélyi romanok tétle-
nek voltak, soraikban dezertért alig lehetett talalni. ... (s6t) a legjelentdsebb cseh partok
is Habsburg-parti politikat folytattak, ki lojalitasbol, ki félelembdl, ki pedig opportuniz-
musbol. Még 1917 januarjaban is elitélték Masaryk és Benes kiilfoldi tevékenységét.”

A szerb tarsadalom is a polgérosultabbak kozé tartozott (kereskeddk, foldbirtoko-
sok). Az oOnalléva valo fejedelemség, majd kiralysdg politikai-gazdasagi-kulturalis
¢letének megszervezésében-mitkodtetésében jelentds szerepet vittek a ,,precani”,
Magyarorszagon tanult, oda attelepiilt értelmiségiek.® Noha az ijvidéki polgarmestert és
parlamenti képviseldt, S. Mileti¢et azzal vadoltak és itélték el, hogy ,,... habort esetére
kilatasba helyezte a magyarorszagi szerbek felkelését és Szerbiaval vald egyiittmiiko-
dését”,*' és a valdban kitort orosz—torok haboruban (1877-78) a szerbek régi tamoga-
tojukkal, Oroszorszaggal rokonszerveztek, mig a magyar tarsadalom a torokokkel, az
orosz-orientacionak és az egyesiilésnek nem volt realis alapja az 1903-as kiralygyilkos-
sagig, amig Szerbia a Monarchia vazallus allamaként politizalt — azt kdvetden az oszt-
rakot orosz—francia befolyas valtotta fel. A sokszazados hatarérvidéki hagyomanyokbol
kovetkezden a szerb és horvat katonatisztek mindvégig fontos poziciokat toltottek be a
hadseregben: az 1914-ben kitdrt haboruban a boszniai-szerb, karpati, majd olasz front
egyik foparancsnoka a szerb-ortodox Boroevi¢ volt.

A legmiiveltebb, legmagasabb munkakultaraju délszlav nép, a millional népesebb
szlovén, szétszorva harom osztrak koronatartomanyban (Stajerorszag, Krajna — ahol
tobbséget alkottak —, Tengermellék Trieszttel, a legnagyobb szlovén varossal), a teljes
elnémetesedés allapotaban volt, kiilondsen a varosokban. Veszély fenyegette 6ket a hor-
vatok részérdl is, akik 6nallé népiségiiket tagadtak, mondvan, hogy 6k csupan ,.alpesi
horvatok™. A valdjaban a déli és nyugati szlavok kozott allg, a csehekhez hasonldé men-
talitasu, régiokként eltéré nyelvjarast beszélokbol kedves professzorom, Niederhauser
akadémikus szerint az értelmiségick ,,csinaltak” népet, akik ,,... nem gondolhattak
masra, mint hogy a csaszar oltalma alatt talaljak meg boldogulasukat. Ha nyelvi igénye-
iket kielégitik, akkor nincs is mas igénytik, mint hogy hodolatteljes alattvaloi legyenek
Ferenc Jozsefnek.”? ,,Sajat als6 és kozépfoku oktatasuk kiépiilt. [...] A birodalmon
beliili helyzetiikkel voltaképpen meg voltak elégedve, valamiféle délszlav egység gon-
dolata még nemigen kisértette meg dket. [...] A vilaghaboruig politikai igényekkel nem
jelentkeztek.”®

A nyolcszazezres olasz népesség szintén szétszorva €lt Dél-Tirolban, az Isztrian és
Dalmacidban, erds és befolyasos polgari—értelmiségi réteggel, melyek egy része kifelé
tekintett az olasz allam 1871-es megalakulasat kovetéen — ez volt az ,,irredenta”, noha
kedvezményezett helyzetben voltak a vegyes népességti, horvat-szlovén tobbségil terii-
leteken Isztriaban, Dalmaciaban, ahol sok évszazados uralkod6 helyzetiik fenntartasara
torekedtek. A lengyelekhez hasonloan az allamigazgatas minden szintjén szamaranyukat
meghaladdan toltéttek be vezetd poziciokat.

A bosnydk-muzulmdanok megoérizhették tarsadalmi strukturajukat, foldbirtokaikat és
¢élvezhették az egyre gyorsuld gazdasagi-kulturalis fejlédés elényeit. Az iszlam 1908-t61
bevett vallasként élhetett tovabb. Az osztrak—magyar vezetés kedvezményekkel igyeke-
zett megnyerni 6ket az akkor még szerb tobbségli Bosznia-Hercegovinaban. Sikerrel,
mert a bosnyakok 1918-ig, az utolsokig kitartd katonai alakulatok kozott voltak.

,»RoOvid tdvon még azok a nemzetek is egyetértettek a Monarchia fenntartasaval, ame-
lyeknek nagyobb része ... valamelyik szomszédos allamhoz tartozott. Amelyek csak a
Monarchian beliil ¢éltek, akar hosszabb tavon is egyetértettek ezzel a helyzettel, persze

Valésag ¢ 2019. november



20 DR. ARDAY LAJOS: A MONARCHIA — KOZEP-EUROPA ARANYKORA

csak azzal a feltétellel, hogy a Monarchidt nemzetek szerint foderalizaljak. [...] A sza-
zadvég Eurdpajaban (ez) az egyetlen elfogadhatdé megoldas volt. [...] 1911-ben a morva
tartomanyban [és Bukovinaban, Galiciaban 1914-ben — AL] tettek is Iépéseket ebbe az
iranyba.”* | A haboru kitorése utan egyetlen nemzetiség sem kovetelte fliggetlenségét,
vagy nemzete nagyobb részéhez valo csatlakozast. [...] A Monarchia politikai, gazda-
sagi és szocialis szempontbdl vizsgalt, az elsd vilaghabortig elért eredménye nem mi-
nodsithetd rossznak, ... &m még inkabb pozitivnak hangsulyoznam ezt a teljesitményt.”*

A zsidosagot — a cari, majd a szovjet Oroszorszagtol és az utdédallamoktdl eltéréen
— a Monarchiaban nem tekintették nemzetiségnek, igy csak az egyhazi statisztikakban
szerepeltek. Az 1867-es emancipacios, majd az 1895-6s recepcids torvények a biroda-
lom mindkét felében megnyitottak el6ttiik a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét. ... ..
a liberalizmus hosszu évek o6ta tartdé uralma kovetkeztében Ausztria-Magyarorszagon a
nagyzsidosag tobbé-kevésbé minden pozicidt megkaparintott... Ausztria-Magyarorszag
szabadelvl partjai csak eszkozok a nagyzsidosag kezében.”® S ez a folyamat legfelsd
tamogatasban részesiilt. ,,A zsidogyiiloletrdl volt szo, és akkor apa [Ferenc Jozsef — AL]
azt mondta: ,,Persze, persze, az ember mindent megtesz, hogy a zsidokat megvédje.””
Erzsébet kiralyné 1867-ben igy irt magyar nyelvtanararol és beszélgetétarsarol: ,,... Falk
modoraval és viselkedésével nagyon meg vagyok elégedve. [...] O a megtestesiilt zsido,
de nagyon okos és kellemes ember.” A csaszar pedig igy, 1894-ben: ,,... Falk baratod

. aki nagyon korrekt és értékes ember volt...”* Rudolf tronorokos legsziikebb (nem
hivatalos) kdrnyezetében sok zsido volt — élete vége felé csaknem kizardlag csak zsidok:
M. Hirsch bard, magyarorszagi birtokkal rendelkez6é diisgazdag bankar, balkani vasut-
¢épito, aki sziikségesnek latta a zsidok és keresztények teljes dsszeolvadasat, hogy ezal-
tal jo osztrak hazafiakka valjanak; a galiciai zsidé szarmazasu Moritz Szeps, a Neues
Wiener Tagblatt liberalis lap foszerkeszt6je, melyben rendszeresen jelentek meg a trén-
0rokos irasai, természetesen név nélkiil. Lanya Clemenceau fivéréhez ment feleségiil.®

,,Tisza Kalman miniszterelnok akkoriban a zsidokat »a magyar lakossag legszorgal-
masabb és legkonstruktivabb részeként« emlegette. A zsidok, mint a magyarosodas és a
modernizalas hajtoerdinek sajatlagos kettds funkcidja volt az oka annak, hogy a liberalis
nemesség politikai elitje és a magyar allameszme irant lojalis, feltérekvé zsidosag ko-
z0ttl egyezség a Monarchia dsszeomldsdig tartotta magat.”™ ,,A zsidok lassan kiléptek
hagyomanyos szerepeikb6l. Eddig vidéken ¢k voltak a mezdgazdasagi kereskedelem
kozvetitdi, valamint a nemzet pénzkolesonzoi, most pedig, felemelkedve, az 0j kapita-
lizmus, az ipar vezetdivé valtak, és e terlileten a modernizacid legenergikusabb elémoz-
ditoi lettek. 1910-ben az iizleti vallalkozasok tulajdonosainak 54%-a, a pénziigyi intéz-
mények igazgatdinak ¢s tulajdonosainak 85%-a, a kereskedelmi-pénziigyi szféra osszes
alkalmazottjanak 62,1%-a volt zsidd.””" ,,A hdzaldbdl nagybirtokos lett, most mar 6 az
Uj r az elarverezett kurian. [...] 1913-ban zsidd kézen volt a 200 és 1000 hold kozotti
foldbirtok egyotode, és még fontosabb, hogy a foldhaszonbérlék 73%-a zsidd volt, és
tobb mint 26%-ot tett ki a zsidok aranya a mezégazdasagban mikodo fizetett alkalma-
zottak (agronémusok, kdnyveldk, feliigyelok) kozott.””

Chorin Ferenc, Chorin Aron aradi rabbi unokéja ,,... a Salgotarjani Készénbanya Rt.
elndkeként ... ellendrzése alatt tartotta az egész magyarorszagi szénbanyaszat 40%-at.
1901-ben megalapitotta a Gyariparosok Orszagos Szovetségét. [...] Tobb mint negyed-
szazados képviseldi tevékenység €s az ipari vilagban elért kimagasld pozicio elérése
utan, a majdnem hatvan éves Chorin elhatarozta, hogy katolikus hitre tér; ... két év
mulva Chorin a fels6hazba kiizdotte fel magat.” A Csehorszagban sziiletett Kornfeld
Zsigmond Bécsben keriilt kapcsolatba a Rothschild bankhéazzal, (amely) ,,1878-ban
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megmentette a cs6dtdl a Magyar Altalanos Hitelbankot és féigazgatojanak Kornfeldet
nevezte ki ... a Hitelbankbdl de facto magyar allami bank lett. Védnoksége alatt a bank
vasuti, hajozasi, malom- ¢és cukorprojekteket inditott, késébb pedig a fiumei kikoto,
valamint a Ganz gyar terjeszkedésén dolgozott. [...] Fia, Kornfeld Moéric bar6 a Ganz-
Danubius Gépgyar vezérigazgatdjaként, valamint a Vas- és Gépipari Szdvetség elnd-
keként tevékenykedett; ... a Magyar Tudomanyos Akadémia jelentds tamogatdja volt,
kikeresztelkedése utan pedig felséhazi tag és nemzeti konzervativ szociologiai tanulma-
nyok szerzdjeként szerzett maganak hirnevet.” A mar emlitett ,, Weisz Manfrédot 1896-
ban nemesi rangra emelték, majd IV. Karoly kiraly az id6kdzben legfontosabb fegyver-
gyarosava valt Weisznek baroéi cimet adomanyozott. Ezzel a harom csaladdal az €lén ...
kereken tiz egymassal, s6t néhany 6si nemesi dinasztiaval is rokonsagban allo eredetileg
zsido, de tébbségeben kitért csalad tartotta ellendrzése alatt a magyar ipar felét.”

A tarsadalmi felemelkedés elengedhetetlen 1épcsdje volt a tanulas és az azzal meg-
szerezhet6 diploma. 1910-ben az irastudok aranya Magyarorszagon 72% volt, a zsidok
korében 90%. ,,A felsé kereskedelmi iskolakban a didksagnak tobb mint felét, a gim-
naziumokban és realiskolakban 23%-at tették ki. Az elsé vilaghaboru eldtt az orvostan-
hallgatoknal 46%, a jogaszoknal 27%, a miiszaki fdiskolakon pedig kereken 33% volt
a zsid6 szarmazasuak aranya. [...] Kiilondsen a szabadfoglalkozasokban igen erdsen
képviseltették magukat. 1910-ben az ligyvédek €s orvosok felét, az Gjsagirok tobb mint
40%-at,”* a mérnokok egyharmadat, a miivészek és irok egynegyedét tették ki.”’* A zsi-
dok 70%-a kispolgar (kereskedd, kocsmaros, kisiparos) és munkas volt (ebbdl 16,4%
(gyar)ipari munkas), 20% pedig szabadfoglalkozasu és hivatalnok volt; a mezdgazda-
sagban 5%-uk tevékenykedett, féleg Karpataljan. A hadseregben is erds poziciokkal
rendelkeztek: 1897-ben 2000 tartalékos tiszt szolgalt, a tisztikar ¥5-e. Zsidé hadiigymi-
niszter is volt mindkét orszagrészben: Ausztridban Kuhn, Magyarorszagon baré Hazai
Samu (1910-17). A katonaorvosi kar szinte egészét zsidok tették ki. ,,Tisza Istvan mi-
niszterelnoksége idején 84-102 zsido szarmazast képviseld iilt a parlamentben (22%),
a felséhazban 16; kormanyaban 6 zsido szarmazasu miniszter és 9 allamtitkar szolgalt.
346 kitért zsido csalad kapott nemesi cimet, koziilik 26-an bardsagot — ez volt a magyar
zsidosag aranykora.”” ,,A XIX. szazad végére a zsidok mint kézosség, olyan hatalmi po-
zicioba jutottak Magyarorszagon, amely paratlan volt a hitsorsosai altal mas orszagok-
ban elért helyzethez viszonyitva.”” , Ebben az id6szakban ment végbe Magyarorszag
gazdasagi modernizacidja a zsidok altal, st 6k alkottak a kozéposztalyt. [...] Ez a kor
zsidosag aranykora. A zsidok nagyon gyorsan nemzethii magyarok lettek, elsajatitottak
a nyelvet és jelentdsen hozzajarultak a kulturalis élethez.”””**

,»Bar a magyar politika és tarsadalom gyenge, torékeny volt, az orszag kulturalis és
intellektualis életének mindsége felhatalmazta a szdazadfordulon az orszagot, hogy a
legtébb europai nemzettel egyenrangunak tekinthesse magat.”” ,Nem lehet kétség afe-
161, hogy a szazadel6 Bécse és Osztrak—Magyar Monarchidja a miivészeti, tudomanyos
modernségnek egyik legfontosabb sziil6foldje és sziiletési ideje ... a Vielvolkerstaat mi-
niattir Eurépa volt, sok nemzetiségii nagy allam, a gazdasagi és kulturalis fejlodés kellos
kdzepén.”” | A haborut megel6zden a magyar civilizacié semmiképpen sem volt alsobb
rendli, mint a nyugati, és a kulturdlis és miivészeti élet néhany szerepldje nemzetkozi
mércével mérve is Oriasnak szamitott.””

,»A Monarchiaban szinte az utolso pillanatokban olyan kulturalis élet ragyogott fel a
szazadfordulon, amilyen ritkan adatik meg egy orszagnak. A bécsi egyetem nemcsak a
Monarchia legkivalobb tudosait vonzotta magahoz, a bécsi orvosi iskola vilaghiri volt,
¢és ... innen indult az az orvos, aki a szazadfordul6 utan nagyon sok téren mozgatta meg
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az elméket, Sigmund Freud. A zene most is egyik nagy csucsa volt ennek a kultaranak;
... Johann Strauss Csaszarkeringéje ... egyfajta hodolat volt a csaszar el6tt; ... Brahms
romantikus miveit6l a zenekar még sohasem hallott szinpompait felvillanté Richard
Strausszon keresztiil a gydkeresen tjat mondd Arnold Schonbergig és Alban Bergig.
Ha valamikor a barokk adott sajatos stilust az egész Monarchianak, most a bécsi sze-
cesszio formalta a maga képére ... az épiileteket, a tablaképeket és plakatokat.” ... Az
osztrak Klimt, Schiele, Kokoschka, Hofmannstahl, Kafka, Musil, Rilke, Mahler mellett
az osztrak-magyar Lehar, Kalman, a magyar Szinyei-Merse, Munkacsy, Ady, Bartok, a
cseh Smetana, Dvorak, Manes, Mucha, a lengyel Matejko, Paderewski, Prus, Reymont,
Zeromski, az ukran Franko életmiive is csak a Monarchia alkot6i szabadsagot és érvé-
nyesiilést biztositd 1égkodrében teljesedhetett ki.

A brit allamférfiak szemében a Monarchia ellensuly volt a német és orosz torek-
vésekkel szemben. A Balkant Eurdpa tlizfészkének tekintették, s ugy érezték, hogy az
Osztrak-Magyar Birodalom 1éte akadalyozza meg a kaosz és anarchia betorését Kozép-
Eurdpaba; ... Ausztria-Magyarorszag volt Europa hazérzé kutyaja Keleten.”!

Fejt6 Ferenc, ,,... egy tipikus K.u.K csalad gyermeke, [aki] Praga, Bécs, Budapest,
Zagrab, Arad, Zombor és Trieszt kozott €lt, kutatni kezdte, milyen indokok, milyen
célkitlizések vezették az entente diplomatait oda, hogy egy nagy torténelmi, politikai,
gazdasagi egység, az eurdpai egyensulyban évszazadok o6ta fontos szerepet jatszo al-
lamalakulat szétdarabolasaval a kontinens kézepén olyan iires tért teremtsenck, amely
szinte fizikai erével vonzza maga felé a hoditasra, terjeszkedésre berendezkedd vala-
mely hatalmat? [...] A kdvetkeztetés az volt, hogy a Monarchia nem magatol robbant
sz¢t, ... feldarabolasat masfél évvel a haboru vége el6tt mar elhataroztak.”® | Fejtd
Ferenc ... sokoldalian dokumentalt konyve ... frontdlisan tdmadja a Monarchia 6sz-
szeomlasanak sziikségszertiségét, politikai és kulturdlis életképtelenségét hangoztatd
nézeteket. [...] Hamis az a kép, amelyet a torténészek festettek a Monarchiarol, mint
hanyatl6 birodalomro6l, a népek bortonérdl, amely annyira elkorhadt, hogy szinte maga-
tol omlott &ssze. [...] Fejto szerint a Monarchia nem hanyatloban, hanem atalakuloban
volt™* — nem bomlott fel, hanem szétromboltak.” ,,Glatz Ferenc egyik tanulmanya a
mai magyar torténettudomany tobbségi allaspontjaként is, hasonld nézetet vall. A leg-
Ujabb magyar torténetiras ,,... nem néz a Monarchiara, mint a népek bortdnére, hiszen
latja, hogy a Monarchia-ellenes propagandatol eltéréen, vilagtorténelmi mércével, az
Osztrak—Magyar Monarchia a kor liberalis-polgari alapelve szerint volt berendezve.”™
Szétrombolasaval ... gyakorlatilag vjrateremtédott a Monarchia minden hatranya,
az elonydk pedig hianyoztak”,* fogalmazta meg sommas itéletét Niederhauser, hiszen
»--. az utddallamok épp ugy tobbnemzetiségliek, s a nemzetiségi problémak éppugy
gyuanyagként szerepelnek az orszagok életében.”* Hasonld megallapitasra jut konyve
végén Herre: ,,Ebben a birodalomban, [a] »kicsinyitett Eurdpabanc, ... ahol a népek
egymas mellé voltak szoritva, az 01 allamok megorokolték a nemzetiségi konfliktuso-
kat, de a Habsburg-monarchia nemzetek fol6tti konfliktuskezeld intézményrendszere és
modszerei nélkiil.”*” Stone gy latja, volt esély — ha nem is sok — egy ¢életképes kdzép-
eurdpai allam (szdvetség) fennmaradasara. ,,K6zép-Eurdpaban életfontossagu volt a
viszony Bécs, Praga és Budapest kozott. Jugoszlavia vagy Lengyelorszag elveszhetett,
de az nem jelentette volna a vilag végét.”
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Niederhauser Emil: Kelet-Eurdpa torténete.
/Historia Konyvtar./ Bp., 2001, 152., 182. o.

Az eltérd politikai hagyomanyokkal bir6 régiok
integralasaban az Osztrak—Magyar Monarchia ...
tanulsagos eloképe az Europai Unidnak.” Makkai
Béla: Kétarcu birodalom. A dualista Monarchia
mint a ,.keleti Svajc”, avagy a ,,népek bortone”.
Polgari Szemle, 2018/4-6. 185. o.

,Csaknem negyven kiilonféle nép csaladjai is-
merték egymast, hazasodtak egymas kozott, ke-
reskedtek egymassal. Joggal hittiikk, hogy ez
az Oreg Habsburg-monarchia csaknem ezeréves
fennallasa alatt elsajatitotta azt a mivészetet,
hogy ennyiféle népet megtanitson egymassal
békességben élni, (mintegy) a tarsadalmi kultu-
raltsag példaképeként.”

Oskar Kokoschka visszaemlékezéseit idézi
Brigitte Hamann: Bécs és Hitler. Egy diktator
tanul6évei. Europa Konyvkiado, Bp., 2000, 423. o.
Idézi POk Lajos: Egy nosztalgia forrasai és fordu-
latai. Eur6pai Szemle, 1994/4. 85. o.
Wodianer-Nemessuri Zoltan: Az Eurdpai Unio és
az Osztrak—-Magyar Monarchia. Magyar Nemzet,
2013. apr. 17.

Makkai: i. m. 194. o.

»A kiegyezéstol a szazad végéig eltelt harom
évtized soran ... a nemzeti termék évente atla-
gosan 2,5-3%-kal novekedett, az egy lakosra esd
nemzeti jovedelem pedig mintegy évi 2%-kal.”
Magyarorszag torténete 1848-1890. 2. kot.
Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 917. o.

Franz Herre: Ferenc Jozsef élete és kora. Magyar
Kényvklub, Bp., 2000, 373. o.

Magyarorszag torténete 1848—1890. 1007., 1021.,
1029. o.

A gyar fejlodésében nagy szerepe volt a kivalo
mérndki karanak; koziilik Zipernovszky Karoly,
Blathy Otto, Gulacsi Gyula és Déry Ferenc az
elektromos ipar, Banki Donat a gdzgépgyartas
terén valik ki.” Gratz Gusztav: A dualizmus kora.
Magyarorszag torténete 1867—-1918. 1. kot. 263. o.
Bryan Cartledge: Megmaradni. A magyar torté-
nelem egy angol szemével. Officina, Bp., 2008,
280. o.

Gratz: 1. m. 254. o.

Magyarorszag torténete 1890-1918. Akadémiai,
Bp., 1978, 1. két. 376. o.

Magyarorszag torténete 1848—1890. 2. kot. 1007.,
1029. o.

»A Ganz-gyar mindinkabb nemzetkozi jelentd-
ségre tesz szert és szamos nagy munkat végez
el kiilfoldon. 1896-ban beolvasztja magaba a
Danubius hajogyarat, és ettdl kezdve hajokat, sét
1911-ben egy dreadnoughtot is épitett.” Gratz: i.
m. 2. k. 231. o.

Cartledge: i. m. 279. o.
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Gratz: i. m. 1. k. 257. 0.; 2. k. 214., 225. o.

Uo. 1. k. 250, 253, 261. o.; 2. k. 218221,
231-233. o. Cartledge: i. m. 282. o.

Cartledge: i. m. 278., 281. o. ,,A magyar mez6-
gazdasag sokkal kevésbé érezte meg a 19. szazad
utolsd két évtizedének agrarvalsagat [orosz és
amerikai gabonadémping — AL], mint akarhany
eurdpai orszag, mert az egész Monarchia vamha-
tarai megvédték, és biztos piacot kinaltak.”
Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok.
Gondolat, Bp., 1978, 244. o.

Uott, 245. o.

13/aHerre: i. m. 370. o.

14
15

Hamann: i. m. 392. o.

Moravanszky Akos: Epitészet az Osztrak—
Magyar Monarchiaban 1867-1918. Corvina, Bp.,
1988, 6-7., 12. o.

15/aHerre: i. m. 367-368. o.

16

17

18

A »boldog békeidok« patriarchalis légkorét s
a Nyugat és Kelet kozti kozvetités kiildetéses
komolysagat idézik fel ma is az akkor emelt
kozépiiletek: palyaudvarok, szinhazak, bank-
épiiletek, kavéhazak, flirdéhelyek Szarajevotol
Lembergig, Brassotol Karlsbadig és Triesztig.”
Makkai: i. m. 115. o.

,»Bécs lett a szecesszids miivészet eurdpai moz-
galmi, kiallitasi kozpontja.” Pok: i. m. 90. o.
,Komor Marcell ¢és Jakab Dezsé marosvasarhelyi
varoshazaja és kulturpalotdja, szabadkai zsina-
gogaja és varoshazaja (1902-10) ... a magyar
A lengyel nemzeti stilust (megfogalmazo) zako-
panei Nemzeti Tabor mozgalom a kiilonb6z6 tar-
sadalmi rétegek Osszefogasat hirdette, a nemzeti
fiiggetlenség elérése érdekében. Dusan Jurkovic,
a szlovak nemzeti romantika épitésze a szlovak
népi épitészet — paraszthazak stilusaban alkotta
milveit; az organikus szlav faépitészet elemei
jelennek meg nala; azt akarta megujitani, mint a
lengyel Witkiewicz és a szlovén Ple¢nik; 1915-t61
szamos galiciai katonatemetd tervezdje-épitésze.
Moravanszky: i. m. 145., 150-157. o.

Fejto Ferenc: Két testvérmetropolis: Bécs ¢és
Budapest. Europai Szemle, 1997/4. 76-77. o.

18/aCartledge: i. m. 308. o.
18/bMoravanszky: i. m. 11-12. o.
18/cNeues Wiener Tagblatt 1884, idézi B. Hamann:
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Rudolf, a tronorokos és a lazado. Eurdpa, Bp.,
1990, 278., 280. o.

A lakok egyike az allastalan festonovendék,
Adolf Hitler.

Hamann 2000, 219-222. o.

Uo. 392. o.

Hamann 2000, 390-392., 394. o.

22/aStephan Zweiget idézi Somogyi Eva: Ferenc

Jozsef. Gondolat, Bp., 1989, 259. o.
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B. Hamann: Erzsébet kiralyné. Eur6pa, Bp.,
1988, 350. o.

Gonda—Niederhauser: i.m. 254. o.

Pok: i. m. 88. o.

Magyarorszag torténete 1848—1890. 2. kot. 1536. o.
Megalakult Eurépa els6 allatorvosi féiskolaja,
megszervezték az allategészségligyi szolgalatot,
27 kutatoallomas kezdte el miikodését; segitsé-
giikkel tjraindulhatott a sz616termelés a filoxéra-
val stjtott tertileteken.

Magyarorszag torténete 1890-1918. Akadémia,
Bp., 1978, 1. kot. 502-503., 505. o.

Dr. Fehér Gyorgy el6adasa a Kovacs Imre
Tarsasag iilésén 2017. okt. 27-én.

Cartledge: i. m. 288. o.

28/a450 ezer fos békelétszam; mozgositva, 1914

juliusaban 3,4 millio f6, 6 hadseregben 61 had-
osztaly, 12 modern hadihajo, 6 tengeralattjaro,
15 repiil6-szazad! ,,Az osztrak-magyar tiizérség
nagyon modern fegyverzettel rendelkezett, pél-
daul 7,65 cm-es, hatrasiklo csovii gyorstiizeld
agyuval, amely ... 20 16vést adott le percenkeént,
16tavolsaga 6300 m volt.”

Herre: i. m. 379., 448. o.

28/bAz akkor 13309 elemi iskolabol 12789 volt
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egyhazi.

Cartledge: i. m. 289., 294. o.

Magyarorszag torténete 1848-1890. 2. kot.
844-845. 0. Késébb, a modernizalédo tarsa-
dalom igényének és a nyugat-eurdpai — angol,
francia, belga, német — gyakorlatnak megfele-
16en bevezették a magyar allamnyelv kotelezd
oktatasat az egyhazi iskolakban is (1879).
Az Apponyi-féle 1907-es hatékonyabba tételre
vald torekvés — kedvezmények biztositasa-
val (fizetésemelés) — felhaborodast keltett,
elsésorban a brit liberalis korokben (R. W.
Seton-Watson).

Gonda—Niederhauser: i. m. 248. o. Azt a tisz-
teknek is meg kellett tanulni, mint az egyik
nagybatyamnak, aki egy lugosi, roman tobbségii
ezredben szolgalt a ,,Nagy Haboru”-ban.

30/aEzzel lett Ferenc Jozsefbdl, az ,Isten kegyel-

mébol uralkodd” autokratabol egy alkotmanyos
monarchia csaszara-kiralya (K. und K.).

Ferenc Jozsef kijelentése.

Gonda—Niederhauser: i. m. 231., 237., 249. o.
Hamann 2000, 125. o.

Magyarorszag torténete 1848—-1890. 2. kot. 799. o.

34/aSomogyi: i. m. 236., 242., 244. o.

35
36

37

38

Roman, szerb, szlovak, orosz és német.

Bard Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Bp.,
1903, 100. o. In: Magyarorszag torténete 1848—
1890. 2. kot. 807. o.

Svajcot kivéve a nemzetiségi kérdés sehol sem
volt kiilon térvénnyel rendezve.

Magyarorszag torténete 1848—1890. 2. kot. 807—
808., 810., 813-814. o.

39

40

41

42

Arday Lajos: Térkép, csata utan. Magyarorszag
a brit kiilpolitikaban 1918-1919. General Press,
Bp., 2009, 223. o.

Az idésebb Goluchowski, tobbszords galiciai kor-
manyz6, beligyminiszter 1859-60-ban; Potocki
1870-71-ben, Badeni 1895-97-ben miniszterel-
nok, tobb sikeres pénziigyminiszter, és az ifjabb
Goluchowski, rekordhossza ideig, 1895-1906 ko-
zott kiiligyminiszter, a hatalmi hierarchia csucsan,
a csaszar-kiraly utan a birodalom masodik embere.
Piotr S. Wandycz: A szabadsag ara. Kelet-Ko6zép-
Eurdpa torténete a kozépkortol maig. Osiris, Bp.,
2004, 169-170. o. Hamann 2000, 160-162. o.

O. Halecki: A History of Poland. Routledge,
London, 1983, 259-261. o. Niederhauser Emil:
Magyarorszag és Europa. Lucidus, Bp., 2003, 99. o.

42/aHerre: i. m. 341. o.

43

44

45

46

Magyarorszag torténete 1848-1890. 2. kot. 801
803. o.

,»A csehek kulturalis és életszinvonala magasabb,
mint a németeké, s egy szinten van Hollandiaéval
¢és a skandinav allamokéval” — olvashattdk egy
tendenciézusan megirt, Londonban 1917-ben
megjelent pamfletben. Arday: i. m. 36. o.
Magyarorszag torténete 1848—1890. 2. kot. 782. o.
Elgondolkodhatunk azon, ha sikeriil véghezvinni
az 1871-ben mar kiiszobon allo trialista atalakitast
a csehek hatalomba vald bevonasaval (Pragaban
mar késziiltek Ferenc Jozsef — budaihoz hasonlo
— megkoronazasara), akkor nincs a nyugati fo-
varosokban folytatott, a Monarchia szétziizasara
iranyuld eredményes cseh propaganda, s akkor
a legfejlettebb osztrak—magyar—cseh(szlovak)
kozponti mag tulélhette volna a szegényebb pe-
remteriiletek levalasat nemzeti allamukhoz valo
csatlakozassal, s6t még a haborus vereséget is.
Niederhauser 2003, 96. o. Niederhauser Emil:
Nemzet és kisebbség. Lucidus, Bp., 2001, 247. o.

46/aMakkai: i. m. 192. o.

53
54

Hamann 2000, 434., 436-437., 459. o.
Niederhauser 2003, 97. o.

Hamann 2000, 432-433., 438-439. o.

Hamann 1988, 207. o.

Az utobbi professzora lett Masaryk.

Wandycz: i. m. 169. o. ,,Az 1891-es pragai cen-
tenariumi kiallitas is jOl mutatta azt a hatalmas
anyagi fejlodést, amely az orszagot a Monarchia
vezetd tartomanyava tette mind gazdasagi, mind
pedig szocialis szempontbol.” Uott, 175. o.
Hamann 2000, 441. o.

,,Tomas G. Masaryk 1913-ban a bécsi parlament-
ben még azt mondta, Ausztria nem fog szétesni,
ezért kell belsd szerkezetének javitasara toreked-
ni. [...] Eduard Benes pedig 1908-ban a parizsi
ugyancsak a Monarchia tovabbi fennallasabol
indult ki, és ezen beliil javasolt valtoztatasokat.”
Gonda—Niederhauser: i. m. 279-281. o.
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54/a,,Norman Stone: Hungary. A Short History.
Profile Books, London, 2019, 102. o.

55 Niederhauser Emil: Kelet-Europa torténete.
Historia, Bp., 2001, 167., 201. o.

56 Wandycz: i. m. 171. o.

Az oroszok az ukran nemzeti Ujjasziiletést va-
lamifajta lengyel mesterkedésnek tartottak™ (uo.)
mig a lengyelek szerint a ruténokat az osztrakok
(Stadion grof, kormanyzd) ,.talaltak ki az 1840-
es években.

56/a,,... 1914-ben a Magyarorszagon létez6 200
nem-magyar bankbol 150 roman volt, és ezek —
mint pl. a szlovak régioban miikodd Tatra Bank
— aktivan tamogattak a helybeli etnikai t6bbség
gazdasagi, kulturalis és politikai tevékenységét.”
Cartledge: i. m. 297. o.

57 6. kotet 29. o. In Arday: i. m. 99. o.

58 LA magyarorszagi nemzetiségeknek

partikularisztikus torekvései nincsenek. Nalunk

senki sem beszél Erdély vagy a Felvidék tot-lakta
megyéinek (el)szakadasarol, vagy pedig kiilon
allamma valo alakulasarol. 4 magyarorszagi nem-
zetiségek, dacara a hibas nemzetiségi politikanak,
az dllam egységének és teriileti integritasdanak
szilard alapjain dllnak. A magyarorszagi nem-
zetiségi partban sem irredenta, sem foderalista
aramlat nincsen. Amit mi akarunk, az mindosz-
sze a nemmagyar ajku allampolgarok politikai
egyenjogusitasa, jo kozigazgatas, jO biraskodas és
népoktatas a nép nyelvén, és szabad politikai, gaz-
dasagi ¢és kulturalis fejlodésiink biztositasa minden
téren. Ez volt a programunk a haboru elétt és ez
most is.” Mihali Tivadar, az orszaggyiilés nemze-

tiségi elnokének cikke ,,A Monarchia” II. kot. 12.

szamaban, 1917. jinius 30. In Arday: i. m. 217. o.

Wandycz: i. m. 181. o.

Ifjusagi szervezetiik, az Omladina,Ujvidéken és

Belgradban fejtette ki tevékenységét.

Magyarorszag torténete 1848-1890. 2. két. 1377. o.

Gonda—Niederhauser: i. m. 267. o.

Niederhauser: Kelet-Eurdpa torténete. 201. o.

Uott, 200. o.

Niederhauser 2003, 95., 100. o.

Karl von Vogelsang baro, a Keresztényszocialista

Part egyik alapitojanak ,,Bécsi level”-¢ a berlini

Kreuz-Zeitungban. In Hamann 1990, 399., 401. o.

Maria Valéria, az uralkodopar legkedvesebb gyer-

meke napl6jabol idéz Hamann 1990, 421. o.

,Falk Miksa 1867-ben a német nyelvli liberalis

lapnak, a Pester Lloydnak lett foszerkesztdje,

majd hamarosan a képviselohaz oszlopos tagja.

Mint ujsagiro, tamogatta baratjanak Andrassynak

a politikajat, és Magyarorszag egyik legtekinté-

lyesebb embere lett.” Hamann 1988, 245. o.

A bécsi udvarban nem szivesen latjak a libera-

lis zsido ujsagird befolyasat, amely nétton nd,

abban a mértékben, ahogy Erzsébet rokonszenve
né Magyarorszag irant. [...] Falk is a kiegyezés

59
60

61
62
63
64
65
66

67

68
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kiirtjébe fu, s a magyar kovetelések szellemében hat
a csaszarnéra. Egyuttal persze érvényt szerez a ma-
ga kiilon zsido-liberalis iranyanak is.” Grof Corti,
E. C.: Erzsébet. Révai, Bp., 1935, 147., 141. o.
Rudolf maga is vonzodott Franciaorszaghoz,
amelyet a sedani vereség (1870) utan is gaz-
dag, életképes, hatalmas orszagnak latott, és
egy osztrak—magyar—francia—angol szovetségben
latta biztositottnak a Monarchia jovéjét az egy-
re nagyobb fenyegetést jelenté Oroszorszaggal
szemben. Ezt irta: ,,A walesi herceg [a késGbbi
VII. Edward — AL] barati érzelmekkel viseltetik
irantam. Gyakran talalkozunk ... és ¢ szivesen
latogat meg engem Bécsben. Biztosan tudom,
ha egyszer Anglia, illetve Ausztria tronjan
iiliink, Anglia és Ausztria kozott teljes lesz
az egyetértés. Kivanom, hogy beszélgetésiink
[Clemenceau-val 1886-ban — AL] a harom or-
szag egylttmiikddéséhez és harmonikus megér-
téséhez vezessen.” Hamann 1990, 202., 214. o.
Ferenc Jozsef, aki 1887-ben elbre latta az évti-
zedek multan kialakulo erdviszonyokat, szin-
tén angol szovetségben reménykedett: ,,Senki
sem kivanhatja a haborut; ha azonban mégis sor
keriilne ra, akkor Ausztria-Magyarorszag el6-
relathatolag Németorszaggal, Olaszorszaggal
és talan Angliaval is (egyiitt harcolna),
Oroszorszag ellenben Franciaorszaggal szo-
vetkeznék, de a taleré még e nélkiil is az oro-
szok oldalan lenne.” Maria Valéria napl6jabol
idéz Corti: i. m. 343. o.
Paul Lendvai: A nemesség és a zsidosag saja-
tos Osszefonddasa Magyarorszagon. Eurodpai
Szemle, 2001/1. 116. o.
Cartledge: i. m. 284-285. 0.
,,Pénzkolcsonzoként, szatécsként, marha és
terménykeresked6ként kezdték és kihasznal-
tak pénzkeresésre a dzsentrik altal béségesen
adodo, de a dzsentrik altal elhanyagolt lehe-
téségeket. Késznek bizonyultak az asszimila-
ciora és a jiddist6l a német nyelven keresztiil
haladva kovetkezetesen végigvitték a nyelvi
magyarosodas folyamatat. Cionista eszmék
alig terjedtek el. Vagyuk, hogy a kialakulo uj
polgarsag soraiba felemelkedhessenek, jogi
biztonsagukért valo halaérzetiik és gazdasag-
ban vald széles korii tevékenységi lehetdsé-
glik kovetkeztében a magyar nemzetallami
doktrina meggy6z6déses képviseldivé lettek.”
J. K. Hoensch: Geschichte Ungarns 1867—
1983. Stuttgart, 1984, 40—41. o. Idézi Lendvai:
i.m. 115. 0.
72 Cartledge: i. m. 285. o. Lendvai: i. m. 119. o.
73 Uott, 120-122. o.
73/aRudolf trénoérokos szerint ,,... nalunk az izrae-
litak mindent szétmorzsold népe hatalmas befo-
lyassal bir azaltal, hogy befolyasolja az tjsagokat
és altaluk a kozvéleményt.” Herre: i. m. 327. o.
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74
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A Pesten sziiletett Herzl Tivadar, a cionizmus
kidolgozoja és nemzetkozi vezéregyénisége fel-
szolitotta Heltai Jendt, unokadccesét, hogy csat-
lakozzon mozgalmahoz, aki ezt visszautasitotta,
mondvan, hogy 6 magyar, mi tobb, magyar kolt6.
Masik unokadccse Ferenc, Budapest fopolgar-
mestere volt 1913-tol.

Lendvai: i. m. 114., 117-119. o. Megjegyzendd,
hogy a zsido vallastak (ortodoxok és neoldgok)
az orszag népességének 5%-at tették ki, ami
érdekes modon egybeesett a korabbi nemesség
lakossagon beliili aranyaval.

A magyar zsidok hossza torténelmiik soran
sohasem érezték magukat annyira otthon a
hazaban, sohasem voltak annyira egyek keresz-
tény magyar honfitarsaikkal, sohasem érezték
magukat a modernizalasra, a haladasra toré
nemzeti vallalkozas részeseinek, és sohasem
érezték ugy, hogy jelentés kulturalis entitas
lesznek Eurépaban, mint abban a fél évszazad-
ban, amely emancipacidjuk és az elsd vilagha-
bort vége kozott telt el.” Raphael Patait idézi
Cartledge: i. m. 285-287. o.

76/aStone: i. m. 65., 63. o.

71

Uott, 308. o.

78

80
81

82

Pok: i. m. 89. o.

»Az eurdpai olvasok jol ismerték Molnar
Ferenc ... és Jokai Mor munkait, aki hasonld
hatassal volt a magyar olvasokozonségre, mint
Csehorszagban Jirasek, s6t mint Sienkiewicz a
lengyelekre.” Wandycz: i. m. 174. o.
Gonda—Niederhauser: i. m. 270. o.

H. Hanak: Great Britain and Austria-Hungary
during the First World War. London, 1962, 10. o.
Fejt Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért.
Ausztria-Magyarorszag szétrombolasa. Minerva —
Atlantisz — Medvetanc, Bp., 1990, 18-19. o.

82/aEzt bizonyitja, hogy ,,Ferenc Jozsef (ugyan) ne-

hezen, de megtaldlta a dualizmus 0j tamaszat, a
forradalmi frazeologiat hasznald, de a dinasztiahoz
mégis lojalis szocialdemokrata, valamint az ugyan-
csak ellentmondasos keresztényszocialista partban.”
Makkai: i. m. 193. o.

Pok: i. m. 88-89. o.

Glatz tanulmanyabol: Vilagossag, 1989/5. idéz
Pok: i. m. 89. o.

Niederhauser 2003, 100. o.

Pok: i. m. 89. o.

Herre: i. m. 464. o.

Stone: i. m. 103. o.
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PAP KRISZTIAN

Attdrni a romai limest
A honfoglalas el6zményeihez

Az UNESCO Bakuban tartott 43. iilésén nem szavaztdk meg a Duna mentén huz6do
romai limest a vilagorokség részének. Az elutasitas hatterében az allt, hogy a palyazat
beadasa utan, abbdl kivették a Hajogyari-szigeten allt Hadrianus-palotat, mivel azt a
magyar kormany hasznositani akarja, ugyanis a vilagorokség részévé valt romokat nem
szabad helyredllitani, vagy azokra raépiteni. A kormanynak viszont szandéka, hogy
a hatalmas, 8-10 ezer négyzetméter alapteriileti helytartésagi palota feltételezett re-
konstrukciojat megépitse, vagy a teriiletet valamilyen forméaban beépitsék. A liberalis
médiumokon a bakui dontés szélvészgyorsan végigfutott, nyilvan a kormany hibajanak
beallitva azt. Holott miért lenne baj, ha egy Kr. u. 2. szazadi épiiletet, vagy azt megidézd
komplexumot épitenénk, ahelyett, hogy az alapokig lepusztult romokat ,,csodalnank”,
de birjuk a vilagorokségi cimet? Mellesleg, a Duna felsd szakasza, ahol a limes erédok
stirlisodtek, a Dunakanyar és Budapest turisztikailag most is az egyik leglatogatottabb
helysziniink. Elfogulatlan szakportalok nem latnak semmi rendkiviilit a bakui dontés-
ben, mert egy év mulva, atdolgozott palyazattal, Gjra lehet inditani a jelolést. De miért
is fontos nekiink ez az 6kori — kora kozépkori védvonal, mi koziink lehet hozza? A ma-
gyarok elédeiként szamon tartott hunok a Kr. u. 4. szazad végén — az itt €16 szarmata
torzsekkel kozosen — attortek ezen az erddlancon. Bejoveteliikkel nagyban kozrejat-
szottak a hanyatlo romai vilag felszamolasaban, atalakitdsaban, és ezzel tulajdonképpen
segitették elokésziteni a kés6bbi avar, majd magyar megtelepedést.

(A hunok megjelenése Europaban) A torténettudomanyban iratlan szabaly, hogy egyet-
len forras nem tekinthetd elfogadhatonak, ha azt valamilyen régészeti lelet, vagy mas
tényez6 nem erdsiti meg. Emiatt a francia Joseph Deguignes (1721-1800)' orientalista
azon megfigyelését, hogy a Kr. u. 375-ben az Al-Dunanal megjelend hunok ugyanazok,
mint a Bels§-Azsidban, Kina hatarvidékein uralkodé lovas nomadok, sokdig nem akar-
tak elfogadni, hiszen a két térség kozotti mintegy 5000 km athidalasa nehezen volt hi-
hetd, pedig minden jel szerint errél van sz6. A hunok Azsiabél a Kr. u. 350-es években
indulnak meg nyugatra. A hunok mind a mai napig a torténettudomany mostohagyere-
keinek szamitanak, nem beszélve e birodalom legismertebb alakjarol, Attilarol, akiket
leginkébb a legendak homalyaba szeretnek szamiizni. A hunok eurodpai tiindoklése €s
bukasa alig 80 évre tehetd (375 koriil —455), nem szdmitva a visszamaradt torzseiket, de
ez alatt az i1d6 alatt alaposan felforgattak ¢s atalakitottak a mai napig érz6dé hatassal az
Eurdpai kontinens torténelmét. Hiszen az 6 megjelenésiik inditotta meg a nagy népvan-
dorlast, amely a Romai Birodalmat, és egyaltalan a romaiak vilagi hatalmat tonkretette.

A Mundzuk (magyar hagyomanyban: Bendeguz) vezette hunok el6bb a Fekete-tenger
kornyéki szarmata-alanokkal kotnek szovetséget, majd legyozik a keleti (,,0stro”) géto-
kat, akik eldliik a Romai Birodalomtol kérnek €s kapnak menedékjogot Kr. u. 376-ban. A
Roémai Birodalom ekkor mar kozigazgatasilag ketté volt osztva, miutan I. Valentinianus
csaszar 0ccsét, Valenst tarscsaszarra emelte (364-ben) és rabizta a keleti tartomanyokat,
de a birodalom végleg 395-ben szakadt kelet-nyugatromai részre. A kés6 romai biro-
dalom egyre fokozd6do pénziigyi és erkodlesi valsagban volt, egy olyan inflacids és
csokkend moralis kényszerben, mint amilyen a mai vildgunkban is megfigyelhetd.
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A Kr. u. 4. szdzadra a romai vilagban végletekig fokozddtak a kiilonbségek a gazda-
gok és a leszakado kisbirtokosok és a munkasrétegek kozott, megroppant a tarsadalmi
kohézio, mikdzben az elégedetlenség novekedett és ennek ékes jele a mar évszazadok
ota létezd ellenallasi mozgalom, a bagauda-mozgalmak Gallidban és Hispanidban. A
vallasi ¢let pedig a legnagyobb foku 6nallosagot, onkényeskedést mutatta, még a keresz-
tény egyhazi szervezeten belill is, ami viszont tucatnyi eretnek (arianus, nesztorianus,
manicheista stb.) és szekta (pl. luciferianusok) mozgalommal alltak ellentétben. Katus
Laszl6 szerint a Kr. u. 4. szazad végére az arianus kérdés elcsendesiilt, és a ,keresz-
ténység valt a birodalom kizarélagos és kotelezd vallasava”.? Ennek ellenére az eretnek
mozgalmak a kdvetkez6 évszazadra is athuzodtak, és a keresztény egyhaz szervezetét
még hosszabb ideig nem lehetett egységesen miikddonek nevezni.

A rémaiaknal az erkolesi leromlas sokféle modon jelentkezett, nemcsak az uralkodo ré-
teg hatalmaskodasaban, de a kozrendiiek vagyonhajszoldsaban, mint a kortars Ammianus
Marcellinus irta: ,,Méregkeverés, hamisitas, csalas, hamistantizas, mind-mind napirenden
van.”” Ammianus hosszabb felsorolast ad a romaiak viselt dolgairol, szenvedélybetegsé-
geir6l.* Valoban két eltérd vilag iitkdzott ssze a szabadsagszeretd €s az azt megélé hunok,
valamint az egyre merevebb és szigortibb szabalyok kozott €16 romaiak esetében. A romai
polgarok szinte sajat totalitariussa valo allamuk rabszolgajava valtak, mert példaul a tobb-
ség azt, ¢és csak azt a szakmat végezhette, amit kijeloltek szamara, az adot pedig 6lom-
korbaccsal is behajtottak. Katus szerint: ,,A 4. szazadi »totalis« allam egy kasztszeriien
megmerevedett tarsadalmat akart kialakitani, amelyben mindenki belesziiletik tarsadalmi
csoportjaba, statuszaba, s az abbdl vald kiemelkedés, kitorés elvileg lehetetlen. [...] De
mikdzben a rendszer a tarsadalmat teljesen giizsba kototte és az allam szolgalataba kény-
szeritette, a hadseregben és az allamapparatusban egyesek lehetdséget talaltak arra, hogy
alacsony sorbdl a legmagasabb poziciokba emelkedjenek...”” Ezzel szemben allt viszont
a ,,barbar vilag” erkolcsileg tisztabb, egységesebb és szeretetteljesebb életvitele, amelyet
felismerve, mint a keresztény Salvianusnal olvassuk: ,,... sokan — és nem is szegény
csaladbol szarmazok — kik, a szabad ember miiveltségével rendelkeznek, az ellenséghez
menekiilnek, nehogy az altalanos iildozés kdzepette meghaljanak. Ugyanis a barbaroknal
keresik a romai emberiességet, mert a romaiak barbar embertelenségét elviselni mar nem
tudjak.” Es bar eltérd az életmdd, inkabb hozzaszoknak ,,mert inkabb akarnak a rabsag
[hadifogsag] szine alatt szabadon élni, mint szabadsag szine alatt raboskodni.”” A hunok és
gotok tarsadalmaban nem voltak olyan éles ellentétek, mint a hanyatlé rémai birodalom-
ban és nem volt példaul ,,szakosodas”, ami azt is jelentette, hogy minden fegyverbir6 férfi
katonanak volt tekinthetd, barmilyen szakmahoz is értett kiilonben. Ez rendkiviil moz-
gékonnya tette a hun hadszervezetet, amely amugyis a gyorsan mozgd lovassagra épiilt.

(A hadrinapolisi csata) A romai birodalom keleti részébe befogadott nagyszamu got me-
nekiiltek helyzete gyorsan romlani kezdett, mert a korrupt hivatalnokok élelmezésiiket
elhanyagoltak, majd élelemért cserébe elszedték minden értékiiket. Végiil noket, fiata-
lokat koveteltek toliik rabszolganak, erre kitort a got lazadas, amely futotizként terjedt,
ugyanis az emberteleniil magas adok, a korrupt hivatalnokok és nem mellékesen a csa-
szari udvar zsarnokoskodasa feszitik odaig a hurt, hogy elszegényedett, végletekig el-
adosodott kisbirtokosok és kétkezi munkasok, rabszolgak sokasaga allt a gotok oldalara.
Valosagos forradalom zajlott le ekkoriban, a varosok népe viszont szilardan megmaradt
a hatalom oldalan. A rémai hadsereg nagy nehezen a gétok nagyobb, bizonyos: Fritigern
vezette csoportjat felszoritja a Balkan hegyeinek keleti részébe, mig mas csoportok szer-
teszét koboroltak a keleti tartomanyban. A Fritigern vezette csoport szorult helyzetében
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kiegyezett a hunokkal, kordbbi ellenségiikkel 377-ben. A varatlan alku kovetkeztében
az egyesiilt got—alan—hun sereg megindult délre, majd egyesiilnek a tobbi csoporttal és
Hadrinapolisnal meglitkdztek a Valens vezette keleti haderével. Valens ekkor a perzsak-
kal folytatott haborut kénytelen abbahagyni. Ebben a csatdban a ,,falangaris gyalogsagi
zomre™® ¢épitd romaiak Cannae (Kr. e. 216) ota nem latott vereséget szenvednek 378.
augusztus 9-én, amelyet korszakhatarold eseménynek, a birodalom 6sszeomlasa kezde-
tének tartanak. A gotok valdszintileg 1étszamfolényben voltak, de a csatat a nagyszamt
got—hun—alan lovassag beavatkozasa donti el.

Mikozben a Balkan kdoszba siillyedt, 380-ban a hunok az Erdély hegyei k6z¢é menekiilt
nyugati (,,vizi”)got Athanarikot és népét tizik el, innentdl pedig szabad az ut Pannonia
egyik kozpontja, a Duna-kanyar felé. Itt ennél a pontnal az eseménytorténet kettévalik a
torténetkutatas szdmara, ahogy arra mar utaltunk, mert a nyugati forrasok innent6l 406-
ig hallgatnak a hunokkal kapcsolatban. Van ugyan egy hiradds 395-bdl, amikor a hunok
a Kaukazuson keresztiil a kozel-keletre tamadnak, de ezt nehéz Osszefiiggésbe allitani a
Duna-Tisza-kozi eseményekkel. A hunok heftalita (fehér hun) aga mar Kr. u. 363-ben
hadjaratot folytatott a Kaukazuson keresztiil a kozel-keleten, amelynek kovetkeztében a
romaiak és perzsak kénytelenek atmeneti fegyverszovetséget kotni elleniik.’

(Pannonia tartomany képe a 4. szazadban) A magyar kozépkori kronikak Kézai Simon
(13. sz.) nyoman Kalti Mark (14. sz.), és Olah Miklos esztergomi érsek (16. sz.) részlete-
sen targyaljak a hunok altal végrehajtott rdmai Duna-limes attorést. Magat az eseményt
Szasz Béla 381-re'’ datalja, és nem 406-ra, amit a logikusan végigkdvetett kronoldgia, s
a bekovetkezett események alapjan hatarozott meg. Nehezen érthetd, hogy miért, mire
vartak volna ezzel a hunok harminc évet, mikor a rdmaiaknal nehezen megfékezhetd
katonai és erkdlesi zavarok vannak. Ezt az évszamot (381) az a koriilmény is egyértel-
misiti, hogy a perzsak és a ,kelet” romaiak kozott ettél az idéponttol egészen 421-ig
békesziinet van. A masik ilyen pontositdé adat Szent Jeromos egyik levélében talalha-
to, aki 396-ban irta: ,,Megborzongok, amikor a korunk katasztrofaira gondolok. Husz
éven at a romaiak vérét naponta megrontotta Konstantinapoly és a Julia-Alpok kozott.
Scythia, Thracia, Maceddnia, Dardania, Dacia, Thesszalia, Achaia, Epirus, Dalmacia,
a Pannonidk — mindegyikiiket elpusztitottak és fosztogattak és kiraboltdk gotok és
szarmataiak, quadak és alanok, hunok és vandalok...”" A gotok romai teriiletre valo be-
0z0nlésétol, 376-tol szamolva ez pont husz év, és elég egyértelmii az utalas Pannodniara,
amely ekkor mar négy tartomanyt foglalt magaban.

A Kr. utani 4. szdzadban a szarmatdk és a kvadok (olykor szdvetségre 1épve) szam-
talan timadast intéztek a dunai limes ellen (az utolsot 374-ben), emiatt annak er6drend-
szerét folyamatosan fejleszteni kellett. Nagy Constantinus (306-337) és 1. Valentinianus
(364-375) uralkodasa alatt indultak kiilondsen nagy erdditési munkalatok a Duna
vonalan, féleg a nehezen védhetd Duna-kanyartdl kezdodo térséget erdsitik, ahol a
legtobb fontos erddvaros volt. I. Constantinus idején ,,a Daphné-terv néven szerepelt
Constantinus dunai hatarerdditési programja, amelynek keretében az aquincumi legio
teljesen 11j castrumot kapott. Falai az el6z6nél kétszer vastagabbak (3,20 m) és magasab-
bak lettek (a falbol kiugr6 tornyok magassaga a 10 métert is meghaladta)... A castrum
tobbemeletes kéttornyt kapui 6nmagukban is kis er6dok, lezartak a limes utat, amelyen
ellendrzés nélkiil nem volt tobbé kozlekedés. Az Gj castrum 720x300 méteres alapte-
riiletl, a kikotdt is magaba foglalta, kdzvetleniil a parton allt. Belso épiiletei hatalmas
raktarrendszert, fiirdot, gyiiléstermet és a nyugati tdborfal mentén kaszarnyak egész
sorat tartak fel. Az épitkezést olyan iddszakban kellett végrehajtani, amikor allandéan
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tartani kellett az ellenség tdmadasatol.”'? Valentinianus idejében: ,,A legnehezebben véd-
heté Dunakanyarban példaul 15 km-en beliil 18 0 kis eréd, burgus épiilt két év alatt.
Aquincum korzetében 8 burgus és két ujabb kikotderdd 1étesiilt.”"* Amikor Valentianus
utolso hadjaratara és egyben szemlekorutjara indul Valériaban 375-ben, ujabb rendelke-
zéseket hoz az elhanyagolt erddok rendbetételére, de hogy ebbdl mi valosult meg, azt
nem lehet tudni. Valéria tartomany massziv vonala a beallott zavarok ellenére is komoly
eréprobat jelentett a beérkezd hun hatalomnak.

A Karpat-medence, a Karpatok sziklagytrije védelmi, foldrajzi és stratégiai (,,geopo-
litikai”’) adottsagai egész Eurazsiaban a legjobbak egy birodalom kozpontjanak. A legna-
gyobb gondot a hunok szamara az jelentette, hogy a térséget a Duna mentén kettéosztotta
a romai limes. A kisebb Ortornyok és vastag falu er6dok, kikdtéerddok (pl., Aquincum)
¢és katonai taborok (pl. Matrica) alkotta véd6halo, amely a Dunantalt eddig is igyekezett
védeni a szarmata-kvad betorésektol, 381-ben talan nincs tal jo allapotban, de az er6dok
még alltak. Panndniat tobbszor atszervezték a romaiak, utoljara a 4. szazadban ekkor négy
nagyobb részre tagoljak, igy kiilon tartomany volt a dunai limes szélesebb savja a Duna
északi nagy kanyarulatatol a Dravaig, s ez volt Valéria tartomany. Pannonia (I.) Inferior a
Kr. u. 4. szazadban a Drava (Dravus) folyon tali részt jelentette, nagyjabol az Emonatol
Singidunumig haladé hadiut vonalaig. Pannénia (II.) Superior Valéria nyugati hataran kez-
dddo vonala Cirpibdl (Dunabogdany) indulva, a Balatont érintve futott le a Dravaig. Ezen
kiviil a Drava és Szava kozotti rész is kiilon tartomannya valt Savia néven.

A térség erdkdzpontja tehat a Duna-kanyartol délre hiizodott, itt volt a legtdbb Grtorony
(atlagosan 500 méterenként egy) és a nagy helyoOrségek. Erre a nagy késziiltségre a szarmata-
jazigok miatt volt sziikség, akiknek az olykor egész Italiat megrenditd erejii betorései miatt a
Kr. u. 3. szazadtol Poczy Klara szerint: ,,a Duna mentén allandéan 10-11 1égi6 alloméasozott,
vagyis a teljes birodalmi hadseregnek szinte a fele és még szamos segédcsapat™.'* A Notitia
Dignatum (a méltosagok jegyzéke) szerint a két birodalomban kiilon-kiilon 262 ezer katona
volt szolgalatban. Az 6sszes limesen tll €16 nép koziil a szarmatak voltak a legveszélyeseb-
bek, ezért a romaiak a Duna mentén egy 01j tartomanyt, egy védézonat hoztak 1étre, Valéria
néven, amelynek iranyitasi kozpontja Gorsium (Harculia) lett, amelyet Poczy szerint ,,hatal-
mas védmtivekkel" eréditettek meg. A katonai kdzpont Aquincum maradt, a rémai biroda-
lom egyik végpontja, mely fontos kereskedelmi kdzpont, ugyanis ide ért ,,az Adria melléki
legfontosabb kik6tovarosbol érkezd tavolsagi it a via Postumia északkelti meghosszabbitasa
a Balatont érintve”.'® A varos stratégiai helyzete miatt volt fontos, elsésorban ezért jelentds
az aruforgalom s bar nagy polgarvarosa és kulturalis élete volt, az Gjjaépitésekhez sziiksé-
ges ,rengeteg pénz” elsésorban a katonai létesitményeket, utakat érintették. A romai Duna
limes ezen szakaszan a helydrséget mar nagyrészt a tuloldalrol érkezd szarmatak, germanok,
alanok stb. adtak, vagyis erdsen ,barbarizalodott” a lakossag, de ettdl még ellatmanyt és
kereskedelmi cikkeket kellett ide juttatni. Ezt kereskedelmi utak lancolata biztositotta, mely-
nek végén Aquincum allt, amellyel atellenben korabban a helytartdsagi (,,Hadrianus™) palota
volt, amit késobb a Kr. u. 3. szazadban a Duna tuloldalara, védettebb helyre telepitették. A
régészek szerint egy ilyen helytartosagi palotaban kozel 1200 személy (jogaszok, mérnokok,
orvosok, az adminisztracio) dolgozott.”” A Duna-Tisza kozott €16 szarmatdk ereje azonban
a 4. szazad végére az allando habortk és belviszalyok miatt meggyengiilt, ezért is 1éphettek
konnyen szovetségre a szintén lovas-nomad hunokkal.

(A hunok atkelése a Dunan) Fel kell tételezziik, hogy a hunoknak konkrét céljaik vannak

a Duna-Tisza térségével, és ez a cél a Karpat-medence teljes birtokba vétele. A hunok
megitélésében igencsak tavolsagtartd Bona Istvan, neves régészprofesszor ¢lt azzal az
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allitassal, hogy térségben lejatsz6do — latszolag Osszefiiggéstelen — események egy nagy
célt szolgaltak, a hun birodalom itteni kialakitasat. Bona szerint a hun bejovetel egységes,
nagy koncepci6 alapjan zajlott, de mint fogalmaz: ,,A szalakat mozgatd hun babjatékos
egyeldre lathatatlan maradt.”"”® Ugyanakkor Bona is Uldin hun kirallyal foglaltatja el 406-
ban a Dunantult, és 6 is teljesen — talan éppen Deguignes hatasara — mellézte a magyar
kronikasok allitasait. Mar pedig ha ez tortént, tehat volt egy nagy koncepcid, akkor ki-
mondhatd, hogy a hunok a gétokat mintegy faltord kosként alkalmaztak a romai birodalom
ellen, akik a birodalom teriiletén, a méltatlan rdmai banasmod miatt pusztitd lazadasban
tortek ki. Ezt a lazadast nem lehetett ugyan elére szamitasba venni, de azt igen, hogy a got
menekiiltek ellatasa alaposan megfogja terhelni a romai kozigazgatasi szerveket, vagyis
zavarokat fog okozni. Véarady Lészl6 szerint ,,a fegyveres got nép bedzonlése csupan oriasi
létszamanal fogva is olyan helyzetet teremtett, mely kérdésessé tehette volna a keletrémai
allam 1étét.”" Varady mashol ugy fogalmaz, hogy dnmagaban ez az esemény még nem
okozta a birodalom katasztrofajat, de hasonl6 ,,tobbszor és tobbhelyiitt vald ismétlédése
lényegileg a Birodalom felosztasanak tarsadalmi-politikai fomotivuma lett.”?

A magyar kozépkori kronikasok kisebb eltérésekkel és nyilvanvald tévedések mellett
is egybehangzoan adjak el a dunai limes attdrését, megadva az attérést vezetd harom
kapitany nevét: Keve, Béla ¢s Kadosa. A romaiak érezt¢k, vagy kémektdl tudomast sze-
reztek a kozelgd tamadasrol, ezért a pannoniai tartomanyok kormanyzoéja, Macrinus (vagy
Martinus)®' seregével Potentia (a mai Erd) varosahoz vonult és segitséget kért nyugatrol.
A segedelmére érkez6 Detricus (Detre) a mai Szazhalombattahoz (Matrica) érkezett hadi-
népével. A két varos kozott alkalmi tabor 1étesiilt, hogy a rengeteg katonat elszallasoljak,
¢és éppen targyalt a két romai vezér, amikor a hunok varatlanul ,,Sicambrianal” val6szinii-
leg a mai Kelenfoldnél, vagy az alatt Budatéténynél f61fajt bortomlékon lovaikkal atkeltek
a Dunan és még az ¢j folyaman rarontottak a romaiak tdbordra.?> A Kelenfold elnevezést
kronikasaink az atkelés foldjének értelmezik, amit nehéz vitatni, hiszen igy értheté ma-
gyarazatot kapunk e név eredetére. (Az arpadi bejovetelkor ugyanis a magyarok nem itt,
hanem a mai Békasmegyernél kelnek 4t a Dunan.) Sulyos harcok zajlottak le a hunok
atkelését kovetden, és a Budatétény (Campona)-Erd (Potentiana)-Szazhalombatta és a
Tarnok-volgy négyszoge teljesen jol behatarolja, kijeloli azt a térséget, ahol tobbtizezres
seregek mozogni és Osszecsapni képesek. A romai tuddsitasok annyira hallgatnak errdl az
eseményrdl, hogy egyetlen egyet sem ismeriink ezzel kapcsolatban.

A hun lovas taktika a gyors megrohandsokra és visszavonulasokra alapozodott, igy,
a nagyobb seregek arcvonaldt igyekeztek megbontani, és a kisebb, leszakadt seregré-
szeket rajtaiitésszertien kortilkeritették és megsemmisitették. Ennek a harceljarasnak
nélkiilozhetetlen elemei voltak az allandod, télen-nyaron folytatott gyakorlas és a nagy
feszitd ereju ijjal valod pontos és gyors 16vések leadasanak képessége. A pontos nyillo-
véseket nevezhetjik ,,iranyitott tlizcsapasnak”™ is, hiszen egy kiilonitményen beliil senki
sem Osszevissza 16voldozott, hanem az egységek parancsnokai a zgd, siivitd hangot
ado ,,zengonyilaikkal” szabalyoztak a 16vések iranyat, mintha valami mozgo tiizérség
lettek volna. A kor adott viszonyai kdzott a hun lovas ijasz alakulatok egyesitették ma-
gukban mindazt, amit ma harom kiilonb6z6 fegyvernemnek neveziink: a légicsapas
gyorsasagat, a tiizérség bomlasztod hatdsat és a gyalogsag befejezd, dontd rohamat.” A
lovas ijasz hunok a gyalogos kozelharcot csak kényszertiségbdl vallaltak, hiszen fel-
szerelésiik nem ilyen jellegli volt. Ezzel, egy ilyen magas foki hadmiivészettel kevés
mas nép volt képes felvenni a versenyt, mivel ehhez a tudashoz intelligenciara, kivalo
vezetdkre, rendkiviili szigorra és olyan alland6 harckészségre, gyakorlasra volt sziik-
ség, amit csak életvitelszertien lehetett megvalositani. A Dunan valé atkelést kdvetden
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is egy ilyen tlizcsapassal bevezetett, majd egy azt kdvetd lovasrohammal szdmolhatunk,
amely a romai sereget szétszorta, de nem semmisitette meg, mert azokat vezéreik ujra
Osszegytjtik.

A masodik nagy Osszecsapas vélhetéen a mai Tarnokliget mellett folyé Zamori-patak
volgyében lehetett, ahol kronikaink szerint a hunok szenvedtek vereséget* s ebben az
Osszecsapasban halt meg Keve kapitany, ami azért is hihetének latszik, mert innen szar-
mazik, az 6t is idéz6 siremlékrdl a Kevehaza elnevezés, vagyis a Keve-volgy, ami most
a Vali-volggyel azonos. Korabban Keveaszo (leirasokban: Cuwe azoa, Keueozou) néven
ismert, késébb Keazova, Kajaszova formalodott, és 1étezik ma is itt egy Kajaszo telepiilés,
ami tehat régen Kevehazat jelentett. Ezek a helységnevek megint csak kronikasaink alli-
tasait latszanak igazolni. A harmadik romai-hun dsszecsapasra mar messzebb nyugaton, a
magyar kompilatorok szerint Zeiselmauernél® (ma is 1étezd osztrak telepiilés) keriilt sor,
ahol egy egész napos csatdban a romaiak megsemmisitd vereséget szenvedtek, Macrinus
¢és a hunok masik két kapitanya, Béla és Kadosa is aldozatul esik az adaz iitkdzetnek.

(Osszegzés) Sajnalatos modon a sztyeppe zonaban, az 50. szélességi fok mentén élt lovas
nomad népek nem vezettek évkonyveket, mint a kinaiak vagy a romaiak. Lehet, hogy vol-
tak kronikaik, de ezekr6l meg nem tudunk. Ebbdl a hiatusbol fakad, hogy a hunokrdl, ava-
rokrol, magyarokrol csak idegenektdl maradtak fenn leirasok, igy konkrét eseményekrol,
vagy méltosag- és személynevekrol is csak ilyen masodlagos forrasokbol, féleg hallomas
Utjan szerzett informaciokat ismeriink. {rasos hagyaték hianyaban kénytelenek vagyunk
a nagyobb Osszefiiggésekre figyelni, és ezek tanulsagaibol kovetkeztetéseket levonni.
Ugyanis a magyar kronikak f6 allitasat (,,a hunok azaz a magyarok™), egyre hatarozottab-
ban kezdi igazolni az antropoldgia. gy Féthi Erzsébet antropolégus koponya dsszehason-
litasai is azt igazoljak, hogy szorosabb etnikai kapcsolat volt a korakézépkor e harom népe
(hun, avar, magyar) kozott, még akkor is, ha a teljes azonositas akadalyokba tlitkozik. A Kr.
u. 370 tajan a Volganal megjelend hunok, illetve a ,,hun” elnevezés egy gy(ijté nevet jelen-
tett késobb, akik valoszinilileg azsiai faju torzseket is magukkal ranthattak. Kronikasaink
az avarokat meg sem emlitik, ami elég kiilonos, tekintettel arra, hogy veliik kapcsolatban
milyen sok bizanci feljegyzés késziilt. Viszont az is igaz, hogy az avaroknak az egyik 4ga-
nak két térzse (a var és hun-avar) ,,fehér hun” volt, a forrasokban xyén, chionita, kidarita,
vagy heftalita néven, vagyis esetiilkben megint csak két vagy tobb torzs szovetségérol kell
beszélniink. Az Attila halalat kovetd hun korszak vége (Kr. u. 456-57) és az avar korszak
kezdete Kr. u. 552% kozotti szaz év nem til nagy id6, amit talan kronikasaink nem is tartottak
fontosnak szétvalasztani, kiilon korszakként kezelni. (A kézépkorban még nincsenek krono-
logikus adattarolok, vagy éppen adatbazisok, és pontositd névkataszterek, ezért is volt nehéz
torténeti kronikat szerkeszteni.) Es igy érthetévé valik, hogy miért beszélnek kompilatoraink
a magyarok ,,masodik” bejovetelérdl. A 4. szazadi hunok és a heftalitak (késébbi ,,avarok’)
kozott szoros katonai kapcsolat 1étezett, amire bizonysag, hogy amikor a ,,chionitak 350 ko-
riil az Oxus volgyébdl a Szasszanidak birodalmat tamadjak, a masik hun szarny a Volgan és a
Donon keresztiil az alanokra és gotokra ¢s rajtuk keresztiil az europai vilagra veti ra magat.””
Nyilvanvald, hogy nem egymastol fiiggetlentil folytattak hadjarataikat. Majd ezt koveti a
mar emlitett 363-as Gijabb tamadas a Kaukazuson 4t, amikor Edesszat is megostromoljak.
Az irott forrasok hianya ellenére, de az antropologiai azonossagok alapjan mar bizo-
nyosan allithatjuk, hogy a hunok, avarok és magyarok kozott szorosabb etnikai kapcsolat
létezett. Fothi szerint Belsé-Azsiaban ,,Két teriilet is van, ahol dsszeérnek az avar és ma-
gyar honfoglalas szalai. A Karos-Eperjesszog a honfoglalas kiemelkedd fontossagti teme-
tje. Az itt feltart népesség a legnagyobb hasonldsdgot a tien-sani 2—4. szazadi hunokkal
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mutatja. Kozelebb all hozzajuk, mint barmely népcsoporthoz az eurdzsiai kontinensen,
beleértve a honfoglalas kor temet6jét ¢és regionalis csoportjat is. A kovetkez6é minta a 8-9.
szazadra keltezett tuvai ujgoroké. A két teriilet kozott a nagy tavolsag ellenére is 1étezik
kulturalis és etnikai kapcsolat.”® Magyar Természettudomanyi Mizeum munkatarsanak
legfontosabb megallapitasanak tanulmanyunk szempontjabol mégis ezt tartjuk: ,,A ma-
gyar nép a Karpat-medencében alakult ki, meghatarozd elemei egyrészt az avar kor el6tti
lakossag, masrészt a legalabb két hullamban keletrdl jott két népszovetség: az avarok és
a 9. szazadi honfoglalok Osszetett, de egymastol nem fliggetlen népe.” Egy ilyen szoros,
bar igen dsszetett embertani és katonai kapcsolatban €16 népek esetében fel kell tételezziik,
hogy nagyobb tervek végrehajtasaban is egylittmiikodtek, mert ezek a népek ugyanazt a
feladatot hajtottak végre, birtokba vették a Karpat-medencét. Es ezt a feladatukat feltiinden
egyforma modon hajtottak végre, ellenségeik is rendre ugyanazok lettek. Ez alapjan érde-
mes talan jelentdséget tulajdonitanunk a hunok altal a 4. szazad végén felszamolt dunai
limesnek, amely valoban akadalya lett volna a kés6bbi avar—-magyar betelepedésnek.

JEGYZETEK
1 Deguines, helyesebben: de Guignes, azért utasi- méltosag a legmagasabb katonai beosztasnak
totta el a magyar kronikasok idevonatkoz6 adata- szamitott a romaiaknal, és id6vel egyre széle-
it, mert azokat mashol nem talalta meg. sebb jogkorrel birt. Egyes dux ranga vezetd,
2 Katus Laszlo: A kozépkor torténete, 2001, mar tobb provincia felett is hatalmat gyako-
Budapest, 21. o. rolhatott. Ahogy ,,Macrinus” esetében erre a
3 Ammianus Marcellinus: Roma torténete. magyar kronikak utalnak is. Thurdczy Janos:
Budapest, 1993, 88. o. A magyarok kronikaja. Ford.: Bellus Ibolya.
4 Ammianus, 563-569. o. Osiris, 2001, 33. o.
5 Katus, 18. o. 22 Kalti Mark: Képes Kronika. Osiris, 2004.
6 Idézi: Katus, 27. o. Ford.: Bollok Janos. 14. o.
7 1dézi: Katus, 28. o. 23 ,Mar maga az allandéan mozgositott életmod
8 Varady Laszlo: Késé Romai hadiigyek és tarsa- is, amelynek hadrendjében barmaikat legeltet-
dalmi alapjaik. Budapest, 1961, 231. o. ték, roppant felsobbséget biztositott szamukra
9  Széasz Béla: A hunok torténete. Budapest, 1943, a kezdetleges foldmiivelést 1iz6, s igy inkabb
102. o. roghoz kotott germanok és az elpuhult, varfalai
10 Szasz, 118. o. ko6z¢é menekiilé romaisag folott. [...] Hihetetlen
11 http://www.newadvent.org/fathers/3001060.htm teriileteket felolelé gyors mozgasuk annyira
12 Poéczy Klara: Aquincum, 2006, 37. o. talszarnyalta a stirii tomegek kozelharcanak
13 Poéczy, 202. o. atiitdé erejére alapitott german taktikat, mint
14 Poéczy, 195. o. amilyen tehetetleniil vergddik ma a repiilé-ta-
15 Poéczy, 197. o. madassal szemben a gyalogsag.” Alfoldi Andras:
16 Poéczy, 39. o. Magyarorszag és a Romai Birodalom. 1934, 49. o.
17 Poéczy, 178. o. 24 Kézai Simon Magyar kronikaja. Ford.: Bollok
18 Bona: A hunok és nagykiralyaik. Budapest, 1993, Janos. Osiris, 1999, 94. o.
1. o. 25 Kézai, 95. o.
19 Varady, 225. o. 26 Ez az els6 valosziniisithetd évszam veliik kapcso-
20 Varady, 145. o. latban. Szadeczky-Kardos Samu: Az avar torténe-
21 Nem kizart, de nagyon is valoszini, hogy ez a lem forrasai. Balassi Kiado, 1998, 14. o.

Macrinus valdjaban Marcellinus-szal azonos, aki 27 Szasz, 102. o.

Valéria duxa ezekben az években (Dux Valeriae 28 Fothi Erzsébet: A Karpat-medence 6-11. szaza-
ripensis), akinek az apja Sopianaebdl szarmazott. di torténetének embertani vonatkozasai. https://
Ez a Marcellinus ,,az erédépitéseket quad f6ldon www.youtube.com/watch?v=jTzsV1 VKLY wé&t=
is folytatta, a hozza kovetségbe érkez6 quad 2s&fbclid=IwAR2d11Vps4jRvZ3XrelqAwSjfSr
kiralyt pedig megoélette, valaszul jott a 374-es OtHLS8fNDMF71YmqcBUNhMmesyD6pKW9g
szarmata—quad betorés.” Poczy, 202. o. A ,,dux” 29 Fothi, vo.
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TOKAJI ANDRAS

A ruandai népirtas és a dinasztikus dobok
(2. rész: Ruanda)

A déli Mugesera to mellett és a kdzép-ruandai Gasaboban letelepedett tuci Nyiginya
klannak 1081-ben sikeriilt 6nallé allamot alapitania. A Singa klan Barenge dinaszti-
aja utolso kiralyanak, Jeninek nem volt férfi drokose, és ezért odaadta leanya kezét
Gihanganak, — a ruhengeri, bunyabungoi, bushubii, karagwei és ndorwai kiralysag meg-
alapitojanak —, egyuttal pedig az Abakaraza testiilet vezetdje, Rubunga, bevezette 6t a
monarchikus szertatasrendbe, és dtadta neki a kiralysag jelképét, az tn. Rwoga dobot.!

A Banyarwanda kiralysag a 19. szazadig fiiggetlen, egységes ¢és kdzpontositott nem-
zeti allamként miikodott. 1600 koriil lerohantak ugyan a banyorok, aminek kovetkezté-
ben kiralyaik nyugatra menekiiltek,” de maga a kiralysag megmaradt, és az északi, Sindi
kiralyi klanbdl szarmaz6 II. Ruganzu 4ltal alapitott Nyiginya dinasztia Nyanzabol kiin-
melyekbdl a tuci Nyiginya nemzetség vezetésével — hoditdsok és beolvasztasok révén
— kialakult a Ruandai Kiralysag, mely a 18. szazad kdzepére dominanssa valt.

A kiralyi dobok (ingabe). Ruandaban kétféle dobot tartottak szamon: a dinasztikus dobot
(franciasan dob-embléma) és a szertartas-dobokat (ingabe). A dobok birtoklasa annyira
kotodott a hatalomhoz, hogy csak a kiraly és annak anyja birtokolhatta 6ket.* Haromféle
kiralyi dob volt hasznalatban: a ,,dinasztikus dob” (ingoma zingabe), a ,,szertartas-dob”
(ingoma zimihango), és ,,a dob, amelyik beszél” (ingoma zimivugo).’ Az ingoma — mely-
nek jelentése onmagaban is: ,,dob” — egy kivajt fatdrzsbdl készitett, alapveten henge-
res, bar az aljan elkeskenyedd dob. Altalaban umuvugangoma fabol készitik.® A név azt
jelenti: ,,a fa, amely a dobot megszolaltatja™.’

A dobok hasznalata az 6sidokben a kirdly és kozvetlen kdrnyezete: az anyakiralyné és
a harom udvari pap (egytittesen: abiru) eldjoga volt. A legfontosabb dobot, a Kalingdt,
olykor maga a kiraly hasznalta. Amikor példaul Yuhi Musinga kiralyt® beiktattak vagy a
vendégeit idvozolte, sajat maga litotte ki rajta az ilyenkor hasznalatos ritmust.” Ha vala-
ki el akarta volna orozni a dobolas privilégiumat, felségsértést kovetett volna el,' hiszen
csak a kiralynak ¢és legsziikebb kdrnyezetének volt joga arra, hogy kozvetitse az istenek
szavat az alattvaloknak. A kirdlyi dobok — mint egyedi darabok — sajat nevet kaptak, és
— mint afféle miniszterek — kiilonféle feladatokat ,,lattak el”.
» ,,EsOiigyi miniszter”: a Mivumbi (,,Esés nap”) dob. Feladata a nagy szarazsagok ,,megelézése”.
+, Ontdzési miniszter’”: a Rugabo dob (,,Az dntdzésre iranyuld™)
* ,,Vadaszati miniszter”: a Rugiramusango dob. Feladata a szerencsés vadaszat biztositasa.
* ,, Kozegészségligyi miniszter”: a Rugwizamigisha dob. (,,Az aldasok dszegyiijtdje”)
» ,Hadiigyminiszter”: a Rwegakangabo dob (,,Aki legy6zi a seregeket”)
» . Beliigyminiszter”: a Rucabagane dob (,,Aki eltavolitja a 1azadokat™)
» ., Tajékoztatasi miniszter”: az Impuruza dob (,,jeladd dob”)
* A Nyampundu dob a kiralyok beiktatasanal volt hasznalatos,"!
* az Indamutsa feladata pedig (tobbek kozt) az volt, hogy a kiralyt és a fentebb felsorolt

dobokat ,,iidvozolte”.

* A Kalinga nevii dob volt a kirdly dinasztikus dobja, melyrdl kés6bb lesz szo.
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A dobokat arra szakosodott mesterek készitették, és mint szent targyakat, balvanyo-
kat, allvanyon és letakarva tartottak' egy ,,dobhazban”, jobban mondva ,,szentélyben”,
melyben szent tiiz égett. A kiilonb6z6 feladatokhoz hasznalt iméakat, rdolvasasokat a
dobok a maguk ,,nyelvén” is el tudtak mondani. Egy zenei folklorista 7 ,,kiralyi ritmust”
tudott azonositani.” Az eddigi legtejesebb gyiijtemény mintegy 73 kiilonb6z6, megha-
tarozott jelentéssel rendelkezo ritmusképletet tartalmaz.'> Az udvar esténként ,,dob-0sz-
szejoveteleket” rendezett, melyeken diszité mintakkal ellatott kocsogokbdl tejet ittak, €s
talalos kérdésekkel szorakoztattak magukat. Most pedig attekintjiik, hogy a szent dobok
honnan, milyen transzcendentalis erdt nyertek egyes alkotorészeik segitségével.

A dobok kavaja. A dob keretét csak valamilyen egykor €16, ,,lelkes” anyagbol, konkrétan
fabol lehetett eldallitani. Ez a szudani tikfa volt (Cordia africana). Kinyarwanda neve
umuvugangoma, ami azt jelenti: ,,a fa, amely széra birja a dobokat”. Nyilvan arra utal,
hogy a dobokbdl a fak szelleme sz6l. A feldolgozott fa szimbolum-vilaga tobb korszak
¢és vilagkép lenyomata volt.

Az egyik hagyomany a faszellem koré fonddott. A dobkésziték eldszor kivalasztottak
a legmegfelelébb fat, majd megjeldlték. A kivagas napjan a kozosség dobosai korbe-
vették, és a fejiikdn tartott dobokon doboltak. Ekdzben vezetdjiik egy meghatarozott
fiivekbdl késziilt fézettel meglocsolta a fat. A hagyomany szerint abbol a célbdl, hogy
elkergesse a pythont, mely a fa lombkorondjaban tartozkodott. Ez utan a fat — a dobok
tisztelgése kozben — egy fejszével kivagtak, lemérték, és darabokra vagtak.' Lehet, hogy
a fozet eredetileg a faszelemnek sz010 italaldozat (/ibatio) volt. A python lehetett a fa 6r-
z6je, mint a bibliai Teremtésben a kigy6."”

A masik hagyomany az 6sok kultuszahoz kapcsolodott. A bandak (Buganda) a trombita-
készitéshez kijelolt fa elétt allva Oseik szellemét szolitottak, és —hasonldan az eurdzsiai med-
vealdozas liturgiajahoz — engeszteldaldozatot mutattak be neki. Ugyanigy jartak el a lubak
(Kongo) is tolcsérdobjuk elkészitésekor." Egyes forrasok szerint a csatak el6tt a harcosok
odamentek ,,egy” fahoz, és arra kérték, adjon nekik erdt a harchoz, 6k pedig, viszonzasként
— ha sikertilt levagniuk ellenségiik fejét — a fa torzsét bekenték a vérével, fejét pedig ,,neki ad-
tak” —, azaz felhelyezték napkeleti iranyban a fa egyik fels6 agara."” A simanok Stellmoorban
(Hamburg) a rénszarvaskoponyat, Szibériaban a lokoponyat magas kardkra tizték, ily mo-
don kinalva fel az Egben lakozo megisteniilt Osnek.

A szent dobok alapanyagaul megjelolt masik fa az umuvumu (Ficus thonningii) volt,”' me-
lyet az oltalmazas szent fajanak tartottak. Ennek egyik magyarazataul az a legenda szolgalt,
amely szerint az istenként imadott Ryagombét vadaszat kdzben a Buhanga erdében megta-
madta a megsebesitett bolény, és az isten egy umuvumu fa agai kozott talalt menedéket.” A
hagyomany szerint azota vették kortl a kirdlyok éppen ezekkel a fakkal rezidencidjukat.”
Egy masik valtozat szerint akkor, amikor Ryangombét feloklelte a bivaly, az Gsszes fa meg-
tagadta t6le a segitséget. Egy umuko fa azonban nem hagyta, hogy ,,leessen a foldre”, és az
agai kozt lehelte ki lelkét.** Ennek a fajnak a példanyait a Ryangombérol elnevezett vallas
szentélyeinek épitéséhez hasznaltdk.* Nem art tudni, hogy Ryangombe (alias Lyangombe)
alapitotta meg a kiralyi csalad éskultuszat apold Imana nevii titkos tarsasagot. Hosszu ideig
¢lt az a hit, hogy a ,,megszallottakat” Ryangombe lelke szallta meg. A fentiek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a szent fan keresztiil Ryangombe szelleme is belehatolt a szent dobba.

A harmadik hagyomany a termékenység-varazslashoz kotédott. Az umuvumu fa
ugyanis a halhatatlansag szimbdluma is volt, mivel 6rokzold és hossztéleti faj, és ezért
a mindenkori kiralyokat reprezentalta.”® Ezt a hiedelmet erdsiti, hogy a kiralyok kiilon-
leges ,,kéregruhajat” ennek a fanak a kérgébdl készitették.”’
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A dobok membranja. A dobkészitdk a kivagott szeleteket ugy vagtak ki, hogy a dob te-
teje kétszer olyan atmérdjii legyen, mint a talpa. A tehénb6rbdl elkészitett mebrant szo-
rével kifelé helyezték a kavara, és egy tucat beleflizott borszijjal erdsitették a dobtestre.
A tehénbdr szintén nagy spiritualis jelentdséggel birt, mert az egész bantu népesség any-
nyira tudataban volt a szarvasmarha-tartas bevezetése torténelmi jelentéségének, hogy
nemcsak Ruanda megteremtését, hanem ,,a tehén és a dob bevezetését” is Gihanganak
tulajdonitottak.” Jollehet a dobkésziték meg szoktdk tisztitani a membrant add bort a
sz6rétdl, a kanyarwandak a szOr megtartasaval is demonstralni akartak a boér eredetetét.
A tehén testének a dobban vald jelenléte minden bizonnyal a tehén szellemének a dob-
ban tartézkodasat is jelentette. A szarvasmarha a kdzép-afrikai pasztornépeknek ,,majd-
nem-totemjiik” volt, amin azt értem, hogy csak azért nem volt totem, mert ugyszolvan
minden részét felhasznaltak valamire. Ezzel egyiitt voltak olyan klanok,” amelyeknek a
tehén valodi totemjiik volt.*

A dobok szine. A kiralyi dobok kavaja sotétvords volt a raszaradt szarvasmarha- és em-
bervértdl. Az aldozati marha — vagy az ellenség — vérét jelenitette meg, mellyel a dobot
készitésekor — ¢és a rakovetkez6 aldozasok alkalmaval — meglocsoltak (/ibation) kifejezet-
ten abbdl a célbol, hogy transzcendens erdt kdlcsondzzenek neki. Az ellenség képviseldit
vagy fogsagban aldoztak fel,*' hogy majd vériiket a kiralyi dobra mazolva kinaljak fel iste-
niiknek,* vagy a csatak szinterén 6lték meg kifejezetten azért, hogy levagott heregolyoikat
ugyancsak aldozatként — és persze trofeaként — helyezzék el a dobok valamelyikén.

A szent dobok tisztelete. A szent dobot csak az udvari fOpapok testiilete, az abiru ke-
zelhette. Még érinteni sem volt szabad senkinek a kiralyon és a kiralyi udvar legbelsd
korének tagjain kiviil, és nekik is csak az aprolékosan kidolgozott szertartdsok betartasa
mellett. A dobokat elzartak a kivancsi szemek eldl. Bizonyara azért, hogy az elrejtett
kristalyban lakozo szellem-Gs ne juthasson bele valamely illetéktelen személy szemén
keresztiil annak testébe.” Kozvetleniil az udvar ellenérzése alatt allt a dob 6rzdinek
Kabagaliban székeld irregularis fegyveres csoportja.* A dobot kosarfonat védte szalli-
taskor is, hogy még a foldet se érintse, és hangja csak a nagyobb allami eseményeken
volt lathaté vagy hallhatd. Haboruk idején féltékenyen Orizték, mert elvesztése egyben
a kormanyzasra valo jog elveszitését jelentette.

A dob tarsadalmi sulyat mindennél jobban érzékeltetik a k6zmondasok. Az egyik igy
szolt: ,,Az a kiraly, akinél a dobok vannak”.* Ezt ma tigy mondanank: aki¢ a sajté vagy
a média. A hutu parasztok egyik vezetdje a demokraciahoz vezetd utat nemrégiben igy
fogalmazta meg: ,,Ha rateszed a kezed a dobra, azt jelenti, hogy a hatalom birtokaba
kertiltél. A tobbieknek csupan egy lehetdségiik van arra, hogy a dob és a hatalom kdze-
1ébe keriiljenek, ¢s ez az, hogy a dobért kinyuld kart er6szakosan levagjak, a tobbi kart
pedig tamogatjak.”* ) )

Egy masik kozmondas igy szolt: ,,Ugy tancol, ahogy a dobokat iitik”. Magyarul: ,,Ugy tan-
col, ahogy fiitylilnek™. Aki pedig ellenall, ,,nem a dobiités szerint tincol”.”” A harmadik: ,,A dob
nagyobb, mint a kialtas.”** Azaz a kiralyi dob hangjanak nagyobb a sulya, mint az alattvalok
kidltozasanak. Mert a ,,dob” a hatalmat is jelentette. Egy ruandai paraszt még 2006-ban is igy
jellemezte az ellenzék helyzetét: ,,A dob nem engedi, hogy gy6zz6n a kialtas™.”

A beiktato Nyampundu dob tirténete. A ruandaiak — pontosabban az évszazadokon at

uralkodd Nyiginya klan — teremtésmitosza (Ubucurabwenge) szerint a monarchia az
Egek Kiralyatol, Nkubatol szarmazik. Ime a torténet: Az Egek Kirdlyanak, Shyerezo
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Nkubanak felesége, Nyagasani, két fiut, Kigwat és Tucit, valamint egy leanyt sziilt,
akinek neve éppen a dob nevével azonos: Nyampundut. Egy napon a harom testvér
mer0 kivancsisagbol leszallt a Foldre koriilnézni. Kis habozas utan Kigwa elvette no-
vérét (Nyampundut), és megalapitotta a tuci Nyiginya klant.*

A torténet a késobbiek szempontjabol is tanulsagos lesz. Szamunkra most csak az
fontos, hogy azt az istent, akit6l az uralkod6 klan szarmaztatta magat, Nkubdanak hiv-
tak, és a nkuba sz6 ,,mennyddrgést” jelent. Marpedig ismeretes, hogy az afrikai népek
— hasonldéan mas népekhez — hatalmas résdobjaikkal a menydorgés istenét probaltak
megidézni,* és dobjaik beavatasakor arra kérték a Mennydorgés Szellemét, hogy ,,ad-
jon er6s hangot” hangszereiknek.” Vagy azért, hogy kozvetleniil valtsak ki az es6t
(szimpatikus magia), vagy azért, hogy megidézzék Viharistent, és eldterjesszék neki a
kérésiiket (vallasos eljaras). Dobosaik szerint a tehénirhabol késziilt membran az esoét,
a kecskebOr szdraz, kemény hangja pedig a mennyddrgést vonzotta.* Amikor tehat a
ruandaiak a koronazasok alkalmaval a nagy Nyampundu dobot iitotték, a mennydorgés
»megtermékenyitd” istenét idézték meg, hogy emlékeztesse a kiralyt ,,eséfakasztasi”
kotelességére.

Az elsé dinasztikus dob (Rwoga) torténete. Az uj alkotmany. A Gihanga-mitosz szerint
két dolog bizonyitotta, hogy Gihanga teremtette Ruandat: a ,,tehén” — mint a marhatartas
ikonja — és a kiralyi dob. Kissé filozofikusan: Gihanga végsé 1ényege a tehenck és a
kiralysag (Gihanga cyahanze inka n’ingoma.) Nemesi neve éppen ezért Ngomijana.*
Praktikusan elképzelve a dolgot, Gihanga — attol fliggéen, hogy félisten volt vagy
kiraly — készitett vagy készittetett egy dobot, és a ruandaiak ilyenforman akar 1081
ota birtokaban lehettek egy nagyjelentdségli kiralyi dobnak. Még a nevét is tudni
véltek: Rwoga.* (A név jelentése: ,hires-neves”).

Itt jegyzem meg, hogy egyes feltételezések szerint — jollehet a samandob 6siségé-
hez nem fér kétség — a Nyiginya dinasztia szimbolikus szent hangszere kezdetben
a nyamiringai sip volt,* melyet késébb a dobbal helyettesitettek. Ha egy személy
(vagy csalad) szamiizetését dobiitésekkel hirdették ki, az csak ,,elséfoku” itélet-
nek mindsiilt. Ha azonban az itéletet a kiralyi sippal (urusengo) tették kozzé, az
elitélt leszarmazottai sem reménykedhettek abban, hogy valaha visszatérhetnek
Ruandaba.” Ezzel 6sszhangban a kiraly koril mikodé kivaltsagos csoport a ,,pa-
pokon”, a dinasztia kronikasain és a dobosokon kiviil a siposokat (basengo) is
magaba foglalta.

Gihanga — hatalmat megerdsitendd — szovetségeseket keresett kdzelebbi-tavolab-
bi szomszédsagaban, aminek leglatvanyosabb bizonyitéka az [jwi szigeten uralko-
do, Singa szdrmazasu Bashambo klan kirdlydval, Jenivel* kotott szovetség volt. A
szovetség mindenckeldtt abban 61tott testet, hogy Jeni odaadta leanya, Nyamususa
kezét Gihanganak. A szdvetség masik mozzanata az volt, hogy a haldoklo kiraly —
férfi utddja nem lévén — elarulta Gihanganak az Abarenge dinasztianak az ordokletes
kiralyi dobra, a Rwogara vonatkozo titkait,” egyesek szerint az Un. ,titkos kod”
(umwiru) elsé néhany ,,6svényét” (azaz dalat).

A szdbeli hagyomany azt is tudni véli, hogy a Singdk kiralyi ritudléjat az Ijwi
szigeten uralkodo Jeni kiraly valamelyik alattvaloja, ill. ,,lanyanak valamelyik ko-
vetdje” vitte at Gihanganak.*® (Megjegyzendd, hogy a Jeni név szinte valtozatlanul
szerepel az ijwi-szigeteki Beshaza klan leszarmazasaban, mégpedig Bwishazaban,
tehat nagyjabdl ott, ahonnan a ruandai hagyomanyok szerint elhoztak a dobot,” tehat
az onmagukban ellendrizhetetlen adatok kissé erdsitik egymast.)
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Az ,elhoztak a dobot™ allitds ugyanakkor felveti a kérdést, hogy Jeni csak a titkos kodot
adta-¢ at Gihanganak, vagy pedig magat a dinasztikus Rwoga-dobot is. A fent hivatkozott
kutatas ugyanis hol a ,,dob”, hol a dob ,,ritudléinak” atvitelérdl ir.”> Masrészt — a titkos kod
ismeretében — a dinasztikus dob atadasa egy masik kiralysagnak tul nagy ar lett volna, hi-
szen a sziget szamara az allamisagrol valo végleges lemondast jelentette volna.

Ugyanakkor azt is ,,tudjuk”, hogy Gihanga létrehozta a — fentebb mar emlitett —
Abakdraza sereg fegyveres-politikai testiiletet, méghozza — allitélag — abbdl a célbodl,
hogy a Cyimumugizi nevii (jelentése: ,,az orszag vezetdje mindenhatd”) szent dobot
feliigyelje.”® Ha elfogadjuk a Rwoga nevili dob létezését, akkor valdszinii, hogy Gihanga
elkészittette annak tn. ,,kiséré dobjat” is, és ez volt a Cyimumugizi nevii dob.

A legenda arrol is szol, hogy a dob az anyakiralynét — s egyben a ndiséget — szimbo-
lizalta, s ,.kiséréje”, mintegy ,,felesége” volt a kiralyt — egyben a férfiassagot — szim-
bolizal6é Kalinga nevii dobnak.** A ruandaiak egyébként a favagot ,,vélegénynek”, a fa
kivagasat ,.eljegyzésnek”, a kivagott fat ,,menyasszonynak”, a felszentelt fat pedig ,,fe-
leségnek” tartottak. A fa kivagasa el6tt a kiszemelt fa mellett virrasztottak, kdzben pedig
szakralis ritmusokat doboltak, alkoholtartalmu italokat fogyasztottak és tancoltak. Mind
a kivagott fat, mind a hazassagra érett lanyt umwarinak nevezték.”

Uj dinasztia: 1ij dob, 1ij ezoterikus kéd. Gihanga az Abakaraza testiilet parancsnokanak
allitélag a Renge klan egyik tagjat,” egy bizonyos Rubungat nevezte ki,” s egyes érte-
siilések szerint Gihanga tdle sajatitotta el a kiralyi jelvényeknek — s koztiik persze a ki-
ralyi dobnak — a kihalofélben 1évé Singa-Renge klantol szarmazo titkos tudomanyat.*
Mas forrasok szerint Gihanga maga hatarozott a kiralyi jelvények megvaltoztatasarol,
¢és tervének megvalositasa céljabol kereste fel Rubungat, aki feltarta szdmara a Rengék
titkos kodjat.” Minden bizonnyal Rubunga volt Jeni kiraly azon ,,szolgéja”, ill. lanyanak
azon ,.kovetdje”, aki magaval hozta a monarchikus dob misztériumat.

Meg kell azonban jegyezni két dolgot. Az egyik, hogy az Abakaraza allitolag mar
az el6tt is mikodott, miel6tt a Banyiginya dinasztia bevezette volna a kiralyi dob in-
tézményét. A masik, hogy Gihanga nem mdshonnan szerezte be a papokat és a dobot,
hanem abbdl az orszagbodl, melynek Bwiru nevil szigetének lakossagat Mutemura ide-
jében bakarazanak nevezték, marpedig réluk tudhato, hogy koradbban a ruandai val-
las-kozpontbol, Kabagalibol telepiiltek at oda.® Rubunga tehat 1ényegében nem ment
Ruandaba, hanem visszatért oda. Kérdés, hogy mindebbél mi és mennyi vonatkozik az
Uj ,,alkotmanyra” és az 0j dobra.

Gihanga uralkodasanak ideje ettdl fliggetleniil is egy reform eldtti és egy reform
utani idészakra oszlik, amire mindenekeldtt a hittételek atvaltozasa utal. Addig, amig
a kiralyi jelképet a reform el6tt a kalapéacs és a nyamiringai sip, az urusengo egyiitt
ol és a siprol sem feledkeztek meg teljesen: a kiralyi méltosag tiszteletében tovabbra is
fontos szerepet jatszottak.*'

Gihanga halaja nem maradt el. A ,,gondnokok koédjaban” — a gondnokok voltaképp
a kiralysag jelképeinek gondozoéi voltak — Rubunga ,,A Folébe Helyezd, aki a dob tit-
kos kodjat a kiralysag folé helyezte” melléknevet kapta (Mwungura Wunguye ingoma
ubwiru).®® (Mai szohasznalattal: ,,az Alkotmanyoz6”.) Ezen kiviil Rubunga ,,6rokre”
elnyerte a ,,nagy kiralycsinalé” méltosagat, ami azt jelentette, hogy vele egyiitt utddai is
bekeriiltek a hatalomba.® Amikor egy 0j monarcha keriilt tronra, a titkos kod értelmében
mindig a Rubunga-leszarmazottak koziil kellett egy 11j személyt ,,dobos papnak™ (abiru)
kinevezni.** Az abiruk vallasos szertartas-zenét adtak el6 Ruanda kiralyainak és népének
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a ,,gonosz szellemek™ elleni védelem (exorcio) céljabol. Sajat ritmus-képleteik — azaz
ritmikus sz6-, kijelentd- és varazs-formulaik — is voltak. Ok szolgéltattak a szertartas-
zenéket a bevatasi, a hazassagkotési és a temetési szertartasokon, a fegyveres tornakon
és az aratds linnepén.

Rubunga leszarmazottai a tiszteletbeli ,ritudlis” Tege dinasztiat alkottdk, melynek
sajat dinasztikus dobja is volt, melyet Busarurének neveztek.” (A tege sz6 kiruanda
nyelven ,.er6t”, ,hatalmat” jelent; a busarure szd pedig ezt: ,,az ékkoves”.) A Tege
dinasztia kiralya Nyabiringu volt, aki a vallastudos-testiilet — az un. Abiru kollégium —
masodik legfontosabb tisztségét toltotte be, és tartdozkodasi helye a kabagarii Ramera
volt. Tovabba 6 volt a parancsnoka két csoportnak: az Abakaraza-dobosoknak és a
Tegerangoma csoportnak, mely a kiralyi tenéncsorda feliigyel6je volt.* Egy mas forras
szerint legalabb kéf ritualis dob volt Nyabirigu birtokaban: az egyik a Busarure, a masik
a Rwagagaza nevii dob. A kiraly a ritualis szakértdi testiiletet, a Tegét hatalmazta fel
arra, hogy a maga hazaban &rizze a két dobot, és Nyabirigut nevezte ki az Abakaraza
parancsnokanak.®’

A koztarsasag kikialtasa utan elékeriilt két régi dob, melyek egyikérdl a néprajzosok
azt allitjak, hogy a Basarure nevii dob. A hagyomany szerint a dobot annak a ,,legrégeb-
bi papnak” (birunak) készitették, aki a magat Nyabutegétdl szarmaztaté Tege csaladbol
szarmazik. Nyabutege pedig Rubunga fia volt, aki udvari ritualista (mwiru) volt a ru-
andai Renge dinasztiabol. (A dinasztia legkésébbi leszarmazottja Bishahurimbwa volt,
aki annak a Sezibernek volt fia, aki udvari pap volt az 1896 és 1931 kodzott uralkodd V.
Yuhi Musinga alatt.®)

Azt is mondtak, hogy eredetileg Rubunga fia, Nyamuhindula — ,.ki egy fabol dobot
készitett” —, tajékoztatta I. Gahingat a Singa-Renge eredetii ezoterikus kodrol és a dob-
ritudlékrol.” Ha ez igaz, Gihangat sem Jeni, sem Rubunga nem ,,vilagositotta meg”. Es
melyik dobot készitette el ,,fabol” Nyamuhindula? A kiralyi, vagy valamelyik kiséré do-
bot? Soha sem fogjuk megtudni. Egy kissé eltéro feltételezés szerint Rubunga egy masik
fia, Nyabutege,” mint a Renge leszarmazasi vonal szakértdje’ tajékoztatta a kultarhdst
a dinasztikus dob alapeszméjér6l.”? Ha nem maga a nagytekintélyi Rubunga adta at a
tudomanyt Gihangénak, hanem annak valamelyik fia, Gihanga valdsziniileg nem az 6,
hanem fiainak, Nyamuhinduldanak és Nyabutegének a kortarsa volt.

Hogy a zavar még nagyobb legyen, ismét masok szerint Nyabutege ugyan valo-
ban Rubunga leszdrmazottja volt, de nem a 2. dinasztia, hanem a 3. dinasztia elején,
II. Ndahiro Cyamatare és II. Ruganzu Ndori idejében élt, a 15. szazad végén és a 16.
szazad elején, és Cyamatare udvaraban a masodik pap helyét toltotte be. Szallashelye
Kabagaliban volt, mely dobkészit6irdl, a balegakrol, azaz a jol ismert bakarazdakrol volt
hires.” Arra nem is meriink gondolni, hogy a dob-misztérium birtokosai — akarki is lett
légyen az — nem a kulturhéroszt, I. Gihangat, hanem fiat, I. Kanyarwanda Gahimat tajé-
koztattak a dob misztériumarol.”™ (A gahima sz6 egyébként magat Ruandat jelentette...)

Lathato, hogy az 01j dinasztia legels6 dolga a dinasztikus dob elkészitése és ,,beiktata-
sa” volt, amit a tron legitim varomanyosa a papi kaszt képviseldivel szorosan egyiittmii-
kodve készitett eld. Az ugandai Bunyuro-Kitara birodalomban, valamikor 1500 kortil,
a bantu Chwezi dinasztia utan az északrél benyomuld harcos nilusi bito nép vette at
az uralmat. A Biito dinasztia elsd kiralyanak, Isingoma Labongo Rukidinek, az udvari
josok egyike, Nyakoka, — technikailag azzal az indoklassal, hogy segitségével dssze le-
hessen hivni a népgytléseket, s azért, hogy a Biitok allandoan tajékozva legyenek egy-
mas hollétérdl —, azt tanacsolta, hogy készitsenek dobokat. A kiralyi dobok és regaliak
egy részét Rukidi Pawirbol, régi tdmogatoitdl, a Chwezi udvarbdl, illetve a Basita
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klantol hozta magéval. Széleskorli tAmogatottsdgat e dobok voltak hivatva bizonyitani.
Ragadvanyneve ezért lett ,,a dobok atyja” (kiny. Isingoma).

A kiraly, megfogadvan Nyakoka tanacsat, utasitast adott egy nagy, arra alkalmas
fa kivalasztasara és kivagasara. A kiraly két szeletet valasztott ki maganak bel6le.
Csakhogy ugyanabbol a fabol kiilonbozo rendii és rangii embereknek késziilt dob.
Innen a szkeptikus ruandai mondas: ,,Az egyazon fabdl késziilt dobok nem biztos, hogy
egyforman szolnak™. A legalso szeletbdl készitették el a nagy empango dobot, melyet
Tibamulindének neveztek el,” a kisebbikbdl pedig a Nyakangubi nevii dob késziilt a
kiraly biradalombeli korutazasaihoz. A kiraly dccse, Kato, a fa torzsébdl szintén egy
nagyobb ¢és egy kisebb, timba tipust dobot készittetett. Az elobbi neve Musambwa, az
utdbbié¢ Mujaguzo lett.” A legfelsd szeletet a Babwiju klan leszarmazottja, Mugungu
kapta; beldle a Kanumi nevii dob késziilt.””

Jollehet a 15. szdzadban Ruanda irott ,,torténelme” megkezdddott, a dobok torténete
vonatkozasaban még sokaig csupan szobeli torténelemrdl lehetett beszélni. Akarhogyan
volt is, a forrasok — a fentiekben ismertetett fenntartasok mellett is — abban megegyez-
nek, hogy a 2. és 3. dinasztia idejében a kiralyi dob a Rwoga-dob volt. A most kovetke-
z0 zlirzavaros események vazlatos leirasara csupan azért van sziikség, hogy jobban at
tudjuk érezni a dob elvesztésének dramai koriilményeit.

A Rwoga-dob elvesztése. Egy meghatarozatlan idében keletkezett hir szerint ,,a dinasz-
tia Rwoga nevii dobja, amelyet még Gihanga iktatott be”, Bunyabungo kiralysag zsak-
manya lett.” Ennek az volt az elézménye, hogy Ruandat — valamikor a 15. szazadban
— varatlanul katonai tdmadas érte, és a kiraly, . Mibambwe,” Bunyabungo-ba (a Kivu
té6 nyugati teriiletére) menekiilt,* ahol viszont anyjat, Nyiramibanbwe-t elfogtak és
mego6lték. A kirdly Burundi és Bugesera kirdlyainak fegyveres tdmogatasaval visszatért
Bunyabungodba, hogy bosszut alljon anyja halalaért.

A bugeserai seregek feldultak az orszagot, meg6lték a kiralyt, ¢s amikor visszatértek
Bugeseraba, bossziibol magukkal hurcoltak a meggyilkolt kiraly allapotos feleségét, aki
¢letet adott egy figyermeknek, és a Nyebunga nevet adta neki.* Nyebunga évekkel
késébb — Sibula néven, inkognitoban — visszatért Bunyabungoba, és — hogy elégtételt
vegyen — I. Ntsibura Nyebunga néven el is foglalta a tront.®

Mutabazi utddja, II. Yuhi,* haldla utan Ruandaban zavargasok, majd polgarhabora
tort ki, mely két részre szakitotta az orszagot. Az északi orszagrész (illegitim) kiralya
Nduga,* a déli orszagrészt urald (legitim) uralkod6 II. Ndahiro Cyamatare, a masodik di-
nasztia utolso kiralya lett.* II. Ndahiro-nak azonban meg kellett kiizdenie féltestvérével,
a Bugara ¢és Bunyabungo altal is tamogatott Ibikomangoma Juruval is,* aki tronjara tort.”

A héborus helyzetet kihasznalva a bunyabungo-i kiraly, I. Ntsibura, szovetséget kotott
a Juru-csoporttal, és Bugara kiralya, Muramira fiaval, Nziraval, és ratort Ruandara. II.
Ndahiro dsszeroppant a havu-hutu szovetség nyomasa alatt. Ntsibura — miutan megnyer-
te a rugamarai csatat — behatolt az orszagba, ¢€s a rugaramai (Bugam) csataban megolte
II. Ndahirot is. Az anyakiralynét, Nyabacuzit és a kiraly dsszes feleségét elfogatta, és
kivégeztette oket. 1. Ntsibura kiraly Nyabarongo nyugati, Juru pedig annak keleti ré-
szét foglalta el. Nyugat-Nyabarongo keleti részét elobb a tronbitorlé Bamara, majd fia,
Byinshi uralta, Nyugat-Ruandat pedig I. Ntsibura kiraly Abanyabungo klanja tartotta
megszallas alatt.®

A tizenegy éven at tarté dalas soran — ugyancsak a szajhagyomany szerint — 1.
Ntsibura elragadta a dinasztikus dobot, és az azt ,kiszolgald” ritualistakat, és Ijwi
szigetére vitte Oket.” A dinasztia Rwoga nevii dobjat pedig, — ,,melyet még Gihanga
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iktatott be”, — a banyabungok jogos trofedjuknak tekintették, és magukhoz vették.”
A visszaemlékezok szerint a Rwoga-dob elbitorlasa a tucik szamara ,,felhaborito és
tiirhetetlen” volt.”

A legenda szerint II. Ndahiro mar kordbban megsejtette erdszakos halalat és kiraly-
saganak pusztulasat, és ezért fiat, Ndorit, a még gyermek koronaherceget, apai nagynén-
jénél, Nyabunyana hercegnénél és Karagwe kiralyanal, Karemera Ndagara feleségénél
helyezte el.” A torténetet azonban a havuk hagyomanya nem ismeri, és idegen dobok
érkezésérol sem tudtak. Es jollehet, a ruandai hagyomény szémon tartja, hogy II. Ndahiro
utoda, I1. Ruganzu Ndori Sibula halala utan feldulta Ijwi szigetét, arr6l nem tud, hogy ott
dobokat vagy dob-ritualistakat talalt volna. Mi tobb, évszazadokal késobb Rwabugiri sem
hivatkozik ra, jollehet jo alapul szolgalt volna I[jwi meghoditasahoz. Newbury arra kovet-
keztet mindebbdl, hogy a torténet Rwabugiri udvaranak koholmanya volt.”

Busigi tartomany lakoinak valtozata szerint a tartomany vallasi-politikai vezetdje,
Nyamikenke (becenevén Okorszem) II. Ndahiro haldla utan magihoz vette a Kalinga-
dobot, és elrejtette otthonaban.” Ekkor tlint fel eldszor a ,,Kalinga” dobnév; érdekes mo-
don megint csak anakronizmusként, tehat olyan idébe helyezve, amikor még — legalabbis
mas forrasok szerint — még nem lehetett meg.

Emléksziink, a szébeli hagyomany szerint egy Kimumugizi nevii dob mar Gihanga ide-
jében is létezett. Nos, az ujabb szobeli hagyomany szerint a dobot egy bizonyos Gitandura
nevii személy (Batandura fia),” egy Mu Rutaka kozeli barlangba rejtette.” Masok ugy
mesélték, Gitandura egy fa tovébe allitott székre helyezve és flivel alcazva rejtette a dobot.
(Emléksziink: a kiralyi dobokat nem lehetett a foldre allitani.) Egyesek gy tudtak, hogy a
busigii erdében, Rulindo kdzelében, masok szerint a Kabgayi kozelében 1évo rutakai erdd-
ben. A legenda szerint ,,Gitandura, miel6tt titkat elmondhatta volna, meghalt”.””

Az orszag jog szerint megszint létezni. A kiralyt meggyilkoltdk, a mindenhat6 dobot
elragadtak, és a teriiletet elfoglalta Bunyabungo monarchaja. Az ettdl az idéponttdl a II.
Ndori Karagwébdl valo visszatértéig eltelt tizenegy év a kiralyi dob nélkiil telt el, és valo-
sagos rémalom volt.”* Az orszag keleti részét a nyaraborgdk, a nyugatit a banyabungok tar-
tottak ellendrzésiik alatt, és az orszag anarchiaba siillyedt.” Olyan végromlas kovetkezett
be, amilyent emberemlékezet 6ta senki sem latott: embert és allatot pusztitod jarvanyok,
¢hinség; gytilolkodés és gyilkossagok.'®

Ez volt az a kor, amelyben sem az emberek, sem az allatok nem sziiltek utdédokat, és
a szarazsag olyan nagy volt, hogy ,,a szarvasmarhdk szarvabol fiist szallt fel”. Ez volt
a halal, az abszolut terméketlenség kora. A dobhoz kapcsoldodd népi metaforat kdvetd
ruandai legenda szerint ,,az 6zvegység idGszaka”. Azt is mondtak, hogy amikor Ruanda
kiraly nélkiil volt, ,,a dobok megtagadtak a beszédet, a tehenek pedig, hogy elljenek és
tejet adjanak™. Az ,,0zvegység” tizenegy éve alatt tizenegy cirokaratds mult el ,,az els6
gylimoles” tinnepe nélkiil.'" Azt is beszélték, hogy az elveszett dobot csak egy bizo-
nyos kiraly fogja tudni visszahelyezni ,,a szamok tudasanak birtokaban™.'” S valdban:
II. Ruganzu visszatért karagwei szamiizetésébdl, és ellentmondast nem tiirve hoditotta
vissza az apai foldjét, kikergetve a betolakodokat és a tronbitorlokat.'™

A Kalinga-dob eredete. Vannak, akik ugy fogalmaznak, hogy ,,Ndori beiktatta az aktu-
alis Kalingat, az elrabolt Rwoga utddjat”.'" Az ,,aktualis” jelz6 kissé zavarba hoz. Csak
arra utalhat, hogy az ,,igazi” Kalinga a koronazas idején nem volt elérhet6; esetleg még
arra, hogy tervbe volt véve elkészitése.'”

Ezzel szemben a Kalinga-dob 6rzésével megbizott klan képviseldi ugy tudtak, hogy
a dobot — kdzelebbrdél meg nem hatarozott koriilmények kozott — Busigi kiralya, a Sindi
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klanhoz tartoz6 hires es6fakasztd, a Nyaruko al-klan alapitoja, Nyamikenke fia készit-
tette el egy olyan fabodl, melyet Buberukabol vittek hozzajuk. Minyaruko allitdlag at
is adta a dobot Ndorinak — anélkiil, hogy elismerte volna 6t hiibéruranak.'® Azt azért
érdemes megjegyezni, hogy Minyaruko a fia volt Nyamikenkének. Ha tehat a legendak
kovetkezetesek, az apa helyezte biztonsagba ,,Kalingat” (azaz Rwogat), a fia pedig el-
készitette az 11j dinasztikus dobot, azaz a valodi Kalingat.

Masok ugy voltak tdjékozva, hogy a Karagwébdl visszaérkezé Ndorinak — végsd
megoldasként — egy idegen orszagbéli személyt kellett megbiznia azzal, hogy az 1j
Nyiginya dinasztia szamara készitsen ,,egy 0j Kalingat”. Ez a személy — allitblag —
Busigi umwamija, Nyamigezi volt, a ,,nagy es6fakaszto”.'”

Nyamigezi tehat gondosan kivalasztott egy gyonyord, a kiralyi dobok eldallitasara igen
alkalmas fat a cyungéi erdében, Baberuka kozelében, és az uj dinasztikus dobot a
sajat hazaban készitette el, Busigiban, egy mwiru feliigyelete mellett.'®® Ndori pedig
Gatsibo helységben — igy a legenda — ,,beiktatta a dinasztikus dobot”, — mely azutan
6t iktatta be.'” Mivel arrdl is van tudomasunk, hogy ekkoriban késziilt Ndorinak
»valahol” egy kiralyi dob, feltehetd, hogy errdl a dobrél volt sz6. Egyébként a dob
a Nangamadumbu névre ,hallgatott”, melynek jelentése: ,,Gytlolom a lazadasokat”.
Még az is elképzelhetd, hogy a Nangamadumbu dob volt a fentebb emlitett ,,aktu-
alis” Kalinga.

Egy eltér6 valtozat szerint azonban a Kalinga-dobot nem Nyamigezi, hanem a
mar tobbszor emlitett Nyamikenke ,,adomanyozta” Ndori-nak. Mivel Nyamikenke
rejtette el — azaz mentette meg — a dinasztikus dobot, még az is feltételezhetd, hogy
most egyszerlien visszaszolgaltatta azt a legitim hercegnek, de ez igy sehol, soha
sem hangzott el. Arrdl viszont értesiiltiink, hogy a dobot ugyanabba a kunyhoba
tették, ahol ,,a tobbi” dobot tartottdk, és ratették a Kimumugizi nevii dobra, ahol
egy tarsasagban lehetett a Makondera nevli — szintén szent hangszernek szamitd
— harantfuvolaval."® Ndorinak tehat mar legalabb két szent dobja is volt, amikor a
Kalinga-dob ,,megérkezett”; koziilik az egyik a Kimumugizi dob volt.

A rettenetes balvany. A ruandaiak legfontosabb dobja ezt kdvetden évszazadokon at a
Kalinga volt, mely — a kiralyi pajzs és a fejék mellett — egyike volt a harom legfontosabb
kiralyi jelvénynek."! Mellékneve ,,a gybzedelmes” (inganji) volt. Hasonloan a tobbi
kozép-afrikai kiralysaghoz, a dob Ruandaban is egyszerre képviselte magat az egyed-
uralkodot, a kiralysagot és a kiralyi dinasztiat, melyet éppen ezért haromszaz éven at
Kalinga dinasztianak (vagy ,,dob-dinasztianak”) neveztek.

A bika- és embervérrel bemazolt balvanyt — mas kiralyi dobokhoz hasonléan — kii-
16nb6z6 amulettek, fétisek, egyben torténelmi relikviak ,,diszitették”, koztiik a legydzott
kiralyok levagott és mumifikalt feje, feleségeik levagott eml6i, valamint egyéb lekasza-
bolt és szintén mumifikalt emberi fiilek, nyelvek és szemgolyok.

A késobbi fejlemények miatt kiilon kell foglalkoznunk azzal, hogy a Nyiginya klan
mar akkor, amikor ,beiktatta” a birodalmi dobot, bevezette azt a szokast, hogy raag-
gatta az altala legy6zott és megdlt kirdlyok mumifikalt heregolyoit is.'? Ismeretes,
hogy a mondarchia katonai a kardokkal és késekkel vivott kézitusdkban nem ismertek
kegyelmet: kegyetleniil lemaszaroltak mindenkit: felnéttet és gyermeket, fiatalt és ore-
get, egészségeset ¢s beteget vagy sebesiiltet. A cél azonban nemcsak ez volt, hanem az
is, hogy minél t6bb ellenséges katona heregolydjat szerezzék meg. Késébb heves vitak
folytak arrol, hogy egyaltalan voltak-e valaha a kiralyi dobon ilyen fétisek, vagy nem,
amire még visszatériink.
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A kés6bbiek szempontjabdl hangsulyozni kell, hogy a hadi trofedk gytijtése a harcos
népeknél megszokott dolog volt, és alapelve megegyezett azzal, ahogyan az okori szki-
tak, az indianok, a kozépkori németek €s vizigotok, vagy éppen az afrikai dahomey-i'"?
amazonok bizonyitottak batorsagukat és ligyességiiket a kozszemlére tett skalpokkal.
A kozép-afrikai gyakorlat azonban harom dologban kiilonb6zott a mashol tapasztalt
féktelen ,,talkapasoktol”.

Az egyik az volt, hogy az uralkod6 dinasztia a genitalidk kozszemlére tételével ma-
terialis bizonysagat adta azon ténynek, hogy a heregolyditdl megfosztott ellenséges
kiralyoknak ,,irmagjuk sem maradt”, tehat vérvonaluknak semmi esélye sincs arra, hogy
valaha is feltamadjon, és hatalmi tényezévé valjon.

A masik kiilonbség az volt, hogy addig, amig mas kultardk idegen (és ellenséges)
népcsoportok skalpjait gytijtotték, az itteni gyakorlatot az jellemezte, hogy a birodalmon
beliili, foként hutu orszagokkal, kozdsségekkel szemben alkalmaztak. Ez azt jelentette,
hogy az eljaras az ugyancsak a bantu nyelvcsaladhoz tartozo nyelvet beszéld népcso-
portok azonos birodalomhoz tartozd allamai kozott folyd hatalmi harcnak etnikai és
belpolitikai szinezetet kolesonzott. Ez a koriilmény azonban ekkor még nem jelentett
kiilén problémat.

A harmadik kiilonbség az volt, hogy a gyakorlat ritualisan szabalyozott volt."*
A kirdlyok minden egyes herezacskot egy-egy kiilon-kiilon lefolytatott szertartas ke-
retében csomoztak Ossze, és akasztottak a dobra. A késObb ismertetend6 ,,Dekoracios
vers” is azt sejteti, hogy mindahanyszor hetediknek vagy kilencediknek kertiltek fel a
dinasztikus dobra uj genitalidk, az udvari varazsloknak és a kiralynak kiilonleges ma-
gikus (exorcios) szertartasokat kellett végezniiik ,,a kiralysag biztonsaga érdekében”.'
,»,Varhato” volt ugyanis, hogy a meggyilkolt és megalazott emberek elobb-utdbb bosszut
fognak allni.

Talan nem érdektelen, hogy az imandwa nevi szellemkultuszban a kiraly egy spe-
cialis szertartast végzett a hetedik és a kilencedik alkalommal. A hetes szamot rossz
jelnek tekintették, a kilencesnél viszont azt mondtak, hogy ,,A kilences, amely gyer-
mekeket és teheneket hoz”. Magarol az imandwa kultuszrol pedig azt lehet tudni, hogy
egy olyan (hasonl6 nevil) titkos tarsasag kultusza volt, melyet — legalabbbis a helybeli
Riangombe mitosz szerint — a mitikus 6s, Riangombe alapitott a kiralyi csalad éskul-
tuszanak apolasara. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mitosz Ndoli koranal
sokkal régebbi volt. (A kilences szam az eurdzsiai siamansagnak is kitlintetett magikus
szama volt, és ennek megfeleléen a samannak harom-kilenc dobja volt, melyek szol-
galati ideje egytdl kilenc évig terjedt."c)

A dobot csak a kiraly iithette, de 6 sem ,jatszhatott” rajta, hanem alkalmanként
csak egy-egy jelképes, halk iitést mérhetett a dobra. Erre a kiralyok beiktatasakor és a
halalbiinetések kihirdetésekor kertilt sor. Amikor a kiraly elhagyta palotajat, a dob is ve-
le ment, és ahol megjelent, a kiralynak kijaro harom tapssal koszontotték. A hierarchia-
ban 6 volt a kiralyi dobok féndke, ¢s a tobbi kiralyi dob tulajdonképpen neki ,,jatszott”.

Voltak, akik tigy emlékeztek, hogy a kiralyi udvar mindezzel nem volt elégedett. Ugy
gondoltak ugyanis, hogy Nangamadumbu nevii dob ugyanabban a hibaban szenvedett,
mint elédje, a Rwoga-dob. Nevezetesen abban, hogy egyediilallo, potolhatatlan, ami
miatt a birodalom sebezhet6. Marpedig nem volt szabad veszélynek kitenni egy olyan
dob-balvanyt, amelynek elvesztése — akar véletlenségbdl — 1jbol ugyanabba a végzetes
bajba sodorja az orszagot."” Mas kérdés, hogy — mivel ,,meghatarozésa szerint” volt
egyediilallo —, elvileg volt potolhatatlan. Ezért egy masik dob-balvany elkészitését
¢és beiktatasat is elhataroztak, és ez lett a hires-neves Kalinga. Ugyanazon beszamold
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szerint a dobot Minyaruko készitette el. Katasztrofa esetén a két dob most mar képes
volt egymast helyettesiteni."® (Alljunk meg ismét egy pillanatra. A dobot eszerint nem
Nyamigezi, hanem apja, Minyaruko készitette el.)

Abeiktatasra Rugandaban keriilt sor, a Tare 6nkormanyzatban 1év6 Kigali prefektaran. Ez
helyre hozott mindent. Kimumugizi elfoglalta helyét a Kalinga-dob és a Nangamadumbu-
dob mellett, és Gitandura leszarmazottaira biztak. Most mar — baleset esetén — a két dob
barmelyike helyettesithette a masikat. Eppen ezért lett a dob neve Kalinga, azaz ,,a remény
zaloga”."” De azért 6 lett a primus inter pares, az els6 az els6k kozott.

A Il dinasztia konszoliddacioja. Hogy még hitelesebben legitimalja kiildetését, Ndori
— Ruandaban elsoként — kiilonféle termékenységi varazslatokat hajtott végre, majd ki-
rallya szentelték II. Ruganzu (,,a gy6zedelmes™) Ndori néven.'* Ndori ,,a dob elkészi-
tésének elismeréséiil” raruhazta a hutu szdrmazast Nyamikenke csaladra a kirdlyi dob
6rzésével kapcsolatos Osszes felel@sséget, amit azzal szentesitett, hogy Nyamigezinek
adomanyozta a ,,Kalinga szolgaja” cimet."” A csaladnak kellett azon tal ellatnia a dob
tényleges feliigyeletét a ,Kiralycsinald Tege” és a ,,Kalinga Kiralya” szervezetek ira-
nyitasaval.'”

Fontosabb volt ennél, hogy a Buberukaban igen befolyasos csaladot politikailag sem-
legesitette a ritudlis megbizatast altal. Ndori a dobokat a még Gihanga altal alapitott
testiiletekre bizta. A Kono klan a kiraly beiktatasaban, a Tege klan pedig a Kalinga dob
hitelességéért felelt.'” Az Abanyakalinga Ishyama nevii civil fegyveres testiilet érizte a
Kalinga-dobot, mely a fovarosban a kiralyi rezidencian, a ndugai Nyundoban ,,lakott”.'*
Az Abakaraza testiilet pedig a Kimumugizi nevii dobot pedig feliigyelte.'*

A dob tobb ragadvanynévvel is dicsekedhetett. A Mutukara ragadvanynév jelentése:
,»Aki voros”. Ez utalas volt azoknak a vérére, amellyel a dobot bemdazoltdk. Ennek val-
tozata a Rugina, melynek jelentése: ,,barnasvords”. A Muteri ragadvanynév jelenté-
se: ,,A példa nélkiil allo hoditd”."* A Mukiga ragadvanynév kiilséleg arra utalt, hogy a
,titkos koltészet” Rukigabol, a hegyvidékrol jott;'* 1ényegében viszont Ndori két fontos
¢északi szovetségére utalt. Az egyik a Singa klannal valo szovetség volt az anyakiralynének
a klanbol valo kivalasztasaval. A masik a Kono klannak a kiralyi udvarba papokként vald
bevonasa volt, annak ritudlis kiralysaga tiszteletben tartdsaval. A ,koltészet” pedig igy
szolt: ,, Varazslat adta neked ezt a hegyet. Es én az adomanyozast megerésitem.”?

A History of Rwanda cimt kiadvany 0sszegzése szerint II. Ruganzu a Kalinga és a
Nangamadunbu dobon kiviil még két dobot készittetett és ,,iktatott be: a Karihejurut és
a Baribat.'”” A szajhagyomany szerint a Bariba dobot abbol a célbol, hogy helyettesitse
a Rwoga dobot, melyet annak idején Bunyabungo (a Kivu t6 nyugati teriilete) kiralya, I.
Ntsibura kiraly birtokéba vett.'*

II. Ruganzu a busigii illetdségli és a Muvuby-i klanhoz tartozé Nyamigezit bizta meg
a dob készitésével, aki a cyungdi erdoben (Byumba) keresett egy arra alkalmas fat, majd
a dobot a sajat hazaban, Busigiban, el is készitette egy mwiru feliigyelete mellett."'
(Tehat a dobot mégsem Minyaruko, hanem a nagyapa, Nyamigezi készitette el.)

A Cyimmugizi dob a Kalinga dob ,,felesége” volt. Nevének kifejtése: ,,Az, aki hagy-
ja a tron birtokosat korméanyozni”. Rogzitése annak, hogy a kiraly, és nem a felesége
gyakorolja a végrehajto hatalmat. A dobot a kdzosség Osszehivasara, foként azonban
az innepek zenei ellatasara hasznaltak. Volt még harom szent dob, melyeket a kiralyok
harcban szereztek ellenségeiktdl, és amelyek mindenhova elkisérték oket. Az egyik ne-
ve ,,Az cselekszik, aki uralkodik”, a masiké ,,Meghdditom és uralom az orszagokat”, a
harmadiké pedig ,,Az orszag gyarapodik”."*? Egy masik ismertetés szerint (ugyanabban a
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sorrendben): ,,Nala van a tudas”, ,,Az orszag teriilete gyarapodik”, ,,A nemzetek az alatt-
valoim”.' A szent dobok kezelését a kiraly csak kivaltsagos, a ,.kiralyi parancs teljesi-
téiként” emlegetett papokra, az un. abirukra bizta. Csak ritkan, a legjelesebb tinnepeken
mutattak meg Oket a nyilvanossagnak.

A szertartasok alkalmaval — melyeken kotott ritmusok és dicséréénekek hangottak
el — altalaban 10 nagy dobon jatszottak egyszerre, amihez kétszer annyi ember kellett,
mert egyrészt tartani kellett valakinek a két kézzel {itott dobokat, masrészt a kifaradt
dobosokat valtani kellett. Olykor 24 nagy dobot allitottak fel egy dob koré. A dobosok
korbe jartak a dobokat, és olyankor mindegyik beleiitott a kozéppontban 1évé dobba.'*

II. Ruganzu helyreallitotta a monachiat, és személyével kezdetét vette a III. dinasz-
tia. Megerdsitette az Osi torzsi szimbolumokat: a szent tiizet ismét meggytjtotta a
kultarhérosz, Gihanga tiszteletére, felélesztette sirjanak, valamint a tehén és — mint lat-
tuk — a kiralyi dob kultuszat.*® Ujra bevezette az elsé gyiimdlcs iinnepét (umuganura)
is,"” melynek elddje az igicurasi tinnep volt, valamint Gihanganak mint alapité kiraly-
nak az tinnepét, melynek kultuszat a kiraly északrol, a Mukungwa foly6 tajékarol hoz-
ta."® A kiraly — hogy még hitelesebbé tegye ijdonsiilt hatalmat — igyekezett mindenkivel
elhitetni, hogy uralma van az es6zések felett is.'”

Gihanga legendéja azt a célt szolgalta, hogy érvényt szerezzen a Nyiginya klan
hatalmanak mindazon teriileteken, amelyeken kordabban a mitikius kirdly ural-
kodott, és mintegy legitimalja a Ndori altal meginditott katonai tdmadasokat. Az
1j dinasztikus dobot ezzel 6szefiiggésben iktatta be, jollehet arrol volt sz, hogy
mindenekel6tt helyettesiteni kell az elédje altal elvesztett dobot. Ez ismét csak
azt valoszintsiti, hogy Ndori akkor is 1j dobot készittetett volna, ha megtalalta volna a
régit. Egy 11j dob bevezetése azonban mindenképpen egy Uj dinasztia felléptét sugallta,
kiilonosen annak fényében, hogy a Cyamatare dobjaval kapcsolatos szdbeli hagyoma-
nyok meglehetdsen kétes hiteliinek bizonyultak.'*

Van, aki szerint Ndori tulajdonképpen dinasztia-bitorld volt a szénak abban az ér-
telmében, hogy — élve és visszaélve a dinasztikus dob szimbolikus hatalmaval — igy
akart egy 0j dinasztiat nyitni. Tulsdgosan gyakran fordult ugyanis el6, hogy valamelyik
kiraly eltavozasaval, majd visszatértével, majd pedig valamelyik korabbi kiralytol valo
leszarmazasara vald hivatkozassal késbbi hoditdsait visszamend hatallyal probalta le-
gitimalni.'!

Ezzel 1étrejott a Bunyuro vagy Nyiginya kiralysag, melynek letéteményese a hima
szarmazasu Nyiginya klan volt. A himak — akiket a legendak Chwezikként emlitenek —
vagy nomad népként huzodtak le az északi legelokrol, vagy Egyiptombol és Etiopiabol
érkeztek a Nagy tavakhoz.' Idovel nagymértékben keveredtek a Kozép-Afrikaban mar
korabban letelepiilt tucikkal, akik voltaképp azon kusita csoport leszdrmazottai voltak,
amely 1300 koriil hoditoként érkezett a térség déli részébe Etiopiabol. Ezek lettek a
,,hima-tucik”.

A nyaruguru-tucik harcos pasztorok voltak. Eszakrél, a hasonlé nevii térségbél ér-
keztek a 15. szazadban, és foként Burundi legeldire tartottak. A 17. szazadi Ruanda
kis kiralysagai azért alltak egymassal allandéan harcban, mert erre az iddre elfogytak a
legeldk és a megmiivelésre alkalmas foldek. A telepiilések vezetdi ezért csak a foldek
erdszakos megragadasa révén emelkedhettek fejedelmi rangra.'*

Es — jollehet a térség legnagyobb tomegét a bantu expanzid soran Nyugat-Afrikabol
érkezd ¢€s a térség déli részében letelepiilt foldmiveld hutuk képviselték —, az allatte-
nyésztd tucik gazdasagi sikerei, allamvezetési technikdja és katonai sikerei annyira meg-
gy6zoek voltak szamukra, hogy — legalabbis kezdetben — ellenallas nélkiil elfogadtak
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allamukat a maguk allaméanak. A tuci monarchia szaz évvel késdbb céltudatos harcot
inditott hatalma kodzpontositasara.'* Ruandaban ¢és Burundiban sikeriilt még jobban
megerdsitenie uralmat, és — a nagymértékli keveredés dacara — késobb is megtartotta
felsébbségtudatat.'+

Fentebb arrdl esett sz6, hogy egyesek Gihanga legid6sebb fiatol, I. Gahima kiralytol
szarmaztatjak a ,tuci dinasztiat”. Nos, az ¢ allamalkoté munkajat vitte tovabb — allito-
lag — egy masik ,tuci dinasztia”, mely megalapitotta a Karagwe ,,birodalmat”.'** Ebbdl
a birodalombol szarmaztatja magat a Nagy tavak vidékének nyambo nevii népe,
mely részben ugyanabbol a hima pasztornépbdl allt, amelyet a tucik képviseltek
Ruandaban, részben pedig azon yrukbol, akik a ruandai hutukkal vannak rokonsag-
ban.'¥

E népek kulturajaban — hasonloan a szibériai sdmansag kultirdjahoz — hatarozot-
tan érzékelhetd volt a vaskor technikai forradalméanak kultusza. Leghiresebb kira-
lyukrol, az 1820 és 1853 kozott uralkodd Ndagarardl is tudni vélték, hogy tobbféle
vastargy elkészitése ,,titkos tudomanyanak” van birtokaban. A mindenkori kiraly
Lontdmunkasként” is felelt kirdlysaganak viragzasaért. A korondzasokat az un.
nyambatama dobok segédletével végezték, mégpedig tigy, hogy ne csak a dobiitések
hangerejével ,,sulykoljak” az 0j kiralysag jogat a hatalomhoz, hanem hogy érzékel-
hetden utanozzak az iillé és a kalapacs hangjat is.'*

Mivel a tucik és a hutuk kozott kialakult iratlan feudalis szerz6dés a szarvasmar-
hak birtoklasara épiilt,' az udvar tartott egy szent marhacsordat, melyr6l azt allitotta,
hogy Gihanga csordaja. A csordat a Zigaba klan Heka nevii csaladja feliigyelte, mely
Gihanga muganzai (Rukoma) sirjanak kdzelében lakott, és nagytekintélyt ritualistakat
adott az udvarnak. A félisten lakhelyét, melyet a mitosz Buhanga erddségeibe helye-
zett, szentté és ezzel egyiitt a beavatatlanok — elsdsorban a hutuk — szamara megkoze-
lithetetlennek mondtak ki, és a kiralyi udvarban meggyujtottak Gihanga tiizét azon a
helyen, ahol — mint mondtak — ,,a teheneket fejik”. A dinasztia folytonos, megszakitha-
tatlan uralmat jelképezo tliznek sohasem volt szabad kialudnia, és végig égett is, amig
a dinasztia hatalmon volt, illetve a gyarmattarté belgak — 1932-ben — el nem oltottak.

A hagyomany szerint a Kivu t6tol északra esé teriileten Gihanga megkapta a ki-
ralyi dobokat a hutu Singa klan egyik képvisel6jétdl, Jenitdl."”® A klan Tega nevi
csaladja pedig onnan nyerte tekintélyét, hogy egyik Osiik, Nyabutege, volt az, aki
»felfedte” a Kalinga dob alapeszméjét Gihanganak."' A tucik azt is sugalmaztak,
hogy Gihanga a dinasztikus dobot nekik adomanyozta.'** A sugalmazas arra tamasz-
kodott, hogy — a hagyomany szerint — Gihanga kiraly legid6sebb fia, a 12. szazad-
beli I. Kanyarwanda Gahima 6rokolte a buganzai hercegséget, és az ¢ leszarmazoi
alkottak a tuci dinasztiat.

A Nyiginya-dinasztia ideoldgiai munkéjanak koszonhetden terjedt el az a meg-
gy6z06dés, hogy az — allitdlag — 1312-t61 1345-ig uralkodott I. Ruganzu Bwimba
kiraly alapitotta meg a Nyiginya klant. Es miutan — csakagy, mint Burundiban —
megdontotték a kornyezd kiralysagokat, legnagyobbrészt hutu lakossagukat pedig
jobbagyukka tették —, a klan az uralkod6 hatalom megtestesitéje volt évszdzadokon
at." Létrejott ily modon a htibérurakra (shebuja) és klienseikre (umugaragu) épii-
16 feudalis rendszer (ubuhake). A Nyiginya klan majdnem 12 generacion keresz-
tiil uralkodott. Ruanda teriilete idével hatalmasra novekedett, és magaba foglalta
Bufumbira-t, Bufundu-t, Bugesera-t, Bugoyit, Bukunzit, Bunyambiririt, Burwit,
Busigi-t, Busozo-t, Buyenzi-t, Bwanamukarit, Bwishya-t, Gisaka-t, Mubalit,
Nduga-t és Ndurwa-t. Most ratériink a dinasztia rendhagyo hivatalos alaptorvényére.

Valosag * 2019. november



TOKAJI ANDRAS: A RUANDAI NEPIRTAS ES A DINASZTIKUS DOBOK 47

Az ezoterikus kod. A dinasztia és az abiru altal soha le nem irt, és az abiru tagjai ko-
z0tt csak szoban hagyomanyozott,'™* rejtett értelm, titkos ,torvénykonyv”, az Ubwiru,
(,,sérthetetlen titok”, vagy ,.rejtett dolgok™) igy rendelkezett a dobrél: ,,Dobunk hordoz
benneteket”. Brtsd: benneteket, legy6zott hutu kiralyokat. ,,Mindig fel van ékesitve a
hutu kiralyokkal.” Ertsd: a hutu kiralyok mumifikalt fejével és heregolyéival. Majd igy
folytatja:

,»A Nyiginya klan latja el a bikdval (azaz az uralkod¢ jelképével),”* az Umwega klan
pedig az anyatehénnel” (azaz a kiralyné jelképével)."*® A Nyiginya, az Umwega és a
Zigaba klant a dinasztia altal elkészitett Bimanuka mitosz kapcsolta dssze."’ A ,,bika” az
aldozati bika vérét jelentette, mellyel a dobot készitésekor — €s a rakdvetkez6 aldozasok
alkalmaval — meglocsoltak, hogy transzcendens erét kdlcsonozzenek neki. Technikailag
ilyenkor az aldozati allat vagy ember lelke belek61tozott a dobba. '

A vadlottaknak és a tanuknak a Kalinga-dobra kellett eskiidnitik. A véadlottnak —
amennyiben artalannak vallotta magat — vagy ra kellett helyeznie nyelvét a dob memb-
ranjara, vagy meginnia egy a membranra ejtett, majd a tenyerével felfogott vizcseppet.'
A mai, felvilagosult eskiitétellel ellentétben mind a vadlo, mind a vadlott vagy a tanti
bizonyos volt abban, hogy ha biinds, azonnal kifordulnak a belei. Az eljaras célja a dob-
ban laké szellem-6s befogadasa volt vagy kdzvetleniil a tehénb6rrdl, vagy a membran
¢és a vizesepp kozvetitésével, mely a blinds testében végezte el igazsagosztd munkajat.'®
A dobok a kivégzések alkalmaval is ,,iigydont6” szerepet jatszottak.'s!

Az északnyugat-ruandai Hinza (vagy hutu) kiralyokat — miel6tt a Nyiginya
nemzetség legy6zte ket — ,,a mezbgazdasag mestereiként” és ,,mindenféle csapas
megszeliditdiként” tartottadk szamon. A gydézedelmes kirdlyok azonban elvették foldje-
iket és terményeiket, 6k pedig — a tucikkal egyiitt — a Kalinga-dobot imadtak, melyen
— allitolag tudtukon kiviil — ott 16gtak kiralyaik 6sszeaszott heregolyoi.'®

Ismeretes, hogy a tucik magukat a szarvasmarhaval és dinasztikus dobbal, a hutukat
viszont a kutyakkal azonositottdk.'® fme, egy — éltaluk ,.éginek” mondott mese vagy
torténet (imigani) —, mely nem mas, mint egy befejezett genocidiumrol sz6l6 — biiszke-
séggel és blintudattal vegyes — hiradas:

Hadd mondjak neked egy torténetet,

Hadd ébresszelek egy torténettel,

Hogy még az is, aki a Torténetek Foldjérdl jon,
Talaljon egy felndtteknek valo, dramai torténetet,
Mely a kunyh¢ pilléréhez van hozzaerdsitve.

Volt egyszer, — de sohase legyen tobbé!
A kutyak és a patkanyok mar doglottek,
Csak a dob ¢és a tehén gydzedelmeskedett...'*

A baganda gyermekmesék a kovetkezd talanyos mondatokkal kezdddtek: ,,Egyszer
volt, hol nem volt, talan igaz sem volt. Meghaltak a kutyak és az egerek; megmaradtak
a tehenek és a dobok.” Es igy végzédtek: ,,Nem én fejezem be, hanem a torténet feje-
z0dik be. Csak azt mondom: néjon Istennek, a teheneknek és a doboknak gyermeke, és
noveked;jiink egyiitt.'s

Lassuk most az Ubwiru kinyarwanda nyelvii 18 dala harom idevonatkoz6 versszaka-
nak (,,0svényének”, inzira) szovegét, nyersforditasban:'®
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10. A haboru dala (Inzira yo inteko):

Amikor a kiilorszag fellazadt,

Es tronra emelt egy hutu kiralyt (vagy: hutu lazadot),

Az, akinek a dobok sz6lnak és akit idvozolnek, umusumbi
Kikérik az 6sszes klan josanak véleményét.

Az umuhinza szot (,,aki dorgeti az eget”) a Ruanda északi részén uralkodo a kis hutu
kiralyokra alkalmaztak, akik megérizték viszonylagos fiiggetlenségiiket a mwami ud-
varatdl a 19. szazadig. Ironikus modon a szo6 a guhinga sz6bdl ered, mely ,,megmiive-
1ést” jelent, és eredetileg a mezdgazdasagra tamaszkodo6 hutu tarsadalmak kiralyaira
vonatkozott. A szt azonban a tuci kiralyok szamara a ,,Jazadot” jelentette.'” Amikor
valamelyik hutu kirdly megtagadta a hadisarc fizetését, figyelmeztetésiil hangosan {it-
ni kezdék a dobokat, és a dobok addig szoltak, amig kotelezettségét nem teljesitette.
Ellenkez6 esetben a kiraly koteles volt tamadast inditani a lazado ellen, és zsakma-
nyul ejteni a kiralyi dobjat, mert annak birtoklasa hianyaban nem tudta kihirdetni a
gy6zelmet. A Nyiginya dinasztia birtokaban 1év6 dobok koziil sokat a legy6zott hutu
kiralyoktol vettek el.

11. A dobdiszités dala (Inzira yo Kwambika Ingoma)

Amikor a dobok feldltéznek (értsd: amikor a halott hutu kiraly
maradvanyainak a dobon val6 elhelyezésére sor keriil),
egy twa, aki Mahenchene leszarmazottja,'s®

levéagja a fejét,

levagja a heregolyoit,

¢és egy kis kosarkaba teszi.

A Landzsa szdszoloja

eléall jelenteni azt a kiralyi udvarnak.

Mikor befejezi jelentését,

dobiitéseket lehet hallani

mint ébresztét és altatodalt.

Akkor megérkeznek a harcosok a habortibdl.

Korben leiilnek,

mialatt a kiraly felall egy umutsobével a fobejaratnal.'®
Amikor a kosar (azaz a kosar tartalma) készen all arra,
hogy csatlakozzon a gytijteményhez,

azt mondjak a kiralynak,

hogy a gylijtemény belsejébe nézzen, hogy ne lassa azt.'”

12. A dekoréacié dala. (Inzira yo Kwasira)

A kosarat tovabbadjak az Abacumbi ritualistaknak
Egy umucumbi hoz egy Umubuza névényt,'”
Umukomat'” és icyunarnyit,'”

Umuhunat'™ és uruhezat,'”

Es egész éjjel veri a heregolyokat

Mondvan: ,,Akarmilyen alazatosan,
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akdrmennyit hajlongjanak is a kiilorszagok,

Hutu kiralyuk (vagy: lazaddjuk) halott!
Akéarmennyire is lihegjenek,

Umuhinzajuk176 (vagy: lazaddjuk) halott!
Masnap reggel hozzak meg a jo varazsfolyadékot,
Mely mélto6 arra, hogy a kiralyra hintsék.
Réhintik a kiralyra, mondvan:

,,J0jj a holtaktdl az ¢16khoz,

Diszitsd fel a dobunkat!”

Ko&zben varazsfiiveket hoztak.

Valaki Kabagaribol hozott egy szal Umusumbat,'”
Hozott egy szal Umusugit is,'”

Hozott Umugwampordt is,'”

Hozott Umuremerat is,'*

Hozott Umuramat is,'™'

Es hozott Umuganzat is." [...]

A kiradlynak minden alkalommal el kellett végeznie azt a ritust, amelyet a fenti ,,0s-
vény” el6ir, amikor hetedik vagy kilencedik alkalommal kellett a mumifikalt genitaliakat
ratenni a dobra. Ennek elézményét egyes folkloristak az imandwa nevii beavatasi
szertartas folyomanyanak tekintik, amelynek soran a beavatottnak szamolnia kellett,
¢és amikor a kilences szamhoz jutott, azt kellett mondania: ,,Kilences, amely gyer-
mekeket ¢és teheneket hoz”.'

Amikor a varazslok a csodafliveket megf6zték, a varazsfolyadékkal
meghintették a heregolydkat, és kdzben a kovetkezéket mondtak:
Ez itt egy art6 kard.

Az idegen orszagok legyenek mindig art6 kardélen.

Es hutu-kiralyuk halott.

Es azon kiilorszagokat, amelyek nem fizetik az adot Ruanda kiralyanak,
Tartsuk mindig a végzetes kardélen.

Hutu-kiralyuk halott!

Hozzak azon szdvetdarabot

Ndungutsétdl, Nkuna fiatol,

Melyet a Nyamigezitdl valo

Kosar f6lé tesznek,

Melyre rateszik a szaporitdszerveket.

Hoznak umsugi fiivet, és rajuk helyezik,

S mondjak: Ez egy Umusugi, egy szliz,

Ruanda dobja magara vesz Téged,

Hogy a kiraly tiszta legyen,

Hogy a dobok tisztak legyenek.”

Es még egy:
Dobunk, 6k rajtad vannak (értsd: a kiralyok).
Mindig fel van ékesitve a hutu kiralyokkal (azaz a heregolyodikkal).
Az Abanyiginya klan latja el a bikaval (a kirallyal),
Mikozben az Abega klan ellatja az anya-tehénnel (a kiralynével).'™
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A torténet folytatisa. Az 0j kiraly nem vesztegette az id6t, hanem — a kolt6vel szolva
— ,helyretolta a kizokkent id6t”. Tekintélyes hadsereget szervezett, és bosszthadjaratot
inditott apja gyilkosa, Bugara hutu kiralya, Nzira ellen,'® akit — miutan seregét megverte
— anyjaval egyiitt megoletett, és kiralysagat Ruandahoz, herezacskojat pedig a Kalinga
dobhoz csatolta."™ Furfanggal és erével vagy tizendt hadjaratot nyert meg, aminek
kovetkeztében meghoditotta Bugeserat, Bumbogo6t, Burizat, Burundit és Gisakat, és a
birodalom teriilete akkorara nétt, mint az 1735-ben elhalalozott Sekarongoro Mutabazi
(Gisanura) kiraly uralkodasa alatt.'’

A mi szempontunkbdl memcsak ez, hanem az is fontos, hogy II. Ruganzu nemcsak
ellenfeleit, igy példaul Nzirat, [gara hutu kiralyat dlte meg (személyesen), hanem annak
ferfi lemendit is.'"™ Fontos megjegyezni, hogy korabban, valamikor 1411 és 1477 kozott
uralkodé rukomai I. Mibambwe I. Sekarongoro I. Mutabazi tuci kirdly ugyanigy jart el
Mashiraval, Nduga kiralyaval, akit hdzassagi csapdaba csalt, és akit személyesen gyil-
kolt le annak 6rokoseivel egyetemben.'®

Mikozben II. Ruganzu bosszuhadjaratot vezetett Burundi ellen, — masok mellett
— Bunyambiriri kiskiralyat, Gisurerat is megolte, majd Mukindoban Haramanga fiat,
Burwi kirdlyat, Nyaruzit. (O volt a Renge dinasztia utolso képvisel6je.) A Kinyagaba
valé visszauton azonban Ndori — kiséretével egyiitt — a hegyi rusenyik csapdajaba esett,
akik haldlosan megsebesitették. A halalan 1évé kirdly megtiltotta, hogy szellemét, ponto-
sabban Oseinek szellemét (umuzimu) imadjak, mert talan attol félt, hogy akkor végleg meg
fog halni. Ezért kozolte, hogy szelleme a Kalinga dob belsejében fog lakozni, és nemzete
majdan visszatér6 kultuszat az emblematikus dobbal kivanja apolni. Ezt utodai tisztelet-
ben is tartottak. Ekkor hutu szarmazasu komornyikja, név szerint Rusengo, 6ngyilkos lett,
mondvan, hogy urat nem akarja tilélni, €s hogy 11j lakhelyére akarja 6t kdvetni. Ezt 1atvan,
a kiraly testérei nyomban elhataroztdk, hogy Rusengo példajat kovetik, és kdzos ongyil-
kossagra szantak el magukat."”® E célbol két csoportra oszlottak, és életre-halalra vivtak
meg egymassal. Az utolsé belevagta dardajat a folbe, maga pedig beledolt.”

1875-ben Ruanda kiralya, I'V. Kigeli Rwabugiri személyes bosszubol hadjaratot in-
ditott Ijwi szigetének kiralya, Kabego ellen. Rwanyonga nevli hadseregparancsnoka
virradatkor koriilvette kenuival a szigetet, ¢s Kabegot a kunyhoja ajtajadban megolték.
Az oreg kiraly tetemét ismeretlen helyre vitték, fejét és heregolyoit azonban levagtak,
¢és a ruandai kiralyi udvarba vitték."> A 16. szazad végén Bumbogo allam els6 kiralya,
az Itira klan tagja, Mbogo ugyanigy ,,dekoralta” Kamuhagama nevi kiralyi dobjat.'”

Az események fényében joggal feltételezhetd, hogy mar a Rwoga dob is ilyen dob volt.
Es az is tobb, mint valoszini, hogy az olyan kiralyok, mint példaul Kigeri Ndabasara —
aki tovabbi tartomanyokat csatolt az orszaghoz —, hasonldan jartak el. A tucik ily médon
preparalt dobjai eléviilhetetlen magasabbrendiiségiiket hirdette a hutuk felett.

De mas is volt. Az 1746 és 1802 kozott uralkodd tuci 1V. Yuhi Gahindiro hiibéres
allama kiralyanak, Karindanak, felajanlotta leanya kezét dinasztikus hazassagkotés cél-
jabol. Amikor az megérkezett, orvul meggyilkoltak, herezacskdja pedig — annak dacara,
hogy tuci volt —, ugyancsak a kiralyi dobon k&tott ki.'™ Voltak azutan lazadok is, akiket
szintén megoltek, és heregolyoik menetrendszeriien ugyanugy végezték.

Arra nincs adat, hogy az agresszorok megelégedtek volna aldozatuk megcsonkitasa-
val — azaz herezacskojuk lemetszésével és mumifikalasaval —, hanem azt minden esetben
a mar megolt aldozaton végezték el. Ez estleg arra utal, hogy az eljarasnak egy masik
gyakorlati oka lehetett. Nevezetesen, hogy a nem jelenlévd feletteseknek — és persze az
utokornak — valamiféle bizonyitékot szolgaltatni a ,,hdsies” cselekményrdl. De az sem
kizart, hogy a cselekvok kezét valamiféle dsi ritus is vezérelte.'”
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A Kalinga-dob ,,pusztulasa”. A rukunshui puccs. A tuci vezetésti Ruanda Kiralysag a
19. szazad kozepén, I'V. Kigeli Rwabugiri'® uralkodasa idején ért hatalma csucspontjara.
A kiraly olyan adminisztrativ reformot vezetett be, amely torvényessé emelte, ,,bebeto-
nozta” a tuciknak az allami és polgari élet minden teriiletén addigra amugy is kialakult
informalis el6jogait.”” Mialatt a lakossag nagy része élelmiszerhiannyal kiiszkodott, a
Rubengeraban tdmdariilt tucik bovelkedtek a javakban. Ezenfeliil a kiraly egyfajta ,,éhez-
tetési-adakozasi” stratégiat kovetett: a kormanyzat elobb adminisztrative visszatartotta
a piactol a termékeket, majd — az iinnepek alkalmaval — ,.feleslegként” szétosztotta a
legszegényebbek kozott. Fiat, Rutarindwat tarskormanyzova és trondrokoséve tette, és
amikor a fit édesanyja meghalt, feleségei koziil egy fiatal asszonyt, a Bega klanhoz tar-
toz6 Kanyogerat jeldlte ki a majdani 0j kiraly , ritualis anyjanak”.

Amikor Rwabugiri egy Bushi® ellen vezetett hadjaratban, 1895-ben meghalt, egy
év mulva Rutarindwa vette at a tront.'” Csakhogy az asszonynak is volt egy sajat fia,
a tizenkét éves Musinga, ami miatt a ritualis kod értelmében az asszony nem tolthette
volna be az anyakiralynd statuszat. Kanjogera, abbol a célbdl, hogy fiat, Musingat tronra
iiltethesse, batyjaival, Kabarével és Ruhaninkikoval, belefogott egy allamcsiny el6ké-
szitésébe. O maga és batyjai az Umwega klan Kagara leszarmazasi vonaléhoz tartoztak,
ahhoz a klanhoz, amely egy évszazad 6ta a Nnyiginya klan polilitikai rivalisa volt.2”

1896 decemberében Rutarindwa a Ruanda déli részén talalhatd Rukunshuban épiild
kiralyi rezidenciaja kdzelében 1évo kis hazban tartdzkodott, melynek védelme természe-
tesen nem volt olyan, mint a majdani épiiletben lett volna. A kiralyi kincsek legnagyobb
értéke, a Kalinga dob is jelen volt, ott is hirdetve a kiralysag és a kiralynak az adott he-
lyen valo tartézkodasanak ritualis legitimitasat.

Kabare a helyszinre vonult seregével, ¢s megtamadta az objektumot. Majdnem egész
napi kiizdelem utan magasra emelte a fiatal kiralyfit, Musingat, és kikialtotta kiralynak,
a jelenlévo katonak pedig éljeneztek. Rutarindwa hiveit vagy megolték, vagy maguk vé-
geztek magukkal, csakiigy, mint Rutarindwa, aki még miel6tt 6ngyilkos lett, langba bo-
ritotta a hazat. Emléksziink még, mit mondtak a gandak? ,,Amikor valamilyen konfliktus
volt a kiralysagban, a dob egyszeriien eltlint, vagy széttépte, vagy megfojtotta magat.”
Marpedig az akkori K6zép-Afrikaban a ,,dob” a , kiraly” volt...

A beszamolok szerint Kanjogera igencsak aggddott a dob sorsat illetden, hiszen sorsa
fianak sorsaval és sajat hatalomhoz vald igényével fonodott egybe. Batyja azonban — igy
a szobeszéd —, igyekezett megnyugtatni: ,,Megvan a kiralyunk (mwami); elkészithetjiik a
dobot.! Kissé furcsa, hogy Rutarindwa nem gondolt a dinasztikus kiralyi ereklyére, ami
annak a valtozatnak a valdszinliségét erdsiti, hogy ,,Rutarindwat megkotozték, majd a
hazat rajuk gytjtva, a Kalinga dobbal egyiitt elégették.?? igy is felmeriil a kérdés, hogy
Kabare miért nem gondoskodott biztonsagarol, hiszen a dob elpusztitasa ellentmondott
a kiralysag ¢és a dinasztia alaptorvényének. Az eseményeket tobben ugy értékelik, hogy
a vandalizmus egy haromszazotven éves torvényes allapotot szakitott meg, és az 1897-
t6l 1931-ig uralkodo V. Yuhi Musinga legitimitasat egyszer s mindenkorra megsértette.

A jelenlegi kiraly, VI. Yuhi internetes honlapjan viszont azt irja, hogy ,,a Kalingat
atadtdk az 1j egyeduralkodonak, és a legfelsé hatésag természetes modon a kiralyi
ritualista (abiru) éltal kijelolt utéd kezeibe adta”.** Lehet, hogy — a puccs erdszakos
mozzanatai dacara — Kabarénak volt Iélekjelenléte ahhoz, hogy biztonsagba helyez-
ze a dinasztikus dobot, majd pedig — a kiralygyilkossag ritualéjanak szellemében —
kivégezezze (kivégeztesse) a kiralyt? Hiszen a kiraly még egészséges volt, és az 6si
elképzelés szerint a kirdly egészséges szelleme, — pontosabban az 0soktél 6rokolt isteni
1élek — ilyenkor sértetleniil atszallhatott utddjaba.”
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Masok szerint a dobot az orszagot 1916 és 1962 kozott gyarmatként tartd belgak
»elloptak”, illetve elrejtették a kiralyi csalad szeme el61.> Azt is mondjak, hogy tulélte
a gyarmati korszakot, és nem sokkal az utan veszett nyoma, hogy Ruanda visszanyerte
figgetlenségét.™®

A dob szelleme. Daphoroza-Bamurangirwa mondja: ,,Miel6tt a németek, a belgak és a
francidk Ruanda kiralysag tertiletére 1éptek, Kalinga volt a legszentebb targy a ruandai
(tuci, hutu és twa) kultaraban. A ruandaiak el6tti tekintélyének ¢€s iranta érzett tisztele-
tének nagysaga majdnem felért azzal a nagy eldvigyazatossaggal és tisztelettel, mellyel
a bibliai héberek adoztak a frigyladanak. A Dob Gihangatol, a sumér mitoszok isten-
kiralyai hosszu soranak utolso istenkiralyatol szallt le. Gihanga is hosszu ideig €élt és
uralkodott. A legendak szerint 10 ezer évig uralkodott; ezért érdemelte ki a ngomijana
nevet, ami azt jelenti: ,,100 kirdlysag uralma”. Majd igy folytatja:

,,1910-ben, amikor a jezsuita katolikus misszionariusok megérkeztek Ruandaba, az
elso terviik az volt, hogy megtamadjak a Kalinga Kiralyi Dob Szentségét, és eloltjak
Gihanga Szent Tiizét, mely tobb ezer éve égett a kiralyi palotaban Gihanga uralkodasa
ota”.*” Csakhogy még sokminden tortént.

A tuci politikusok sokaig tagadtak, hogy egyaltalan megtorténhetett olyasmi, mint az
ellenség testrészeinek levagasa, mumifikdlasa és a szent dobokra val6 felfiiggesztése.
Ugyancsak Daphoroza-Bamurangirwa mondja: ,,A gyarmattartok torénelemkonyvei
azért tamadtak a Kalinga dobot, mert [a tutsik] a hutuk rajta 1év6 heregoly6i miatt imad-
tak, ami teljes képtelenség. Kalinga anyira szent volt, hogy csak kivalasztott és betanitott
embereknek volt szabad gondozniuk, elvinni a szertartasokra és tisztitani 6t. Es olyan
piszkos dolgoknak, mint amilyen a vér, az emberi vagy tehéniiriilék, vagy emberi ma-
radvanyok, nem volt szabad a kozelébe sem kertilnitik.”*

Nehéz elképzelni, hogy a kiralyi dobok ,,dekoraciojardl” a lakossag — és igy a hutuk
sem — tudtak volna, annal is inkabb, mert a dobok — legalabbis a nagyobb {innepeken
— kdzszemlére voltak téve. So6t, az inkriminalt relikvidknak a dobokra val6 kihelyezése
részben a hutuk elrettentésének, ,,megzabolazasanak™ céljat szolgalta. Ha feltételezziik,
hogy mindez igy tortént, azt is nehéz elhinni, hogy a hutuk mindezt nem tartottak sza-
mon. A fentebb tobbszor is idézett Mvuyekure példaul nagybatyjaitol és édesapjatol
is hallotta — aki egy tuci vezetd szolgéja volt —, hogy a tuci kirdlyok bizony kasztralni
szoktak a hutu kiralyokat a Kalinga dob és mas dinasztikus dobok ,,felékesitése” célja-
bol. Még azt is elmondta, hogy az eljaras arra emlékeztette 6t, ahogyan 1994 aprilisaban
halalra kaszaboltak az embereket.

1946-ban, amikor a ruandai kirdlysagot felszentelték Isten kiralysdganak, Delmas
Atya 15 mumifikalt herezacskot talalt mind a Kalinga,” mind a Cyimumugizi dobon, s
egy tucatot a tobbi kiralyi dobon, mint amilyen a Kiragutse és a Mpatsibihugu nevii dob,
melyet hutu kiralyoktol zsakmanyoltak.>'

Ezzel 0j helyzet allt el6. A hutuk eldtt vilagossa valt, hogy nem imadhatjak tovabbra
is azt a dobot, amelyet 6sapaik heregolyo6i diszitettek, és attol kezdve a dob betiltasaért
kiizdottek. A Ruandai Kommunista Part szerint ,,A tuci monarchia Kalinga kiralyi dobja
¢és szent szimboluma az emberi kegyetlenség és vadsag talan legbarbarabb ¢és legszadis-
tabb relikviaja. A tuci arisztokracia altal dédelgetett zabolatlan kegyetlenség kultraja-
nak sehol a vildgon nincs példaja.”"

Ismét 0j helyzet allt eld, mivel a hutukban az is tudatosult, hogy ,,a tucik szeme el6tt
mindvégig a hutuk alsébbrendiiségének vizidja lebegett”.?'> 1958-ban gy foglaltak allast,
hogy a nemzet egységének hangoztatasa csak mitosz, ami a tucik uralmanak fenntartasat
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szolgalja.”® Mindez az utdbbi 18 kiralysag, 450 év ujragondolasahoz, ujraértékelésé-
hez vezetett. Annak ujragondolasdhoz, amit Bagurangirwa 0gy irt le, hogy a Kalinga
dob volt a legszentebb, leginkabb tisztelt és legnagyobb tekintélyl targy mindharom
tarsadalmi csoport szamara, ami csak a zsidok Frigyladajahoz volt hasonlithato. A 100
kiralysag (ngomijana) eszméje alapjan ugy hitték, hogy 10 ezer évig kormanyzott.*"

Ebben az idoben a tucik eréfitogtatd utcai felvonulasokat rendeztek a dinasztikus
dobokkal — allitélag a Karingaval is —, melyeken fenyegetéen még mindig ott logtak az
Abahinza kiralyok mumifikalt heregoly6i, melyek a dobok fergeteges hangja kozepette
Gjra és Gjra nyersen kozhirré tették: ,,igy jar az, aki ellenszegiil a kiraly akaratanak”.

Miutan, 1959. novemberben, tuci sz¢élséségesek provokaltak az egyetlen magasabb
pozicidban 1évé hutu vezetét, Dominique Mbonyumutwat, és halalhirét koltotték, a
hutuk fellazadtak a tucik ellen. Az orszadgosan elterjedt erdszak®” elsésorban abbol allt,
hogy porig égették a tucik hézait, ahol viszont ellenalltak, meg is 6lték dket.”'* Tuszik
tizezrei menekdltek ki vagy vonultak 6nkéntes szamiizetésbe az orszagbol.

1959 elején egy hutu vezetd, Joseph Gitera, aki mar két évvel korabban erételjes ta-
madasra hivott fel a monarchia elnyomasa ellen, a belgak és az egyhaz tamogatasaval ta-
madast intézett a monarchia szimbdluma, a Kalinga dob ellen.?” III. Mutara Rudahigwa
aggddni kezdett a dobért, és kilopta azt az orszagbol. A dob tehat még mindig megvan,
de semmi kdzelebbit nem lehet tudni réla. Hacsak azt nem, amit a két Linden ir, hogy
,»a kiraly titokban egy rejtekhelyre kiildte a dobot, ahonnan néhany hénappal késébb
kicsempészték az orszagbol”.?'® Rudahigwa félelmében, szorongasaban inni kezdett, és
juliusban meghalt agyvérzésben.?” Julius 28-an fivére, V. Kigeli Ndahindurwa kovette a
trénon, amit a két Linden egy kisebbfajta tuci-puccsnak tart.

Ndahindurwa kiradly a cimer kdzponti alakjava a Kalinga dobot tette. Létrehozta a
Kiralyi Dobrendet, melyet egyardnt adomanyozott az orszagban ¢és kiilf6ldon éloknek.
Ugyanebben az évben az eurodpai misszonariusok sértd megjegyzéseket tettek a dobra,
André Perraudin piispdk pedig — mind szentbeszédében, mind irasban — ,,primitiv do-
lognak™ ¢és ,,a vadsag jelének” nevezte, és kijelentette, hogy valdjaban nem is nemzeti
szimbolum, hanem a tuciknak a hutuk felett gyakorolt uralmanak a szimboluma.”' A
hutuk 1990-ben abbeli félelmiikben, hogy a tucik restauraljak hatalmukat ,,Soha tobbé
feudalizmust! Soha tobbé a Kalingat!” jelszoval tiintettek.”

Alexandre Kimenyi valasza az volt, hogy a dob sem a tucikra, sem Ruandara nézve
nem jellemzd, hanem sok korabbi bantu kiralysag jelképe volt.>* Ezzel egy 0j, magasabb
dimenzidba — a nemzet dimenzidjaba — helyezte a relikviat, ahova — mint remélte — nem
hallatszik fel a torzsi habort és az osztalyharc csatazaja. Csakhogy elmult mar az az
1d6, amikor ,,a csalad nélkiili” Imana isten véddszarnyai alatt tudta tartani a kiralysagot,
a hutu istenkiralyokat (abahinza) és a kiralyi dobot. Ruanda hite ugyanis megrendiilt
6nnon Istenében. Emléksziink a dob-szentély kozkegyelmére? Most a hutuk a templo-
mokat a beléjiikk menekiiltekkel egytitt leddzeroltak. ..

1960-ban tartottak meg az elsé helyhatdsagi valasztasokat, mely a Gitera altal meg-
alapitott hutu Parimenhutu part f6ldindulasszerti gy6zelmét hozta. A hutukat tdmogatd
belga kormany most — a Kiilonleges El6készitd Tanacs kdzbenjottével — azt kovetelte
Ndahindurvatél, hogy tiltsa be a Kalinga dobot, és helyettesitse azt a nemzeti zaszloval.
Az Ugandai Nemzeti Unio erre népszavazast kovetelt a kérdésrdl, a kiraly pedig k6zol-
te a belgakkal, hogy a dob kérdése a tuci Nyiginya-dinasztia és Ruanda szempontjabol
¢letbevagd. Arra is felhivta a figyelmet, hogy az El6készité Tanacs ,,nem képvisel sen-
kit”, és a kérdést annak a képviseleti jogosultsaggal rendelkezd testiiletnek kell megvi-
tatnia, amely az alkotmany szévegezésével van megbizva.?*
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A Hutu Tarsadalmi Mozgalom ,.¢letbevagd” kérdése viszont a Kalinga dob — mint
nemzeti szimbolum — megsziintetése volt.> Az eurdpaiak megjelenése raébresztette a
hutukat arra, amit a két Linden mond: ,,Amig a hutu hdsok lelke a mandwa®® panteonban
nagy egyetértésben kormanyzott az osztalyokat nem ismerd istenkirallyal, a legy6zott
hutu kiralyok nemi szervei a nyiginya dinasztikus dobot, a Kalingat ¢kesitették, és a ki-
raly emberei elvették a parasztok foldjét és munkajat.”*’ A bizalomvesztés kataklizma-
jaban az is felvethetd, hogy a tuci dinasztianak mar nem a dobhoz valé ragaszkodasaval,
hanem ellenkezdleg: az arr6l valdé lemondasaval kellett volna bizonyitania — allitdlag
még mindig meglévé — nemzeti lojalitasat.

Ilyen koriilmények kozott éppen a nemzeti dobhoz vald ragaszkodas tiint fel, vagy
szamitott szélsOséges magatartasnak. Egy ruandai torténész arra emlékezik, hogy ,,a
nemzeti szolidaritds szempontjabol a kirdlysag ideologidja azt tanitotta, hogy sziikség
esetén, azaz a kozos ,,j0” érdekében az embernek «meg kell halnia a Kalinga dobérty,
azaz a kiralysagot szimbolizalo dobért”.** Mint irja, a Ruandai Hazafias Front® altal
elfoglalt teriileteken, a vér6zon kellds kdzepén, a fiatal harcosok gy beszéltek a ha-
zajukrol, mint ,.tejjel és mézzel folyd orszagrol”, ahova ,,Imana hazatér, miutdn mas
orszagokban toltotte a napot”.”°

1994 éprilisaban a Hutu Er¢6 ilyen jelszavakat adott kozre: ,,A sirok még nincsenek
tele!”; ,,Ne feledkezzetek meg arrdl, hogy a kis patkdnyokat éppugy meg kell 61ni, mint
a nagyokat!” A Milles Collines Radi6 ezt sugarozta: ,,Az Osszes tuci el fog pusztulni.
Eltlinnek a fold szinérdl. Lassan, lassan, lassan. Megoljiik 6ket, mint a patkanyokat.”!
Es: ,,Ne hagyjatok meg senkit, hogy elmondhassa a torténetet!”>? Ugyanabban az év-
ben egy karikatura a miniszterelnokdot és a pénziigyminisztert patkanyként abrazolta.”
Ohatatlanul esziink be jut a Nyiginya dinasztia ,,égi meséje”:

Volt egyszer, — de sohase legyen tobbé!
A kutyak és a patkanyok mar doglottek,
Csak a dob ¢s a tehén gy6zedelmeskedett. ..

1994. aprilisban valakik lel6tték a ruandai elndk, Juvénal Habyarimana és Burundi
hutu elndkének, Cyprien Ntaryamiranak a repiilégépét, amit a genocidiumot kivaltd
szikraként tartanak szamon. Ezt kdvette a miniszterelnoknd, Uwilingiyimana meggyil-
kolésa az Elnoki Garda altal, és szolgalatba allitottak a mar jo eldre elkészitett halallistat
is. A 13 hétig tarté 6rjongés soran a hutuk 657 ezer tucibol 600 ezret,?* a tucik pedig kb.
500 ezer hutut 6ltek meg.>

Amikor a hutuk hatalomra keriiltek, minden olyan emlé¢kmiivet meg akartak semmisi-
teni, ami a tucik idejének ,,aranykorara” emlékeztettek, mindenekel6tt a Kalinga dobot,
¢és egy zaszloval, egy nemzeti cimerrel és egy nemzeti himnusszal akartak azt helyette-
siteni. 2001-ben maga a tuci-bazisti Ruandai Hazafias Front vezette kormanyzat — arra
hivatkozva, hogy ,,a régi nemzeti szimbolumok a genocidiummal kapcsolodnak dssze”
— a monarchidhoz k6t6dd dsszes szimbolumot eltavolitotta, ,,hogy az uj szimbolumok
jelezzék a multtal vald szakitast”. ¢ A dob-eszméjének Ossztarsadalmi tdmogatdsa — ha
régebben fennallt is —, az 1994-ben bekdvetkezett polgarhaborti tanusaga szerint fel-
bomlott.’

Most viszont a nemzet ,,szive” sériilt meg. Sem a hési multat, sem a dicsdséges har-
cokat, sem a zsigerekbe ivodott nemzeti szimbolumokat nem szabad mar emliteni, mert
mindenki a monarchidra, a tuci dinasztidra, a megalazo vereségekre, a habortik soran
foglyul ejtett vagy megolt férfiakra és genitalidjuk pellengérre allitasara, nem utolsdésorban
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pedig az orszag belpolitikai és kiilpolitikai ,,klinikai haldlara” gondol. De ha erét is vesz
mindenki magan, hogy mindent elfelejtve, ,tiszta szivvel” adja at magat a jovonek,
akkor is felmeriil a kérdés: ,,Lehetséges, hogy nekiink nincsen multunk? Nincs torténel-
miink? Valoban senkik és semmik voltunk?”

A mai helyzet. Mar az V. Kigeli altal kiadott jelszo is ez volt: ,,A harom nép egyesiilten
fog boldogulni” (Imbaga y ‘nyabutatu ijambere).”* Ruanda 2003-ban kiadott alkotmanya
hogy ,,politikai szervezetek nem épiilhetnek sem faji, se etnikai, sem tdrzsi, sem nem-
zetségi, sem regionalis, sem nemi, sem vallasi vagy barmilyen mas megosztasra, mely
megkiilonboztetéshez vezethet.”

Senki sem mutatkozhat be tuciként vagy hutuként. Semmilyen megnyilatkozas nem
hangsulyozhatja sem az etnikai hovatartozast, sem a konfliktusokat, csak az egységet és a
tarsadalmi békét. Sem a zene, sem a tanc nem szol, nem szdlhat a hésiességrol, ha csak nem
a turistak szorakoztatasa céljabol. A koztarsasag jelszava: ,,Egység, Munka, Hazaszeretet”.
(Ubumwe, Umurimo, Gukunda igihugu). A véres torténelmi korszak lezarult.

Es mégis. Nemcsak a szornyli emlékek milnak nehezen, hanem az évszazados,
évezredes beidegzddések is. Egy ruandai ujsaghir 2017-bdl: ,,A Nyasa Times szerint
a 34 éves Emmanuel Harawat meggyilkolva talaltdk a feje és a heregolydi nélkiil az
emvuyeni-i Chipangana erdében, a mizimbai Ekwendeniben a hétvége utan. Az elhunyt
heregolyoit 3 kilométerre talaltadk meg a blincselekmény szinhelyétdl. [...] Nem ez az
els6 alkalom, hogy a gyanusitottak az aldozatot lefejezték és levagtak a nemi szer-
veit.” A Malawi24 hirportal szerint 2015-ben egy férfit talaltak egy Karonga keriileti
folydparton a feje €s a nemi szervei nélkiil, miutan egy gonosztevé megtamadta 6t.”*°

A genocidium utan Ruandaban gondolkodas indult meg a tarsadalom hagyomanyos
uralmi viszonyainak gyokeres megvaltoztatasa céljabol. Igy keriilt sor a feudalizmus
utan a patriarchatus, majd a férfiak ,,dobolasi eléjogainak™ felszdmolasara. A dontd
1épést egy leany, Odile Gakire Katese tette meg, 2005-ben, amikor Butaréban 1étre-
hozta a 100 tagot szamlalo Uj Dob (Ingoma Nshya) egyiittest, mely Ruanda elsé ndi
dobegyiittese. Mint a zenekar vezetdje mondja, ,,a kezdeti gyengélkedés utan a zenekar
ma mar ugyanolyan nagy hangerével jatszik, mint a férfiak”.

Maguk a dobosok pedig, akik olyan lelkesen és energikusan iitik a dobokat, mintha
az életiik fliggne t6le, biiszkén nyilatkoznak: ,,Lehet, hogy a férfiak attol tartanak, hogy
naluk is jobban fogunk jatszani”.**' (Azaz hangosabban.) Most itt tartunk...
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Nyamiringa egy folyo, illetve annak volgye
Nyugat-Ugandaban. — A siposok udvari fog-
lalkoztatasa (legalabbis a 18. sz.-t6l) Ruandan
kiviil Bunyordban, Kigeziben, Kizibaban,
Nkoléban, Totoban és Ugandaban is kimutathato.
— Megjegyzendd, hogy a kozép-afrikai kiralysa-
gok mindegyike rendelkezett dinasztikus dobbal,
mely mellett ugyanolyan fontos szimbolumuk
volt egy az okarinahoz hasonlé sip, valamint a
kalapéacs és a bika a hozzatartozo csordaval. (J.
Vansina: Antecedents..., 38. 0.)

G. Rukeba: Rwanda/histoire: Gihanga ler Roi du
Rwanda 1091-1924. In: Rwanda News, 2010. febr.
A szakirodalom alapvetéen haromféle klant kiilon-
boztet meg Ruandaban: 1) A Gihangatol eredezte-
tett klanokat (Nyiginya, Hondogo, Cobe stb.), 2)
A Mutucitol eredeztetett, Gn. ,anyakiralyné-kla-
nokat” és 3) a bizonytalan eredeti, hutunak itélt
bennsziil6tt klanokat (Gesera, Singa és Zigaba).
(Alexis Kagame: [Inganji Kalinga, Kabgayi,
1947. 11, 93-99. 0. — A tuci hagyomanyok sze-
rint Gihanga a Singa klan Renge leszarmazasi
vonaldhoz tartozott, mely elséként dolgozta ki a
teokratikus kiralysag alapeszméjét. (Afiica from
the Twelfth to the Sixteenth Century. In: General
History of Africa (szerk: D.T. Niane), IV. Kot.,
UNESCO Publishing, Paris, 1984, 516. 0.)

J. Karega et al, i. m., 63. o.

Léon Delmas: Généalogies de la noblesse (les
Batutsi) du Ruanda... etc. Vicariat apostolique du
Ruanda, 1950, 28-29. o.

Newbury, i. m., 133. o.

Newbury, uo.

A tanzaniai Bwiru sziget lakossagat, mely a ru-
andai Kabagalibol telepiilt at, Mutemura idejében
egylittesen bakarazanak nevezték.

A Brit Uj-Hebridékon a nagyobb dobokat ugyan-
csak ,,Az Anya”-nak nevezték. (Telesco &
Waterhawk, i. m., 26. 0.)

Jos Gansemans & Jean-Baptiste Nkulikiyinka:
Voices of the Hills: Musical Instruments of Rwanda.
Royal Museum for Central Africa, 2012, 12. o. (S6t.
Az umu/umw- el6tag mindent jelent, aminek agai,
karjai vannak: embert, fat, bokrot stb.)

A Renge dinasztia egy igen régi, ma mar torté-
nelminek szamité dinasztia volt, melyet a ruan-
dai hagyomany a Nyiginya dinasztia elddjének

Dobtan.
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tekintett. Rubunga ennek a klannak volt tagja és
allando ritualé-szakértdje. (Newbury: Kings and
Clans..., i. m., 131. 0.)

A szervezet Rubunganak, illetve utédainak en-
gedelmeskedett, egészen az I. dinasztia utolsd
kiralyaig, I. Cylima Rugwe kiralysagaig. (Alexis
Kagame: Les Milices de Rwanda précolonial,
Internal Revenue Service Advisory Council
Facts, 1962, 23. 0.)

Newbury: Kings and Clans..., 297. o. — Ruanda
dob-szerpapjai (munyakalinga) a kiralyok genera-
cidin at az Renge klan tagjai koziil keriltek ki. A
klan a korai Singa dinasztiat adta, Rubunga pedig
az Singa klan alland6 szerpapja volt. (Delmas:
Généalogies ..., 28-29. 0.)

Didier Nyambariza: Dis-moi pourquoi! Analyses
géo-sociopolitiques 2013. apr., 38. o. Internet.
Newbury, i. m., uo.

Rukeba, i. m., uo.

Rukeba, uo.

Ubucurabwenge mu Mateka y’'u Rwanda. Cahier
no 35. Dominicains.ca, Internet. 2016. jul.

Les ethnies au Rwanda en 1995, Cahier No 1,
Volet II, Dossier 1., 19. o.

G. Rukeba, i. m., uo.

La justice pour une reconciliatiion nationale,
Cahier no 9, 156. sz. Paris, Karthala, no 92,
décembre 2003.

Gansemans: Les instruments..., i. m. 194. o. —
Innen a dinasztia neve is: Abatege.

David Nkusi: Know Your History: Tracing the
Birth of Rwanda's Royal Drums. In: The New
Times, 2015. dec. 3. A Tegék cimzetes veze-
téje Nyabutege volt. A csalad egésze pedig az
Abasinga klanhoz tartozott, mely az Abanyiginya
dinasztianak 10 anyakiralynét adott. (,, Abami
b’Inka” cimsz6. In: Ubucurabwenge. .., uo.)
Kagame: Inganji Kalinga, 1. m., V/30.

D. Nkusi: Know Your History..., uo.

Africa from the Twelfth. .., i. m., 516. o.

Joseph Ki-Zerbo: Africa from the Twelfth to
the Sixteenth Century. Berkeley, CA, Univ. of
California Press, 1997, 207. o. — A kabagari-i
illetéségli Tege klan ritualistai éppen abbol me-
ritették kiilonos tekintélyiiket, hogy Rubunga le-
szarmazottjainak vallottak magukat. (A masik két
ilyen csoport a Kono és a Tsobe volt.) (Vansina:
Antecendents. .., i. m. 55-57. 0.)

D. Newbury, i. m., 131-132. o.

Vansina: Antecendents, i. m., 10. o.

Itt is az a helyzet, hogy az empango sz6 minde-
nekeldtt *dobzengést’, azutan "koronazast’, végiil
pedig ’koronazasi dobot” jelent.

A hivatalos Musambwa név jelentése lugwere
nyelven: ’démon-szellem’. A dob civil neve
Mujaguzo, ami ganda dialektusban ’évfordulot’
jelent. — Erdekessége, hogy megegyezik Buganda
kiralyi dobegyiittesének a nevével.
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The Beginning of the Babiito Rule in Bunyuro
Kitara. In: A Thousand Years of Bunyoro-Kitara
Kingdom: The People and the Rulers. Fountain
Publishers, 1994.

Alexis Kagame: La Poésie Dynastique au
Rwanda, Bruxelles, IRSAC, 1951. Es: Newbury,
i. m., 82. o.

I. Mibambwe
(1411-1444).
A kétféle helyesiras nem eliras. Bunyabungo az
orszag, banyabungdk a ,,bunyabungodiak”. (A
banya- eldtag régi, mar kihalt csoportokat jell.)
Ubucurabwenge. .., vo.

D.S. Newbury: Kings and Clans..., 134. o.

IL. Yuhi (II. Gahima) (1444—-1477).

Ndugat (1477-1510) a barbarok gydzték le; biro-
dalma megsemmisiilt. (Liste des rois du Rwanda
cimsz6, Wikipedia, Internet.)

II. Ndahiro Cyamatare az orszag masodik dinasz-
tidjanak utolso kirdlya volt. (A dinasztia négy
kiralyt foglal magaba (1378-1510).

Juru torténetiségét Vansina arra hivatkozva kér-
ddjelezi meg, hogy neve ’eget’, ill. ’mennyet’
jelent, tehat mitikus személy volt, csakiigy, mint
Ltestvére”, Bamara, ,aki leszallt a pokolba”.
(Antecendents, i. m. 220. 0.) — Bernardin Muzungu
tobb ellenséges testvérrdl tud: Bamara, Bwimba és
Mutezi. (Bernardin Muzungu: Histoire du Rwanda
précolonial, ’Harmattan, 2003, 125. 0.)

Office de l'information et des relations publiques
pour le Congo belge et le Ruanda-Urundi,
Belgian Congo and Ruanda-Urundi Information
and Public Relations Office In: Ruanda-Urundi:
Geography and History, 1960, 64. o.
Ubucurabwenge. .., vo.

Leszarmazottaikat IV. Kigeli Rwabugiri ,.talalta
meg” a 19. szazad végén. (D.S. Newbury: Kings
and Clans..., 134. 0.)

Kagame: Un Abrégeé..., i. m., 91. o.

Eugenia Herbert: [ron, Gender, and Power:
Rituals of Transformation in African Societies.
Indiana Univ. Press, Bloomington, 1993, 170. o.
ES: J.M. Montells, i. m., uo.

Alfredo Escudero y Diaz-Madrofiero, José Maria
de Montells y Galan: La Casa Real de Ruanda.
Edita el Noble Cabildo de San Jorge y Santiago
Apostol és la Academia de Genealogia, Madrid,
2010, 96. o.

Newbury, 135. o.

J. Gansemans: Les instruments..., i. m., 198. o.
Gitandura az Abasindi szarmazasi Abatandura
névadod Ose, kinek neve Gihubi, aki Yuhi
Musinga gyermekeinek névadoja volt. (Historie
du Rwanda, Des origines a la fin du Xxe siecle,
3.23.,99.0)

Historie du Rwanda, vo. — Mu Rutaka a mai
Muhanga keriiletben van.

L. Delmas, (1.8 Ndahiro I Ruyange).

(.

Sekarongoro) Mutabazi

98 A hivatalos kozlemény szerint az orszag 1510—

1511-ig, A. Kagame szerint 1569-1580 kozott

(La Poésie Dynastique...), Charles Nkurunziza

szerint 1550 és 1580 kozott volt ,,dob nélkil”.

(Etude sur le conflit Rwandais - Origine - Causes

- Conséquences, In:. Bongo Belga, Province de

I’Equateur, Internet, 2013. jun.) Newbury szerint

12 éves volt a kihagyas (i. m., 82. 0.).

“Stefano”: The Kalinga drum of Rwanda's Tuci

kings. In: Rigorous Intuition, 2014. nov. Internet.

100 Historie du Rwanda, i. m., 99. o. (Az orszag kato-
nai elozonlése és Cyamatare veresége majusban,
a nagy szarazsagok idején kovetkezett be.)

101 Az utols6 biru, Mabare unokadccse, Sezibera visz-
szaemlékezése. In: A. Kagame: La Poésie. .. , 39. o.

102 Huylebrouck, i. m., 10. o.

103 Ubucurabwenge..., uo.

104 J.M. Montells, i. m., 97. o.

105 A Kalinga név (és maga a fogalom) egyébként a
Kivu té kornyékén mindenfelé ismeretes és hasz-
nalatos volt. (Vansina: Le Rwanda..., 68. 0.)

106 Vansina: Antecendents. .., 48. o. ES Henry Louis
Gates, Jr., Emmanuel Akyeampong, Mr. Steven J.
Niven OUP USA, 2012, 426. o.

107 Alexis Kagame: Inganji Kalinga, 11, 93-99. o. —
Fentebb emlitettilk, hogy Nyamikenke apja volt
Minyarukonak, Nyamigezirl meg az tudhato,
hogy Minyaruko fia volt. A dolgok mostani alla-
pota szerint tehat Nyamikenke, a nagyapa rejtette
el Rwogat, és az unoka, Nyamigezi készitette el
annak utodjat.

108 La justuce pour une reconciliatiion nationale.
Cahier no 9. 24. sz.

109 Historie du Rwanda, i. m., 100. o.

110 Léon Delmas: Full text of Généalogies de la noblesse

(les Batutsi) du Ruanda : dans I'Afrique centrale,

région du Lac Kivu, une des sources du Congo

and du fleuve Kagera, la source du Nil. Vicariat

Apostolique du Ruanda Kabgayi, 1942, 3. fej.

A kalinga (vagy galinga) sz6 (a dél-afrikai bantu

nyelvesaladhoz tartozo) venda nyelven eredetileg

egy ij-alaka egyhtros (chordophone) hangszert
jelentett (neve zenéld ij), melyet a talaj valamely
iireges részére tamasztva pengetve hasznaltak
az egyenlitéi Ovezetben és Dél-Afrikaban. (Jaco

Kruger: Rediscovering the Venda Ground-Bow. In:

Ethnomusicology, Vol. 33, No. 3 (Autumn, 1989),

391-404. 0.) A vilik és jombék (Kongd) egy zenéld

ijat (nsambi) hasznaltak a szellemekkel valo kap-

csolattartasra. (Brauer-Benke, i. m., 94. 0.)

112 fgy pl. Olivier Nyirubugara: Memory Crisis:
What Rwandans Remember and Forget, 2008.
apr. In: Olny.nl Internet, 91. o.

113 John Duncan: Travels in Western Africa in 1845
& 1846, Vol. 1. Richard Bentley, London, 233—
234. 0. (Dahomey neve ma Benin.)

114 Ellentétben azzal, amit Simon J. Harrison mond:
»A vad ellenségek [szemben a civilizaltakkal]
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érzelmi alapokon nyugvo és féktelen erészakrol
tettek tanusagot. Tobbek kozott kiilonos brutalita-
sukkal tiintek ki, melyet ellenségeikkel szemben
tanusitottak olyan szokasokban, mint a kanniba-
lizmus vagy testrészek trofeaként vald felhasz-
nalasa.” (Skulls and Scientific Collecting in the
Victorian Military: Keeping the Enemy Dean
in British Frintier Warfare. (In: Comparative
Studies in Society and History. Vol. 50, No. 1.,
2008, 285. 0.) — Axtell és Slitkin pedig arrdl ir,
hogy a gyOztes eurdpai gyarmatositok maguk is
gytijtottek skalpokat, és a britek biiszkén para-
déztak veliik 1725-ben Boston belvéarosaban. (J.
Axtell: The European and the Indian: Essays
in the Ethnohistory of Colonial North America.
Oxford Univ. Press, 1981, 282. 0.)

115 Dr. Pierre-Damien Mvuyekure: The Rwandan
Tragedy: Why Hutu and Tutsi cannot get along: a
reading of UBWIRU, Rwandan oral poetry from
the royal court. In: Great Lake Democracy, 2012.
jan. 25.

116 Didszegi: Samanizmus, i. m., 42. o.

117 Christophe Bazivamo: Les bégaiements de notre
histoire: Bazivamo-Cyungo-Nyamigezi, In
Forum des Tambours, 2003. jun. 21.

118 Bernardin Muzungu: Ruganzu Ndoli : Une Main
de fer qui a remis dans le pays en selle. In : Les
ethnies au Rwanda en 1995. Volet II, Dossier 1.
In : Cahiers. Centre Saint-Dominique.

119 A kalinga Zjwi nyelven példaul ,,dinasztikus
dobot”, shi nyelven pedig (dkalinga valtozat-
ban) ,.kiralyi dobot” jelent. (D. Newbury: Kings
and Clans...i. m., 202. 0.) — A kalinga sz6 az
Osi kuringa igére vezetheté vissza (mai alak:
kwiringira), mely reménykedést, bizodalmat je-
lentett. (Kagame: Les milices...i. m., 20. 0.)

120 A tartomany neve, a kuganza (’gy6zni’) igébdl
szarmazik. Jelentése tehat: ’a gydztes’. A Ndori
személynév jelentése ’ami a tekintetet megra-
gadja’, csodalatos’. (Les ethnies au Rwanda en
1995, Cahier No 1, Volet 11, Dossier 1., 104. 0.)

121 La justuce pour une reconciliatiion nationale,
Cahier no 9. 24. sz.

122 Kagame: Ingami Kalinga, i. m. 372. o.(Hiv. J.
Gansemans: Les instruments..., 372. 0.) — A
jelentésebb allami intézkedéseknek megvoltak
a vallasi-politikai ,,szakért6i”, akik egy-egy régi
csaladbol keriiltek ki. A tegék, akik Nyabutegé-
t6l szarmaztattdk magukat, a 16. szazad végén
Ruanda allaméaba integralodtak. Innen a fent
emlitett ,,Kiralycsinald Tege” cim. (Szerk.: D.T.
Niane: Africa from the Twelfth to the Sixteenth
Century, General History of Africa, 1V. kot.,
UNESCO Publishing, Paris, 1984, 516. 0.) Az in.
esOfakasztok” pedig az esében gazdag Busigi
vidékének fejedelmei voltak. II. Ndoli afféle
Hfuggetlen hatalmi ag” képvisel6iként kérte fel
Oket a szertartasok hitelesitésére és lebonyolita-
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sahoz, a dinasztia pedig cserében békében hagyta
kiralysagukat.

123 J. Vansina: Antecedents, i. m., 56. o.

124 J. Vansina: Antecedents, i. m., 49. o.

125 Kagame: Les Milices..., 18-20. 0. — A harmadik
ilyen jellegi testiilet a Gihanga oroktiizével kap-
csolatos feladatokat latta el.

126 J. Gansemans: Les instruments..., i. m., 198. o.

127 Historie du Rwanda, i. m., 100. o.

128 Vansina: Le Rwanda ancien, i. m., 68. o.

129 Historie du Rwanda, i. m., uo.

130 Kagame: Les Milices, i. m., 21. o.

131 La justuce pour une reconciliatiion nationale.
Cahierno 9. 24. sz. — A Bariba dobot a koztarsasag
1961-ben tortént kikialtasa ota az Abakende nevii
csalad Orizte a Musanze megyei Ruhengeriben.
(D. Nkusi: Know Your History..., uo.) Jelenleg a
Huye-i Néprajzi Mizeumban 6rzik.

132 Eredeti neviik kinyarwanda nyelven (a fenti sor-
rendben) Szimumugizi, Mpacibihugu és Kiraguce.
(A Mpatsibihugu-dob (,,Minden teriiletet elfog-
lalt”) III. Mutara kiraly hoditasainak volt hivatva
emléket allitani. A Kiragutse dobot (,,Az orszag
nagy”) IV. Kigeri kiraly (1835-1895) vezette be.
(Brauer-Benke, i. m., 75. 0.)

133 Hubert de Vries: Rwanda, 2016. okt. Internet.

134 Hugh Tacey mintegy 70 ,.kiralyi ritmust” azonosi-
tott. (J. Adekunle: Culture and Customs..., 136. 0.)

135 J. Adekunle, i. m., uo.

136 A volgai finnugor saimanok ¢és a déli, szarvasmar-
ha-tenyészt6 jakutok szintén tehenet aldoztak.

137 Mivel a hatalomvesztés gyaszos eseményei a ma-
jusi holdhonapban zajlottak, az els6 gytimolcs tin-
nepét attették a juniusi 4j holdra. (Les ethnhies au
Rwanda, Les ethnies au Rwanda en 1995, Cahier
NO 1, Volet II, Dossier 1., 107. 0.) — Fentebb lat-
tuk, hogy az ugandai banyankolé-k is szent tiizet
égettek.

138 Vansina: Antecendents..., i. m. 56. o. — Hasonlo
volt ehhez, amikor Ndoli utéoda, I. Mutara
II. Nsoro Semugeshi (1543-1576) felvette
Riangombe tiszteletét.

139 Az alattvalokrol valo gondoskodast a Riangombe-
mitosz irta eld, melyet vlsz. szintén II. Ruganzu
vezetett be. Imana isten ui. ezzel a feltétellel
ruhazta ra az emberek feletti hatalmat. (Je.Sz.
Kotljar: Riangombe cimsz6. In: Mitologiai encik-
lopédia, I. m. 1. két. 307. o.)

140 Newbury: The Land..., i. m., 303-304. o.

141 Newbury, i. m., 320. o.

142 A. Escudero y Diaz-Madrofiero, J. Maria de
Montells y Galan, i. m., 10. o.

143 J.: Antecedents..., i. m. 42. o.

144 Aimable Twagilimana: Historical Dictionary
of Rwanda, (Scarecrow Press, N.J. Metuchen,
2007), Chronology.

145 O.B. Jenkins, i. m.

146 Ubucurabwenge..., i. m., uo. — Karagwe az un.
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Nagy Tavak Kiralysaganak egyike volt a mai
Tanzania teriiletén.

147 Ubucurabwenge..., uo.

148 Karagwe Tribe: Tribal People of Africa. In:
Gateway Africa, Internet. — A mandingok (Mali)
ése, Balafola, egy kovacs volt, aki az Egbél szallt
ala, és ¢ kalapalta ssze az els6 dobot (balafon) a
dobiitéshez hasonlo6 kalapacsiitésekkel.

149 A. Twagilimana: Historical..., i. m., ILIL o.

150 D. Newbury: The Land..., 197. o.

151 Vansina: Antecencents..., i. m., 56-57. o.

152 Mwalimu M. Kubwimana: La genése de ['état
Rwandais. In: Sciences Politiques Rwandaises, 2015.

153 A szembenallas részben etnikai, részben szo-
cialis, részben torténeti alapon alakult ki. A
Nyiginya klan (mely Ruanda 20 klanjanak egyi-
ke volt) a hima (késébbi nevén hutu) eredetli
ndori-i vérrokonsagbol alakult ki. De rogton
hozza kell tenni, hogy a hima csoport akkoriban
még a tuci népességhez tartozott. (V6. Vansina:
Antecendents..., 46. 0.)

154 fgy volt ez még akkor is, amikor mar attértek
az irasbeliségre. Jollehet a szobeliség rendkiviil
kifejlesztette az emlékezotehetséget, a szoveget
a biztonsag kedvéért tobb ritualista is betéve
tudta egyrészt a varatlan halalesetek, masrészt az
esetleges hibak kikiiszobolése céljabol. Mivel a
szoveg pontatlan megorzése vagy visszaadasa a
dokumentumhamisitas mindsitett esetét jelentet-
te, a hibazo olykor halalaval lakolt a hamisitasért
és az arulas gyanfija miatt. Emiatt a ritualistak
nap mint nap memorizaltak a szovegeket.

155 Ennek ellentmond, hogy a kiralyi cimeren egy
oroszlan és egy bobitas daru fogja kozre a
Kalinga dobot. Az oroszlan az Abashambo, a
daru pedig az Abanyiginya, az Abasindi és az
Abatsombe klan totemje volt. Raadasul a bikat
Kimenyi egyik klan tomtejeként sem nevezi meg.
(Kimenyi: Clans, Totems..., uo.)

156 Charles Nkurunziza: Ubwami mu Rwanda, 2004.
Id. O. Nyirubugara: Memory Crisis..., 90. o.

157 Emékeztetéiil: (az Egb6l) ,leesettek”. A Nyiginya
klan eredetmitosza.

158 Ndori  cimsz6. In: Emmanuel Kwaku
Akyeampong: Dictionary of African Biography,
OUP USA, 2012, 1-6. kotet, 426. o.

159 Lattuk, hogy ugyanigy vette magahoz a harcos a
veértdl csepegd machete-rél ellenfelének lelkét.

160 A zulu samén (sangoma) gyogyitisa részben
abbol allt, hogy a saman magaba hivta a beteg
haragvo Gseinek szellemét, majd atadta a beteg-
nek. A talalkozas transzallapotban kovetkezett
be. (Susan Schuster Campbell: Called to Heal.
Halfway House, Zebra Press, 1998, 39-40. 0.)

161 M. Pauwels: Kalinga, le Tambour — Enseigne de
la Dynastie des Banyiginya. Annali del Pontifica
Museo Missiologica Ethnologica. Vol XXVI.,
Roma, 1962.
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162 Ian Linden and Jane Linden: Church and
revolution in Rwanda. Manchester Univ. Press,
1977, 19. o. — Mint Alison Desforges ember-
jogi aktivista megjegyezte: ,Mindkét csoport
megtanulta, hogy a tucikra gy6zoként, a hutukra
pedig vesztesként gondoljon Ruanda torténel-
mének minden jelentds vonatkozasaban.” (Id.
Mvuyekure: The Rwandan..., 1. m.)

163 Egy masik legenda szerint valaha a kutyanak
is volt szarva, de (miutan elarult ,,egy” rabizott
titkot) Isten megfosztotta téle. Az allitas, hogy
valaha neki is volt szarva, valosziniileg arra
utalt, hogy korabban 6 is a tehénpasztor tucikhoz
tartozott, de a titoktartas tabujat megszegte, és
ezért elvesztette Isten (azaz a tucik) bizalmat, és
kegyvesztett lett.

164 W. R. Smith: Religion, i. m., 11. o. (Id.
Nyirubugara: Memory Crisis..., 14. 0.) — A tehe-
nek a tucik, a kutyak a hutuk. A kitétel azt sejteti,
hogy a ,,patkanyok” a twakra vonatkozott, bar
nem voltak politikai tényezok.

165 A. Kimenyi: The role of symbols..., i. m. uo.

166 Franciaul: Marcel d’ Heltefelt & André Coupez:
La royauté sacrée de I’Ancien Rwanda, 1964.
Angolul: Mvuyekure: The Rwandan..., i. m.

167 Mvuyekure, i. m.

168 Az udvari hivatasos hohér, a Gihanga Tiizét Orzd
kegyetlen harcos bwamik leszarmazottja.

169 Umutsobe: egy Cobe; a Cobe klan valamely tagja.

170 A congak munchinchi nevii dobjaba senkinek sem
volt szabad belenézni.

171 Umubuza: egy olyan novény, amelynek bajmeg-
¢el6z06 hatast tulajdonitottak.

172 Umukoma: egy olyan novény, amelynek segitsé-
gével mumifikaltak a heregolyokat.

173 Icunarnyi: egy olyan novény, amelytdl azt vartak,
hogy az ellenséget allandoan Osszegdrnyeszve
tartja.

174 Umuhuna: egy olyan novény, amelytdl azt remél-
ték, hogy eltompitja az ellenség idegeit.

175 Uruheza: egy olyan novény, amelyr6l azt gon-
doltak, hogy megakadalyozza a meghalt ellenség
szellemét abban, hogy visszatérjen a kiralyt és a
kiralysagot kisérteni.

176 Umuhinza: a hutukiraly.

177 Umusuba: kirélyi falu, rezidencia.

178 Umusugi: egy olyan ndvény, amelyrél tigy gondol-
tak, segitségével meg tudjak tisztitani a kiralyt és a
kiralysagot.

179 Az umugwamporo botanikai
orientalis.

180 Umuremera: egy olyan ndvény, amelytdl azt re-
mélték, hogy a kiralysagot oly eréssé teszi, hogy
meg tudja védeni magat a tamadasoktol.

181 Umurama: egy olyan novény, amelyt6l azt remél-
ték, hogy hosszu €letet biztosit a Kalinganak és a
kiralysagnak.

182 Umuganza: egy olyan névény, amelytél azt vartak,

neve: Trema
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hogy gybzelmet biztosit az ellenséges kiralysa-
gok felett.

183 A hetes szam rossz el6jelnek szamitott. A kilences
szam az eurazsiai samansagnak is kitlintetett ma-
gikus szama volt.

184 Olivier Nyirubugara: Complexities and Dangers
of Remembering and Forgetting in Rwanda.
Sidestone Press, 2013, 90. o.

185 Nzira Muramira fia volt.

186 Nyirubugara: Complexities..., i. m., 91. o. ES:
Ibitéekerezo, Ndori file, H, no. 6:3.

187 Vansina: Antecendents..., i. m., 53. o.

188 Egy citerajatékos visszaemlékezése szerint Ndori
csalard modon bizalmasava tette a hutu kiralyt,
majd varatlanul lerohanta és megtizedelte a ki-
ralyi udvart. (Ferdinand Nahimana: Le Rwanda:
Emergence d’un Etat. L’Harmattan, 1993, 9. 0.) —
Korabban I. Mibambwe 1. Sekarongoro Mutabazi
tuci kiraly ugyanigy jart el Mashira Nduga kiraly-
lyal szemben.

189 Nahimana, i. m., uo., ES: Nnyirubugara:
Complexities..., i. m., 91. 0. — J. Vansina meg-
jegyzi, hogy mivel a Nduga kiralysag csatak
soran, viszonylag hossza id6 alatt hullt szét, nem
valészinii, hogy Mibambwe 6lte meg Nduga kira-
lyat. (Antecendents..., 1. m. 220. o0.)

190 A torténetet hihet6bbé teszi Ryangombe halala-
nak egyik valtozata, mely arrdl szol, hogy amikor
a bolény megolte, tarsai ,,egytittérzésbol” végez-
tek magukkal.

191 Les ethnies au Rwanda, i. m., 110. o.

192 D. Newbury: The Land..., 151. o. — A kiralyi
dob azonban (melyet szintén Kalinganak nevez-
tek) rejtve maradt a sziget keleti oldalan egy
barlangban.

193 Nakinga People and their Culture. In: New
Uganda, Internet. — Fia, Kashyiga (alias Kakiga)
Kirima el6l északra, majd nyugatra menekiilt
vele, ahol 1700 koril megalapitotta a Kiga
kiralysagot.

194 J. Vansina: Antecendents..., i. m. 159. o.

195 Kiga people cimszd, Wikipedia, Internet. —
Plutarkhosz szerint Caesar orokose, Brutus, aki
szintén részt vett a merényletben, az agyékan
sebezte meg a csaszart. (Plutarchos: Pdrhuzamos
életrajzok, 11. kot. Caesar, No. 66.)

196 IV. Kigeli Rwabugiri tuci szarmazasa volt. O
volt az els6 kiraly, aki kapcsolatot létesitett
eurdpaiakkal.

197 Mahmood Mamdani: When Victims Become
Killers: Colonialism, Nativism, and the Genocide
in Rwanda. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press,
2002, 69. o.

198 Ma: Demokratikus Kongoi Koztarsasag.

199 IV. Mibambwe Rutarindwa (1895-1896).

200 D. Newbury: The Land..., 334-335. o.

201 Alison Liebhafsky Desforges: Defeat Is the Only
Bad News: Rwanda under Musinga, 1896-1931.
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(Ed. D. Newbury, 2011, 17. o. (,,Az egyetlen
rossz hir a vereség” egy ruandai szolas.)

202 Makarutabana Daphoroza szavait lejegyezte:
Patricia Bamurangirwa. New Rwanda: From Hell
to Heaven, Troubador Publishing Ltd, 2019, 85. o.

203 H.M. King Yuhi VI: The Kings of Rwanda —
Fathers of a Nation. Part 11.: Beneath the Banner
of Christ the King. 2019. Internet.

204 A 19. szazadban egy Challa nevii angolai kiraly
elmondta, hogyan szoktak megrendezni a ritua-
lis kiralygyilkossagokat. ,,A jelenlegi kiralynak
(matiamvo) be kell végeznie, mivel mar eleget
élt a sok kiuzsorazas miatt. (...) Ugy hatarozunk,
hogy meg kell halnia. (...) Felszoélitjuk, indit-
son haborut ellenségeink ellen, és elkisérjik
Ot és csaladjat a habortba. (...) Aztan az
ellenség kezében sorsara hagyjuk Oket.” A
kiraly, latvan, hogy magara hagytak, felveszi
innepi Oltézetét, megoli csaladtagjait, majd
hagyja, hogy ellenségei végezzenek vele.
,»Nekem ott kell maradnom, hogy tanuja le-
gyek a halalanak. (...) Aztan gondoskodok a
kiraly maradvanyainak eltemetésér6l, majd
visszatérek a févarosaba, és kihirdetem az
uj kormanyzatot.” (F.T. Valder: Six Years of a
Traveller's Life in Western Africa, London, 1861,
II. kot. 194-5. 0.)

205 Bamurangirwa. New Rwanda..., i. m., uo.

206 Philip Briggs and Janice Booth: Rwanda. The
Globe Pequot Press, 2009, 8. o.

207 Bamurangirwa, i. m., 85. o. — Gihanga tiize
a ruandai-burundi illetdségli belga kormanyzo,
Louis Postiaux fennhatosaga alatt volt. 1930-ban
oltottak el, amikor szamiizték Ruanda Musinga
kiralyat.

208 Bamurangirwa, i. m., uo.

209 A legutdbbi hiradas szerint a Kalinga dob ekkor
mar nem létezett.

210 Marcel d’Hertefelt: La Royaute Sacree de I’ Ancien
Rwanda: Texte, Traduction et Commentaire de
Son Rituel. Musée royal de 1’Afrique centrale,
1964. (Hiv. Mvuyekure, uo.) ES: (Ishmael Reed
utan) Kiragutse and Mpatsibihugu: The Rwandan
Tragedy: Why Hutu and Tutsi cannot get along:
A reading of UBWIRU, Rwandan oral poetry
from the royal court. In: Great Lakes Democracy,
2012. jan.

211 Ishyaka Komunisti ryu Rwanda: Kalinga
Ideology. In: Kommunist Party of Rwanda. 2015,
Internet.

212 Nyirubugara: Complexities..., i. m., 92. o.

213 Randall Fegley: A History of Rwandan Identity
and Trauma: The Mythmakers’ Victims, Lexington
Books, 2016, 30. o.

214 Bamuranginwa: New Rwanda..., i. m. 84. o.

215 Az 1959 és 1962 kozott Ruandaban zajlo erdsza-
kos cselekményeket egyesek szocidlis forrada-
lomnak, masok ,,paraszthaborinak” (jacquerie),
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megint masok ,a pusztitds szelének” (kiny.
muyaga) nevezik.

216 Catharine Newbury: The Cohesion of Oppression:
Clientship and Ethnicity in Rwanda, 1860—1960.
Columbia Univ. Press, New York, N.Y., 1988,
195. o.

217 lan Linden and Jane Linden: Church and Revolution
in Rwanda. Manchester Univ. Press, Manchester,
1977, 262. o. — Ropiratanak cime: A kisemberek
hangja (Idwji rya rubanda rugufi) 1959.

218 1. and J. Lindens: Church and Revolution.. ., i. m., uo.

219 A kormanyban azt is feltételezték, hogy udvari
torténészei parancsara ritualis 6ngyilkossagot k-
vetett el. (Guerre civile au Rwanda. In: Courrier
hebdomadaire du CRISP. Centre de recherche
et d’information socio-politiques, Brussels, (42)
1959. 15-24. 1. labjegyz.

220 1. and J. Lindens: Church and Revolution...,
i. m., 263. o.

221 Bernard Lugan: Histoire du Rwanda : De la
préhistoire a nos jours, Editions Bartillat, Paris,
1997, 389. o.

222 Alosin Desforges: Leave None to Tell the Story:
Genocide in Rwanda. Human Rights Watch,
1999. marc. 64. o.

223 Kimenyi: The Role of Symbols..., i. m., uo.

224 Fidéle Nkundabagenzi: Rwanda politique 1958-
1960. Centre de Recherche et d’Information
Socio-Politiques, Brussels, 1961, 199-202. o.

225 Report on Ruanda-Urundi. In: United Nations
Visiting Mission to Trust Territories in East
Africa. New York, NY: United Nations, 1960.
az elhalt hosok legfobb szelleme.

227 1. and J. Linden: Church and Revolution..., i. m.,
19. 0.

228 Dr. Jean-Paul Kimonyo konyvének ismertetése.
In: The New Times, 2014. jul. 20.

229 A Ruandai Hazafias Front (RPF) a ruandai
tuci menekiiltek konferenciajan alakult meg
Washingtonban 1988-ban.

TOKAJI ANDRAS: A RUANDAI NEPIRTAS ES A DINASZTIKUS DOBOK

230 The New Times, 2014. jul. 20. — Utalas egy régi
ruandai k6zmondasra.

231 Fergal Keane. Video Tape. Ed. Mike Robinson:
Killers Recorded from Transmission. BBC-1. In:
Panorama 1994.

232 Elhangzott Ruandaban, a Milles Collines
Radioban, 1994 aprilisaban az Interahamwe fegy-
veres testiiletnek cimezve. (Constance Morrill:
Show Business and ‘Lawfare’in Rwanda: Telve
Years After the Genocide Government repression
in Rwanda. In: Dissent, 53(3), 2006 nyara.)

233 Kangura c. lap, 1994. febr. 14. (Desforges: Leave
None to Tell the Story..., 124. 0.)

234 Alosin Desforges adatai.

235 Filip Reyntjens: Estimation du nombre de
personnes tuées au Rwanda en 1994, Internet,
1997.

236 Longman & Rutagengwa: Memory, identity, and
community in Rwanda. Cambridge Univ. Press,
New York, N.Y. 2004, 166. o.

237 Felmeriilhetett volna, hogy az orokkévalo
Gihanga szent tiizének szimbolumat az egész
nemzet tdmogathatna, mivel fizikailag nem ko-
tédtek hozza az uralkodd klan arroganciajanak
motivumai. De mivel a félisten kultuszat is a
Nyiginya dinasztia melegitette fel, mégiscsak
hozza kotddott. Még anakronisztikusabb volt V.
Kigeli Kiraly 1998. januar 3-i dontése, mellyel
megerdsitette sajat jogat a Rend kiadasahoz.

238 V. Kigeli (1959-1961) (De Vries, i. m.).

239 Ruanda Koztarsasag Alkotmanya, 54. cikkely.
Commission Juridique Et Constitutionnelle
Du Rwanda (CJCR), 2003. maj. 26.

240 Africa News, News24, 2019. apr. 13.

241 Arne Doornebal: Rwandan women drum their
way up. In: The Power of Culture, Netherlands,
2007. nov. — A csoport hazai és nemzetk6zi sze-
replési lehetdséget és persze jo jovedelmet jelent
a tagoknak. Katese (hogy némi keresetet biztosit-
son az egylittes haborts 6zvegyeinek és arvainak)
egy fagylaltozot is alapitott.
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Negyven éve hunyt el Germanus Gyula
keletkutato, utazo, egyetemi tanar

Negyven éve hunyt el a zsido csaladban sziiletett, de 1930-ban muszlim vallasra at-
tért Germanus Gyula (1884-1979) orientalista, ir6, nyelvész, irodalomtorténész, uta-
70, egyetemi tanar, orszaggytlési képviseld, aki az iszlam el6irasait kdvetve, elsd
magyarként zarandokolt Mekkaba 1935-ben. Innentdl kezdve a ,,Hadzsi” (,,a mekkai
zarandoklatot teljesitd”) megszolitas is kijart neki. Konyvei maig népszeriiek, cikkei,
tanulmanyai arabul és nyugati vildgnyelveken is szamos helyen megjelentek. Germanus
mestere volt a nivos ismeretterjesztésnek, a szorakoztatva tanitasnak, a hii tanitvanyok
istapolasanak, a kapcsolatépitésnek, és — az igazsaghoz ez is hozzatartozik — az egyéni
érdekérvényesitésnek is. Derlis és jovialis karaktere, faradhatatlan és kitarté munkasze-
retete, paratlan nyelvtudasa és lebilincseld eléadasmodja mind hozzdjarultak ismertsé-
géhez és hirnevéhez. Rakosi Matyas a Keleti Akadémian volt tanitvanya, grof Teleki
Pal a Kozgazdasdgtudomanyi Karon mentora, és 1956 utan a Kadar-rendszer vezetdivel
is sz6t értett. Hossza élete soran bel- és kiilfoldi kalandok, armanyok, intrikak sem ki-
mélték 6t.' Az iszlam vilagban jol ismerték a nevét 6tven éven at, Indidba Rabindranath
Tagore? irodalmi Nobel-dijas kolt6 hivta, Egyiptomban mar a harmincas években ba-
ratsagot kotott Taha Huszainnal’, Mahmoud Teymourral’, és az arab irodalom mas
nagysagaival. Talalkozott Kemal Atatiirkkel’, Mahatma Gandhival®, Nehruval’, Ardbiai
Lawrence®-szel, szaudi kirdlyokkal, indiai maharadzsakkal, nyugati allamférfiakkal
egyarant. 1926-ban a magyar PEN Club titkara lett, majd kozremiikodott a bolgar és
egyiptomi PEN Clubok megalapitasaban. Tobb egyetem tobb tanszékén, intézetében
volt professzor, az ELTE-n évekig vezette is az Arab Irodalmi és Miivelddéstorténeti
Tanszéket. Szamos tudomanyos akadémia a tagjava valasztotta, a magyart kivéve.
Az egyiptomi arab akadémia szoétarbizottsagaban is nagy elhivatottsaggal tevékenyke-
dett. A professzor matuzsalemi kort megélve, egy nappal 95. sziiletésnapja utan, 1979.
november 7-én hunyt el Budapesten.’ Jelen irasunkban a Germanus-hagyaték' kevéssé
ismert részeibdl valogatva emlékeziink ra."

Germanus bucsuztatasara a Farkasréti temetében keriilt sor, 1979. november 19-én
15:00 orakor. Dr. Garamvoélgyi Karoly' oktatasi miniszterhelyettes gyaszbeszéde 1é-
nyegre téréen dsszefoglalta az elhunyt munkassaganak legfontosabb sarokpontjait:

»---Germanus Gyula egy volt szdzadunkkal! 1900-ban, a szazadfordulon, tizenhat
éves koraban mar szarnyat bontogatd gimnazistaként 6nképzokori dolgozataival tiinik
ki. Egyetemi tanulmanyok itthon, Konstantinapolyban, Bécsben és Lipcsében. Mar
egyetemi éveinek kezdetén nagy érdeklddéssel foglalkozik a keleti népek torténelmé-
vel, valldsaval, nyelviikkel. Vambéry Armin, a vilaghirii orientalista irdnyitja, segiti
tudomanyos 1épéseit. Nala, és az egyetem tobb mas tudosa eldtt védi meg 1907-ben
— kitiintetéssel — a tordk és arab irodalom és nyelv, valamint az 6kori vilagtérténelem
visszaemlékezo feljegyzéseiben irja: »Hitem, hogy a szellem és igazsag érvényesitése az
ember kotelessége.« — Ez volt hosszu, gazdag, termékeny életének mindvégig ars poeti-
caja. Ez inditotta mar egészen fiatalon kutaté utjaira, el6szor a Balkan-félszigetre, majd
Torokorszagba, azutan — tobbszor is — a Kelet orszagaiba.
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De az igazsag tudoményos keresésének hite vezette évtizedeken at akkor is, amikor
¢éjszakaba nyuloan kutatta a Keletrdl szolo forrasokat, a nyugati és keleti konyvek sok
ezer oldalas koteteit. Munkéjara, tudasara felfigyel szinte az egész vilag. [...] 24 éve-
sen — 1908-ban — nemzetkdzi palyadijat nyer, meghivjak Londonba, a British Mizeum
Keleti Osztalyara kutatonak. 1912-t6l kilenc éven at itthon a Keleti Kereskedelmi
Akadémidn a torok és arab nyelv, valamint az iszlam-torténelem tandra. Rengeteget ir és
sokat utazik. [...] 1921-ben az akkor alapitott Keleti Intézet tanara lesz. A Magyar Pen
Club elsé fotitkara. 1929-ben Rabindranath Tagore meghivja Indidba, az elnokletével
mitkodo egyetemre tanszékvezetd professzornak. Hosszl éveken at tanit, utazik, dolgo-
zik Indidban. India torténelmével, irodalmaval, tarsadalmi, vallasi kérdéseivel foglalko-
z6 dolgozatai, tanulmanyai jelennek meg a vilag akkori legjelentdsebb folyoirataiban,
kiadvanyaiban. 1935-ben Mekkaba zarandokol. 1936-ban irja meg a vildgszerte ismert
két kotetes »Allah Akbar« cimii kdnyvét, amelybdl mara mar nemzedékek ismerték meg
itthon és kiilfoldon az iszlam kultrat, a Kelet sokat szenvedett népeinek torténelmét,
életét. 1941-t61 a Keleti Intézet igazgatdja lesz.

A felszabadulas utan lesz hazankban is — eldszor a Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen — tanszékvezetd ny. rendes tanar. Mindazok, akik hallhattak el6adasait — és
ezt én is megtehettem — még ma is visszaemlékezve a harminc-harmincot évvel ezeldtti
el6adasaira — ismeretekben, szemléletmodban, s élményekben egyarant gazdagodtunk
téle. Nala a tudas mindig sziviigy volt, meggy6z6dés, harci eszkoz, atélés és ihlet.
Felnéztiink ra. Tudtuk, hogy szerény megjelenése emberkozeli magatartasa humanis-
ta nagy tudost takar, aki tagja szamos kiilfoldi akadémianak, tudomanyos egyesiilet-
nek, birtokosa megtiszteld cimeknek, kitiintetéseknek. 1948-ban az E&tvos Lorand
Tudomanyegyetem meghivja az arab nyelv és mohamedan miivelédéstorténelem tan-
székére vezetd professzornak. Elete hetedik évtizedébe 1épve, megujult erével dolgozik,
kutat, tanit, ir, tesz eleget kair6i, damaszkuszi, egyiptomi, bagdadi és mas kiilf61di meg-
hivasoknak. De jut arra is ideje, hogy a sz6 nemes értelmében népszerii ismeretterjesztd
eléadasokat tartson a radioban, publikaljon a sajtoban. Hivatalos kdzéleti funkciot is
vallal. 1958-ban parlamenti képviselové valasztjak. Két cikluson keresztiil segiti tuda-
saval, tarsadalmi, politikai elkotelezettségével legmagasabb allamhatalmi testiiletiink,
az Orszaggyiilés munkéjat. Allamunk — mindazért, amit Germanus professzor nekiink
¢és a vilagnak adott, amit a keleti népek megismeréséért, a jo kapcsolatok kialakitasaért,
a kolcsonds megértésert, a bekeért tett — kétszer tintette ki a Munka Erdemrend arany
fokozataval és végiil a Munka Voros Zaszld Erdemrendjével. [...] Hires konyvének, az
Allah Akbarnak 1973-as elészavaban irta:

»Az elmult harminc év alatt a vilag megvaltozott... A masodik vilaghaboru eresztéke-
iben megrengette az emberiség tarsadalmat. Uj dllamok keletkeztek, 1ij emberek, 1j, ha-
lado eszmékkel gydzedelmeskedtek a régiek felett. Valo a régi latin mondds: » Tempora
mutantur et nos mutamur in illis.« Bizony, mi emberek, akik a torténelem ¢él6 alanya és
targya vagyunk, az események sodraban magunk is valtozunk... Rajongo, keresd, kiizdd
fiatalokbol érett, elmélkedo, oregekkeé, és ha évtizedekre visszatekintiink, tularado lelke-
sedéstink higgadt szemlélédésre enyhiil, de az igazsagot, amit akkor harcias buzgalom-
mal vallottunk, ma, életiink alkonydan, ugyanolyan meggyozodéssel védjiik. «

Igy vélekedett & igen csak kozel a kilencvenedik életévéhez, s minden bizonnyal
e gondolatokkal is tavozott koziiliink... Igy 6rizziik emlékét...”

Egy korabbi irasunkban' idéztiik Antall Jozsef® bucsuztatojat is (,,Emlékezés
Germanus Gyula professzorra” c.), aki ekkor Semmelweis Orvostorténeti Miizeum,
Konyvtar és Levéltar mb. féigazgatdja, a Magyar Orvostorténeti Tarsasag fotitkara,
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az Orvostorténeti Kozlemények foszerkesztoje volt. Ezért most csak egy gondolatot is-
métliink meg a beszédébol:

»Elzart vilagban, nehéz esztendékben nyitott ablakot nekiink a vilagra. Meglattatta
veliink Kelet feltamado népeit, plasztikus képet festett a megujhodo Iszlam vilagarol,
torténeti és szellemi problémairdl. Eurdpa és a vilag csak késon ismeri fel ezeket a mély-
ben fesziilé eréket, mint annyiszor és annyi masban, megkésve és rosszul fog reagalni
a nagy kérdésekre. Tudta és hirdette, hogy az Iszlam megujhodd szellemi forrast fog
jelenteni és az arab népek kiilonb6zo torténelmi tényezok egyiitthatasaban Gjra megha-
tarozo szerepet fognak jatszani a ma ¢s holnap torténetében. Még megérte joslata valora
valasat, dramai megvalosulasat, amiben tanitvanyai a megértés elonyével indulhattak
masok eldtt. Germanus Gyula, aki »tudomanyos célzattal, hogy az iszlam kultartorté-
netébe teljes tudassal behatolhasson« mohamedan hitre' térve, mohamedan tudosként,
mohamedén hadzsiként kivant leszallni az irodalomtdrténetbe. A mekkai zarandoklat és
a medinai sirlatogatas orokre meghatarozta palyajat. Hairomszor vett részt hossza éle-
te soran a zarandoklaton, harmadszor feleségével, aki nemcsak élete utolso évtizedeit,
hanem hitét is megosztani kivanta vele és maga is mohamedan hitre tért. [...] Végsé
bucstjaként idézziik nemcsak egyik tanitvanyanak, hanem mindenkinek sz6l6 lizenetét:
»...mindig az igazsagot szolgald, nem a magad, hanem a koz érdekében, még akkor is,
ha a valtozo legkorben mas szeleket fujnak. Az igazi élet a bensé lelkiismeret és ez eliizi
a kiilsd ellenséges, osszeomlo hatdsokat....«”"

A Germanus halala utan sziiletett nekrologok, tuddsitasok, megemlékezések gyfijte-
ménye terjedelmes része a hagyatéknak. Az irasok koziil megemlithet Katona Tamas"
cikke, amely ,,Bucst Abdul Karimtél” cimmel jelent meg az Elet és Irodalomban (1979.
nov. 17. 8. oldal): ,,[...] Igen, 6 volt az utolsé »amatdr tudds«, a koztiink jard tizen-
kilencedik szazad: csak azt hitte el, amit személyesen megtapasztalt, gyalog jarta be
az iszlam szent helyeit, allt a mekkai szent fekete ko el6tt, targyalt Szaud kirallyal és
véandorolt nomad beduinokkal, tanult a kairdi Azhar-mecsetben és tanitott Rabindranath
Tagore santiniketani iskolajaban. [...] Allah kegyes volt: kilencvendt hossza és hasznos
évet adott neki.”"”

Fontosnak tartjuk tovabba kiemelni Gunnar Jarring® visszaemlékezését Germanus
Gyulara. Ez a figyelemre mélt6 és érdekes levél kéziratban is, meg az eredeti Uj Tiikor-
beli cikk kivagott formajaban is fennmaradt a hagyatékban:

Az Uj Tiikor is hiriil adta, hogy a kiilfoldi és magyar keletkutatok megemlékeztek
Germanus Gyula sziiletésének 100. évfordulojarol. Budapesten ,,Germanus Gyula par-
kot” avattak a torok (iszlam) emlékek (Giil Baba tiirbéje, a kozeli torok fiirdok stb.)
szomszédsagaban, a Margit hid budai hidféjénél, az Arpad fejedelem ttja mentén. Az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Korosi Csoma Térsasag tobb napon keresztiil
tartd tudomanyos iilésen emlékezett — magyar és kiilfoldi résztvevokkel — a vilaghir(i
keletkutatora, megkoszoraztak a Farkasréti-temetében 1évé siremlékét. De nemcsak
Budapesten kertilt sor iinnepi rendezvényekre, hanem tobb arab orszagban és Germanus
Gyula egykori fontos kutatasi és oktatd éveinek szinhelyén, Londonban is. Szamtalan
személyes megnyilatkozasra, levélbeli koszontésre keriilt sor ez alkalommal. Ezek koziil
emeltiik ki Gunnar Jarring svéd diplomatédnak, a vilagpolitika kiemelkedd személyiségé-
nek emlékezését, amelyet Germanus Gyulané Kajari Katonak kiildott el 1984. november
6-an, éppen Germanus Gyula sziiletésnapjan kelt levele kiséretében.

Gunnar Jarring 1907-ben sziiletett a svédorszagi Brunnby-ban. A Lundi Egyetemen
folytatta tanulmanyait, majd turkologuskeént itt folytatta egyetemi oktatd palyajat (1933—
40). A masodik vilaghabort kitdrését kdvetd esztenddben diplomdciai szolgalatba Iépett
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a nagy tudasu, kitlind felkésziltségli férfia. Diplomaciai szolgalatanak kiemelkedd
allomashelyei: Ankara, Addis-Abeba, Delhi, Bagdad, Teheran. Kozben a svéd kiiliigy-
minisztérium osztalyvezetdje, Svédorszag ENSZ-képviseldje (1956-57), ezen belill a
Biztonsagi Tanacsban is (1957-58). Utana washingtoni nagykdvet (1958-64), majd
moszkvai nagykovet (1964-73). 1967-ben az ENSZ kiilonleges megbizottjaként az
arab orszagok és Izrael kozott vallal kdzvetitd szerepet. Fobb miivei kozott megem-
lithetjiik a kovetkezdket: Studien zu einer esttiirk. Lautlehre (1933); Uzbek texts from
Afghan Turkestan (1940); Materials to the knowledge of Eastern Turki, 1-4. (1947—
51); An Eastern Turki-English dialect dictionary (1964). A tudoés diplomata jelenleg
Stockholmban ¢él.”

A lap ezt kovetden kozolte Gunnar Jarring angol nyelvii levelének forditasat is:

,,Dr. Germanus Gyula professzorral 1976. majus 5-én talalkoztam eldszor. Szamomra
feledhetetlen orat toltottlink egyiitt a budapesti Duna Intercontinental Hotelben.
Izgatottan hallgattam a kilencvenkét esztendds idds orientalistat, aki tele volt élettel
¢és olyan csodalatos kifejezd készséggel beszélt azokrél a dolgokrdl, amelyek ben-
niinket érdekeltek. Amikor elvaltam téle és elragado feleségétdl, aki szintén jelen
volt, felajzva és megifjodva éreztem magamat, — és jobban, mint valaha — égtem a
vagytol, hogy folytassam kutaté munkamat. Beoltott a »soha fel ne add« életfilo-
zofidjaval!

Evek 6ta ismertem Germanus Gyula nevét és hirét. Emlékszem példaul, hogy az
1920-as években olvastam a cikkeit a Keleti Szemlében, amikor megkezdtem turko-
logiai tanulméanyaimat. Most kdzos ismerdseinkrél beszéltiink, igy Németh Gyularol
¢és Fekete Lajosrol (a budapesti Egyetem turkologus professzorai voltak — a Szerk.),
valamint K.P.S. Menonrél, a hires indiair6l (a vilaghiri indus diplomata hossz
ideig volt India moszkvai és budapesti nagykovete is, Germanus Gyula személyes
baratja — a Szerk.), akivel mindketten leveleztiink. Megvitattuk a szufizmust és a
tasawwuf fogalmat. Beszélt kashmiri tartézkodasarol, ahol talalkozott Kozép-Azsia
neves felfedezdjével, Sir Marc Aurel Steinnel, aki magyar sziiletési ember volt.
Germanus Gyula elmondta, hogyan talalta meg hosszu kutatds utan Srinagarban
Jézus feltételezett sirjat, aki a Qadiani szekta szerint oda ment és ott is halt meg.
Le is fényképezte, ahogy mondotta, a sirt, amit joggal tarthatott unikumnak.

Visszatérve Stockholmba, megkaptam Germanus professzortol a konyveit, az »Allah
Akbart«, »Az arab irodalom torténetét«, és a »Kelet varazsat«, valamint tobb kiilon-
lenyomatot gazdag orientalisztikai irodalmi munkassagabol. Halam és elismerésem
jelétl néhany még rendelkezésre all6 munkammal viszonoztam. 1976. szeptember 26-
an hosszu levelet irt nekem, amelyben sok értékes megjegyzést fizott konyveimhez,
amelyeket lathatéan gondosan attanulméanyozott. Levelében volt egy kiilonleges
mondat, amelyet idézni szeretnék. Elkiildtem neki az egyik, »Svéd kapcsolatok
Kozép-Azsiaval és a svéd Kozép-Azsia—kutatas« cimiéi munkamat, amely féleg a
szibériai svéd hadifoglyok tudomanyos tevékenységével foglalkozik az 1709-es
poltavai csata utan, amely véget vetett Svédorszag europai nagyhatalmi szereplé-
sének. Germanus Gyula ezt irta levelében: »Minden vereséggel végzodo hadjarat
a tudomany mezején terem gyiimolcsoket.« Ez mély filozofia (gondolat) és mennyire
keleti megfogalmazas (formula). Egy olyan tudoshoz ill§ szavak, mint Germanus Gyula.
Itt zarom megemlékezésemet az 6 100. sziiletésnapjan.”!

Végezetiil szeretnénk idézni Fiist Milan* sajatos humorral fliszerezett, Germanushoz
intézett valaszlevelét. A professzor és masodik felesége, Kajari Kato* sok iroval, kol-
tovel, szinésszel és képzodmiivésszel is bensdséges kapcsolatokat apolt. Bejaratosak
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voltak a budapesti miivészvilagba, rendszeresek voltak a kozos ebédek és vacsorak.
A hagyatékban szamos miivész levele fellelhetd. Az akkor 67 éves Fiist Milan igy irt
71 éves baratjanak a Szigligeti Alkotohazbol 1955. janius 17-én:

»Kedves Gyulam! Szivbél kdszondm irantam vald kedvességedet, melegségedet, ba-
ratsdgodat. Magam is sokat biiszkélkedtem Veled, a hires orientalistaval, hogy milyen
régi bardtom vagy. Nem igen kereshetlek fel Baratom, mert mar harom éve fekszem,
nyomorult betegségben, ideggyulladassal és most is, itt is elég cefetiil vagyok, nem
marad mar hatra, mint hogy mind a ketten ragaszkodjunk régen tett igéretedhez, vagy-
is megint arra kérlek, hogy latogasd meg agg baratodat. Minthogy olyan fiatal vagy ¢s
atléta ma is. Szeretettel iidvozollek és varlak! Baratod: Fiist Milan™*

Germanus Gyula 135 éve sziiletett és 40 éve hunyt el Budapesten. Nagyformatumu,
boles tanarember volt, figyelemre mélto €életmiivet hagyott hatra maga utan az utokor-
nak. Nevét maig ismerik az iszlam vilagban, de hazankban az elmult években sajnos
kezd feledésbe meriilni, hogy ki is volt 6.
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SOMOGYI FERENC MUHELY

Az életvilag és az emberitéke-allomany viszonya

A vilag egyre inkabb a totdlis adminisztralas
nyersanyagava valik, amely még
adminisztraloit is elnyeli.'

(Bevezetés) A nemzeti emberitoke-allomanyok pozitivista szemléletii kozelitései a
befektetéseket és a hozamokat torekednek szamszeriien nyomon kovetni. Itt, az em-
beritéke-allomany (képességpotencial) mindségét meghatarozd okokra és a szerkezeti
fesziiltségek természetére helyezziik a hangsulyt. A gazdasag, a politikum és az életvi-
lag interakcioira, az emberitOke-allomany allapotdinamikai modelljére épitve adunk va-
laszt arra a kérdésre, hogy milyen tényezékre vezethetd vissza mindenekeldtt a magyar
emberitdke-allomany szerkezeti gondja, illetve milyen feltételei vannak a harmonikus
Osszerendezddésnek.

A torténelem el6tti idokben — értsd: az 6shagyomany koraban — a kozosségek orga-
nikus rendje fogalmilag és valosagos €lettapasztalatként nem ismerte a 1étezés égészén
beliil a gazdalkodast, igy értelmetlen lenne a mai fogalmainkkal ebben az exponalt
létmodban az eréforrasok tudatos kombinaciojardl, a sziikségletek kielégitésének raci-
onalitasarol beszélni. A kozosség (nagycsalad, horda, torzs, banda) munkamegosztasat
a természet ¢s — ad absurdum — a tradicion alapuld rend hatarozta meg. Valojaban a
természet, benne az emberi természet kozotti distancia sem volt élesen elvalasztva, de
a késébbi mondanivalonkat ez az arnyalt megkiilonboztetés jol szolgalja. Aztan minden
Osszezavarodott...; Szokratésztdl M. Heideggerig szinte minden jelentds eurdpai gon-
dolkodo felhivta erre a jelenségre a figyelmet.? Hamvas Béla beszél apokalipszis elotti
¢és utani korrdl. ,,Idészamitasunk eldtt a hatszazadik év koriil Kinatol Italiaig a valtozast
egyértelmiien ugy itélték meg, hogy az emberi torténet a sotét korszak végso szakaszaba
1épett. A 1ét elveszett; ami maradt, csak az élet. Az egész valdsag kettészakadt; a teljes
nyiltsag lezarult; a nagy Osszefliggések megszakadtak. Egészen rovid néhany év alatt
elképzelhetetlen megvakulas és elbutulas kdvetkezett el.”” Platon mar az apokalipszis
koranak szerzbje, fomiivében (Allam) a megbomlott rend helyreallitisanak programjat
fogalmazta meg. A ,,jo allam” alapelveit kereste, s a kereszténység kozel ezeréves gyo-
zedelmes uralkodasanak fényében (IV-XV. sz.) meg is el6legezi azt. A jo, az igazsagos
allam kritériuma, hogy a koz0sség igényeit szem eldtt tartva minden allampolgéar meg-
talalja a munkamegosztasban az 6t megilletd helyet; a hiteles filozofus-kiralyok, illetve
kiraly-filozofusok példaul azok lehetnek, akik az 6tvenéves képzésen atesve bizonyitjak,
hogy az Isten aranybol teremtette 6ket.* Az altalanos szentencia pedig Szokratész szajaba
adva igy hangzik: az igazsagos allamalapitas alapelve (legalabbis egyik valtozata), ,,hogy
az allamban szokasos foglalkozasi agak koziil minden egyes polgarnak csak egyet szabad
folytatni: azt, amelyre természete sziiletésénél fogva a legalkalmasabb.”” Az apokalipszis
elérehaladtaval az Gjkorban, pontosabban az Gin. modern és posztmodern korban — a
nagy francia forradalomtdl szadmitva a modern kort (1789), a posztmodernt pedig 1968-
tol — mar szaktudomanyos modszerrel kutatjak a jolét okat. A leépiilés palyajan ez 1épett a
jo allam keresésének helyére. A modern és a posztmodern kor kézgazdaszai nagyon
tavol keriiltek az ,,igazsagos allam” alapelvétdl. Még pontosabban is fogalmazhatunk:
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a gazdasagi novekedés totalisan értelmetlen céljahoz alapvetd okként rendelt nemzeti
emberitOke-beruhazasok és a platoni ,,megfeleld embert a megfeleld helyre” alapelv
kozotti parhuzam a feliiletes szemléld szamara fennall ugyan, de felesleges zsakutcat l1a-
tunk a parhuzam elemzésébe. A klasszikus kozgazdasagtan utan utjara indulo tévképzet,’
hogy: a véges térben lehetséges végtelen ndvekedés. Ez a dogma dnmagaban kizarja,
hogy a platéni ,, kozgazdasagtan” szinvonalat €s a modern és posztmodern kdzgazdasag-
tani nézeteket azonos intellektudlis szinten targyaljuk. A kdvetkezdkben a vonatkoztatési
tampontunk a ,,megfelelé6 embert a megfeleld helyre” platoni alapelv lesz. A degrada-
16das rovid bemutatasatol viszont nem tekinthetiink el. Itt Sir W. Petty-vel, a statiszti-
ka ,feltalalojaval” kezdjiik az eltévelyedés utjara indulasat. 1676-ban irott ,,Politikai
aritmatika” cimii mivében kiszamitotta Anglia nemzeti gazdagsagat. Az anyagi gazdag-
sagot 250 milli6 font sterlingre becsiilte, de ehhez még — véleménye szerint — hozza kell
adni magat a lakossagot, pénzben 417 millié font sterlingre értékelve.” Napjaink hazai
és nemzetkozi emberi €s fizikai t6két szamba vevo kisérletei mikro- €s makrodkonomiai
sikon egyarant hasonld eredményre jutottak.® A szambavételi probalkozasok természete-
sen nem egységes absztrakcids szinten, s nem azonos fogalmakkal dolgoznak, a kapott
eredmények mégis dsszecsengenek, s szamunkra is alapot és a tovabblépés lehetdségét
jelentik. Egy gazdasagi rendszerben (egy reprezentativ vallalat, egy nemzetgazdasag) az
anyagi eréforrasok/javak és az emberitdke-allomany aranya 30—40 : 70—60 szazalék ré-
giotol, torténelmi kortol fiiggetlentil. A kontrollalatlanna valt nagytechnika rakos burjan-
zasa (biotechnika, kemikaliak, informatika, atomtechnika, robotizacio stb.) drasztikusan
megbonthatja ezt a tobb mint 300 év o6ta kimutathatd stabil aranyt, s ennek tarsadalmi
kovetkezményei belathatatlanok. Pokol Béla szamba vette® azokat a szazadkozepi forga-
tokonyveket, amelyek a technoldgiai munkanélkiiliségre pozitiv feloldast igérnek — ezek
erdtlenek ¢és erds kisebbségben vannak — €s azokat, amelyek a ,,sz¢ép 0j vilagot” hozzak
el. Ujabban Y. N. Harari altal leirt dualis tarsadalom (,,emberistenek” és ,,haszontalan
tomegek”) réme borzolja a jovobe tekintd gondolkodok idegeit."

Vizsgalatunkban éppen azért helyezziik el6térbe az emberitdke-allomany mindsé-
gét,' mert az egyes gazdasagi rendszerek (nemzetgazdasagok) tarsadalmi-gazdasagi
teljesitményének eltérését elsé sorban az allomany (stock) allapotaban latjuk, s nem az
emberitOke-beruhdzasok (flow) nagysagaban.”? Elvileg fennall annak lehetésége, hogy
a novekvo, egyre magasabb szinvonalt emberitéke-beruhazas torténelmi tavlatban — pl.
a szazéves emberitéke-ciklus trendjeként — meredekebbé teszi az emberitdke-allomany
altal meghatarozott torténelmi trendvonal iranytangensét. Ez utobbi esetre nagyon ne-
héz példat mondani, de talan Japanban a Meidzsi-kor megfelel a torténelmi trendet
tudatosan formald torekvésnek. Ezért irhatta Janossy Ferenc: ,,Minden egyes orszag
gazdasagi fejlédésének trendvonala sajat torvényszeriiségének megfeleléen emelkedik;
egyetlen orszag sem ugorhat at sajat trendvonalardl egy masik, magasabban fekvore —
mint egy elektron egyik palyarol a masikra —, még akkor sem, ha az egész vilag kutatasi
eredményei rendelkezésre allnak.”" A tradicié (emberit6ke-allomany) szabta torténelmi
trendvonal determinald erejét — Janossy Ferenc legendas miive utan — inkabb tételként,
s nem hipotézisként célszerl értelmezni. Japan arra példa, hogy a torténelmi trendvonal
sem fatum. Elvileg (a Japan példa esetén gyakorlatban is) a nemzetgazdasagok (nemze-
tek) tudatos programok mentén is megvaltoztathatjak torténelmi trendvonaluk palyajat,
természetesen pozitiv és negativ utaknak is van esélye. A palyamddositasnak van kiilsé
oka is: a vilaggazdasag atrendezddései, a vilagtorténelem kataklizmai sokkal jelentd-
sebb kényszeritd erdt jelenthetnek, mint az endogén torekvések. Itt mindenekelott arra
a két — meglehetdsen mostohan kezelt teremtd forrasra hivnak fel a figyelmet, amelyek
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szerencsés belsd és kiilsé erdként irhatjak feliil a konvencionalis nemzeti torekvéseket,
torténelmi palyakat. A természet produktivitasa vagy/¢s a tarsadalmi elit kvalifikaltsaga
kiugroan feliil képes irni a konvencionalis koltség-haszon logikaju gazdasagi koordina-
ciokat. Az els6 esetben gondoljunk a norvég tengeri kdolajmezok felfedezésére, a maso-
dik esetben a japan emberek mentalitasabol fakado kollektiv kreativitas teremtd erejére.

A bevezetdben harom torténelmi kort nevesitettiink: 1. utaltunk — Hamvas Béla utdn — az
archaikus korra vagy az dshagyomany korara (az ,,apokalipszis” eldtt vagyunk). 2. az ,,apo-
kalipszis” utani korban, benne a kereszténység uralta kozépkorral szinte kétségek mertilhet-
nek fel, hogy valoban az ,,apokalipszis” koraban €liink-e, elvégre a természet reprodukcios
koreinek épsége még a XVIIL. szazadkozepi Nyugat-Eurdpaban sem volt megkérddjelezhe-
t0. 3. Az ,,apokalipszis” utani kor végs6 stadiumanak kezdetét a tdrténészek modern kornak
nevezik, a nagy francia forradalom utani (1789) iddszakrdl van sz6."* Az eldkészitd otszaz
évet (reneszansztol a felvilagosodasig) proto-kapitalizmusként szokéas szamon tartani. A nyu-
gati kultira M. Weber-i differentia specifica-i dontGen itt indultak vilaghodito Gtjukra. Ez az
éra inkabb a szellemi erjedés kora volt, s nem a materialis erdk természet reprodukcios koreit
szétzuz6 grandiozus technikai-gazdasagi erdirdl szolt.” A fordulat empirikus bizonyitottsa-
ga mar kozismertnek tekinthetd, gondoljunk a vilag népességndvekedésének exponencialis
fiiggvényére, s vele a gazdasagi novekedés meginduldsara.'® A harom nagy korszak ,,embe-
ritéke-allomanyanak™ mindségi osszehasonlitd elemzése révén azokra a tendencidkra, me-
tamorfozisokra szeretnénk ravilagitani, amelyek a késoétjkorra, tehat napjainkra jellemzoek.
A parttalansag veszélyét elkeriilend6 az életvilag 1ényegi elemeinek nézdpontjabol fogjuk
értékelni az emberitdke-allomanyok metamorfozisat. Elsé 1épésként az életvilag és az un.
Rendszer input-output aramlasait vazoljuk. Igyeksziink elkeriilni azokat a terméketlen foga-
lomvitdkat, kissé unalmas eredetvizsgalatokat, amelyek mondanivalénkhoz lényegesen nem
tudnanak hozzajarulni. (Az interpretalé magyar szocioldgiai irodalombol szdmunkra Papp
Zsolt miiveinek {izenetei a legigéretesebbek.) Masodik Iépésben — az els6 1épés fényében —
adjuk meg az életvilag kdzgazdasagtanban is munkaképes fogalmat. Harmadik 1épésként az
emberi tokét, illetve az emberitéke-allomany ujratermelési keringési korét irjuk le. S végiil a
két fogalom(vilag) viszonyat torténelmi perspektivaban értékeljiik.

(Rendszer és életvilag) A kései frankfurti iskola jeles gondolkodéja, J. Habermas 1981-
ben jelentette meg jelentds, paradigmatikus erével birdo miivét.” A II. vilaghdbort utén a
német szellemi élet is megszallas ala keriilt. Az angol, a francia és az amerikai ,,szellemi
karantén”-ban palyara 1épd tipikus gondolkodo J. Habermas. A ,,talnécitlanitott” kulturalis
légkor szamara a marxizalo liberalizmus irdanyaba engedett kitdrést. Ez az erdsen lehata-
rolt szellemi kényszerpalya a német szellem- és tarsadalomtudomanyokat, a szépirodalom
vilagat messze 6nmaga lehetdségei ala terelte, talan pontosabb, ha tigy fogalmazunk, hogy
megnyomoritotta.” Ez az alapallas a magyar szellem- és tarsadalomtudomanyokat aka-
démiai ¢és egyetemi szinten kisajatitd posztmarxista-lukacsista-liberalis szerzék szamara
kiilondsen imponald, igy nem csoda, hogy Habermas jelentds szerepet tolt be a ,,hivatalos”
magyar kultiraban. Szamunkra a kései kapitalizmusrol megfogalmazott kritikaja hordoz
olyan iizeneteket, amelyeket kdzgazdasagi-szociologiai nézdpontunkbol, illetve tradicio-
nalis (értsd: ideoldgiaktol tavolsagot tartd) alapallasbol megfogalmazott tarsadalomelmé-
letbe is be lehet épiteni, raadasul a parbeszéd esélyét is hordozza.

A kommunikativ cselekvés elmélete abbodl indul ki, hogy a késdtjkori tarsadalom élesen
elvalaszthato két alrendszerre. A Rendszerre, amely a gazdasag és a politikum vilagat hor-
dozza, tovabba az ¢letvilagra, ahol a tarsadalom intézményeinek, csoportjainak, az indivi-
duumoknak interszubjektiv kommunikacidja (interakcidja) zajlik. A Rendszer els6 eleme a
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liberalis vegyesgazdasag. Célracionalis eljarasainak centrumaban a piaci kdrnyezethez' vald
alkalmazkodas all; mindenekel6tt a technoldgiai valtozas (Technological Change) révén a
hatékonysag, végso soron a profit realizalasa. A Rendszer masodik eleme a liberalis politikai
adminisztracio, amely az allami kozigazgatas hatékonysagat és a tarsadalmi lojalitas kihar-
colasat tartja szem el6tt. Habermas elméletében, s témank szempontjabol is az ¢letvilag all
a kozéppontban. ,,Az életvilag nézépontja ... az adott tarsadalom a. innovacioit és adapta-
cioit lehet6vé tevo tanulasi készségeit (s ez utdbbiak eldfeltételeit: a moralis tiir6képesség
¢s a jogi szabalyozhatosag adott szinvonalat), b. a csoportidentitasokat (csalad, kommunalis
¢lettér, szokas, hagyomany, etnikai-nyelvi-nemzeti-nemzetiségi-regionalis hovatartozas),
végiil c. a demokratikus participaciora torekvé érvényesiilési igényeknek (nyilvanossag)
a rendszerét fogja at.” A Rendszer és az életvilag modell kinalja a lehetdséget, hogy a
makrodkonémidban altalanosan elfogadott tin. haromszektoros modellt (vallalatok, allam,
haztartasok) kiegészitsiik szociologiai, politoldgiai szempontokkal. A kdlcsonds megtermé-
kenyités jegyében forditva is gondolkodhatunk: az uralkodd kozgazdasagtan altalanosan
elfogadott haromszektoros modellje szamos lehetdséget kinal, hogy a habermasi modellt
gazdagitsuk, 1ényegileg elmélyitsiik a vegyesgazdasag legmarkansabb vonatkozasaival (em-
beritoke-elmélettel, a komparativ elonyok dogmajaval stb.). Ettol, a kolcsonhatason alapuld
szemlélettdl joggal elvarhatd, hogy a gazdalkodas lényegét jelentd emberitdke-allomanyok
természetérdl és a tarsadalmak kvintesszenciajat hordozo €letvilagrol hasznos ismeretekhez,
magyarazatokhoz, jové eseményterét vazolo dsszefliggésekhez jussunk. Megeldlegezziik: itt
valik nyilvanvalova, hogy a nemzeti emberitéke-allomanyok mindsége, tehat a jovo gazda-
sagi rendjének arculata dontden az életvilag fliggvénye. A gazdasag, a politikum (Rendszer),
az ¢életvilag és a természet input-output folyamatait lasd az 1. abran!

Természet és a tarsadalom feldl érkezé kiilsé exogén tényezdk

Allamkiadas (G)
Transzferek (TRy)

exogén
tényezbk

Munka  sziikségletek

13ZSIWY3L

ELETVILAG

Kalsé
exogén
tényez6k

1. abra: A gazdasag, a politikum, az életvilag és a természet interakcioi
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A habermasi Rendszer-¢letvilag modell a kiegészitések ellenére is szamos fogyaté-
kossaggal terhelt.”’ Kiilondsen nyilvanvalova valik ez akkor, amikor az életvilag harom
szintjét elemezi. A kultira, a tarsadalom és a személyesség szintjei ugyan logikusak, de
a kulttra hatarai és a kultura-tarsadalom, illetve a tarsadalom és a személy viszonyrend-
szerének értelmezése ugyancsak probara teszi a fogado, értelmezd és felhasznalo tudos-
tarsadalom, illetve nyitott nagykdzonség dolgat. A fogyatékos konstellaciok, a homalyos
érvelések targyszeri bemutatasatol itt eltekintenénk, s nem kivanjuk azon ,kishozadékt”
interpretaciok értékelésével terhelni a dolgozatot, amelyek ,,tudomanyipari” természete
szembe6tld. A megdrzendok megmentése érdekében célszerlinek latszik az 6kologiai 6ko-
nomia atyjanak, H. E. Daly-nek az un. tarsadalmi célok és eszkdzok spektrumat rendezo-
elvként felhasznalni, s ezaltal a tisztanlatast eldsegiteni. A tarsadalmi célok és eszkdzok
spektrumat jellemzi: 1. A 1ét egészét atfogja, tehat teljes. 2. A hierarchidban az alacsonyabb
szint mindig eszkdze a téle magasabb szintnek, amely cél. 3. A hierarchia ,,végs6 céljai”
szinten valojaban a fundamentalis értékek fogalmazodnak meg; ezek ,,derivatumaként”
a sziikségletek és a hétkoznapi gyakorlati célok viszonylag konnyen szarmaztathatok. A
veégso eszkozok pedig azokat az er6forrasokat jelentik (fold-, viz-, szénhidrogén-készletek,
asvanyi anyagok, okologiai ,,szolgaltatasok™: napsugarzas, klimaszabalyozottsag, tiszta
levegd, tiszta édesviz, szokasos csapadék stb., roviden: a Fold és a végso, alacsony entro-
piaju energiaforras, a Nap), amelyek természeti 1étfeltételeink. Lasd a 2. abrat!

Végso cél; szeretet,
dharma, szenvedés,
Teol6gia/ Vallds tao, irgalom

< - Koztes cél; egészség,

- nevelés, kényelem

Politikai gazdasigtan/ —1
Gazdasag <: bl i
Koztes eszkoz;
gAY termelési eszkoz,
Mfiszaki tudomanyok/ < 1 munka
Technika
Végsd eszkoz;
Természettudomanyok/ alacsony entr6pidjt
Természet anyag- és
energiafolyam

2. abra: Daly-féle tarsadalmi célok és eszkozok spektruma, tudomanyai, tarsadal-
mi és természeti 1étszintjei

A spektrum tokéletesen eleget tesz az ,,igaz az egész” ontoldgiai szentencianak.
A 2. abra jobboldalan az emberi létezés értékeinek/sziikségleteinek/céljainak s ezen
értékek/sziikségletek/célok eléréséhez elengedhetetlen eszkdzoknek a hierarchiaja all.
Ha a végso célokat tartjuk szem eldtt (tovabbiakban csak a célokra dsszpontositunk),
akkor az abran koztes céllal jeldlt szint valojaban a végsé célok eszkoze. Ha az abran
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jelolt koztes cél valoban cél, akkor az abran jeldlt koztes eszkdz valdban eszkoz, s
végilil, ha az abran jelolt koztes eszk6z valdjaban cél, akkor a végsé eszkoz valojaban
eszkoz. Rendre tehat: 1. végsd cél — mogotte koztes eszkoz, 2. a koztes eszkoz célla
valtozik — mogotte koztes eszkoz, 3. a koztes eszkoz célla valtozik — mogotte a végsd
eszkoz. A spektrum az elméleti és/vagy gyakorlati feladatok fényében tagolhato. Az abra
baloldalan talaljuk a tarsadalom szintereit és a természetet, tovabba az ezeket leképezd
tudomanyokat, rendre a szellem-, a tarsadalom-, a miiszaki és természettudomanyokat,
szerkezeti rendjiik a cél-eszkoz hierarchia altal meghatarozott. Az intenzitasi egyenes
egyik végén az anyag (természet), masik végén a szellem (Isten) all. A nyugati kultura
apokaliptikus vonasokat mutatd drvénylése vezetett oda, hogy az emberi létezés onto-
logiai alapjat jelentd természetet, s a transzcendentald szellemi szférat kiiktatta, illetve
mert a szekularizacio Istentdl, a virtualizacio és a specializacio6 a természettdl tavolitotta
el az embert. Erre a palyara, tehat zsakutcaba terelddott az uralkodd kdzgazdasagtan
is, amikor célfiiggvényébe — a klasszikus kdzgazdaszok figyelmeztetése ellenére — egy
képtelenséget, a véges térben utjara inditott gazdasagi novekedést (kovetkezményeként
népességnovekedést) allitotta. Korunk ndvekedési lazban égd kozgazdasagtana két ol-
dalrél is megsemmisité kritikaval illethetd: egyrészt a végso eszkozok (véges természet)
semmibevételével nem eléggé anyagiva (hamis ideoldgidkkal potolva a tévedést) valt,
masrészt a végsd cél (Isten), az erkdlcsi alapelvek mellézésével tal anyagiva lett. A
spektrum szellemi szintjének ,,lenyakalasaval” és a materialis elrugaszkodasi bazist je-
lentd ,,samlijanak kirtigasaval” egyre torzabb értékek/sziikségletek/célok és egyre mos-
tohabb természeti létfeltételek koz¢ navigalta magat a nyugati ember és az Istent potolni
akar6 tudomanya. M. Weber a nyugati kultara differentia specifica-i k6zott nevezte meg
a racionalis tudomanyt. A relativizald tudomanytorténet a gnoszeoldgia gyokérvilagat
az eloistak és a javistak vitajatol eredezteti, folytatja Permanidész ,,pozitivizmusaval”,
majd megjeldl fontos fordulopontokat (rendre: R. Bacon, G. Galilei, R. Descartes, végiil
A. Comte), hogy végiil ezen a bazison hirdethesse a késéujkor megkérddjelezhetetlen
megismerési ¢s modszertani irdnyzatait, a pozitivizmust és az empirizmust.?> Ha a hitet
¢és az észt intézményesen is szétvalasztd nyugat alig tobb mint kétszaz éves gyakorlatara
Osszpontositunk, akkor minden anyagi sikere ellenére fel kell hivni a figyelmet, hogy a
természet reprodukcids korei, a tarsadalom legelemibb egyiittélési normai, sét az em-
beri psziché koherenciaja is végzetesen lerombolodott €s visszafordithatatlanul leépiilt,
de mindenképpen végzetesen veszélyeztetett. Daly spektrumanak fényében talan nem
megalapozatlan az a szandék, hogy a szellemi oldaltdl (ad absurdum) az anyagi oldalig
(ad absurdum) oda és vissza jarhatova kell tenni a gondolkodas és a gyakorlat utjat. S6t,
legytlink kovetkezetesek, a legigényesebb ,,idealista” és ,,materialista” filozofiai antro-
pologiai elméletek nagyon is kozel keriilnek egymashoz, ha az ember 1ényegét akarjak
megragadni. Az elhajlas — ezen a szinten — borotvaélen tancol. Gondoljunk példaul az
ember lényegét a ,,szellem”-mel azonosité M. Schelere, vagy az ember 1ényegét a tele-
ologiaival (céltételezéssel, tehat szellemmel) és a kauzalitassal 0sszefonddott munkate-
vékenységgel magyarazd K. Marx-ra.

Daly cél-eszk6z spektruma a 16t egészét atfogja, strukturdlt, logikus és informativ,
kivaléan alkalmas arra, hogy a nehezen kovethetd, bizonyos 1étszférakat elhanyagold
(pl. természet, vallas) habermasi kommunikativ cselekvés elméletét integralja, kiilono-
sen Habermas alapos késokapitalizmus biralatat. Az életvilag harom szintjének elemzé-
sében kiilondsen problémas a kultlra értelmezési tartomanyanak belatasa, itt kiilondsen
termékeny lehet a cél-eszkdz spektrum rendezdelvként vald hasznalata. Daly valdjaban
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a klasszikus kdzgazdasagtan, pontosabban politikai gazdasagtan nézépontjat elevenitet-
te fel, s tette koradekvatta. A. Smith ,,lathatatlan keze” a tévesen értelmezd utokor sza-
mara a sohasem Iétezett tokéletes piac szerepldi kozotti mitkodési mechanizmust jelenti,
valdjaban nem a mechanizmus a 1ényeg, hanem a mechanizmusban résztvevé szereplok
érziilete: amit ,,... a Gondviselés kétségteleniil az emberi természet uralkodo principi-
umanak szant”,* ez a principium az erkolcsi érzék, amely a lelkiismeret végs6 forrasa.
Ha az erkolesi érzék mogott a Gondviselés, tehat a Nagyhatalmu Uristen all, akkor a
,.Lathatatlan Kéz” is az 6 oltalmaban van.

J. S. Mill méar a XIX. szazad kdzepén latta az ,,allandd allapotu gazdasag” sziikséges-
ségét, s azt is jelezte, hogy mindez az emberi egyiittélés szempontjabol elengedhetetlen
(a természetpusztitas ekkor még nem szurt szemet).”

Habermas kritikusai gyakran azzal érvelnek, hogy nagyon magas erkdlcsi mércét
allit fel a kommunikativ cselekvés individuumai szdmara, s valdoban, a nagy mitoszok
hianyaban aligha van esélye barmilyen elméletnek, hogy komolyan veendd erkolesi
rendszerekrol lehessen beszélni. A nagy francia forradalom (1789) — Voltaire szellemé-
ben — bucsut vett a ,,gyalazatostol”,” s a liberalis politikai ideologiatol varja a késoujkor
erkdlesi rendjét, a kudarc — mint minden politikai ideoldgia esetén — elkertilhetetlen
volt. Az uralkodd — alapvetden materialista-liberalis — szellemi aramlat ugyan tud Sz. L.
Frankrol és a kortars orosz emigracio jeleseirdl,”” K. Jung-rdl, a teologia mestereirdl®,
az 6shagyomany nagyjairdl®, az irok koziil elég csak F. M. Dosztojevszkij nevét emli-
teni — a sor hosszan folytathato —, de a legitimitast ad6 forumokrol (akadémiak, oktatési
intézmények, politikai intézmények, ,,tudomanyos” folydiratok stb.) kitiltottak, legfel-
jebb megttirtek. Ezt az egyoldaliisagot szamolja fel Daly tarsadalmi célok és eszkdzok
spektruma, s vilag elemi logikai és tudomanyos rendjét ezzel helyreallitja.*

A tarsadalmi célok és eszk6zok bemutatdsa utan térjiink vissza az 1. dbra elemzéséhez!
A Rendszer ¢és az életvilag interakcioi, itt — elsé kozelitésben — input-output aramlasai
a haromszektoros makrodkonomiai jovedelemaramlast irja le, s egésziti ki, teszi valo-
saghtivé. Ez a 1épés a lecsupaszitott makrookonomiat visszavezeti a klasszikus politikai
gazdasagtan vilagaba. A haromszektoros modell elemei: 1. allam (itt politikai szféra),
2. vallalatok (itt gazdasagi szféra), 3. haztartasok (itt életvilag). A parhuzam belathato,
de a Rendszer ¢és ¢életvilag ,,modell” szdmos szempontbdl gazdagabb, s rdadasul mindent
tud, amit a lecsupaszitott haromszektoros makrookonomiai modell tartalmaz. S azon tal
figyelembe veszi: 1. a természet és a gazdasag, tovabba a természet ¢s az életvilag input-
output folyamatait is.”! A ,,F6ld” Rendszerbe aramlasa természetesen modot ad, hogy az
Ostermelésen tul a nem d6konomizalt 6kologiai szolgaltatasokkal (tiszta levegd, viz, kli-
maszabalyozottsdg, napsugarzas, szokasos csapadék), élettelen anyagokkal (talajviz, li-
toszféra, asvanyok, fosszilis tiizeldanyagok) és az éldlényekkel (nem termesztettek, nem
tenyésztettek) is szamoljunk.” Az életvilag és a gazdasag transzformalta ,.természet”
végs6 soron, mint hulladék, mint kozmikus szemét keriil vissza a természetbe. Mivel
ezek kovetkezményei a létfeltételeket tamadtak meg (klimavaltozas, savas esék, 6zon-
lyuk-névekedés, flora és fauna pusztulasa, sivatagosodas, természetes édesviz-készletek
elszennyezddése és elapadasa stb.) igy megkiilonboztetett szerepet tulajdonitunk nekik.
A Rendszer és az ¢letvilag interakcidit leird 1. dbra 2. sajatossaga, hogy szamol a politi-
kum gazdasag, illetve az életvilag felé aramlo outputjaival, a kozigazgatas szabalyaival,
a gazdasagi szabalyozason tuli torvényekkel, s ezek egyensulyaként a lojalitassal, az
¢letvilag ¢és a gazdasag outputjaként a politika felé! Az interakcios abra 3. sajatossaga,
hogy az exogén tényezok két csoportjaval is jelen van; az un. belso exogén tényezok ko-
z0tt azokat nevezziik meg, amelyek a harom alrendszer miikodése soran kitermelddnek,
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s mint buvopatakok idokoézonként felszinre tornek, s orvoslasra szorulnak. Pl. identitas-
zavarok, anémiak, pszichopatologikus jelenségek. (A pozitiv externalidk meglehetésen
szerény keretek kozott maradnak, illetve evidenciak, igy itt eltekintiink ezektdl, illetve
»hormalisnak™ tekintjiik 1étezésiiket.) A természet, a vilaggazdasag €s -politika feldl ér-
kez6 kiszamithatatlan lehetséges impulzusokat kiils6 externalidknak nevezziik. (Itt is az
el6zoek szerint értelmezhetjiik a pozitiv externalidkat!) Kiilsé negativ externaliak kozott
a természeti katasztrofakat, a nemzetkozi konfliktusokat, a vilaggazdasag karos fordu-
latait, mindenekel6tt a globalitas révén az életvitelek és életmodok értelmi kiliresitését
nevezziikk meg legnagyobb veszélyként.

Habermas arra a kérdésre kereste/keresi a valaszt, hogy a késokapitalista liberalis de-
mokraciak (magunk fogalmazasaban: a globalokrata libertinus technocentrikus tarsadal-
mak) képesek-e az észszerll identitas kialakitasara. A keresztény kozépkor, még inkabb
az Oshagyomanyon alapul6 tarsadalmak — nevezziik itt a kettét egyesitve tradicionalis
tarsadalomnak — k6z0sségi ¢letében a mitoszok, a vallasok és a metafizikai rendszerek
biztositottak a szereplok onazonossagat. Az ujkorral ezek az integritast és mintafenn-
tartast biztosité abroncsok a szekularizacidval, a technicizacioval, a szcientizmussal, a
val, értsd, a kapitalizmus kialakulasaval lehulltak.”® A késoujkori politikai ideologiak
(klasszikus liberalizmus, kommunizmus, fasizmus, globalokrata libertinus techniciz-
mus) 1éptek fel azzal az igénnyel, hogy az ,,abroncsfunkciot” betdltsék. A klasszikus
liberalizmus a XIX., a kommunizmus ¢és a fasizmus a XX. szdzadban mondott cs6dot,
korunk pedig a ,,gy6ztes”, a tuléld globalokrata libertinus technicizmus hanyatlasaval
irhato le. Habermas apologetikdjaban a marxi tarsadalomontoldgia alapelvének (a mun-
kanak) helyére a kommunikativ cselekvést allitotta. Ervelése szerint a tarsadalmi cse-
lekvést, masként az interszubjektiv kommunikacié komplex rendszerét a munka alapjan
nem lehet kielégitden megmagyarazni. Marx a tarsadalmi viszonyokat — a munkabol
kiindulva — egyrészt a termeld erék allapotaval, a technika szintjével, masrészt a
termelési viszonyok tulajdoni és hatalmi szerkezetével értelmezte. Habermasnal
az eldbbi a gazdasag, az utdbbi a politikum vilaga, mint ,,Rendszer” kapnak helyet
elméletében. Az interszubjektiv kommunikacié hangsulyozasaval ezek az alrendsze-
rek megkérddjelezhetetlen legitim formdk; a gazdasag azonos a magéantulajdonon
alapuld piacgazdasaggal, pontosabban pszeudo-piacgazdasaggal, a politikum pedig
a liberalisnak mondott, valdjaban libertinus demokraciaval. Az interakciok hangsua-
lyozasaval ezek az alrendszerek 6nmagukon kiviil hordozzak lényegiiket, nevezete-
sen az ¢életvilagban.* Itt épithetd ki az az egyetemes pragmatika, amely a hagyoma-
nyos tarsadalmak 6nazonossagat adé rendezdelvek helyére kivan 1épni. A kommu-
nikativ cselekvés elmélete azaltal, hogy az életvilag érték- ¢s normaképzd forrasai
felé fordult, megtartotta a tradicionalis filozofiai gondolkodas ama igényét, hogy az
etikai szférat allitja elétérbe. Egyetemes pragmatikajat a kritikusai olyan bonyolult-
nak tartjak, hogy ,.hasznalhatatlannak™ itélik, raadasul a kommunikativ cselekvésbe
vont szereplok elvart moralszintje pedig olyan magas, hogy a késé tijkori embernek
nincs esélye a cselekvd (beszéld) részvételre.” S végiil: Habermas egész életmiivén
érz6dik — s ez a legtobb kortarsarol is elmondhaté —, hogy megfogalmazasaibol hiany-
zik az a felszabadultsag, kovetkezetesség, didaktikai vilagossag, amelyre elméletének
eredetisége feljogositana. E ,,megnyomoritottsag” vagy tulzott oncenziira mogott tudva
vagy tudatlanul a német kultaraba sulykolt ,,naci mumus”-t6l valo félelem sejlik fel.

Célunk az ¢letvilag és a nemzeti emberit6ke-allomanyok viszonyanak lényegi feltér-
képezése. Annyi maris kideriilt, hogy az életvilag nem mas, mint az emberitdke-allomany
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képzddésének, pontosabban mindségének kiemelkedden gazdag és pontos feltételeinek
forrasa. Allegorikusan: az életvilag egy gazdag kertészet, az emberitdke-allomany pedig
a diszl6 kultarndvények.

A gazdasagi novekedési elméletek® a gazdasag teljesitményét az emberitoke-
allomany szerkezeti atrendezédésének fiiggvényeként magyarazzak, tegylik hozza
idétalléan. E szerkezet megértéséhez, e szerkezet megvaltoztatdsanak lehetoségeihez
kindl megoldasokat Habermas életvilag fogalma. A habermasi egyetemes pragmatika
legfébb tlizenete: ,,A kommunikativ cselekvés mindig beleagyazodik az életvilag vala-
mely Osszefliggésébe. Az életvilag képezi a kulturalisan 6sszehangolt elézetes megértés
hatterét, s az »értelmezés forrasaként« szolgal, amennyiben tartalmazza a tarsadalmilag
elfogadott értelmezési mintdkat és normarendszereket. Ebben az életvilagban kell a
kommunikativ cselekvésnek vitdk soran létrehozni a megértést (Vestindigung) a szub-
jektiv cselekvési programok, célok és érdekek Osszeegyeztethetdségérdl.””” A megértés
alapjat képezi az igazsagossag igényének érvényesitése az objektiv dologi vilagban, a
csoportkdzi viszonyokban, s6t az autonom egyén vilagaban is.

Kozelebb jutunk az életvilag fogalmahoz, ha bemutatjuk a Rendszer és az életvilag
tartalmi elemeit. Lasd az 1. tablazatot! Noha Habermas elméleti alapallasa, fogalmi
rendszere feljogositana a fennallé tarsadalmi-gazdasagi rendszer megsemmisitd kritika-
jara, az uralkod6 kozgazdasagtani, szociologiai, politoldgiai magyarazatok nem ebbe az
iranyba indulnak el.

1. tablazat: Rendszer és az életvilag®

Szempont Rendszer Eletvilag

Bazisa Apénz A joszagok és a szolgéltatdsok

Hosszu- és kdzéptavu trendekre

Jellemz6 id6tavja A hétkdznapok atéléseét tartja szem el6tt

0sszpontosit

Hatoksre/Latokére AIIarplllagnaplolt .tarsada'llml és nem- K|s k?zoslsegek, helyi hagyoméanyok
zetkozi korkép jellemzi vilagaba agyazott

i Formalis, biirokratikus, hivatalos, Informalis, személykdzi, magan, csala-

Kapcsolati jellemzdi e . .
intézmenyes di-rokoni

Fészereplje Burzsoa Citoyen (allampolgar)

Kiterjedtsége Globalis Lokalis

Kollektiv felelésség (pontosabban

Erkolesi alapja felelétlenség)

Személyes mordl

A késokapitalizmus gazdasagi rendszere céljaban, intézményeiben, miikodési mecha-
nizmusaban, szabalyozasaban, motivacios rendszerében megkérddjelezhetetlenként, a
kulturalis evolucié non plusz ultrdjaként kezelt. Mikozben naponta tapasztalhato, hogy
az emberi civilizacio az uralkodé gazdasagi rendszer altal 1étfeltételeiben (6kologiai és
human vonatkozasban is) megtdmadott. A magat ,,féaramlatnak” nevez6 globalokrata
libertinus vegyesgazdasag megrekedt a magikus négyszog problémainak értelmezésé-
nél és kezelési kisérleteinél. A II. vilaghabort utan ezek a kihivasok megnyugtatoan,
de mindenképpen elfogadhatoan megoldottak voltak (ndovekedés, munkanélkiiliség,
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inflacio, koltségvetési és nemzetkdzi fizetési mérlegzavarok), igy a Rendszer és tudo-
manyos apologetikaja legitimalddott. Ugyanez mondhato el a Rendszer masik alrend-
szerérdl, a politikarol is. A liberalis/libertinus demokracia miikddése soran sem vetddtek
fel legitimaciot megkérddjelezd valsagok. Az é€letvilag harom szintje is ,helyt allt”; a
kultra, a szocialis kozdsségek és a személyiség szimbolikus Ujratermelése a poszt-
modern vilagban képes volt az igazodasra. A kultura az 10j kihivasokat hozzarendezte
a vilagallapothoz, elfogadhatéan biztositotta a folytonossagot és a hétkoznapi élethez
sziikséges tudas koherenciajat. Elfogadhatéan betoltotte feladatat a szocialis tér is; a cso-
portidentitasok stabilitasa, a szereplk szolidaritasa mikodott. S végiil az individualitas
szintjén jelentkez6é pszichopatologiai esetek, deviancidk sem veszélyeztették tomeges
méretekben az interakcios képességeknek, életvezetési stilusoknak azokat a formait,
amelyek tarsadalmilag ,,beszamithatok™. A nyugati orszagokat, mint ,,szocialisan integ-
ralt csoportok rendszerszertien stabilizalt cselekvési Osszefiiggéseit”™ gy értékelik az
apologétak, s mint fennallot igy értékeljiik mi is, hogy magukra talaltak. Ezen az élet-
vilag-bazison a nemzeti emberitéke-allomanyok jatszi konnyedséggel kielégitették a
gazdasag elvarasait. De mit is kell érteni emberi t6kén?

(Az emberitoke-képzodeés dallapotdinamikai modellje) F. Machlup szerint ,,akkor be-
sz¢élink az emberi téke képzddésérdl, amikor arra a célra eszk6zdlnek beruhazéasokat
(raforditasokat vagy aldozatokat), hogy képessé tegye az egyéneket 1. tobb vagy jobb
aru vagy szolgaltatas nyujtasara, 2. magasabb pénzjovedelem szerzésére, 3. jovedelme-
ik értelmesebb elkoltésére, 4. az életbdl tobb 6rom szerzésére.” Ez a kozelitési mod
tokéletesen tiikrozi az uralkodo (Uj!) neoklasszikus kozgazdasagtani szemléletet, az
utilitarizmuson alapul6 szubjektiv hatdrhaszon elméletet, amely idestova kétszaz év ota
rendiiletlentil tartja magat. A hattérben a smithidnusok (figyelem, nem Smith!) vulgaris
— koraban is primitiv — emberképe all, amely minden korabeli és azota megfogalma-
zott kritika ellenére az uralkod6 kdzgazdasagtan tarsadalomontologiai alapja: a homo
oeconomicus. Az emberképében, értsd: filozofiai antropologiai nézeteiben gazdagabb,
igényesebb, hitelesebb alternativ elméletek (a klasszikus német filozofia, a klasszikus
kozgazdaszok, pl. J. S. Mill, a német torténelmi iskola stb.) alulmaradtak a versenyben;
az uralkod6 kdzgazdasagtan az elmult 200 évben egyszertien nem vett tudomast a fi-
lozofiai antropologia eredményeirdl. Ugy latszik itt is érvényesiil Gresham-torvénye!*!
A 3. abrat kovetve els6 kozelitésben fogadjuk el Machlup problémas, ugyanekkor az
ritbke-beruhazas jelzett elemei (szakképzés, beleértve a posztgradualis és a betanulds
raforditasait, az egészségiigy, a kutatds, a munkahelykeresés migracios koltsége) ve-
zetnek el a szakmai képességpotencial 1étrehozasahoz. Egy éllapotdinamikai modell
keretei kozott kovessikk a szakmai képességpotencial beruhazasi elemeinek, fizikai
megjelenésének, objektivacidinak, tarsadalmi és exogén motivald tényezdinek rogos
utjat! Ha megmaradnank a sziikebb vagy gazdasagi keringési kornél és csak a pénziigyi
raforditasokra dsszpontositanank, akkor kozvetleniil aligha talalnank az életvilag és az
emberitOke-allomany szerkezete, mindsége kozott kézzelfoghatd 6sszefiiggéseket. Ezt a
hibat a szcientizmusba torkoll6 késdujkori szaktudomanyos szemlélet, benne a kézgaz-
dasagtan elkovette. Az emberi képességpotencialrol lehasitott szakmai képességpotenci-
al nem létezik. A teljes képességpotencial a tagabb vagy tarsadalmi keringési kor révén
értelmezhetd csupan. Az itt szamba vehetd szempontok teremtik meg az atjarast egy
nemzet emberitdke-allomanya ¢s az életvilaga kozott. Ha a haztartasok, a vallalatok és
az allam szakképzésre, egészségiigyre, kutatasra, migraciora forditott kiadasait vessziik
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Tarsadalmi és exogén
tényezok:
- dkoldgial sokkok
- nemzetkdzi beigyazottsig
- torténelmi kataklizmak
- anyilvanossag
szerkezetvaltozasa
- amagas és a hétkdznapi
3 kultira iranyvaltasai
Az - az alarendelt tudas allapota Tarsadalmi
emberitoke- - a nemzeti karaktervonasok Kkeringési
beruhizisok érvényesiilése, atvaltozasa kor
elemei: - spiritualis (moralis)
- szakképzés katarzis
- egészséglgy
- kutatas
) - Gazdasagi keringési kor
v
Az emberitdke- Adathordozék: Objektivaciok:
dllomany - konyvek 1. anyagi javak,
miikddési - tervrajzok szolgaltatasok
,| szinterei: - programok 2. tarsadalmi-szellemi
munkahelyek " - miszaki leirdsok # kovetkezmények:
|E|—’ (haztartasok, cégek, - szervezeti és eszmék. elméletek,
. . ix'lt(?zmények, miikodési szabalyok | | divatok, attitiidok stb.
»| civilszervezetek) - stb. valtozasa
l
[14]
Inaktivak:
- nyugdijasok
- dikok Abol
- hiztartasbeliek Al= aktnbol fnakt!v\? vz'nlcf emben t?ke’
 tilenttan hotagek IA = inaktivbél aktivva valé emben toke™
- munkanélkiliek K = kiilfoldrél érkezé ..emberi téke™
T = kiilfsldre tavozo ,.emberi toke™
V = a nemzet objektivaciéinak elszivargasa

3. abra: Az emberitoke-allomany allapotdinamikai modellje

szdmba ¢s ennek nagysagatdl varjuk a ,,fejlodést”, a GDP-novekedést, akkor abban az
esetben is terméketlen uton jarunk, ha ez az emberitéke-beruhazas relative nagyobb a
rivalis orszagok hasonlo adatainal. A mindenkori gazdagabb orszagok fajlagos embe-
rit6ke-beruhazasa jellemzéen messze meghaladja a mindenkori szegényebb orszagok
fajlagos emberit6ke-beruhdzasanak nagysagat, ezért mutat nagyfoku és tartos stabilitast
az orszagok fajlagos GDP szerinti sorrendje. A nyugati kulturkdrben szazéves tavlatban
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legfeljebb Finnorszagot lehet ellenpéldaként megemliteni. Spanyolorszag, Portugalia,
Gorogorszag relativ poziciovaltozasara érdemes még felhivni a figyelmet; az elmult
szaz évben némileg a kelet-curdpai fejlettebb orszagok elé keriiltek, az utobbi 20 évben
viszont lassan elfoglaljak korabbi pozicidjukat. A mediterran orszagok pozicio-valtoza-
sai mogott nemzetkozi és tarsadalmifeltétel-valtozasok huizédnak meg, s nem tudatos
emberitOke-beruhazas-politika.

Az empirikus tények tehat arra figyelmeztetnek, hogy az emberitdke-beruhdzasok
relativ aranyanak megvaltozasa ¢és a gazdasagi fejlettség kozott nincs értékelhetd 6sz-
szefliggés még szazéves tavlatban sem. Nem mondhato el ez a térténelmi korszakokrol,
értsd tobb szaz évet figyelembe véve. Gondoljunk a vilaggazdasag centrumorszagainak
helycseréire; pl. Velence—Genova, Németalfold, Anglia, Egyesiilt Allamok stb. vezetd
szerepére. Az atrendezddés impulzusai nemzetkdziek ugyan, de siker csak ott képzel-
hetd el, ahol a szokdsos emberitéke-beruhazasok mellett a termékenyitd forrast jelentd
nemzeti kulturak olyan integrativ, mintafenntarto és kreativ életvilagot hordoztak (apol-
tak, alakitottak), amelyek az emberitéke-beruhazasokon keresztiil a nemzet emberimi-
ndség-allomanyat adaptaciora, innovaciora €s a stabilitast biztosito tradicio tovabbvite-
lére képessé tettek vagy/és képessé valt.

Konkluzidként levonhaté: révid tavon (értsd: néhany év alatt), hosszl tdvon (értsd:
tobb nemzedéken at, példaul 100 éves tavlatban — 100 év a frekvenciaja az emberitoke-
ciklusnak), torténelmi Iéptékben (tobb szaz évet szem el6tt tartva) egy nemzet sikeres-
sége mogott az emberimindség-allomany all, amelynek taplald forrasa mindig az adott
nemzet életvilaganak mindségi allapotatdl fiigg. Az emberitoke-allomany szinvonala-
nak, mindségének titka tehat — lasd a 3. abrat — a tarsadalmi keringési korben, ponto-
sabban a tarsadalmi és exogén tényezdk ,,dobozanak™ életvilagra utald tényezodiben van.

(Az életvilag és a Rendszer evolucioja) Az archaikus korban nem beszélhetiink a
Rendszer és az életvilag szétvaltsagardl. Az Gshagyomany értékelését a metafizikai-
hermeneutikai modszerrel kozelité J. Evola, R. Guénon, Hamvas Béla és az empirikus
kutatasokat szem el6tt tartd szerzok (J. Habermas, Th. Luckmann, B. Malinowszki) — in-
terpretacios lehetdségeink mellett — azonos értelmezési tartomanyba keriilnek. Hamvas
Béla Kung mestert idézi: ,,Midén a Tao a f61don volt, a vildg mindenkié volt; vezetének
azt valasztottak, aki arra a legalkalmasabb volt; az igazat mondtak és az egyetértést apol-
tak... Hazugsagot, csalast nem ismertek; tolvaj, rabldo nem volt. A hdzakon nem volt kapu,
de senki sem surrant be. Ez volt a nagy K6zdsség ideje.”* Habermas elemzett miive éppen
arra vallalkozott, hogy feltarja az archaikus tarsadalom felbomlasanak erdit, amelyek a
Rendszer komplexitasanak névekedéséhez €s az €letvilag racionalizalédasdhoz vezettek.

(1) Az ,,ultrastabil 6si tarsadalom” szerkezete, amely a rokonsagon, a nagycsaladon
alapul nyelvi kdzvetitéssel, normavezérelt interakciokon keresztiil rekonstrualddik. ,,Az
életvilag dimenzidiban mintegy feloldodd tarsadalom megsokszorozottan jelenvald
(omniprésent); masként szolva: ez a tarsadalom minden egyes interakcioban egészként
termeli Ujra onmagat.” S tegylik hozza, a tradicionalis ember mitologikus id6élménye
merdben eltér az tijkori ember kronologikus id6élményétdl; ,,6 az iddbeliség iddfeletti
élményében élte at vildga Osszes formdjat.”* S az is természetes, hogy a moralitas, az
igazsag, a szépség, s a hétkdznapi élet mind-mind mitologikus vilagképbe agyazott.

(2) Az 6si tarsadalom dinamikajat is a munkamegosztas adja, barmennyire legyen is
ez a folyamat lasst. A nagycsaladok, s azok szdvetségei komplexitasukat ,,bels¢ diffe-
rencialodassal” és/vagy atfogo integraciokkal (torzsszovetségek) érik el. Természetesen
az érintettek k6zotti mechanizmusok — pl. joszageserék — mitikus normakon alapulnak.
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(3) A rendszerdifferencidlodas mechanizmusai koziil a csere szegmentalis differenci-
alodasa, a hatalom stratifikacidja a tradicidhoz kotott, az allami szervezet kirajzolodasa
¢és a csere iranyitd médiumanak kialakulasa viszont innovacios erdket szabaditott fel.*
A . fejlodés” ezen szintjén is igaz, hogy innovativ rendszer-differencialodasok tovabbra
is az ¢életvilagban horgonyzddnak le.

(4) A rendszerkomplexitas evolucios palyajan a nék nagycsaladok, torzsek kozotti
cseréje (gazdasag), a presztizsképzés mechanizmusai (politikum) vezetnek el a mitolo-
gikus vilagképektol a ,,normasemleges” pénzmédia-gazdasagig, az osztalytarsadalmak
ideoldgiaihoz. Az életvilagrol levalt alrendszerekrél most mar elmondhato: ,,A normak-
tol mentes tarsadalmisag masodik természetévé merevednek, amellyel — mint az objek-
tiv vilagban valamivel — eltargyiasult ¢letdsszefliggésként talaljuk szemben magunkat.
Rendszer és életvilag szétkapcsolodasa a modern életvilagokon beliil eldszor eltargyi-
asulasként tiikr6zodik.”* Habermas pontosan latja az ok-okozati viszonyokat; nyilvan
nem a rendszerdifferencialodas valtotta ki az életvilag szerkezeti/mindségi valtozasait,
hanem forditva. S azzal, hogy az életvilag maga folé teremtette a Rendszert, egyben
Oonmagat alrendszerré fokozta le.

5) Ertékaltalanositasrol beszél Parsons, amikor a ,,cselekvdtol intézményesen
elvart értékorientacidk a fejlédés soran egyre altalanosabba és formalisabba val-
nak.”¥ Lao-ce sorai hitelesebbek, mert a fordulathoz kdzelebbi élményen alapulnak,
egyszertiek és mélyek:

,,Mikor a nagy Ut-at semmibe dobtak,

megjelent az erkdlcs és méltanyossag.

Mikor kezd6dott az okoskodas,

megjelent a nagy hazudozas.

Mikor a hat rokon 0sszeveszett,

megjelent a gyermeki tisztelet és sziil6i szeretet.
Mikor zavaros az orszag,

megjelennek a hiiséges szolgak.”*

Ezen a ponton a Rendszer és az életvilag interakcidjaban valoban jelezhetd a for-
dulat, a Rendszer (gazdasag és a politikum) 6nallo életre kelt, benyomult az életvilag-
ba, s megkezdte annak gyarmatositdsat. Noha a dontés, a cselekvés, a kommunikécio
kezdeményez6 szerepldje (ego) éppen ugy az életvilag alanya, mint a fogado alter, az
elfogadtatds mechanizmusai a Rendszer intézményein keresztiil érvényesiilnek. Az
empirikus motivaciok (elijesztés biintetéssel fenyegetés révén, 6sztonzés vart védelem
altal, 0sztonzés siker reményében, érzelmi-testi rahatds) jol elkiilonithetdk a racionalis
motivacioktol (autonomidba vetett bizalom, a tudas érvényesithetésége), de mindkettd a
rendszer médiumain keresztiil érvényesithetd, az elobbi esetben a pénz és a hatalom, az
utdbbi esetben a hirnév vagy az értékkotddés révén jut el az ego az alterhez. Roviden,
az ego birtoklasi, hatalmi, hilisagi vagyait — az alter iranyaba — ezekre az Osztonzési
mechanizmusokra kiépitett Rendszer-intézményeken at érvényesitheti. Az ember és
ember kozotti intézmények, targyiasulasok valojaban a Rendszer életvilagot gyarma-
tositd folyamatai. Az életvilagbol induld ego (esetenként mar sulyos alter-szerepekkel
terhelten) a tarsadalmi nyilvanossag eldtt a Rendszerben el kell, hogy fogadtassa torek-
véseit. S ezen a ponton tartja Habermas nélkiilozhetetlennek azokat a kommunikacios
médiumokat (hirnév, értékkotodés), amelyek a kulturalis hagyomanyokhoz kapcsoljak
az ego (¢letvilag) — Rendszer (kdzvetité intézmények, mechanizmusok) — alter (életvi-
lag) palyat. (Ez a palya a totalis gyarmatositassal szembeni reményt is hordozza, igaz a
kulturalis hagyomanyok leépiil6 spiralja mentén.)
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(6) A modern korban (konyv, elektronikus kommunikécios eszkdzok) a nyelvrdl le-
valasztott kommunikaciés médiumok (pénz, hatalom) és a nyelvhez valamelyest még
ko6tddé médiumok (hirnév, értékkotddés) egyre tavolabb keriiltek, nem kiillonben a
Rendszer és a tarsadalmi integracio (életvilag). Habermas ugyan még latolgatja a két-
iranyt ok-okozat lehetdségét, valojaban viszont minden olyan allam- és tarsadalomelmélet
végig gondolt (modern természetjogi tanok, klasszikus liberalis politikai gazdasagtani el-
képzelések), sot a gyakorlatban kiprobalt, amelyeket teoretikusan éppen ugy le lehet lep-
lezni, mint ahogy a valosag atirja a liberalis/libertinus utopiakat. A késo ujkori globalokrata
libertinus technocentrikus vegyesgazdasagokban illuzérikus fenntartani az életvilag és a
Rendszer kozotti egyenrangti kdlesonhatas értelmezhetdségi lehetdségét. A Rendszer az el-
mult kétszaz évben olyan mélyen pusztitotta le az életvilagot, hogy kiilonosebb merészség
nélkiil feltételezhetjiik: az életvilag autonomidja végletesen beszikiilt, a Rendszer iranyaba
fenntartott kapcsolataiban mar értékelhetd aktivitast nem mutat, anndl nagyobb alkalmazko-
dast, behddolast. A nyugati civilizacio ,,véghajrajaban” pusztan az a kérdés, hogy a Rendszer
elvarasai kovetelte és az életvilag sziilte lojalitas spiralja maga ala temeti-e az emberi civili-
zaciot, anarchiaba, dezorganizacioba taszitva, vagy maradt még az életvilag keresztény, még
inkabb dshagyomany zarvanyaibol annyi, hogy a regionalis 6kologiai és humandkologiai
katasztrofak kozepette ujja tudja szervezni dnmagat és az Uj rendszert.

A Rendszer gazdasdg-alrendszere a profit- és haszonmaximalizalas, illetve a bruttd
hazai termék novelése és a gazdasagi novekedés fokozasa mentén racionalizalodik a
nyugati kultarkdrben tobb mind kétszaz év ota. Ez az altalanos ontologiai feltételeket
semmibe vevd alapallas mar a klasszikus iskola jeles szintetizalgja, J. S. Mill el6tt is
leleplezddatt, 1asd a 6. 1abjegyzetet. A késokapitalizmus gazdasagindvekedés-hianyabol
fakado gondjaival — amelyek az uralkodo6 kozgazdasagtan targyat jelentik —, gondolunk
itt a munkanélkdiliségre, inflaciora, kdltségvetési és nemzetkozi fizetési mérleg zavaraira
stb. — értelmezési konstellacionk szerint — felesleges szot aldozni.

A Rendszer politika alrendszere viszont olyan sikeresen keritette be az életvilagot, s
olyan sikeresen tesz eleget a gazdasag elvarasainak, hogy mindkét alrendszert6l meg-
kapja a lojalitast. A lojalitast adok indittatdsainak ismeretében viszont a kételyeink,
ha lehet még aggasztobbak, mint a gazdasadg gondjainak lajstromozasakor. Ezuttal is
visszamehetiink a liberdlis demokrécia induldsanak elsé id0szakaba, ha igazan hiteles
kritikat akarunk megismerni. A. de Tocqueville irja: ,,Azt hiszem tehat, hogy az a fajta
elnyomas, amely a demokratikus népeket fenyegeti, semmi eddigickhez nem foghatd;
kortarsaink nem talalnanak hasonlét az emlékeink kozott. Magam is hiaba keresem
a kifejezést, mely pontosan jeldlné, s visszaadna a rola kialakult gondolataimat; e
régi szavak, mint zsarnoksag és Onkényuralom, egyaltalan nem illenek ra. A jelen-
ség 1j, meg kell hat probalni pontosan leirni, hiszen megnevezni nem tudhatom.”*
Tocqueville nem a bolsevik, a fasiszta diktatarakat hiposztazalta, hanem az azdta
gyOztessé, s egyeduralkodova valt globalokrata libertinus ,,demokraciat™:

- ,egymashoz hasonlo és egyenldé emberek tomegét latom, akik sziinteleniil 6nmaguk
koriil forognak™...

- ,,mindnyajan maganyosak”...

- ,,hazajuk mar nincs tobbé”... A gondoskodoé hatalom ,kizarolagos, részletekbe ha-
tolo, rendszeres, eldrelato és szelid”...

- ,,minden vagya végérvényesen gyermeki szinten tartani a polgarokat”...

- ,,A kisdolgokban vald megkotottség nap mint nap megnyilvanul, s minden egyes
allampolgar érzékeli is; nem keseriti el dket; am folyamatosan akadalyokat gordit elé-
biik, és lassacskan mar leszoknak rola, hogy akaratuk legyen. Szellemiiket fokozatosan
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eltompitja, lelkiiket pedig elgyengiti, az engedetlenség ellenben, amelyet néhany na-
gyon fontos, &m nagyon ritka helyzetben kell gyakorolniuk, csak olykor-olykor tiinik
szolgasagnak és csak bizonyos emberekre nehezedik. Ezeket az embereket, akik mar
oly erésen fliggnek a kdzponti hatalomtdl, mar hiaba is bizzak meg azzal, hogy id6rdl
idére megvalasszak a hatalom képviseldit; szabad akaratuknak ez az oly fontos, am
oly rovid ideig tarto s oly ritka gyakorlasa nem képes meggatolni gondolkodasi, érzel-
mi és cselekvési képességeik fokozatos elveszitését, s azt, hogy lassacskan az emberi
szint ala ne siillyedjenek.”

Amig az ¢letvilag megkapja a gazdasagtol a gazdagsagot, a politikdhoz lojalis lesz,
s amig a gazdasag megkapja a politikatol racionalitasanak feltételeit, a lojalitas ugy-
szintén nem marad el. Az alaszallo spirdlon akkor tamad zavar, ha a gazdasag kritikus
szintig feléli ontologiai és antropologiai bazisat, a természetet és benne az emberi ter-
mészetet (a szociokulturalis alapokat). Korunk tullépett a kritikus szinteken. A késo-
kapitalizmusnak, a globalokrata libertinus demokracianak szembesiilni kell a szokasos
gazdasagi valsagokon tul az 6koldgiai valsaggal, a politikai rendszer racionalitasanak
szétesésével, a lojalitds megingasaval, az életvilagnak pedig a motivacios valsaggal.®
Az uralkod6 6kondmia szerint a gazdasagi rendszer csak akkor racionalis, ha expanziv.
Ez az expanzi6 a gazdasag elsé szadmu erdforrasan alapszik, az emberi tékén (a nemze-
tek képességpotencialjan), amelynek teremtd, taplalo, ndvesztd ereje és intézményei az
életvilagban vannak. A gazdasagi expanzié nem ismer hatarokat, behatol a természetbe,
behatol a politikaba, és leigazza az életvilagot. S ha a politika nem akarja lerontani a
gazdasagi racionalitast, akkor ,,az életvilag szinterébe is be kell vinni olyan funkcionalis
kivanalmakat, amelyek ott természetes modon inditékka, tanulasi és kdvetési készséggé
valnak, mégpedig a »rendszer« maximainak megfelelden.” gy a politika és a gazda-
sag egylittes erdvel lerontja, és maga ala gytiri az életvilagot. Az életvildg mindharom
Osszetevlje veszélyben van: ,a. a teljesitményetika és a versenyorientaltsag »tanulési
készségein« til minden mas innovacids hajlamot kidlnek, a moralis tlir6képességet an-
nullaljak, a jogi szabalyozhatosagot maximalisan kiaknazzak, a gyakorlati — moralis és
esztétikai — expressziv onmegvalositast — magyarul a szabadsagot és a szépséget, benne a
huménkdrnyezeti szubsztanciaval — megsemmisitik, b. a hagyomanyos csoportidentitaso-
kat szétromboljak, és az identitdsvesztett egyéneket mint mobil munkavallalokat szerve-
zetekhez lancoljak; c. végiil a részvételi és énérvényesitési késztetésekben rejld, nyilvanos
vitaval jaro legitimacios veszélyt elharitando, a tarsadalmi nyilvanossag €s a politikai aka-
ratképzés szférait politikamentessé teszik, és a politikat az adminisztraciora redukaljak.”

(Osszefoglalds: életvilag és az emberitSke-allomany) Célunk az volt, hogy civilizacids
tavlatokat szem el6tt tartva (archaikus kor, keresztény kozépkor, késé ujkor) nyomon
kovessiik az életvilag és a Rendszer viszonyat. J. Habermas kommunikativ cselekvési
elméletére épitettiink. Az elmélet biralt pontjai ellenére kivaloan alkalmas arra, hogy a
kozgazdasagtan legfontosabb erdforrasahoz, az emberi toéke kérdéséhez kellé mélység-
ben és horizonton kozelithessiink. Az életvilag és a Rendszer fogalmainak bemutatasat
kovette az emberitdke-allomany allapotdinamikai modelljének ismertetése. A fogalmi
lehatdrolasok utan az életvildg és a Rendszer viszonyat torténelmi perspektivaba helyez-
tilk. Az Osszefoglalora var, hogy a legfontosabb kovetkeztetéseket levonjuk.

A kommunikativ cselekvés elmélete arrdl arulkodik, hogy a nyugati kulturkoér or-
szagainak sikeriilt a II. vilaghaboru utani 6tven évben megtaldlni identitasukat a
tradicionalis tarsadalom ,hitelét vesztett” integracids és mintafenntartd erdi (értsd:
vallas, mitosz) nélkiil. A marxista-liberalis Habermas érdeme, hogy meggy6zden
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¢és hitelesen (valosagot tiikrozéen) mutatta be a tradicio jelentdségét €s késoujkori to-
vabbélését. Az utobbi esetben természetesen szekularizalt, profanizalt formardl van szo
csupan. Ennek jelentésége mégsem elhanyagolhato, elvégre a zarvanyokban, karizma-
tikus személyiségek koré rendezett, ¢élt tradicioval kardltve a civilizacios dsszeomlas
utani idok ujrakezdési csirai lehetnek. Habermas értékelése a nyolcvanas évek elejérdl
szarmazik, a nyugati orszagok II. vilaghdboru utani sikeres évtizedeihez, a joléti allamok
tiindokléséhez tul kdzeli idokbol. A kilencvenes évek kdzepén egy irdsaibol dsszeallitott
kotet eloszavaban adott diagndzisa mar sejteti, hogy szo6 sem lehet a nyugati tarsadal-
mak életvilaga és Rendszere kozotti konszolidaciorol. gy fogalmaz: ,,Az 1j problémak
arnyékaban csak még élesebbé valtak a régick: hallhatobban ketyegnek az dkologiai
pokolgépek, az EK-n beliil is rohamosan né a munkanélkiiliség, egyre nagyobbak a
szocialis kiilonbségek, nagyvarosaink infrastruktiraja tovabb korhad.”* A hevenyészett
betegségkatalogusbol a ,halhatobban” ketyegd oOkoldgiai ,,pokolgépek™-re érdemes
Osszpontositani! Egyébként fomiivében* kovetkezetes és mély Gjratermelési zavarok, s
valsagjelenségek sorjaznak, nem exponalt az 6kologiai kihivas.

Az életvilag harom szinten kozelithetd. 1. Kultira szintje: 1. a kultara tjratermelési szint-
jén altalanos az értékkiiiresedés, 2. a szocializacios szinten egyre aggasztobb csoportidentita-
si-zavarokkal talalkozhatunk, 3. az egyén szintjén végzetesen eldrehaladott a tradiciovesztés.
II. Tarsadalom szintje: 1. kulturalis vonatkozéasban egyre gyakoribb a politikai és a gazdasagi
anémiaval terhelt, 3. egyéni szinten: a motivaltsag elapadasa egyre riasztobb vonasokat mu-
tat. III. A személyiség szintjén: 1. a kulturalis Ujratermelés vonatkozasaban: orientacios és
nevelési valsag, 2. szocialis integracio szintje: elidegenedés az életkozosségekben, 3. egyén
szintjén: pszichopatologikus betegségek burjanzasa. Lasd a 4. abrat!

Ezek utan rajzoljuk meg — joval konnyebb dolgunk lesz, elvégre az életvilag egy rész-
kérdésérél van szd csupan — az emberitoke-képz6dés patologiai térképét! Lasd a 3. abrat!

A szlikebb (gazdasagi) keringési kor elsé allomasanak alapkérdése a kdzgazdaszok
altal az emberitéke-képzddés négy beruhazasi tényezdjére fogalmazodik meg. A szak-
képzés, az egészségiigy, a kutatds gondjait a globalokrata libertinusok privatizalassal
kivanjak megoldani. Masként fogalmazva: a Rendszer racionalitdsa gyarmatositsa-e az
¢életvildg egyik kvintesszencidlis jelenségét, az allampolgarok szakmai, pontosabban
altalanos képességpotencialjat? A torekvés rendkiviil erds, elvégre a gazdasag, a téke,
pontosan ,tudja”, hogy a miiveltség (oktatas), az egészség (egészségiigy), a kutatas
(magas kultura) az életvilag ontologiai alapjait jelentik, az egyének, a csaladok legféltet-
tebb kincsét, vagyonat. Ezek — ad absurdum — gyarmatositasaval valojaban az életvilag
felszamolodna, befutnd palyajat. Az életvilag archaikus idékben szervesen beépiilt a
tarsadalomba, majd az apokalipszis fiiggonyének leereszkedése utan a Rendszer javara
egyre nagyobb teret veszitett, végiil a késo tjkor alkonyan (e forgatokonyv szerint a
kozeljovében) az €letvilag elveszteni latszik egzisztenciajat.

Az emberitéke-képzddés negyedik elemérdl, a migraciorol is ez mondhato el, de itt
a gazdasagi racionalitas kozvetleniil a politikan keresztiil tudja érvényesiteni akaratat.*
A multikulturalitast felkarolé globalokratak eldszeretettel adnanak teret a nemzetiségek,
rasszok, népcsoportok keveredésének, de a nemzeti szavazokozosségek ehhez nem ad-
jak lojalitasukat; igy a stratégia még megbicsaklik a nyugat valasztasaikor. A migracid
gyarmatositasa tehat varat magara, mar ami az Un. atlagos emberitéke-allomanyt illeti.
joval elébbre tart a gyarmatositas, mint az oktatds, az egészségiigy €s az atlagos kutatasi
szint esetében.

Valosag * 2019. november



SOMOGYI FERENC: AZ ELETVILAG ES AZ EMBERITOKE-ALLOMANY VISZONYA 85

NEMZET: KULTURA:
nemzeti e ltaldnos
dontési- miveltség
cselekvési e tradicio
attitiidok p* 2z egyén
altaldnos
miveltség-
potencialja
CSOPORT:
esoport- TARSADALOM:
1dentitasok t» @ kultiraba agyazott
szakmaisag
> o thiimosz
» ® az egyént épitd
kulturalis elemek
EGYEN: SZEMELY:
fizikai, » ®azegyén
szellemi, hétkdznapi
lelki miiveltsége
képességek ¥ o szocidlis
beagyazottsag
» o a konkrét
személy intim
Gnazonossaga

4. abra: A kultira, a tirsadalom és a személy interakcié-rendszere

Az emberitoke-allomany allapotdinamikai modelljének masodik allomasan arra a kérdés-
re kell valaszolni, hogy a rendszer racionalitdsa milyen szervezeti strukturat kovetel?
Itt, amolyan alparadoxont kell feloldanunk. A Rendszer Los Angelest6l Parizson at Tokioig
elfogadtatta apologétaival a klasszikus liberalis kompetitiv piacgazdasag egyetemi tananya-
gokban rogzitett alapmodelljét. Itt a gazdasagi szervezetek — méretiik révén — az életvilaghoz
kotédnének inkabb, s nem a Rendszerhez. A valdsagban a multi- és transznaciondlis valla-
latok jatsszak a Rendszer f0szerepeit. A kompetitiv piac koré rendezett gazdasagi ,,clbeszé-
Iések” tehat amolyan lényeget eltakaro fliggony szerepét toltik be. P. R. Krugman
— M. Obstfeld 1azalomszer(i modelljébdl adodik,” hogy a méretgazdasagossag a Rendszer
olyan racionalis érve, amely koveteli, hogy akar egyetlen cég termelje meg — példaul bizo-
nyos reptilégépet, gyogyszer intermediert, de mar a pékarut is ebbe a korbe vonhatjuk
— a vildg minden orszagénak a sziikséges javakat. A feltételek a kdvetkezok: dgazatkozi ke-
reskedelemben érvényesiiljon a termékdifferencialas, a méretgazdasagossag. Ezen a palyan
a piac méretének hatarat a vilaggazdasag Osszes keresletet timaszto szerepldjének bevona-
saig lehet kiterjeszteni. Igy ,,a gazdasagos lizemméret — ad absurdum — akkor jon 1étre a vi-
laggazdasagban, ha egy orszagban termelnek, s mindegyikben értékesitenek. A sztalinistak alma
¢s a transznacionalis cégek gyakorlata — a krugmani—obstfeldi modell szerint — egymasra talalt.”*
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Az emberitOke-allomany allapotdinamikai modelljének harmadik és negyedik allo-
masa a képességpotencialt hordozd aktiv népesség input-output aramlasait tiinteti fel.
Ezen a ponton a Rendszer és a vilag népesedésének kérdése vetddik fel. A Rendszer
szellemiségét adekvatan S. George Luganoi tanulmanya tiikrozi talan legpontosabban. A
természet elérehaladott pusztulasat leghatékonyabban a vilag népesedésének és népessé-
gének szorgalmazott csdkkenésével lehet megoldani — sz6l a cinikus ajanlas. A hdditas,
a habort, az ¢hség ¢s a jarvanyok legkiilonbozébb megjelenési formai — kiilondsen, ha
még tamogatjak is a globalokrata hattérhatalmak — a kivant eredményt hozhatja. A
,Fold lakoinak szama a jelenleginél egyharmaddal kevesebbnek kell lenni... meg
kell keresni annak a modjat, hogyan lehet az ENSZ »magas valtozata« altal 8 milli-
ardra becsiilt népességet a felére csdkkenteni.””

Az allapotdinamikai modell 6todik alloméasa azokat a termelési-szolgaltatasi
dokumentumokat tiinteti fel, amelyek a mik6dé emberitéke-allomany elsddleges
produkcidjanak, az outputok l1étrehozasanak feltétele. Nem kizardlagosan, de ezek a
dokumentumok a Rendszer uralma alatt allnak. A munkamegosztas sziilte differenci-
alodas olyan foku specializaciot hozott Iétre, amely tobbnyire a szervezeti 6sszehan-
goltsag révén hasznosithatd csupan. Az igazan 1ényeges nagytechnikak technologiai
tervei, mikodési szabalyai hét lakat alatt 6rzott titkok. Itt a nyilvanos informatikai
adathalmaznak semmi jelentésége nincs. T. Roszak mar 1986-ban is pontosan leirta
az ,,informacié koranak” igazi urait. ,,A maganélet megsértése: a szabadsag elvesz-
tése. A politikai valasztasok lealacsonyitdsa: a demokracia elvesztése. A szamito-
gépes haborus gépezet az emberi faj megmaradasat fenyegeti. Vigasztald lenne azt
mondani, hogy mindezek a komputerrel valo visszaélésekbdl erednek. Csakhogy
mindezt épen célul tlzték ki azok, akik feltalaltdk az informaciés technikat, és
akik partoltak és pénzelték a kifejlesztését. A komputer az 6 gépiik: misztikdja dket
igazolja.”* Van ett6l mélyebb biralat is, M. Heideggert érdemes kdvetni. A nem-ki-
vanatos kovetkezményekkel jaré nagytechnikak (,,csinalmanyok”) olyan palyakon
mozognak, amelyek ,,a vilag elsotétiiléséhez és a fold pusztulasdhoz” vezetnek. Az
elsd palya a csinalmanyok matematikai kiaknazasanak végtelen lehetdségében gyo-
kerezik. A masodik palya az ember fizikai alkalmazkodo képességét semmibe vevd
sebesség tdmogatasat jelenti (pl. informatikai eszkozdk, kozlekedés, biotechnika).
A harmadik palya agy szintén felfiiggeszti az ember elemi antropologia adottsagait,
amikor grandidzus csinalmanyokat hoz létre (pl. atomerdmiivek, gatrendszerek, ke-
mikalidk). S végiil, a negyedik palya a szamban ¢és a kiszamithatosagban gydkerezo
tomegszerlséget juttatja uralomra. ,,E palyak elérehaladdsa a modern tudomany és
a technika természet, tarsadalom és az emberi psziché feletti uralmat igéri, s ezzel
egyiitt ,,ma még elképzelhetetlen allapotokig [fokozza] a fold kizsakmanyoléasat és
kihasznalasat, valamint az ember tenyésztését és idomitasat.”!

A 3. ébra hatodik allomasan a gazdasagi rendszer outputjait, de gy is fogal-
mazhatunk a mindenkori nemzeti emberitéke-allomany produkcioit tiintetjiik fel.
Ezek az outputok dontden, de nem kizardlagosan a Rendszer uralma alatt allnak,
de a Rendszer miikddése arra kényszeriil, hogy médiumként kozvetitsen (pénzként,
targyi joszagként) az életvilag szerepldi kozott, s ezen a ponton elvileg a szereplok
autonomak, szabadon donthetnek, hogy mit, milyen 6sszetételben raknak a fogyasz-
toi kosarukba. Az outputok targyi szolgaltatas elemein tal feltiintettiik a spiritualis
természetll outputokat is. Ezek kozott boven akadnak olyan személyiségvonasokat
megero6sitd, szocialis kotddéseket kialakitd elemek, amelyek szintén az életvilagot
er6sithetik, ugyanekkor a Rendszer idében gondoskodott arrél, hogy ezen a ponton
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termelddé spiritualis természetli objektivaciok (mentalitds, dontési-cselekvési atti-

tadok, izlésre, divatra vald nyitottsag stb.) ellenérzés alatt tartsak a Rendszer altal

megkivant fogyasztoi szokasokat. Itt elég, ha Ph. Kotler altalanos kommunikacios
és promocios eszkdzokbol allo katalogusabol a 16 reklamtechnikara, a 13 féle ér-
tékesitési Osztonzésre, a 6 propaganda modszerre, 6 személyre szabott értékesitési
eljarasra felhivjuk a figyelmet.®

S végiil. Az emberitéke-allomany allapotdinamikai modelljében a legfontosabb

szerepet a 7. allomas, a tarsadalmi és az exogén tényezOk hordozzak. Amikor az
emberitéke-beruhazasok forintositott nagysagarol van szo, akkor — lattuk — meg-
lehetdsen stabil flow és stock mutatokat kapunk, az emberitéke-beruhazasok vagy
-allomany az 0sszberuhazas vagy vagyon 60-70%-at adja. Az igazi kérdés e beru-
hazasok vagy vagyon szerkezetére, mindségére kell, hogy vonatkozzon. Habermas
¢letvilag-Rendszer elemzése ebben nagyon sokat segitett. Ezeket a tényezdket a
redukalt kdzgazdasagi szemlélet és modellek exogén adottsagnak tekintik. Mi nem
ezt az utat jartuk, épp ellenkezbleg, ezekre a tényezOkre osszpontositottunk. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a 3. abra 7. allomasa az életvilagot, mint az emberitéke-allo-
many mindségét ado teremtd erdt ragadtuk meg. Természetesen torténelmi perspek-
tivaban, azaz a Rendszer altal ,,megrontottan”, gyarmatositottan. Ugyanekkor csak
itt talalhatok azok a teremtd erdk, amelyek megadjak az ¢életvilag tulélésének, maj-
dani megerdsodésének, ujboli 6nmagara talalasanak esélyét. Az alabbi kérdéseink az
¢letvilag gyarmatositasa utani idékre vonatkoznak:

« Ervényesitheté-e a filozéfiai antropologiailag, tarsadalom-ontologiailag, etikailag
megalapozott innovacids hajlandosag?

* A Rendszer apolta moralis tlirdképesség, a jogi szabalyozhatosag kényszerzubbo-
nya levethet6-e?

* Visszaperelhetok-e a hagyomanyos, életet igenld csoportidentitasok?

* Feloldhatok-e az intézményekhez kotott munkavallalok gizsa?

* Megnyithatok-e a globalokrata libertinus technocentrikus rendszerrel szembeni
kritikai vélemények a nyilvanossag iranyaba, érvényesithetok-e a politikai akarat-
képzésben?

* A kultirdban az életigenld kisebbségi elit megfogalmazhatja-e — az ébresztés remé-
nyében — az értelmi és érzelmi kiiiresedés okait?

* Felveheti-e — ugy szintén a hiteles elit — a Rendszer altal taplalt csoportidentitas-
zavarok ellen a harcot?

* A tradiciot élesztd kulturalis erék sulyuknak megfeleléen kezelhetok-e?

« Ervényesitheték-e a globalokrata libertinizmussal, a kés6kapitalizmussal szembeni
legitimécidt megkérddjelezd alapallasok?

* A tarsadalmi élet Iényeges andmiai kimondhatdk-e, orvosolhatok-e?

 Felmutathatok-e olyan célok, amelyek az ,,claltatott” motivaciokat felébresztik?

* Annulalni lehet-¢ a liberalis relativizmus okozta orientacids és nevelési valsagot?

» Kezelhetdk-e az ¢életkozosségeken beliili elidegenedési formak?

» Szembesithetok-e az egyének, a csoportok és a tarsadalom a pszichopatologiai beteg-
ségtiineteikkel?

A kézenfekvd valaszok nyilvan csak a globalokrata libertinus technocentrikus tarsa-
dalmi rendszer meghaladasaval képzelhetok el.
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Te Kingbdl idéziink: ,,Mikor a nagy tao-t pusz-
tulni hagytdk, megjelent az emberség (zsen) és
az igazsagossag (ji). Mikor pedig elkezdddott
a bolcselkedés, megjelent a nagy képmutatds.
Mikor a hat rokon nem tudott tobbé békében
megférni egymassal, megjelent a gyermeki ke-
gyelet (hsziao) és a sziiléi szeretet (ce). Midta
a fejedelemséget €s csaladjait (kuo-csia) fel-
fordulas boritja homalyba, azota megjelentek a
»hiiséges alattvalok«.” Lao-ce (kb. Kr. e. VIIL
sz.): Az Ut és az Erény konyve. Tericum Kiado,
n. a., 1994. 117. o. Az idézet Tokei Ferenc prozai
forditasa. A tovabbiakban a nyugati kultirkoron
beliil maradunk.

Hamvas Béla (1943-1944): Scientia Sacra.
Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1988. 19. 0. A
konvencionalis eurdpai torténelemfilozéfia sza-
mara is fordulopontrél van szo, a gordg torzsi tar-
sadalom felbomlasaval kezdetét veszi a nyugati
tarsadalomszervezodés dramaja.

Platon (kb. Kr. e. V. sz.): Osszes Miivei. II. kotet,
Allam. Budapest, 1984. 516. o.

Uo. 263. o.

J. S. Mill — a klasszikus kdzgazdasagtan utolsd
Osszefoglaloja — 1848-ban igy fogalmazott: ,,A
toke ¢és a népesség valtozatlan allapota nem
jelenti az emberi fejlédés valtozatlan allapotat.
A szellemi kultira minden fajtajanak, valamint
az erkolesi és a tarsadalmi haladasnak, itt leg-
alabb akkora tere lenne, mint barmikor is volt.
Ugyanannyi lehetéség nyilna az élet miivésze-
tének fejlesztésére és sokkal tobb valosziniisége
lenne annak, hogy az valdban fejlodjék is.” Mill,
J. S. (1948): Princips of Political Economy. The
Coloniel Press, London, New York, 1900. II. k6-
tet, 264. o.

Petty, W. (1676): A Tratise of Taxes Contributions,
Political Aritmatic. Megjelent: The Economic
Writing of Sir William Petty. Cambridge at the
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Az emberi téke. Balassa Kiado, Budapest, 2005.,
Schultz, Th. W. (1971): Beruhdzas az embe-
ri tokébe. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1983., Becker, G. S. (1964): Human
Capital. Columbia University Press, New York
and London, 1964. Denison, E. F. (1983): The
Interruption of Productivity in the United States.
The Economic Journal, 1983. marcius. A névsor
hosszan folytathato, a 2018. évi Nobel-dijasra,
P. Romerre hivjuk még fel a figyelmet. Romer,
P. (1994): The Origions of Endogenous Growth.
Journal of Economic Perspektives, 1994. tél.
Pokol Béla (2018): A szazadkozép utan. A tech-
nolégiai munkanélkiiliség kiteljesedésének kér-
dései. Polgari Szemle, 2018. 1-3. sz.

Somogyi Ferenc 1995-ben egy intuitiv vilagmo-
dell keretei kozott fogalmazott meg négy lehetsé-
ges forgatokonyvet (platoni, tolsztoji, kolumbuszi
¢és orwelli), az utobbi szintén dualis tarsadalmat ir
le (libertarianus oligarchak, manipulalt tomegek),
talan arnyaltabban, mint ahogy azt Harari tette.
Lasd: Somogyi Ferenc (1995): A vegyesgazdasag
evolucios perspektivai. Veszprémi Egyetemi
Kiad6, Veszprém, 1997., illetve a folyamato-
san finomitott vilagmodell leglijabb valtozatat:
Somogyi Ferenc (2015): Tigrislovaglas, avagy a
globalitas afiuma ellen val6é orvossag. Kairosz
Kiad6, Budapest, 2015. 205-468. o.

Az emberitéke-allomany helyére — mutatis mu-
tandis — az emberi erdforras-allomanyt, a mun-
kaerd-forrast, az aktivakat és a felnott egészséges
allampolgarokat is irhatnank.

Labjegyzetbe kertil, de perdontdnek tartjuk azt a
szempontot is a minéségi érvelés mellett, hogy:
ha az abszolut szamoknak barmilyen jelent6sége
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volna, akkor a magas fajlagos emberitdke-be-
ruhazassal rendelkezé orszagok utolérése, meg-
haladasa értelmetlen lenne — barmit jelentsen
is a ,fejlettségi” szint. Arra viszont konnyi a
gazdasagtorténet kincsestarabol példakat hozni,
hogy az egyes régiok, nemzetek vezetd szerepe —
torténelmi tavlatban — mindig id6leges.

Janossy Ferenc (1969): A gazdasagi fejlo-
dés trendvonala. 2., bovitett kiadas, Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1975. 153. o.

Kissé erdltetettnek tiinik, de a modern kort a
torténészek 1968-ig dataljak, ettdl az idoponttol
napjainkig beszélnek posztmodern korrdl; itt a
posztmodern kort a modern kor utols6 stadiuma-
nak tekintjiik.

A kor galyai, karavellai, fluytjai, szekerei, ka-
ravanjai a vilagtermelés alig 1%-at mozgattak a
nemzeti hatarok kozott. Napjainkban ez az arany
kb. 24%. A gazdasagi kibocsatas abszolut nove-
kedése ez alatt az id6szak alatt kb. 22-szeres. A
joszagok nemzetkozi forgalomba keriild aranya
és mennyisége dontd részben jarult hozza az ele-
mi természeti reprodukcios korok szétzilalasahoz
(pl. klimavaltozas, élhetetlen telepiilési szerkezet
kialakulasa, a termoétalaj, a leveg6, a vizek min6-
ségének végzetes lerontasa stb.).

A népességnovekedésrol lasd: Népességrobbanas:
https://www.ksh.hu/interaktiv/grafikonok/vilag
nepessege.html Letoltés ideje: 2019.01.21. A
gazdasagi novekedésrél: Maddison, A. (2011)
Two thousand years in one chart. https://www.
economist.com/graphic-detail/2011/06/28/two-
thousand-years-in-one-chart Letoltés ideje:
2019.01. 21.

Habermas, J. (1981): Theories des kommunikativen
Handelns I-1I. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main,
1981. Magyarul roviditve: Habermas, J. (1981):
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Figyel6 — Szociologiai Figyel6 kiadasa, Budapest,
1986. A teljes kiadas: Habermas, J. (1981): A kom-
munikativ cselekvés elmélete. Gondolat Kiadd,
Budapest, 2011.

A, megnyomoritottsag” tiikr6z6dik Habermas
stilusaban is; bonyolult, véget érni nem akard
koérmondatok, homalyos megfogalmazasok ter-
helik az egész ¢életmiivet. A pozitivizmus vitdban
ez mint problémas modszer valt biralat targyava,
K. Popper a habermasi mondatok, bekezdések,
okfejtések sorat latta semmitmondo fecsegésnek.
Lasd: Papp Zsolt (szerk.) (1976): Tény, érték,
ideologia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet
szociologiaban. Gondolat Konyvkiado, Budapest,
1976. A német kultarat testkozelbdl ismerd Vajda
Mihaly egy interjiban igy nyilatkozott: ,,A szem-
benézés a milttal azt eredményezte, hogy ko-
zépszertiségbe hullott a kultirajuk, nincs német
regény, nincs német filozoéfia. A hatvannyolcas
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korabban Németorszag volt, hogy kiontotték a
gyermeket is — Kantot és Goethét — a fiird6vizzel.
Hogy megérte-¢? Szerintem nem.” Vajda Mihaly
(2017): Heti Vilaggazdasag, 2017. szeptember
14.74. o.

Valamilyen érthetetlen (valdjaban nagyon is ért-
het6) okbol a nyugati taradalom- és kozgazdasag-
tudomany egyetlen koordinaciot, a piacit azono-
sitja ,,a” gazdasag lehetséges koordinacidjaval,
ritkan taldlkozni némi 4rnyalassal. Valdjaban
a nemzetgazdasagok koordinacid-kombinaciok
szovevényébol all. A kézikonyvek, az egysé-
gessé tett egyetemi tankonyvek szerzéit sza-
mos — Nobel-dijjal jutalmazott — kozgazdasagi
teljesitmény sem zokkenti ki rogeszméikbdl.
Gondoljunk J. M. Buchanan, R. Coase, A. Sen,
D. Kahnemann, H. Simon stb. munkassagara!
Bizonysagul elég csak arra utalni, hogy a vilag
legfejlettebb husz orszaga az elmult évtizedekben
egyre nagyobb aranyban ¢l a biirokratikus ko-
ordinacidval. Szinte a komikum hatarat sarolta,
hogy mikozben évrdl évre nétt a redisztribiicio
aranya a legfejlettebb orszagokban, azonk6zben
a neoliberalis kurzus (1980-2007) nem gydzte
hangsulyozni allamellenességét. Ez a szellemi
szemfényvesztés nem kis mértékben tette tonkre
a kelet- és kozép-eurdpai orszagok rendszerval-
tasat, Magyarorszag vezetd dontéshozoi az Un.
rendszervaltast kovetd években kiemelkedéen
behodoltak ennek a képtelenségnek. Erre az
ellentmondasra Szamuely Laszlo (A ,,haldokld”
joléti allam az 1990-es években. Kozgazdasagi
Szemle, 2004. 10. sz.) és Veress Jozsef (Veress
Jozsef (szerk.): 1999: Gazdasagpolitika. Aula
Kiado Kft., Budapest, 1999. 15-16. o.) is felhivta
a figyelmet.

Papp Zsolt: A racionalitastol a kommunikativ
racionalitasig. Jirgen Habermas tarsadalomel-
méleti szintézisérol. Megjelent: Csepeli Gyorgy
— Papp Zsolt — Pokol Béla (1987): Modern polga-
ri tarsadalom-elméletek. Gondolat Konyvkiado,
Budapest, 1987. 55. o. Papp Zsolt interpretacioja
stiriiségében, tartalmassagaban, érthetéségében
kiemelkedik a nagyszamu Habermas-kutato ko-
ziil, s talan az is elmondhato, hogy ,,jobb, mint az
eredeti”.

Kritikank természetesen nem tart arra igényt,
hogy Habermas kommunikativ cselekvés elmé-
letét frontalisan gorcsé ala vegye. Pozitiv kifej-
téstink (kiegészitésiink, finomitasunk) tehat csak
bizonyos értelemben kritika, valojaban egy para-
digma felhasznalasa sajat kutat6i eredményeink
kozlésére.

A magyar tarsadalomtudomanyi felséfoku intéz-
mények tobbsége — szinkronban a nemzetk6zi
féaramlattal — a szakdolgozoi szamara kotelezéen
eléirja az empirikus vizsgalatokat és trenirozza a
hallgatokat ,,értékk6zombos™ (objektiv, mérhetd)
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pozitivista attitidre. A jelenség aligha magya-
razhato korlatoltsaggal, persze ez is jelen van,
inkabb arr6l van szd, hogy a liberalis ideoldgiai
bazison szervez0dd nyugati tarsadalmak minden
id6k legtokéletesebb, ezért megkérddjelezhetet-
len szervezédést vélnek dnmagukban felismerni,
amely mindenek felett all.

Az idealista és a materialista filozofiai antropo-
logiai emberkoncepciok Osszehasonlitasat lasd:
Somogyi Ferenc (2011): A kozgazdasagtan ido-
szerli modszertani kérdései. Koz-Gazdasag. 2011.
VI évfolyam, 1. szam.

A. Smith (1759): Az erkolcsi érzelmek elmélete.
Megjelent: Markus Gyorgy (szerk.) (1977): Brit
moralistik a XVIII. sz.-ban. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1977. 551. o.

Lasd a 6. labjegyzetet!

F-M. A. Voltaire nevezte igy az egyhazat és
implicite a vallast, igaz csak a halalos agyaig, ott
papért kialtott.

Ny. Bergyajevr6l, L. Sesztovrol, Ny. Lonszkijrol
— a sor hosszan folytathato.

K. Ranerrél, P. Tillich-rél, R. Bultmannrol, K.
Barth-ro6l, W. Pannenbergrdl — itt is gazdag a
névsor.

R. Guénon, J. Evola, Magyarorszagon Hamvas
Béla, Laszlo Andras nevét elég emliteni.

Eddig kovetkezetesen a szellem- és tarsada-
lomtudomanyok progressziv eredményeire 0ssz-
pontositottunk, noha a természettudomanyok
vilagabol is konnyii lenne olyan miivekre hivat-
kozni, amelyek a vilag szellemi magyarazata
felé hajlithatok. A kvantummechanika vilagan
tal, a ,,Mindenség Elmélete” alapjan teszi fel a
kérdést Rockenbauer Antal: ,,... tobb-e puszta
spekulacional a torekvés, hogy bepillantsunk az
elemi részecskék belsd vilagaba, ahonnan nem jut
hozzank kozvetlen informacio?” (Rockenbauer
Antal (2017): A kvantummechanikan innen és tal.
Scolar Kiado, Budapest, 2017. 187. 0.) A kérdésre
az idézett konyvben hiteles valasz kaphato.

Ezek a megfontolasok értelmezésiinkben foglal-
jak el mélto helyiiket.

Laszl6 (1987): Mit ér az 6kondmia, ha magyar?
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1987. 104. o.

A vallas-, a technika-, a tudomany- és a gaz-
dasagtorténészek, egyszoval a miivelddéstor-
ténészek legszitkkebben a XVIII-XIX. szazad
forduldjanak alig tobb mint egy évtizedét neve-
zik meg a modern kor sziiletésének. Ujdonsag,
hogy nem varosallamokban, hanem egy orszag
(Anglia), annak is a vidéki régidiban sziiletik
meg a németalfoldi varosoktol atvett, kifinomi-
tott verléger rendszer, amely a kapitalizmusnak
¢és a technicizacionak nyitott — most mar tudjuk
— megrendité kataklizmakhoz vezeté kapukat.
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A gondosabb evoltcionista szemléleten alapuld
kozelitések felhivjak a figyelmet, hogy a kora
reneszansztol a felvilagosodasig vezeté kb. fél-
ezer év proto-kapitalizmusa jelenti a szellemi
és anyagi elokészités korszakat. A liberalizmus,
az ipari forradalom ¢és a kapitalizmus (a XIX.
szazad kOzepén sziiletett ez az elnevezés) és a
nyoméban tamadt, soha nem latott termelés- és
népességnovekedés a vilagtorténelem abszolut
egyedi jelensége, a felszinen latott ,,fejlodéssel”
szemben soha nem tapasztalt 1étrontas vilaga.
Pontosan ez az érvelési mod terelte fi-
gyelmiinket Habermas elmélete iranyaba.
Kozelitéstinkben — amint azt mar bevezetdnk-
ben jeleztik — a tarsadalom kvintesszenciaja
az emberitoke-allomanyok minéségében rejlik.
Az emberi tdke titka pedig az életvilagban
gyokerezik.

Ezt az érvelést azért tartjuk elfogadhatatlannak,
mert Habermas etikai normai — ad absurdum —
gyokértelenek. A birdlatok természetesen nem
a nagy mitoszokban gyokerezé etikai normak
talajan fogalmazodnak, igy valéjaban komolyta-
lanok. Logikailag érdekes helyzet jott létre: le-
het-e a ,,rosszat rosszal” biralni. Eredményt varva
a helyes valasz: lehet, véletleniil. Nem kivanunk
ezen az uton jarni!

Lasd err6l Janossy Ferenc gazdasagi fejlodés el-
méletét és Meyer Dietmar 0j novekedési elméle-
teket bemutatd dolgozatat. Janossy Ferenc (1975):
A gazdasagi fejlédés trendvonala. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1975. Meyer Dietmar
(1995): Az 0j novekedési elmélet. Kézgazdasagi
Szemle, 1995. 4. sz.

Anzenbacher, A. (1992): Bevezetés a filozofiaba.
Herder Kiad6 Kft., Budapest, 1993. 199. o.
Felkai Gabor ezt az Osszevetést olyan kovetke-
zetesen €s pontosan elvégezte, hogy mondaniva-
lonk szempontjabdl csak néhany megjegyzéssel
tudunk hozzdjarulni a plaszticizalashoz. Lasd:
Felkai Géabor (1993): Jiirgen Habermas. Aron
Kiado, Budapest, 1993. 301. o. — tartalmi idézet.
Habermas, J.  (1981):  Theorie des
kommunikativen. Handelns 2. kotet. i.m. 301. o.
Machlup, F. (n. a.): Beruhazasok az emberi er6-
forrasokba és a produktiv tudasba. Megjelent:
Smith Adam — Kemenes Egon (Szerkeszték)
(1982): Valtozasok, valtasok €s valsagok a gaz-
dasagban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1982. 221. o.

Jelentése: a rossz pénz egy cserekdzosségben
kiszoritja a j6 pénzt, altalanositva: az irracionalis,
az inhatékony, az erkolestelen kiszoritja a racio-
nalist, a hatékonyt, az erkolcsost.

Hamvas Béla (1943-1944): i. m. 20. o.
Habermas, J. (1981): A kommunikativ cselek-
vés elmélete. Filozofiai Figyeld — Szociologiai
Figyel6 Kiadasa, Budapest, 1986. 531. o.



92

50
51

52

53
54

SOMOGYI FERENC: AZ ELETVILAG ES AZ EMBERITOKE-ALLOMANY VISZONYA

Evola, J. (n. a.): Lazadas a modern vilag ellen. A
Cinoberosvény Konyvei, Kotet Kiado, Budapest,
1997.

Habermas, J. Uo. 539. o. — tartalmi idézet.

Uo. 544. o.

Uo. 549. o.

Lao-ce (n. a.): Tao Te King. Tericum Kiado,
Budapest, 1994. 18. o.

Tocqueville, A. de (1835-1840): Az amerikai de-
mokracia. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993.
972. o.

Uo. 975-976. o.

Habermas, J. (1973): Valogatott tanulmanyok.
Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban.
Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1994. 83. o. —
tartalmi idézet.

Csepeli Gyorgy — Papp Zsolt — Pokol Béla (1987):
Modern polgari tarsadalomelméletek. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1987. Papp Zsolt: A ra-
cionalitastol a kommunikativ cselekvésig. Jiirgen
Habermas tarsadalomelméleti szintézisér6l. 59. o.
Uo. 60. o.

Kolta Magdolna (szerk.) (1994): Jiirgen
Habermas: Valogatott tanulmanyok. J. Habermas:
El6sz6 a magyar kiadashoz (1993): Atlantisz
Kiado, Budapest, 1994. 9. o.
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Habermas, J. (1981): A kommunikativ cselekvés
elmélete, i. m.

Az oktatas, az egészségiigy ¢és a kutatas igényli a
politika aldasat, de itt mar jelentds sikereket ért el
a gazdasag.

Krugman, P. R. - Obstfeld, M. (2000): Nemzetkozi
gazdasagtan. Panem Kiado, Budapest, 2003. 6.
fejezet.

Somogyi Ferenc (2018): Komparativ elénydk,
okologiai artalmak, tarsadalmi karok a vilagallam
¢és a nemzetallamok vilaganak fényében. Polgari
Szemle. 2018. 1-3. sz. 168. o.

George, S. (2003): Luganoi tanulmany. Kairosz
Kiado, Budapest, 2009. 107. o.

Roszak, Th. (1986): Az informacio kultusza.
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1990. 354-355. o.
Martin Heidegger technikakritikjat hitelesen in-
terpretalja Friedrich-Wilhelm von Herrmann a
Technika, politika és miivészet a Beitrdge zur
Philosophie-ban cimii eléadasaban. Megjelent:
Fehér M. Istvan (szerk.) (1991): Utak és tévu-
tak. El6adasok Heideggerrdl. Atlantisz Kiado
(Medvetanc), Budapest, 1991. 39-58. o.

Kotler, Ph. (1988): Marketing menedzsment.
Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1991. 486. o. —
tartalmi idézet.
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DR. KISS LAJOS

Einstein, Niels Bohr és Heisenberg vitaja

Einstein, tudés kollégai szerint, még a klasszikus fizika hive. Am ott latjuk 6t a kvantum-
elmélet nagyjainak soraban is. Erthetd. A relativitaselmélet hid a fizika két aga kozott. A
kvantummechanika jelesei nagyra becsiilték Einsteint. Megbeszélték vele fogas gondjai-
kat. Véleményét kérték olyan jelenségekhez is, amit 6k mar elfogadtak. Einstein némely
esetben megrazta a fejét és nemet mondott. Idealis vitapartner volt. Newtonhoz talan koze-
lebb allt, mint atomkutaté barataihoz. Emlitsiink néhany nevet: Planck (a kvantumelmélet
megalapitoja), Niels Bohr, Heisenberg stb. Egyiittlétiikre jellemzd, hogy sokat beszélgettek
a fizikatudomanyokrdl és azok kapcsolatarol a tarsadalmi jelenségekkel. Termékenyen és
termékenyitéen. Elmélkedésiikbol kitetszik, hogy az atomparany nem f6ldi képzddmény
csupan. Az erds gondolkozas megtalalja az Osszefliggést a mikrojelenség ¢és a kozmikus
méretll képzoédmények kdzott. A fényévmilliok tavolaban nem csodak rejtéznek, hanem
rokoni jelenségek. A kvantummechanikanak ez a felismerése megalapozza érdeklédésé-
nek tagassagat. De tagas ez a kivancsisag olyanféleképpen is, hogy a foldi torténéseket
sem hagyja figyelem nélkiil. A testvértudomanyokat is mérlegre teszi. Példaul a biologiat.
Az €16 szervezetek miikodését. A helyét keresi — a tobbi kozott — a szellemi és lelki élet
jelenségeinek is. A kvantummechanika klasszikusai sokat vitaztak, elmélkedtek a vallas és
tudomany viszonyarol. Ellentétiikrol és létezésiik sziikségszeriiségérol.

Emlitettiitk mar, hogy Einstein, tiltakozasa jeléiil, néha razta a fejét. Példaul amikor
Heisenberg hatdrozatlansagi reldcio nevezetl kategdriajarol volt sz6. Heisenberg itt azt
vizsgélja, hogy az atomi mélységekben mi torténik. Schiller egyik versének sokszor em-
litett sora — szabadon idézve — az igazsag a mélységben lakozik. Nem valamely abszolut
igazsagrol van szo. De szokatlan, jellemz6 torténésrél. Hogy példaul az atommag koriil
mar nincsenek ott a klasszikus fizika ismert kategoriai. A ,,mag”-kornyezetben nem léte-
zik tér és 1d6. Nem talaljuk meg az ok és okozat kapcsolatanak miikodési osszefiiggeését
sem. Az atommagban ¢s kortil olyan folyamatok mennek végbe, amelyeket a klasszikus
fogalmakkal nem irhatunk le, amiként ezt a newtoni iskola megtehette. Ha egy folyamat
bizonytalan, miként bizonyithaté annak objektivitasa? Uj kategoriara van sziikség. Ezt
a statisztikai elv nyujtja. Sok millidé passziv elem koziil egy aktivva valik. Amiként a
sorsjegynek valamely szerencsés szama. Torvénye van ennek is, &m be van burkolva az
esélyesek millioinak kotegébe. Latszataban ez bizonytalan helyzet. Talan ezért nevezte
el Heisenberg hatarozatlansagi relacionak az atomi elemek ,,szeszélyes” valtozasait.

Amikor Einstein eldszor hallott a bizonytalansagi relaciordl, fejét razta és ezt mondta:
Isten nem kockajatékos. Ez tiltakozas volt Heisenberg elmélete ellen. Nem vette tudo-
masul, hogy az anyagmélyben mar nincsenek ott a klasszikus fizika térvényszertiségei,
kategoriai. Einstein tudta, hogy a statisztikai elvnek is vannak ok-okozati kapcsolodasai.
Am azok rendkiviil tagasak. Az 6 filozofidjanak alapelve, hogy a vilagmindenségben
rend van. A fontos dolgok és folyamatok olyanféleképpen illeszkednek, akar valamely
nagy épitész monumentalis alkotdsdban. Jozsef Attilat lazan idézve, az egyik dolog de-
terminalja a masikat. A vilagegyetem egyensulya voltaképpen a tokéletes, tehat kielégitd
rend. A vilagmindenségnek is 1éteznek ,,hibas” gocai, folosleges alakulatai, de tomegei
nem zavarjak az elégséges rend 1étezését. Amidén Einstein azt mondta, a hatarozatlan-
sagi relaciot megértve, hogy Isten nem kockazik, a viligmindenség rendjére gondolt.
Benne az ok-okozat elvét tokéletesen igazolva latta.
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Szelid vita volt ez a tuddsok kozott. Utjaik a késébbiekben mas-mas iranyt vesznek.
Einstein nem fogadja el, hogy az atomi mélységben a klasszikus fizika kategoriai mar
nem mukddnek. Heisenberg hiszi, hogy 0j nézépontra talalt, ahonnét az atommag mii-
kodése feltarja valodi funkciodit. A mindenségrél alkotott felfogasuk is megvaltozik. A
vallasrol vallott képiik is kiilonbozik. Einstein vallast alkot, antropomorf Iény nélkiilit.
Heisenberg, a fizikus, amidon az anyag természetérdl gondolkodik, istenkereso is egy-
ben. Elészor vegylik talan szemiigyre, Einstein miként latja nagy léptékben a vallds
torténetét. A primitiv ember sok mindent imadott. Eldlényeket és tirgyakat egyarant.
Magikus gondolkodasu volt. Késébb a hivé emberek szervezett egységét erkolcesi val-
lasnak nevezi a tudos. Itt csak a keresztényekrdl beszéliink. Végiil egy kiilonds vallasi
formaciorol is szol. Kozmikus vallasnak nevezi. Ez a jelzés szerkezet az ¢ alkotésa.
Kifejezddik benne fizikusi vilagképe. Személy nem szerepldje ennek a felfogasnak.
Dezantropomorfizalé gondolkodds alkotta. Tehat tudomanyos elme. Ennek a vallasnak
f6szerepldje” a rend. Ez a ,rend” alkotas tokéletességli. Eppen ezért ahitat-gerjeszto.
Einstein hite a 1ét egyenstlyat add tokéletesség volt. Amidon azt mondta, hogy Isten
nem kockajatékos, akkor istenen nem antropomorf lényt értett. A 1étezés olyan tokéle-
tességét gondolta, amely vallasos dhitatot gerjesztd. Az isten sz0, az 6 szdjaban, ennek a
miikddd, harmonikus egyensulynak a szinonimaja volt.

A kvantummechanika kivalosagai egyetértettek abban, hogy a tdgas gondolkodas
vilagossagot ad. Az atomkutatok latszatra sziikkre vonjak vizsgalodasuk ,,mezejét”. A
harmincas évek pozitivista filozoéfusainak némelyike hatarozottan vallotta, hogy a vizs-
galt jelenséget szabatosan ugy lehet tanulmanyozni, ha izolaljak. Ha kornyezetét és
valtozasanak esélyeit nem veszik tudomasul. Még Niels Bohr is dicsérte a pozitivista
filozofusok pontossagat. A tudoméanyossag ismérvét latta benne. Ugy vélte azonban,
hogy a tagas gondolkodasrél nem kellene lemondaniuk. Homokba dugja a fejét, aki
szlikre vonja vizsgalt targya korét. Az atomkutatok anyagparanyokat aproznak tovabb.
De nem csupan azért, hogy az elemi részekrol tobbet tudjanak. Azt is fontosnak tartjak,
hogy a foldi és vilagiiri anyagi képzédmények miként alakultak ki, miként ,,teremt6d-
tek”. Ebben az §sszefliggésben a kicsi és nagy nem ellentétek. A kozmikus jelenség orias
mérete ¢s mitkodési funkcioi, az elemi részecskék sokfajta szervezédésének, szerkezet-
képzddésének ereddje. Ezt a folyamatot csak a vildglatds tdgassaga segit megérteni.
Einstein, Bohr, Heisenberg ebben egyetértettek.

A késébbiekben latni fogjuk, hogy Einstein tobbféle tudomanyos otlettel allt eld,
hogy az atommélyi , kdoszt” renddé forditsa at. A tudostarsak, igy Heisenberg is, nem
fogadtak el ezeket a rapid 6tleteket.

Az alabbiakban latni fogjak, hogy a gyermekkori olvasméanyoknak vilagkép-kialakito
hatasuk is lehet. Heisenberg édesapja tanar volt, klasszika-filologus. Az ifji tudodsjelolt
koran megtanulta az 6goérog nyelvet. A véletlen adta kezébe Platon Timaiosz cimi mii-
vét. A gorog filozofus az anyagparanyokrol, az atomokrél elmélkedik ebben a munka-
jéban. Azirant érdeklddik, hogy az anyag elemi részecskéi meddig tordelhetk kisebb
¢és kisebb darabokra. Mit talalunk akkor, ha mar elfogy a tordelhetd matéria. Platon
ilyenféleképpen gondolkodik: ,,... az anyag legkisebb részei derékszogli haromszogek,
amelyek, miutan egyenld szaru haromszogekké és négyzetekké rendezddnek, szabalyos
mértani testekké: kockava, tetraéderré stb. allnak 6ssze.” A fiatal Heisenberg kételkedve
fogadta ezt a magyarazatot. Hiszen kisérleti eszk6zok még nem voltak abban az idében.
Elmejaték az egész. Azonban olyan elmejaték, amelynek magja van. A Timaioszt félre
lehet tenni azzal a meggondoléssal, hogy fantaziajaték. Am Heisenberg nem tudta ezt az
okos hipotézist elfelejteni. Neves tudosként visszatér hozza. Amikor nem az atomkutato,
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hanem a filozofus beszél az anyagparanyokrol. A fizikus a matematika ,,nyelvén” tudja
magat szabatosan kifejezni.

Heisenberg tigyelte, hogy vitatarsai szavainak mennyi az igazsag veleje. A toredék-
igazsagok nem sokat érnek. Minden téredék mas-mas iranyba huz. A legtdbb vitanak ez
a gyengéje. Mar az ifju Heisenbergnek van egy fontos filozofiai kategoridja: a kozép.
A kozép magja valamely jelenségnek. Centruma a legfontosabb tényezonek. Ezt nehéz
megérteni. Pedig szemlélteti minden f6ldi és kozmikus képzédmény. Kozép nélkiil nem
létezik rendezett és célszertien mikodo egység. Kozép példaul a Nap. Hozza- és mel-
lérendelt minden mas. A biologusok kozépnek tekinthetik valamely él6lény szivét és
elméjét. E két centrum nélkiil nincs belsd rend. A kiilsd és belsé szervek célszerti miiko-
désének 6k a karmesterei. Ezen az 6sszhangon a teleoldgiai (nem teoldgiai) gondolkodas
sokat topreng. Az ok-okozat fogalomparossal nehéz megmagyarazni az ilyen kdzpontok
kialakuléasat és célszerti miikodésiiket. Nem az ok feldl — a célbdl kiindulva kapjuk a
magyarazatot: célkitiizé szellem munkalkodik itt. A teleologiai gondolkodas 6sszefuthat
a teologiai gondolkodassal.

A kozép nem kizardlag csak a természeti jelenségek rendezd tényezdje. A remek mii-
vészi alkotasoknak is centruma. Bach, Beethoven és Mozart miiveiben a teremtettség az
alkotas rokon-ismérve. Hogy miiveikbdl kicseng a természetes rend feletti rend, amely
a vildgharmonia legfontosabb tényezdje. Heisenberg megjelent fizikusok és filozofusok
vitaforumain is. Mindeniitt azt iigyelte, hogy az 6 kedvelt gondolata hol bukkan fol.
A kozéppont kategoridja, amely nélkill az egyetemes 1étezés- és 1étjelenségeket nem
lehet megérteni. Ezt a sulyos filozofiai gondolatot miivészi példakkal vilagitja meg.
Tudomanyos vitakban nem talal olyan gondolatmenetre, amely a kozép, a rendterem-
té és fenntartd kozép irdnyaba mutatott volna. Ez a rendkeresés mindétig szenvedélye
maradt. Id6s kordban is. Némi gazdagité modositassal. A fiatal tudos rend és kdzpont
keresését igy szemlélteti: ,,Még egyre folyt a beszéd, amikor egyszer csak egy fiatal he-
gediis 1épett ki az udvar felé nyil6 balkonra. A larma elhalt. Mig a hegediis magasan fe-
lettiink Bach Chaconnéjanak elsé, csodalatos d-moll akkordjait intonalta. Es én hirtelen
¢s teljes bizonyossaggal éreztem az eddig hidba vagyott kozéppontot. A Chaconne tiszta
zenei frazisai hlivos szell gyanant érték lelkemet: szétkergették a kodot, hogy tisztan
meglassam a mogotte tornyosuld strukturakat. A muzsika, a filozofia, a vallas nyelvében
mindig van egy Osvény, amely a kozépponti rend felé vezet; napjainkban nem kevésbé,
mint Platon vagy Bach koraban.”

Ez a rend-elmélet igen tagas. Tobb benne a fantazia-jaték, mint a tobbi fizikuséban.
De nem a tudomanyossag rovasara. Heisenberg merészebb kisérletezd volt kollégainal.
Tobb hipotézissel foglalkozott, amely kozel hozta a filozéfidhoz. Kiilondsen Platonhoz.
Hogy mennyi maradandot facsart ki beldle, annak tisztdzasa nem e sorok irdjanak
feladata. Mindenesetre gondolatait szinezte. Es felujitott az okorbél annyit, amennyi
érdemiik dicsérete lehet. Platon Timaiosz-a még a harmincas években is adott Gtletet
Heisenbergnek. Példaul, hogy meddig tordelhetd az anyag. Meddig vékonyithato. Mi
mar azt tanultuk, hogy az anyag atomi mélységben is végtelen. Ehhez az allitashoz nem
tudunk hozzatenni semmit. Heisenberg azonban, Platon ihletésére, foglalkozik azzal,
hogy voltaképpen mi torténhet, ha eljutunk az anyagparany legvékonyabb hartyajahoz.
Amit az okori filoz6fus mond: a legkisebb réteg mar nem materialis valami. Mértani
alakzat. Mondjuk egyszertisitve: haromszdg. Am a modern fizika — a heisenbergi — az
ilyen mértani alakzatot nem iires abranak gondolja. Energiat rejté matematikai jelenség-
nek. Megvan az az adottsaga, hogy mértani abrabol anyagiva izmosodjék. Heisenberg
ennek a felujitott mértani alakzatnak a vilagmindenség létrejottében is szerepet gondol.
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Figyelemre mélto, hogy beszél teremtésrol és teremtddésrdl egyarant. Megjegyzi, hogy
ebben a kozmikus 6sszefliggésben ezek voltaképpen szinonim fogalmak.

Rend, kozép — a tudos filozofiai gondolkodasanak legfontosabb fogalmai. Késobb fel-
bukkan a /ényegi rend jelzos szerkezet is. Feltehetjiik a kérdést, hogy mi {1j van ebben?
A rendet a fizikus-filozofus mar fiatal koratol kezdve vilagértelmez6 fogalomnak tekinti.
Késobb a Iényegi szoval dusitja. A 1ényegi szdval tagadja, kizarja, elharitja a toredék, a
csorba, a nem teljes rend valtozatot. A 1ényeg mindenféle érték-jelenség legfontosabb
része. A lényegi rend a legtokéletesebb szervezettsége a l1étezést fenntartd értékeknek.
Olyan fogalomparos, amelyet el6hiv mind a tudomany, mind a miivészet, mind a vallas.

Nem kétséges, a kvantummechanika nagyjai filozofiaval is tonizaltak fantaziajukat.
Az 6 kutatomunkéjuk taldn a legrejtélyesebb. Es néha ugy tetszik, hogy igen-igen al-
kalmas a human jelenségek megbeszélésére. Erintsiik példaul a fizikatol tavol fekvo
jelenség-csoportot. Beszélgetéseikben felmeriil az élet értelmének gondja is. A koéznapi
gondolkodas szerint ez a téma: lelkész, élettankutatd meg moralista elmélkedo vizsgalo-
dasi korébe tartozik. Ilyen fizikustol tavol fekvo kérdés példaul, hogy mi az élet értelme.
Tobb valaszt is adtak. Emeljiink ki egyet. Sajat szavainkkal: az élet értelme az, amilyen-
né alakitod. A gondolkodasod és cselekvésed gyiimolcse. Magad vagy az értelemado.

M¢ég mindig a lényegi rend fogalomkorén beliil vagyunk. Kozép, lényeg és rend.
Ezekben a kategoridkban megnyilatkozik mindaz, ami a 1ét és 1étezés legfontosabb té-
nyezdje. Az egyetemesnek, az individualisnak veleje és szervezettsége. Heisenbergtdl
hallunk ilyen szavakat is, hogy az univerzum ¢€s a természet terv szerint mikodik. A
tudomany és a vallas szavai a szovegeiben, némelykor egymas mellett jelennck meg.
Baratja, Wolfgang, egy alkalommal Heisenbergnek szegezi a kérdést, hogy hisz-e a sze-
mélyes Istenben. Heisenberg azt javasolja, hogy 6 atfogalmazza a kérdést. Az atfogal-
mazas kortlbeliil igy hangzik: ha egy ember lelkét a 1ényegi rend megnyilatkozasanak
fogja fel, akkor igennel valaszol. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a mindenség bizonyos
vonatkozasait a tudomany ragadja meg, mas Osszefiiggéseit meg a vallas. Niels Bohr
szerint a vallas komplementer jelenség, ami azt jelenti, hogy ellentmond a tudomanynak,
ugyanakkor azonban ki is egésziti azt.
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Afrika megismerésének utjan

A kovetkezokben valogatast kozliink megjegyzésekkel a magyar szerzok altal 1étreho-
zott mind gazdagabb hazai Afrika-szakirodalombol.

(1) Tarrésy Istvan: Afro-dazsiai dinamikak. Tanulmdanyok dzsiai allamok afrikai szerep-
vallalasarol. 2016, Pécs, Publikon Kiado, 239 old.

(2) Tarrésy Istvan — Szabo Lorant — Goran Hyden (ed.): The African State in a
Changing Global Context. 2011, Berlin, LIT Verlag, 216 old.

(3) Biedermann Zsuzsanna: Genocidium és destabilizdcio az afrikai Nagy Tavak régi-
oban. A konfliktusok gazdasagi vetiilete. 2015, Pécs, Publikon Kiado, 249 old.

(4) Besenyd Janos: A nyugat-szaharai valsag. Egy magyar békefenntarto szemével.
2012, Pécs, Publikon Kiadd, 353 old.

(5) Besenyd Janos: Darfur. A langolo tartomany. 2016, Pécs, Publikon Kiado,
249 old.

(6) Marsai Viktor — Hettyey Andras: Szomdlia. Allami Gsszeomlds és konszoliddciés
kiserletek Afrika szarvan. 2013, Pécs, Publikon Kiado, 210 old.

(7) Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Keserti David (szerk.): Uj népvandorlds. Migracié
a 21. szazadban Afrika és Eurdpa kozott. 2012, Pécs, Publikon Kiado, 294 old.

(8) Tarrosy Istvan — Glied Viktor — Voros Zoltan (szerk.): Migrdcios tendenciak nap-
Jainkban. 2014, Pécs, Publikon Kiado, 376 old.

(9) Pusztai Gabriclla: Senki sem élhet nemesebben. Magyar orvosok Fekete-
Afrikaban. 2016, Kunszentmarton, Helytorténeti Miizeum, 255 old.

(10) Biedermann Zsuzsanna — Kiss Judit (szerk.): A szubszaharai Afrika gazdasaga a
21. szazadban. 2017, Budapest, Akadémiai Kiad6, 396 old.

(11) Agh Attila — Varga Gyula: Marokké, az iszlam csodaorszdga. 2013, Budapest,
Kossuth Koényvkiado, 192 old.

. (12) Beseny6 Janos — Prantner Zoltan — Speidl Bianka — Vogel Arpad: Az Iszldm
Allam. Terrorizmus 2.0. Torténet, ideoldgiai, propaganda. 2016, Budapest, Honvéd
Vezérkar Tudomanyos Kutatohely — Kossuth Koényvkiado, 251 old.

(13) Simon Rébert: Az iszlam fundamentalizmus. Gyckerek és elagazdasok Mohamedtdl
az al-Qa’idaig. 2014, Budapest, Corvina Kiado, 486 old.
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(14) Simon Robert: Politika az iszlamban. A muszlim tarsadalom anatomidja. 2016,
Budapest, Corvina Kiadd, 584 old.

(15) Kecskési Maria: The Matengo in Southwestern Tanzania. History, Tradition,
Development [A matengok Délnyugat-Tanzaniaban. Torténelem, hagyomany, fejlodés].
2018, Munich, Museum Fiinf Kontinente, 255 old. — R&viditett angol nyelvii kiadasa a
,»Die Matengo in Siidwest-Tansania” cimi tanulmanykdtetnek, Miinchen, 2007, Staatliches
Museum fiir Volkerkunde, 397 old.

Az elmult két évtizedben jelentdsen megnétt az Afrikaval, kulturajaval, torténelmével
¢és mindenekeldtt tegnapi €s mai valdsagaval foglalkozo kdnyvek szama. Errdl egy al-
kalommal mar egy sor kiadvany ismertetésével tantisagot tettiink folyoiratunk egy ko-
rabbi szamaban (B. Sz.: Afrika a magyar konyvkiadasban, Valdsdag, 56. évf. 2013. 12.
szam, 106—118. 0., 9 mi ismertetése). Jollehet egy nagyobb ivii attekintésben a masodik
vilaghabort utani idészak ugyancsak gazdag termését is attekintettem (B. Sz.: Tavol
Afrikatol? Avagy 54 orszag kultiraja mégis csak behatol Magyarfoldre?! — A magyar
Afrika-kdnyvkiadasrol 1945-t61 napjainkig, Valosdag, 59. évf. 2016. 5. szam, 27-44. o.).
Ezuttal ismét megprobalok izelitdt adni az Gjabban hozzaférhetdvé tett, mind gazdagabb
tudasanyagbdl, ezuttal 15 kiadvany ismertetésére vallalkozva.

(1) Tarrosy Istvan: Afro-azsiai dinamikak. Tanulmanyok dzsiai allamok afrikai szerep-
vallalasarol. — Néhany hete keriilt a kezembe a szerzé kedves dedikacidjaval Tarrosy
Istvan konyve (2016), amelynek fokuszaban egy vilagszerte nagy figyelemmel kisért té-
makor all: az Afrikaért zajlo 0j, nagy masodik versenyfutas (Second scramble for Africa)
legujabb, tavol-keleti szerepléinek gazdasagi (és politikai?) behatolasa a kontinensre.
Arra a teriiletre, amelyet szakérték az utolsd, még részben fehér foltnak tekinthetd ,,gaz-
dasagi terjeszkedési lehetéségnek™ tekintenek.

A szerz6 egy nagy ivii elméleti jellegli bevezetd tanulmanyban (A globalis rendszer ,,uj fi-
zikdja”: fokuszban a félperiféria és a ,,tobbiek”) igyekszik megragadni az 11j jelenségek, moz-
gésok, torekvések 1ényegét, amelynek sokoldalu fejtegetéseit nem all moédunkban itt részle-
tesen bemutatni. De hadd idézziik zard gondolatai (kérdésfeltevései) koziil a kovetkezoket:

»--- vajon a politikai fejlodéstél, a kormanyzasban bekovetkezett pozitiv valtoza-
sokbol és a nagyaranyu gazdasagi ndvekedésbdl helyi szinten is profitaltak-e, profi-
talhatnak-e az afrikai tarsadalmak? Vannak-e, lesznek-e a tdrsadalom egészét athatod
(vissza)hatdsok... mennyiben jelentenek alternativat Afrika szamara a még mindig az
USA altal dominalt neoliberalis washingtoni konszenzussal... szemben... a BRICS-
orszagok [Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afrika — B. SZ.17” (50. 0.)

A kotet a tovabbiakban éppen India, Kina, Indonézia, Japan, illetve maguk az afri-
kaiak kapcsolatrendszerének gazdasagi-politikai kérdéskorét elemzik. A kotetet egy a
hagyomanyos szellemi kultura korébe tartoz6 iras (Lélekfelfogasok, melyek nélkiil nem
érthetd az afrikai valtozas...) egésziti ki.

(2) Tarrésy Istvan — Szabo Lorant — Goran Hyden (ed.): The African State in a Changing

Global Context. — A hazai afrikai tematikaju tudomanyos talalkozokon (legutobb pl.
Pécs, 5th African Studies Conference, 2018. majus 24-26.) nagy hangot kapott a magyar
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afrikanisztika kiilf6ldi megjelenése, megmérettetésének kérdése, illetve publikacids lehe-
tdségeinek felmérése. Ennek jegyében hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a viszonylag uj,
de maris tekintélyes, berlini székhelyii kiadd, a LIT Verlag mar 2011-ben vallalkozott egy
olyan figyelmet érdemld angol nyelvii gylijteményes kotet kiadasara, amelynek harom
szerkesztéje koziil ketté magyar, a szerzok nagyobbik része is magyar, sot, az egyik
kilfoldi sem mas, mint a Dél-afrikai Koztarsasag volt budapesti nagykovete.

A kotet kozéppontjaban a 20 éve még bukasra itélt, csédhelyzetli, mara azonban a
felkapaszkodas utjara keriilt afrikai allamok 1étezésének, mitkodésének, moderniza-
lasi kisérleteinek, biztato jeleket mutato atalakulasanak tényei, elemzései kertiltek.
Igy Goran Hyden (az egyik szerkesztd) bevezetdjében attekinti az uj, biztatobb fo-
lyamatokat és jelenségtipusokat. Tarrosy Istvan az 0j dél-dél dinamikak és hatasuk
Afrikara témakorben mozog. Vords Zoltan Kinanak Szudanban (a mai, zommel
arabok lakta Eszak-Szudan) valo megjelenésére reflektal. T. E. Netsitenzhe, a volt
magyarorszagi dél-afrikai nagykovet az informacid és kommunikacid afrikai tech-
noldgiai szerepének ered a nyomaba. Hettyey Andras a szomaliai konfliktust elemzi.
Schumiczky Lilla a szomaliai fiatalok radikalizalodasanak az okait keresi. Gliick
Zoltan a tke ¢és biztonsag oldalarol néz szembe a szomaliai tengeri kalézkodassal.
[llés Zoltan a fiiggetlen Dél-Szudan helyzetét igyekszik feltarni. Szabd Lorand az
orszag felosztdsatol vald félelmet vizsgalja a Kongdi Demokratikus Koztarsasag
kapcsan. Mark6 Ferenc David az etidpiai nemzetépités megértéséhez kivan hozzaja-
rulni. Patty Petra az egyébként igen sikeresnek tekinthetd észak-afrikai orszagnak,
Marokkonak az afrikai kozosséghez vald visszatérését tarja fel. Mario Zamponi
(Bologna, egyetem) foglalkozik kifejezetten tudatos témavalasztas alapjan a hagyo-
manyok és a modernizmus kérdésével, amennyiben a déli Afrikara szegezve szemét
a hagyomanyos uralkodok és a vidék fejlesztése kérdéskorét taglalja. Toth Miklos az
afrikai menekiilt problémasor tigyét vizsgalja az ENSZ menekiiltiigyi fobiztossaga
adatai és tevékenysége alapjan. Végiil Hana Harakova (Praga, egyetem) a kultura-
lis antropologia szemszdgébol és 0j perspektivai alapjan vizsgalja a valtozoban 1évo
Afrikat.

(3) Biedermann Zsuzsanna: Genocidium és destabilizdacio az afrikai nagy tavak régio-
ban. A konfliktusok gazdasagi vetiilete. — Biedermann Zsuzsanna, a VKI, illetve az NKE
fiatal kutatdja doktori disszertacidjabol onallo kotetté fejlesztett munkajaban az utdbbi
évtizedek legdramaibb holokausztjatol stjtott afrikai orszadg, Ruanda, illetve elGtte,
még elséként az ,,iker-allam”, az ugyancsak népirtasokkal teljes Burundi kiilonleges
modernkori helyzetével és torténelmével, illetve a megrazkéddtatasok utani atalakulési
kisérletekkel kivanja olvasoit megismertetni. A politikai szemszdg érvényesitése mellett
erdteljesen gazdasagi kérdésfeltevések jegyében.

Ami a ,torténeti” vonatkozasokat illeti, a kotet ugyan elsGsorban az 1972-es
Burundiban és az 1992-es Ruandaban zajl6 atrocitasokat allitja a kozéppontba, mind-
emellett tudnunk kell, hogy a tutszi-hutu ellentétek valtozo eléjelekkel mindkét
orszagban folyamatos dsszecsapasokkal jartak a belga gyarmatositok tavozasat ko-
vetden. A szerzd széleskorii nemzetkozi szakirodalom alapjan tarja fel a belgdk ,.kéros
hagyomanyait”. Burundi esetében olyan gazdasaggyakorlasi ,,mintat” hagytak maguk
mogott, amely 1ényegében a tutszik hatalomgyakorlasa alapjan mindmaig egy dnpuszti-
to, leépiild, korrupcidval és jaradékvadaszattal telt gazdasagi tevékenységformaval bék-
lyédzza le ezt az orszagot, Iényegében a megdrokolt ,,belga mddszerek™ alkalmazasaval.
Ruanda esetében viszont a tutszikbdl a gyarmati korszakban kinevelt elit elleni szembe-
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szegiilés, lazadas, majd a tobbségi hutuk altal beteljesitett emberirtas tette fel a koronat
azokra a tarsadalmi-politikai folyamatokra, amelyek mellett mind a két orszag esetében
»elment” a nemzetkodzi kdzosség.

Napjainkra viszont Ruanda kimaszni latszik a gyilkossagokbol, a pusztulasbol, az elma-
radottsagbdl, és (mara ismeretesen) a felemelkedés utjara 1épett. Ami az iker-allamot illeti:

,»,1966 utdn a Bururibol [az orszdg egyik teriilete — B. SZ.] valo tutszi elit gyakorlati-
lag ,,tuszul ejtette” a burundi gazdasagot, uralmat... igazan az 1972-es népirtas utan
szilarditotta meg... (Ezek a) traumak. .. csak erdsitették azt a percepciot, hogy a prob-
léma gyokere az etnikai konfliktus.” (62. o.)

(4 és 5) — BesenyO0 Janos: A nyugat-szaharai valsag. Egy magyar békefenntarto szemével.
— Beseny6 Janos: Ddrfur. A langolo tartomany. — Az afrikai valsagovezetek és esemény-
torténetiik kiilonos erével és minden bizonnyal a hazai politologiaban is ujszeri megko-
zelitéssel tarul fel a békefenntarto szemszogébodl. Besenyd Janos (napjainkra relative fiatal
korat meghazudtolva ezredesi rangban és a legutobbi idokig a Honvéd Vezérkar Tudomanyos
Kutatohely parancsnokaként, jelenleg immar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tanaraként)
szamos konyvvel Iépett a jegyzett afrikanistak soraba. Orszagismertetd kotetek sorat (2010-
ben: Szudan, Szomalia, Csad, Kongd, 2012-ben: Libia, 2013-ban: Angola, Egyiptom, Mali,
Nyugat-Szahara, Mali, 2014: 2014-ben: Egyiptom bovitve, Szomalia bdvitve, 2015-ben:
Kozép-afrikai Koztarsasag stb.) munkatarsakkal irva, szerkesztve tobb figyelmet érdemld
6nallo konyvvel is meglepte a hazai érdekl6dd kozonséget.

A mindmaig megoldatlan nyugat-szaharai valsag torténetét és benne a magyar részt-
vevok tevékenységét egy korabbi kotetében (2012) irja le. Benne a teriilet €s népe (1¢é-
nyegében nagy tobbségében berber szarmazasu szaharawi), illetve annak gazdasaga,
tarsadalma és torténete bemutatasat kovetden az onallosodasi kiizdelmet, majd pedig
a Marokko kontra Nyugat-Szahara teriileti vita és konfliktus eseménytorténetét tar-
ja fel. Természetesen az Osszes résztvevok €s eseménymozaikok, a Szaharai Arab (!)
Demokratikus Koztarsasag (kikialtasa), Mauritania, a Polisario, illetve a nemzetkozi
kozosség szerepldinek (ENSZ, hagai Nemzetkozi Birdsag) és persze a marokkoi meg-
szallas eredményezte patt-helyzet szinre hozatalaval, illetve feltarasaval. A kdtet anyagat
gazdagon szinezik a szerz0 személyes tapasztalatai, hiszen hosszt idén at részese lehe-
tett az ENSZ békefenntarté alakulatanak.

Legujabb munkaja viszont (ugyancsak egykori békefenntartd tevékenységébdl is tap-
lalkozva) az Afrikai Unié szudani missziojanak munkajat foglalja 6ssze. Amint a kotet
bevezetdjében Orosz Zoltan altabornagy, a Honvéd Vezérkar helyettes fonoke irja:

»Az afrikai kontinens gazdag konfliktuskatalogusabol a szerzg... ezuttal a stlyos
darfazi krizis és genocidium kialakulasanak, menetének, és valsagkezelési kisérlete-
inek folyamatat emeli ki. A hianypotlé munka dnmagaban azért is kuriozum, mivel
a térségtdl az utolso Osszefoglald ismereteket koz16, magyar nyelvre is leforditott
konyv 1896-bol szarmazik, amelynek szerzdje, az Afrika-utazo Slatin pasa volt.”

Beseny6 ebben a kotetben is altalanos tajékoztatassal kezdi (foldrajz, varosok, gaz-
dasag, népek, torténelem). Majd a darfuri konfliktus 1ényegét osszefoglalva az Afrika
Unio6 muveleteir6l (AMIS I-III) ad képet, pontosan koriilhatarolva a bukas okait.
De nem feledkezik meg a magyar tapasztalatok feltarasarol sem. A kotetet gazdag do-
kumentumanyag egésziti ki.
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(6) Marsai Viktor — Hettyey Andras: Szomdlia. Allami ésszeomlds és konszoliddcios
kisérletek Afrika szarvan. — Az elmult két évtized hazai politologiai-torténelmi szak-
irodalma gazdag anyagot szolgaltat a gyenge allamok, illetve allamkudarcok témakorében
(példaul Afrikaval foglalkozo tanulmanyok is talalhatok a Marton Péter szerkesztette kotet-
ben: Allamok és dllamkudarcok a globalizalédé vilagban, 2006, Budapest, Kiiliigyi Intézet).
Marsai Viktor és Hettyey Andras Szomalia-kdnyve egy olyan teriiletre, témakorbe vezeti
olvasojat, amelyben nemcsak egy évtizedek ota kdoszban, totdlis anarchidban ¢€l6 orszag
¢lete tarul fel a szemiink el6tt, de ahol az Gjabb kori terrorizmusok egy egészen friss formaja
is megsziiletett. Mar amennyiben az orszag tengerparti vizein zajlo kaldozkodasra gondolunk.

A koz6s munkaban, amelyet mindkét szerzé gazdag publikacios tevékenysége el6z
meg (Marsai Viktor doktori disszertacidja is e témakorben mozog: Kelet-Afrika mo-
dernkori torténete és a nemzetkozi kapcsolatok — Erdfeszitések a szomali allam megte-
zet6 fejezetek utan a kilencvenes években kialakult anarchiat, a kiilonféle béketeremtési
kisérleteket és bukasukat, a radikalis iszlam el6retorését és a visszaszoritasukra tett pro-
balkozasokat, a megjelenés idején zajlé harcokat, majd a kiilkapcsolatokat és a 2011-es
kelet-afrikai ¢hinség jellemzését kapjuk. Zarasul természetesen részletesen foglalkoznak
szakértoink az emlitett kalozkodas eseményeivel, bemutatva fénykorat és hanyatlasat is.

(7) Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Keserti David (szerk.): Uj népvdndorlds. Migrdcié a
21. szazadban Afrika és Europa kozétt. — A Publikon Kiado stabja é1én Tarrosy Istvannal
két kotetben is foglalkozik az afrikai migracié sajatossagaival. E kotetek kdzleménye-
iknek gondolatgazdagsaga, a benniik felvetett kérdéseknek a sokrétlisége okan, ma is
teljes mértékben aktualis. Az elsé kotetet (2012) Polyi Csaba az egész vilagra kitekintd
attekintése vezeti be: Afrikat illetéen azt hangstlyozza, hogy a migraci6 joval nagyob-
bik részét teszi ki a kontinensen beliili elvandorlas. Poczik Szilveszter a nemzetkozi
migracid biztonsagpolitikai kérdései feszegeti, mig Hein de Haas oxfordi professzor a
migraciot a fejlodés-elmélet szemszogébol teszi vizsgalat targyava. Konkluzidja szerint:

,Olyan kormanypolitika folytatasa, amely a tarsadalmi, jogi, gazdasagi €s politikai
intézmények miikodését, a hétkdznapi emberek alapvetd intézményekhez és piacok-
hoz vald hozzaférését fejleszti, valamint helyreallitja a kormanyzatba vetett bizalmat,
nemcsak azért donto jelentségili, mert termékeny talajt nyujt az altalaban vett fejlo-
déshez, hanem azért is, mert tobb migrans buzditanak a szarmazasi orszagukban valo
befektetésre és/vagy a visszatérésre.” (80. 0.)

Dévényi Zoltan a Magyarorszagot érinté nemzetkozi elvandorlas teriileti aspektusait
elemzi. Majd Bar Gabor és Tarrdsy Istvan kdzos tanulmanyukban az afrikai elvandorlas
hatterérdl és jellemzdirél adnak tajékoztatast. Evszdzadokra visszatekinté bevezetést
kovetden veszik szemiigyre a 21. szdzadot: ,,Az ezredforduléra a migransok mar 175
millios tomeget képeztek, tobb mint kétszer akkorat, mint csupan egy generacioval
ezel6tt...” (103. o.) Az iménti (teljes vilagot befogd, nemcsak afrikai) szdmadatot
2005-ben az ENSZ nyilvantartdsa mar 191, 2010-ben 210 milliéra ndvelte. Ezen beliil
a szerzok afrikai Osszefiiggésben a képzett emberek folyamatos elvandorlasanak prob-
1émajat allitjak a problémakdr kozéppontjaba. A tanulmany attekinti az EU 2012-ig
zajlo torvényalkotasi folyamatait, illetve annak afrikai kihatasait. Ezuttal is eldkertil
a gondolat, miszerint a migransok almaik foldjére szeretnének eljutni. Mint irjak zard
megjegyzésként:
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»--- @ migransok nem csupan a Szahara atszelésétol, de akar a Marokkotdl Libidig (és
vissza) tartd vandorlastdl sem riadnak vissza, csak azért, hogy almaik foldjére, Eur6paba
juthassanak. A politika eszkozei tehat nagyon is végletesek ebben a nem mindig racio-
nalis, maskor meg nagyon is racionalis hajtéerck altal mozgatott vilagban. Barhogyan is
alakuljon, a migraci6 alapvetden fogja befolyasolni Afrika, de Europa jovojét is. Politikai
dontések sorozata varhatd ezen a téren, de magat a folyamatot leallitani, visszaforditani
lehetetlenség. Hozz4 kell szoknunk, alkalmazkodnunk kell hozza.” (113. o.)

V4

mindent meg kell tennie Eurdpanak abban a tekintetben, hogy az afrikai orszagok lako-
sai javulo koriilmények kozott sajat hazajukban talaljak meg boldogulasukat, (2) ebben
a legfébb feladatunk megteremteni az egyébként szamos teriileten rendkiviil elonyds
mezdgazdasagi adottsdgok alapjan (lasd pl. a két Szudanban, ahol ma éheznek, kb. 80
millié hektar jol 6ntézhetd teriilet allna rendelkezésre) biztositani a megfeleld élelmi-
szertermelést, hogy a kontinensrdl ne keljen az éhezés eldl menekiilni, (3) fontos figyel-
met érdemel az is, hogy ne Eurdpaban adjunk lehetdséget afrikaiak széles korii szakmai
felkészitésére, hanem az oktatasi lehet6ségeket vigyiik el a kontinensre — ismeretes,
hogy az Europaba vagy az USA-ba elkeriild afrikaiak tanulmanyaik végeztével gyakor-
latilag sosem térnek vissza a hazajukba.

Igen tanulsagos a dolgozat egy kovetkezé megallapitdsa. Amint Urban Ferenc irja
(egy afrikai szerzore hivatkozva):

,»Az afrikai migracio sajatossaga, hogy a migracios dontések hatterében nem az egyes
ember all, hanem a korabban kialakult példak szolgaltatjak az alapot. Az elvandorlast
magat nem egy ember, hanem gyakran egy egész k6zosség finanszirozza. A gazdasa-
gi talélés érdekében a csaladok egésze, sem mint annak egyes tagjai, dontenek arrol,
hogy a talélés megoldasi lehetéségeinek melyik valtozatat valasztjak...” (121. o.)

A tovabbi tanulmanyok tobbek kozott az Europai Unidba vezetd utvonalak (Kesert
David és Radics M. Péter), az észak-afrikai migracio (Laufer Balazs), egy briisszeli kon-
201 migrans vildg (Szilasi I1dikd), négerek Parizsban (Langh Julia), az Afrikéval foglal-
kozé civil szervezetek (Glied Viktor), tovabba az EU migracios politikaja akkori (2012
el6tti) allapota kapcsan adnak elemzéseket, leirasokat, tajékoztatasokat.

(8) Tarrosy Istvan — Glied Viktor — Voros Zoltan (szerk.): Migracios tendenciak nap-
Jainkban. — A pécsi konyves mithely masik kotete nyilvanvaldan a kovetkezd két év
tanulsagait is feldolgozhatta mar. A dolgozatok zome nem Afrikara, hanem altalanos
aspektusokra koncentral. A legjobb magyar migracios kézikonyvet (Mozgasban a vildg.
A nemzetkézi migracio foldrajza, 2007) készité emeritus foldrajzprofesszor, L. Rédei
Maria tanulmanyaban a nemzetkdzi migracié demografiai és geografiai aspektusait
veszi szamba. Mohay Agoston és Szabé Gabor a kérdéskor jogi-szabalyozasi oldala-
val (legalis migracid, illetve globalizacio és migracid) foglalkozik. Bagi Judit viszont
a nemi szerepek valtozasat, a migraci6é feminizacidjat veszi célba. Poczik Szilveszter a
biztonsagpolitikai megfontolasok oldalarol jarja korbe a jelenségkort.

A kovetkez6 konyvrészben a regionalis jelenségek szambavétele kovetkezik: Szalai
Eva Emese az indiai, Voros Zoltan a kinai és délkelet-azsiai, Soltész Béla a latin-ame-
rikai, Polyi Csaba az észak-amerikai migracios folyamatokat elemzi. Tardssy Istvan
vallalja fel a dolgok afrikai oldalanak megkdzelitését.
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Keserti David és Glied Viktor (migracios tendencidk az EU-ban), Kitanics Maté és
Pap Norbert (migracio a Balkanon, illetve az iszlam bevandorlas kérdése Kelet-Kozép-
Eurdpaban), Faludi Julianna (a poszt-szovjet térség migracios mintai), Kovats Andras
(magyarorszagi migracios helyzetkép) a kornyezetiinket jelentd térségeken zajlo migra-
ciordl igyekeznek helyzetképet festeni.

Visszatérve Tarrosy afrikai helyzet-elemzésére, Gigy tiinik, leginkabb célszerti tajékoz-
tatasul osszefoglalasat idézni.

,,Mikdzben a Szaharatdl délre elteriild afrikai teriiletek ,,oroszlan gazdasagainak™ no-
vekedésére figyel az egész vilag, és az azsiai ,tigrisek” fejlédéséhez mérik kozii-
lik példaul az egyértelmii ndvekedési polusként emlegetett Etiopiat, Botswanat,
Angolat, nem beszélve a Dél-afrikai Koztarsasagrol és Nigériarol, a kontinens
egészén izgalmas migracios tendencidk rajzoléodnak ki. Elsdsorban az Afrikan
beliili, illetve az Afrikaba iranyuld migracié all az érdeklédés kdzéppontjaban.
Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil a szakirodalomban meghatarozé »at-
lanti szal«, amely a transzatlanti rabszolga-kereskedelem generaciokon ativeld, és
még sokaig kisértd élményét emeli ki. A ma interpolaris globalizmuséanak szerves ré-
szét képezik a vilag szamos orszagaban fellelhetd afrikai diaszporak: transznacionalis
kapcsolathaldjuk mind a kibocsatd, mind a befogado orszagok szamara jelentdséggel
bir. Eppen ezért kevéssé érthetd, miért mulasztottdk el a tudésok a bipolaris vilag
felbomlasa utan a volt keleti blokk orszagaiban maradt afrikai migrans kozosségek
feltérképezését. E fejezet tobbek kozott az nelhanyagolt« afrikai diaszporakrol is em-
litést tesz, mikdzben Osszefoglalja a 21. szazad elsd évtizedében tetten érhetd afrikai
migracids folyamatokat. A fejezetben kozzé tett képek a szerzo kutato-terepmunkain
késziiltek Afrika és Azsia kiilonboz6 telepiilésein 2006 és 2012 kozott, tobbségiik a
szerzOvel egyiitt utazo, fotografiaban jartas kollégak segitségével.” (221. o0.)

A kotet bemutatasat egy masik idézettel zarjuk, amelyben, ugyan kicsit nehézkesen,
de mégis csak az (egyébként Rédei Maria emlitett kitlind kdnyvébdl és persze sok mas
mubdl is megtudhatéan az emberiség torténetét folyamatosan elkisérd) migracios je-
lenség altalanos megkozelitésének elméleti keretei rajzolédnak ki a szdmunkra:

A klasszikus, de maig elfogadott s hivatkozott elmélet szerint a befogado vagy
célorszag bizonyos tényezOk miatt — a magas(abb) életszinvonal és jovedelmek,
a biztonsag, munkalehetdségek, emberi jogok tiszteletben tartasa, jobb mindségi,
elsésorban egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok — bevandorlasi szempontbol
vonzova valik. Ha az eldbb emlitett jellemzOk mellett olyan okokat is figyelem-
be veszilink, mint a célteriilet tarsadalmanak eloregedése, vagy az agyelszivas ¢és
tudasfelhalmozas tudatosan kialakitott politikdja, ezzel parhuzamosan pedig a
szomszédos régiok demografiai tobblete, maris keretrendszerben tudjuk értelmezni a
migracios folyamatokat.” (Glied Viktor, Osszefoglalas, 349. 0.)

(9) Pusztai Gabriella: Senki sem élhet nemesebben. — Pusztai Gabriella doktori disszer-
orvosok életutjat, tevékenységét bemutatd elsé tudomanytorténeti dsszefoglalé mi a
hazai tudomanyossag teriiletén. A szerzo, aki jelenleg a kunszentmartoni mizeum, il-
letéleg az altalanos mivel6dési kdzpont igazgatdja, nem csekély feladatot vallalt fel,
amikor e témat (4 magyar orvosok tevékenysége Fekete-Afrikaban a 20. szazad elejétol
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az 1960-as évek végéig) valasztotta disszertacidja témajaul. Konyve megjelentetését
megel6zden egyébként tucatnyi dolgozatot publikalt az Afrikaba elszegddott egyes ma-
gyar orvosokrol.

A jelenlegi dsszefoglalo jellegii, monografia igényl munka elsdsorban természetesen
tudomanytorténeti tanulsagokkal szolgal, és a magyar orvosoknak az afrikai egészség-
iigyben jatszott szerepér6l ad nagy ivii attekintést. Azonban a téma jellegébdl szinte
onként kovetkezik, hogy a néprajzi-etnoldgiai szakteriilet szempontjabol is jol haszno-
sithatd, értékes informaciokat tartalmaz.

Igy az els6 fejezetben a hagyomanyos afrikai orvoslas vazlatat nyujtja, amelyben —
els6sorban az utazasi irodalombdl kihdmozva — tekinti at a vallasos hiedelmek (fétisiz-
mus, animizmus), illetve a varazslo doktorok képviselte gyogymodok (magia, varazslas,
boszorkanykodas, szellem megszallottsag stb.) és a valos gyodgyitd hatasu szerek kozott
ingadozo dsi medicina egyes elemeit, jelenségeit, megoldasait, eszkdzeit, ndvényi, allati
vagy asvanyi forrasait. Sz6 esik az Afrikaba f6leg a 19. szazadtol kezd6édden eljutd eu-
ropaiak (felfedezok, utazok, majd orvosok) tevékenységérol is, akik egyre gazdagabban
¢és mind szélesebb korben kezdik szamba venni a ndvényekben rejlé hatdanyagokat.

A kovetkezd attekintd fejezet a nyugati medicina afrikai megjelenését mutatja be dio-
héjban. De a szerzo rovidesen attér a magyar orvosok afrikai behatoldasanak feltarasara.
Az elsé magyar orvosi tuddsitds Pusztai szerint Gaspar Ferenc (1861-1923) tollabol
szarmazik, aki ,,a monarchia hadihaj6in utazva megannyi érdekes leirast k6zolt utjairol”.
Tegyiik hozza, a kilenc hatalmas kotetben kozzétett beszamolokbol masfél kotetnyi fog-
lalkozik Afrikaval, s benne bdségesen talalnank néprajzi kutatashoz is municiot.

Az els6 vilaghaborat kovetden az dsszezsugorodott orszagban (a harmincas évekre),
mondhatni, orvosi tiltermelés kdvetkezett be, amely ugyancsak hozzajarult a kirajzas-
hoz. Nem véletlen, hogy ezt a korszakot néhany kiemelked6 jelentéségii szerepvallalds
korondzza meg. A torténész szerzd itt mutatja be a lényegében Libéria egészségiigyi
miniszteri posztjara emelkedette Fuszek Rudolfot (1882—1941), akinek rendkiviil nagy
értékll hagyatéka (kb. 20 000 beteg egészségiigyi kartotékja) mind a mai napig a leszar-
mazottaknal lapul meg. Mészaros Kalmant (1894—1971), akit napjainkban inkabb, mint
vadaszt (?!) emlegetnek, mellesleg az abesszin csaszar orvosa lett. Saska Lasz1ot (1890—
1978), aki 1933-t6] Etidpidban gyogyitott, az olasz gyarmatositok azonban 1937-ben
eltizték rendeldjébol, és utobb negyven éven at Tanzanidban, a Meru labanal élt nagyra
becsiilt gyogyitoként. Thanhoffer Lajost (1906—1971), aki viszont 1936—1960-ig Belga
Kongo6 korhazaiban tevékenykedett. Az ugyancsak Belga Kongoban 1936-t61 halalaig
mitkod6 Scheitz Laszlo (1897-1963), egyidoben Katanga egészségligyi allamtitkara ki-
adatlan levelei — Pusztai szerint — sokrétli beszdmoloul szolgalnak miikodési teriiletérol.
De tobb magyar orvos (Gydrkovacs Laszld, Marton Kalman, Barsai Laszl6 és masok) is
munkalkodott Albert Schweitzer lambarénéi (Gabon) korhazaban.

A kotethez mintegy 2-3 ives angol 0sszefoglald kapcsolodik. Majd fliggelékben a
leggyakoribb tropusi betegségek ismertetése, ezt kovetden a hagyomanyos orvoslas
alapfogalmai ¢s legfontosabb tényezdinek rovid dsszefoglalasa, végiil részletes biblio-
grafia kovetkezik.

Hadd emlitsiik meg, Afrikdban dnkéntes orvosi feladatot vallalni napjainkban is nép-
szerli dolog. A Magyar Afrika Tarsasag (volt Afrikai-Magyar Egyesiilet) nemrégiben
(2017. aprilis—majus) kiildte Ugandaba 16. Orvosi Misszidjat, ahol egyébként a szervezet
tamogatasaval egy egészségiigyi kozpont épitése is tervbe keriilt. E missziok egyik orvosa
nemrégiben jelentetett meg konyvet (Fodor Réka: Afiéka. Egy misszios orvos kalandjai
Afrikaban, 2016), amelyben a napi orvosi feladatokon tullépve az orvos-beteg kapcsolat
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kiilonos emberi-lelki vonatkozasai is feltarulnak. Jakkel Anna kecskeméti haziorvos,
szamos korabbi (illetve azdta is megvaldsult) misszid vezetdje, résztvevije pedig targyi
gyljteménnyel hazaérkezve szamos eldadast tartott szakmai és a hagyomanyokra is ki-
terjedo afrikai élményeibdl.

De nem feledkezhetiink meg ezuttal Turoczi Ildiko erdélyi haziorvos nevérél sem. O
egyéni uton Kamerunban, egy hegyi kozosségben (a vélhetden dél-nigériai térzsi cso-
portok valamelyikébdl kirajzo esuk egy kis torzsi kirdlysagaban) vallalt két menetben is
tobbhonapos dnkéntes orvosi szolgalatot. S mivel mar korabban jelentek meg irasai, s6t
egy konyve is, igy frissen tamadt néprajzi érdeklédése is irdsba fordult. Szamos folyo-
iratbeli publikacioja mellett két etnologiai gyijtési adalékokkal telt konyve is napvilagot
latott mar (Valtozo idok Kamerunban, 2013, Boszorkanyok, samanok, varazsiok, 2015),
mintegy példazva az etnologiai terepmunkak héskorszakat, hiszen az orvosnd mintegy
autodidakta modon valt jo szemi terepmunkassa, illetve néprajzkutatdva.

Ezek az Gjabb események, torekvések, kiadvanyok még inkabb megerdsitik azt a
megallapitasunkat, hogy Pusztai Gabriellanak soron kovetkezd tovabbi fontos felada-
tai vannak/volnanak. Feltar6 munkajat ki kell(ene) majd terjesztenie szamos mas régi,
Afrikaban tevékenykedd orvosra, illetve a hagyatékok feldolgozasara, de ugyanakkor az
1945-t61 maig tartd korszak afrikai magyar orvos-torténetét is joval részletesebben fel
kell(ene) majd dolgoznia.

(10) Biedermann, Zsuzsanna — Kiss, Judit (szerk.): A4 szubszaharai Afrika gazdasdga a
XXI. szazadban. — A két kitlind kozgazdasz altal szerkesztett (és jorészt altaluk is irt)
kézikonyv igényt attekintés 1ényegében az afrikai gazdasagi ¢let minden lényeges kér-
déskorét érinti, elemzi, mégpedig a legkorszeriibb ismeretek birtokaban. gy Szentes
Tamas akadémikus mar az elsd fejezetben végigfutja az dsszes lehetséges témacsopor-
tot, szembesitve a legfobb tényeket a kiilonféle gazdasagelméleti kozelitésmodokkal.
Majd a kotet szerzoi a jelenlegi legaktualisabb ismeretek, adatok és attekintések birto-
kaban igyekeznek egyrészt helyzetképet adni, masrészt sokrétii elemzésekkel az dssze-
figgéseket feltarni.

Pésztor Szabolcs a demografiai trendekkel kapcsolatos mutatdkat, illetve a folya-
matokat a legfrissebb adatbazisok és tényfeltarasok alapjan ismerteti. Szabod Krisztina
az egészségligy problematikajat az afrikai szegénységgel szembesiti, az egyenl6tlen-
ség problematikajat igyekszik feltarni, szamot vetni a mélynél is mélyebb szegénység
szubszaharai méreteivel, és azzal, hogy orvosi ellatottsag, korhazak csak nyomokban
léteznek a kontinensen, szinte olyan, mintha egyaltalan nem Iéteznének eurdpai értelem-
ben vett egészségligyi intézmények Afrikaban.

Kiilonleges és persze a modern vilag jelenségkorébe vezet benniinket az afrikai
nyersanyagok kitermelésének kérdése. Biedermann Zsuzsanna szamos korabbi és e
kotetben 0sszegz0 jellegli tanulmanya a kérdés szinte valamennyi vetiiletét szamba ve-
szi. Hangstilyozva, hogy a kontinens nyersanyaggazdagsaga aldas és atok is egyszerre,
mivel egyrészt a korrupci6 forrasa, masrészt pedig a vilagpiaci arvaltozasok néha szinte
allamcsddokbe sodortak olyan orszagokat, ahol a kivitel 1ényegében csak a nyersanya-
gokra éptil.

Kiss Judit nehéz kérdésre keresi a valaszt: fejlédik-e, vagy csak novekszik Afrika gaz-
dasaga? Kovetkez6 irasaban pedig a vilaggazdasagi tényezéknek az afrikai gazdasag fej-
16désében jatszott szerepét elemzi sokoldaltian. Hat szerz6 egyiittes munkaja a masodik
versenyfutas Afrikaért témakor ugyancsak sokoldalt 6sszefoglalasa. Megfogalmazasuk
szerint a nyugati és a feltdrekvo hatalmak afrikai jelenlétét vizsgaljak a gazdasagi, politi-
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kai és fejlesztési torekvések jegyében. Lényegében Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok,
Brazilia, Oroszorszag, India és Kina afrikai jelenlétét veszik szemiigyre. Orosz Agnes
kiilon dolgozatban igyekszik feltarni a multinacionalis vallalatok szubszaharai szerep-
jatszasat (tokebefektetés, termeltetés, dél-afrikai multik jelenléte stb.).

Az afrikai gazdasagfejlesztési utak és tévutak konyvrészben Ricz Judit altalanossagban
foglalkozik az afrikai fejleszt6 allam koncepcidjaval. Biedermann Zsuzsanna az 1994-es
sulyos etnikai konfliktust és emberirtast kdvetd totalis atfordulas és modernizacios to-
rekvések jelenségkorét igyekszik feltarni. Ricz Judit a dél-afrikai fejlesztési koncepcio
kudarcardl ad helyzetképet, amelyhez minden bizonnyal donté mértékben jarult hozza az
orszag Uj politikai vezetésének mérhetetlen korrupcioja és rossz, hozza nem értd vezetése.
Biedermann és Orosz egy olyan sajatos kérdést vet fel Burundira fokuszalva, amelynek
jelenléte a vildg mas tajain és akar nalunk is elemzést igényelne. A jaradékvadaszatrol
van sz6, amelynek a 1ényege (Afrikdban) a materialis javak (foldek, épiiletek, eszk6zok)
akar jogtalan megszerezésében ¢és azok igen magas jaradék fejében valo bérbeadasaban
fejezddik ki, amely adott esetben az adott bérlok sorozatos tonkremenését eredményezi.
Biedermann egy Ujabb fejezetben a mar érintett nyersanyagkérdést esettanulmanyok for-
majaban dolgozza fel, ezuttal Botswana pozitiv esetét is bemutatva.

Kiss Judit figyelmet igényld gondolati kisérlete a szubszaharai Afrika fejlédésének
lehetséges iranyait extrapoldlja, pontosabban lehetséges utakat vazol fel dsszefoglald
irasaban. mint pl.

— a dezindusztralizacidba (olyan gazdasagi/tarsadalmi folyamat, aminek hatasdra
csokken egy adott teriilet nehézipari tevékenysége és ezzel egyidejiileg a feldolgozoipar,
szolgaltatoipar eloretorése jellemzo — Idegen Szavak Szotara) torkollé iparositas folyta-
tasa, amely Afrika esetében munkaintenziv iparfejlesztést jelentene,
tobb labon dllas — B. SZ.] alapozott modell, amelyben a tradicionalis termékek (gyar-
mataruk) mellett nem-tradicionalis agrartermékek (z6ldség, gyliimdlcs, kertészeti termé-
kek) is fontos szerepet kapnak

— az el6z0 két fejlodési ut kombinaciojan alapulhatna az az agraripari fejlesztési mo-
dell, amely az agrartermékek helyi feldolgozasara és exportjara iranyulna,

— tovabbi lehetdség az a fejlodési/fejlesztési ut, amely a szolgéltatasokra, azok ter-
melékenységének novelésére helyezné a hangsulyt,

— a nyersanyag atok a feltards — kiakndazas — adozdas — befektetések lancolat mene-
dzselésének javitasaval volna legylirhetd (tegylik hozza, a tdrvénytelenségek kikiisz-
0bolésével is)

— fontos lehetdség a turizmus fejlesztése: becslések szerint 2020-ban 55 millio,
2030-ban pedig 88 milli6 latogatoja lehet a szubszaharai Afrikanak.

A kotetet Tarrdsy Istvan tanulmanya zarja, amelyben a magyar—afrikai kapcsolatokat
tarja fel bizonyos irdnymutatassal egy pragmatikus kiilpolitika megvaldsitasa tekinteté-
ben. Kiilon hangsulyozva azt, hogy a leendd kiilpolitikusok, kiilkereskeddék, vendégta-
narok, szakértok, onkéntesek kinevelésében fontos szerepe van a hazai afrikanisztikanak
¢és a hazai képzési formaknak. Mint irja:

»A hazai afrikanisztika egyik legfontosabb szerepvallalasa azoknak a tuddsoknak,
Afrika-szakértoknek, diplomataknak a kinevelése, akik az orszag afrikai jelenlété-
nek, altalaban a magyar Afrika-politikanak a sikeres kibontasaban aktivan részt vesz-
nek. Az utanpétlas (ki)tanitdsahoz elérhetd képzésre van sziikség. Jelenleg a Pécsi
Tudomanyegyetem az a stabil pont, amely évek 6ta ajanl Afrika-kurzusokat... BA- és
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MA-szinten egyarant, valamint folyamatos afrikai terepmunkakat végez, és mind a ha-
zai, mind a nemzetk6zi kontextusban publikalja eredményeit... Szintén Pécshez koto-
dik az orszag Afrika-periodikdja. Az Afrika Tanulmanyok folyoirat 2017-ben tizenegye-
dik évfolyamat inditotta, és... megtdrtént az MTA-n beliili mindsitése...” (387-388. 0.)

Megemlitjiik, hogy az afrikai gazdasagi helyzet vizsgalataban és értékelésében az et-
nologus recenzens (eme sorok irdja) bizonyos kérddjeleket 14t a sajat tudomanyteriilete
szempontjabol, amelynek egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban (Afrika gazdasaga
a kulturalis antropoldgiai szemszogébdl, Magyar Tudomdny, 2019. marcius, 397-405.
0.) adott hangot.

(11) Agh Attila — Varga Gyula: Marokké, az iszldm csodaorszdga. — Marokkoé kéztu-
dottan a vilagpolitika figyelmének kozéppontjaban all hossza id6 6ta a nyugat-szaharai
konfliktus okan. Jelen recenzens e humanitarius szempontbodl kétségteleniil régdta meg-
oldasra varo helyzet kapcsan minddssze csak arra szeretné a figyelmet felhivni, hogy
mondjuk mig a Dzsingisz haldla utan jol megszervezett és hosszabb idon at fennallo
mongol birodalomban a leigazott orszagokat, fejedelemségeket az etnikai-nyelvi hata-
rok pontos figyelembevétele alapjan voltak képesek magukba integralni (Somfai Kara
Déavid szdbeli informacidja), addig a Marokké—Nyugat-Szahara kérdésben ismét a tu-
datlansagtol athatott europai 6rokség (a gyarmatokon valdé marakodas kdvetkezményei,
a rosszul kijelolt orszaghatarok) okozza a napjainkban is fennalld valsagos helyzetet,
mikdzben mindkét orszag lakossaga lényegében berber szarmazasu, Marokko esetében
is mintegy 80 szazalékban, akiknek nem felmérhetd része raadasul nem iszlam hitd,
hanem keresztény.

Mindemellett a szerz6k e szép kiallitasu konyvben nem napjaink politikai probléma-
ira 0sszepontositanak, hanem az iszlam csodaorszaganak tartott, az iszlam legnyugatibb
allamanak mindsitett Gjabban fokrol fokra modernizalodo szultandtus torténelmét és
kulturajat igyekszik kozelebb hozni az érdekldddk taborahoz. Mégpedig a mai olvasoéi
igényeknek megfelelden gazdag és latvanyos szines képanyag kiséretében.

Agh Attila elébb didhéjban, de igen jol 6sszefogottan az iszlam sziiletését és terjesz-
kedését tarja fel. Majd a sajatosan valldsi allam(ok)nak mindsiilé sok mozaikos iszlam
etatizmus részeként, amely mar a 7. szazadban elért a ,,Nyugtalan nyugatig”, 1étrejon
az andaliz-marokkoi birodalom, amely hossza id6n at (a spanyol reconquista idejéig)
fennall. Marokko azonban lassan-lassan Onallosodik. Toérténelmét azonban 100-150
éves periodusokra oszthatjuk, mivel ahogy Agh Attila hangstlyozza, az iszlam allamok
bizonytalan 6roklési rendje ujabb és Gjabb dinasztidk felbukkanasat, erés és bizonytalan
korszakok keletkezését hozza magéval. Agh az egyébként a 9—14. szazadban viragkorat
€16 birodalom tarsadalmat, foldrajzi arculatat, népességét is jellemzi. Az Andaliaziabol
az 1400-1500-as években kiszorulé marokkodiak tovabbi torténelmét, hanyatlasukat,
majd a francidk altal valoé gyarmatositasukat, végiil fliggetlenségiik megteremtését a
szerz6 gyakorlatilag napjainkig elkiséri.

Varga Gyula viszont a fél évszazada fliggetlenné valt Marokkoi Kiradlysag tarsadalmi
¢és gazdasagi viszonyait igyekszik 0sszefoglaldsdban feltarni. Leirdsaibol egy foldrajzi
kornyezetét, lakossagat, mindennapi életét tekintve sokszinii és Iényegében sikeresen
modernizalodé vilagdarab rajzolodik ki a szemiink el6tt, amelynek része tobbek ko-
z06tt az Okori mitologiaban is oly jelentds szerepet jatszo Atlasz-hegység. Varga atvéve
a stafétabotot Agh Attilatol, ismerteti a Marokkoi Kiralysag kialakulasat, kiralyait és
azok szerepét az orszag ¢letében. Nem hallgatja el a nyugat-szaharai Polisario-val vald
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kiizdelmeket sem. Szerzénk Marokkd gazdasagat is bemutatja, amelynek meghataro-
70 része, a lakossag 50 szazalékanak munkat adé mez6gazdasag a GDP-nek csak 20
szazalékat adja. A kiralysag kiilkereskedelmi egyenlege ugyan deficites, azonban a
mind jobban boviil6é turizmus, a kiilfoldon dolgozok névekvd hazautalasai javulast
igérnek. Hatalmas viztarozok épitését tervezik (ezek részben a konyv megjelené-
se utan meg is valdsultak, amint a vildg egyik legnagyobb szolarparkja is felépiilt
Ourzazate varos mellett). Igen széles korben késziilnek €s igencsak népszeriiek a
kézmiives termékek, és Marokko kiilonleges terméke az arganfa didobelébdl késziild
arganolaj vilagszerte keresett cikk.

A kotetet vizualis kirandulas lehetdsége zarja: turistacsalogatonként szines képek
tucatjai tarjak az olvasé elé majd szaz oldalon (99-191. o0.) Marokké természeti vi-
lagat, épitett kornyezetét, miivészettorténeti emlékeit, ételeit, (mester)emberei é16
figurdit. A kiadvany mindenképpen csemege a szép konyvek kedveldi szamara.

(12) Beseny Janos — Prantner Zoltdn — Speidl Bianka — Vogel Arpad: Az Iszlam Allam.
Terrorizmus 2.0. Torténet, ideologiai, propaganda. — Az elmult immar két évtized egyik,
ha nem a legnagyobb nyilvanossagot kapott témaja, amely egyfolytaban a kdzérdeklod-
dés kozéppontjaban 4ll, az Iszlam Allam (ISIS) névre hallgato terrorszervezet létrejotte
¢és gyilkossdgokban, brutalitdsban, emberirtasban kifejezddd vilagméretli felhdborodast,
mit tobb, bizonyos félelmeket is kivaltd tevékenysége. A négy szerz6 kozos kotetében
jol olvashato, jol nyomon kdvethetd stilusban, ugyanakkor igen magas szakmaisagot
megvalosito talalasban foglaljak ssze a tudnivaldkat, szamos olyan adalékkal szolgal-
va, amely a média mindennapi hiradasaib6l nem tudhaté meg, olyan &sszefliggéseket
(torténelmi hattér, ideologiai megfontolasok stb.) kozreadva, amelyek mélyebb meg-
értéshez vezetd magyardzatai a koztdjékoztats tobbnyire rovid dsszefoglaldéibol nem
hamozhatdk ki.

Vagyis, aki eme kétségkiviil sulyos nemzetkozi kérddjeleket felvetd jelenségesoport-
ol tobbet akar megtudni, annak érdemes e kotetet fellapoznia. Beldle elsé helyen pl.
megtudhatjuk, hogy az ISIS elddjét a jordaniai Abti Mus‘ab al-Zarqawi alapitotta 1999-
ben, aki azonban 2006-ban egy amerikai 1égicsapas soran életét vesztette. A kotet elso,
tobb kisebb fejezetre osztott része a szervezet torténetét tarja fel: gazdag térképmelléklet
anyaggal is felszerelve szamot vet felépitésével, harcosaival, szovetségeivel és ellenfele-
logiai 6rokségre utald kalifatus miikddtetésével, az altala megvalositott emberirtasokkal,
brutalitassal és habortis biinokkel stb.

Akovetkez0 nagyobb konyvreszben a szerz6k az ISIS (sajat elnevezésiik alapjan ISIL
radikalis iszlamizmus esetiikben felismert gyokereit, az Al-Kaidaval vald kapcsolatukat,
vilagképiiket, ideologidjuk alaptételeit, a keresztényekhez valo viszonyulasukat, terjesz-
kedésiik taktikajat, a belsd ideologiai vitakat, konfliktusaikat a Hamasz-al és Szaud-
Arabiaval, vagy a hiiségeskil szerepét.

Az utolso kotetrészben talan a legnehezebben megfoghatd kérdéskor tényei és kér-
djelei kapnak megfogalmazast: az Iszlam Allam altal alkalmazott befolyasolasok
eszkoztarat igyekeznek a szerzok feltarni, sorba venni, kimutatni. Hiszen nem csekély
anyagi forrasaik lehetévé teszik a legkorszer(ibb szamitastechnikai eszkdzok, igy pl. az
okos telefonok alkalmazasat, vagy az 0j informacioszolgaltatd rendszerek elsajatitasat.
A fejezet kiilon kiemeli a Twitter, illetve a k6z0sségi média mas eszkozeinek eldtérbe
kertilését a terrorszervezet mitkodtetésében.
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»Dabiq: vildgok 0Osszecsapasa” fejezetcimet kapott az az elemzéssor, amelyben
pl. megtudhatjuk, hogy a 2014-t6] megjelend, tobbek kozott angol nyelvii online és
nyomtatott magazin (a név egy €szak-sziriai varosra utal), amely elsésorban a toborzas
céljat szolgalta (szolgalja?) — mikozben éles elhatarolodasait nyilvanitotta ki (a keresz-
tények, zsidok, hinduk vagy pl. az Iszlam Testvériséggel szemben) —, részben ideolo-
giai témakra (6zonviz, hidzsra stb.) vagy aktualpolitikai kérdésekre (Charlie Hebdo-
szimpatiatiintetés, habortiskodasok) dsszpontositotta figyelmét.

Végiil egy fejezet a terrorizmus kdzvetlen megnyilvanuldsaival vet szamot, amelybdl
tobb mozzanat kapcsan is kideriil, hogy a mozgalom mélyén egyfajta spontan megnyil-
vanuld, 0sztonds gyilkolasi késztetés is munkal. A kotet nagy értéke tovabba az egyes
fejezeteket kovetd igen gazdag bibliografia.

(13 ¢és 14) Simon Robert: Az iszlam fundamentalizmus. Gydkerek és elagazasok Mohamedtol
az al-Qa’idaig. — Simon Robert: Politika az iszlamban. A muszlim tarsadalom anatomidja.
—E konyvek szerz6je minden kétséget kizaréan a magyar iszlamisztika kiemelkedd alak-
ja. Mivei, forditasai, konyvnyi méretii elészavakkal ellatott szovegantologiai, tobb mint
féltucatnyi kotetben (mind a Corvina sorozatdban, a Keleti forrasok/Fontes Orientales
jelentek meg) a magyar tudomanyossag igen jelentds gazdagodasat hoztak magukkal,
nem beszélve itt most szerzonk Koran-forditasardl és Koran-értelmezésérol, illetve az
észak-afrikai berber szarmazasu Ibn Khaldunrol irott monografiajarol és nevezetes tor-
ténelemelméleti miivének (Bevezetés a torténelembe, magyarul: 1995) forditasarol.

Simon munkassaga természetesen nem teljes egészében az afrikanisztika korébe
tartozik, még ha az iszlam tematika kapcsan adott esetben sziikségszertien foglalkozik
Eszak-Afrikahoz kothetd irasos munkassagokkal vagy vallisi megnyilvanulasokkal,
mozgalmakkal. Mindemellett munkai alapvetd fontossaguak a lélekszamban is a kon-
tinens majd egyharmadat képviseld €s iszlammal atitatott északi orszagok arab-berber
népességének, tarsadalmi életének €s kulturajanak megértésében.

A most bemutatasra keriil6 két terjedelmes kotet rovid ismertetésekor szinte csak a tartalom-
jegyz€ék némi értelmezéssel kiegészitett felsorolasara vallalkozhatunk. Mindenesetre megalla-
pithatjuk, az els6 kotet napjaink egyik égetd kérdésével, az iszlam fundamentalizmussal kivan
szembenézni. A kényvnek mar az alcime is sokat mondo: Mohamedtol az al-Qd’idaig. A be-
vezetd tanulmany (7-98. o.) els6 részében a torténelminek mindsithetd jelenségek, mozgalmak
(kharidzsita mozgalom, az Ahmad ibn Hanbal, illetve Ibn Taymiyya nevéhez fliz6d6 banbalizmus
¢s neobanbalizmus, majd a klasszikus és modern kor kozott keletkezett mozgalmak) attekintését
adja. Ekozben kiilon kiemeli az 6ngyilkos terror els6 szervezett forméjanak kialakulasat (30-37.
0.: az asszasszinok Sziridban és Iranban a 11. szazadban szinre 1épett mozgalmardl van szo).

A bevezeté masodik része mar a cimében is tanulsagos: a globalizalt, politikai t6-
rekvésekkel telitett iszlamizmus korszakat foglalja ssze. Simon f6 gondolatai sok mas
fontos megallapitasa mellett: az utolsé évtizedekben az iszlam a maga modernizaciora,
megujulasra valo képtelenségével valaszithoz érkezett. S hidba annak megallitasa, hogy
a sz¢€lsdséges mozgalmak népi timogatottsaga jelentdsen csokkent az iszlam orszagok-
ban, mégis a terrorista szervezetek tevékenysége nyomta ra a bélyegét a mar altalunk
is megélt évtizedekre. Simon fontos észrevétele, hogy a Nyugat tulajdonképpen azért is
allt (és all) némileg tehetetleniil az al-Qa’idaval szemben, mert ennek a kézmédiakban
egy idoben legtdbbet szerepld gyilkos mozgalomnak nincsenek politikai céljaik.

A kotet tovabbi 300 oldalon a régi, Gjabb és 1j irodalombol ad gazdag valogatast,
amelyekben a torténeti hattér megfestése mellett a vallastdrvények és a politikai hatalom
kozott 6rlédo iszlamizmus képe rajzolodik ki.
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Simon Roébert masik kotete az el6z6 szinte folytatdsanak tekinthetd. A moszlim tdar-
sadalom anatomiajanak szintézis-kisérlete egy az eléz6nél terjedelmesebb (7-190. o.)
elészoban kap helyet. A szerz6 tanulmanya elsd részében a forrasokat tarja fel, illetve a
forrasok kritikaja jegyében széleskorii bemutatast tar az olvaso elé az okori kelet ideo-
l6giainak (a monoteizmus létrejotte, a vallas és tarsadalom kapcsolata a judaizmusban
stb.) a felvillantasatol elindulva, eljutva a platoni kérdésfelvetésig: a filozofusok idealis
allaménak egykori megfogalmazasaig. Ezt kdvetden a politikai iszldm kulcsfogalmait
(dawla, umma, sari’a, idzsmar, idzstibad) igyekszik koriilhatarolni, kitérve Ibn Khaldun
kategoridira (‘umran, ‘asabiyya, ‘cumran badarwi, ‘umran badari) is. Majd pedig az iszlam
tarsadalom folyamatos gyakori krizisekkel telitett atalakulasi folyamatait (tarsadalmi
szervesiilés, rétegzddés, fejlodés: valtozas, reform, lazadas, forradalom) vizsgalja.

Ezt kovetden kozel négyszaz oldalnyi antologiai jellegli szovegvalogatas kdvetkezik
ismét, amelynek pilléreit ezlttal csak harom szerzétdl vett terjedelmes idézetek alkot-
jak: Ibn al-Moqaffa 8. szazadi tudds, amint Simon jellemzi: tobb jeles arab kormanyzo
kancellariai titkara, az okori keleti modell, ugyanakkor az iranizalt arameus irnokréteg
képviseldje, emellett pedig az arab proéza mestere, — a 11. szazadban élt Nizam al-Mulk
szaldzsuq wazir, allamférfi és politikai ird, a korabeli szeldzsuk birodalom emblemati-
kus iranyitdja, 6 erdszakos halalat megel6zden egy nagyhatasu politikai memorandumot
(A kormanyzas kényve) hagyott az utdkorra, végil Ali °Abd ar-Réziq (1885-1966), akit
Simon a visszaforditott utdpia profétajanak mindsit. Mint irja:

»--. @ Dzsamal al-Din al-Afghani (1838-1897) és Muhammad <Abduh (1849-1905)
nyomaban fellépd egyiptomi reformnemzedék (Qéaszim Amin, Taha Huszayn stb.)
legradikalisabb és legnagyobb hatast politikai gondolkododja, aki egy sajatos — a
Proféta feltételezett gyakorlataval érveld politikai utopiaval maig feladta a leckét az
arab vilag reformerecinek. Munkajanak fogadtatasa és utoélete példazza azt a koltoi
kérdést, hogy vajon reformalhato-e az iszlam. Az erre adandd valasz talan még re-
ménytelenebb, mint volt annak idején, 1925-ben...” (487—488. 0.)

Mindemellett, konyve olyasmit fogalmaz meg, amely akar a mai nyugati iszlam-kri-
tika alapjaul szolgalhat, és ami az iszlam vilagban kiverhette, kiverheti mai is a bizto-
sitékot:

»- - Kétségtelenill, a profétai kormanyzasnak voltak olyan vonatkozasai, amelyek ha-
sonlitanak a politikai kormanyzas megnyilvanulasaira és a kiralyi hatalomgyakorlas
jegyeire.

[...] Az els6 dolog, ami felmeriilhet az uralkodéssal kapcsolatos példak kozott a
Proféta idejébdl, az a dzsihad kérdése. Tudvalévien a Proféta fegyveres tamadasokat
intézett a sajat népébdl azok ellen, akik szemben alltak a vallasaval. Elfoglalta vidé-
keiket, javaikat zsakmanynak tekintette, s a férfiakat és a noket foglyul ejtette. Nem
vitas az sem, hogy a Proféta tekintetét az Arab-félszigeten tilra vetette, s felkésziilt
arra, hogy seregével kiilonboz6 vidékekre hatoljon be. Valoban, mar 6 felvette a har-
cot Nyugaton Bizanc ellen, Keleten pedig felszolitotta Perzsia kirdlyat, a »négust«
Abessziniaban, és Egyiptomban Mugawqiszt, hogy vessék ala magukat az iszlamnak.
Az elsé pillanatra is nyilvanvalo, hogy a dzsihdd nem pusztan az iszlam missziojat
szolgalta, s nem azt célozta, hogy az embereket az Allahban és kiildottében valo
hitre terelgesse. A dzsihad a hatalom megszilarditasat és a kiralysag kiszélesitését
szolgalta.
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A vallasra buzditas nem mas, mint Allahhoz t6rténé elhivas. Ennek a buzditasnak csak a
meggy0z¢€s lehet az alapja, s a szivre a (szobeli) rahatas és meggydzés eszkozeivel hat-
hatunk. Az erészak ¢s a kényszer nem illenek olyan téritéshez, amelynek a célja a sziv
vezetése €s a hitbéli dolgok megtisztitasa. A kiildottekrol szolo torténetekben nem tudunk
olyasvalakirdl, aki az embereket fegyverrel tessékelte volna az Allahban valo hithez, s
nem a hoditast célzd tamadas gy6zte volna meg Oket a hit felvételére.” (536-537. o.)

(15) Kecskési Maria: The Matengo in Southwestern Tanzania. History, Tradition,
Development [A matengdk Délnyugat-Tanzaniaban. Torténelem, hagyomany, fejlodés].
(Roviditett angol nyelvii kiadasa a ,,Die Matengo in Stidwest-Tansania” cimi tanulmany-
kotetnek [Miinchen, 2007, Staatliches Museum fiir Volkerkunde].) — Kecskési Maria
(1935) az Un. Nyugatra szakadt magyar afrikanisztika jelentds alakja, Tollas Tibor, a neves
emigrans magyar kolté felesége 1956-ban hagyta el az orszagot, Bécsben jart egyetem-
re, majd Miinchenben Vajda Laszl6 tanitvanyaként valt etnologussa €s Afrika-kutatova.
Tevékenysége és munkassaga legnagyobbrészt a miincheni Staatlichen Museums fiir
Volkerkunde (Gijabb intézményi nevén Museum Fiinf Kontinente) sokrétii miikodéséhez
kapcsolodik. E muzeum koételékében adta ki tobbek kozott nagymonografia nagysagrendii
kiallitasi katalogusait (1976, 1982), majd professzoraval, Vajda Laszloval és egy német kol-
légaval egyiittmiikddve feldolgoztak egy hires, afrikai maszkokat magaba foglaldé magan-
gyljteményt (a kotet harom kiilonb6z6 nyelvii valtozatban, 1997, 1997, 1998 jelent meg),
amelynek igen figyelemre mélto elészavat Vajdaval kdzosen 6 irta.

A 2007-ben megjelent ¢s a matengdk néprajzat bemutatd kotet 1ényegében a klasszi-
kus afrikai népleir6 monografidkhoz hasonléan az adott etnikai csoport teljes korii leirasat
foglalja magaba. Mintegy bevezetésképpen sz6 esik a mintegy 300-350 évre visszatekintd
prekolonidlis multrél, a gyarmatositas korszakardl (1897-1961), amelynek els6 majd két
évtizedét a német behatolas (1897-t61) jellemezte. A matengdk vidékére ebben az idében
német missziok telepiiltek, amelyek az angol hatalomatvétel utan is folytattak miikodésiiket.

A kotet bevezetdjében természetesen a teriilet foldrajzi leirdsa is helyet kap, s melles-
leg megtudatjuk, hogy a Matengo felfold mintegy 11 410 km?-re terjed ki, és lakosainak
szdma ma mintegy 450 000 lehet. A tovabbiakban a terepmunka adatgytijtések eredmé-
nyei a kovetkez6 teriiletekre terjednek ki: — gazdasagi élet, ezen beliil a foldmuvelés,
allattartas, vadaszat, halaszat és gyljtogetés, kereskedelem, szallitas és a kavétermesz-
tés; — hazépités, lakhelyek belsé rendszere és felszerelése, a telek elrendezése, pl. hely az
allatoknak; — mesterségek és eszkozok, agyagmiivesség, asztalossag, bérmivesség, ko-
vacsmesterség stb.; — taplalék és taplalkozas, ételek elkészitése, sorivaszat, s6 kinyerése,
dohany ¢és kender; — tarsadalmi szervezet, agazat, klan és csalad, rokonsagi terminusok,
a csaladdon belill: szenioritas, a torvényes szlilok tabuja, a ndk helyzete; — kapcsolatok;
— jogszolgaltatas, a németek, eltt, a németek idején, az angolok idején, a fiiggetlenség
ota; — életkorszakok és atmeneti ritusok, terhesség — sziiletés és gyermekkor, névadasi
rendszer, gyermekek és serdiilok nevelése, hazassag, halal ¢és temetés; — magikus és
vallasos elképzelések, szokasok, legfelsdbb istenben valo hit, a 1élekkel kapcsolatos
fogalmak, a halottak szelleme, 0sok szelleme, kultikus helyek szentségek, természeti
szellemekben, er6kben valo hitek, magikus szokasok (vadaszritusok, agrar ritusok, vetés
¢és aratas; — szajhagyomanyok, énekek, mesélés, kozmondasok és talalésok; — zene és
tanc, hangszerek; — jatékok, gyermekek ¢s felndttek korében; — ruhazat és személyes di-
szek-diszitések; — valtozasok a késoi 19. és a 20. szazadban: gazdasag és anyagi kultara,
korményzat, misszionariusok, nevelés, elérelépési lehetdségek, egészségiigy, fejlesztési
projektek és tervek, emlékek a multrdl a 21. szdzadban.
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A gazdag terepmunka adalékokat, leirdsokat, gylijtdémunka eredményeket igen gazdag
fekete-fehér és szines felvételek egészitik ki, amelyek nemcsak egyszeriien illusztracioul
szolgalnak, hanem a szoveges részek szerves kiegészitdi. E felvételek soraban a szerzo
képei mellett szamos archiv, a 20. szazadi, szazad eleji misszios tevékenység idejébol
szarmazo6 fotd is helyet kap, amelyek kozott jo néhany kdzvetlen néprajzi informacioval
szolgal. Vagyis e kotetben is érvényesiil az az utdbbi évtizedekben mindinkabb erdsddo
tendencia, amely a vizualis informacio jelentdségét erételjesen felértékelte/felértékeli.

Kecskési Maria ezen ismertetés szerzdjének mar évekkel ezel6tt emlitette, hogy tan-
zaniai baratai nagyon szeretnék konyvét megismerni, ehhez azonban angol nyelvii ki-
adasra volna sziikség. Ez az elképzelés immar teljesedésbe keriilt. Ugyan a német nyelvii
kotet gazdag képanyaga jelentdsen lecsokkent, a szines képanyag (355-395. o.) teljesen
elmaradt. Azonban a szdveges informaciok jorészt (ha roviditésekkel is) a munka angol
valtozataban is megtalalhatok.

(Osszegzésiil) Szeretnénk a tajékozodni kivané kedves olvasoknak elmondani, hogy
a ténylegesen mind gazdagabb hazai afrikanisztikai szakirodalomnak ez a 15 mii va-
l6jaban csak toredéke, amely akar a Besenyd Janos szerkesztette konyvek esetében
zardjelben tett felsorolasbol is kdnnyen kitlinik. Hadd tegyiik hozza, jelen recenzens
adatgylijtése nyoman kidertlt, hogy 1989 ota kiilonféle szakmai teriileten (torténelem,
politoldgia, gazdasagtan, mivelddéstorténet, nyelvészet, okortudomanyok, néprajz, te-
oldgia ¢és vallastudomany, foldrajz, bioldgia stb.) joval tobb, mint 100 doktori disszer-
tacio sziiletett afrikai témakorben: e tényanyag kozzététele a kozeljovo feladata lesz.
(Szeretnénk viszont itt végiil, csak zardjelben, megjegyezni, hogy az ezuttal ismertetett
konyvek koziil tobb, illetve az emlitett szerzoktdl szamos tovabbi irdsmi, sét konyv
talalhatd — természetesen az ismertetések soran érintett kérdéskorokben, illetve mas
afrikai vonatkozast témakban — a Magyar Afrika Tudastdarban (http://afrikatudastar.hu).
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KAPRONCZAY KAROLY NAP LC)

A tengerészeti egészsegugy kezdetei
a Magyar Kiralysagban

A 18. szézad kozepén Kozép- és Kelet-Eurdpa abszolutista uralkodoi felismerték a pol-
gari fejlodés elényeit és veszélyeit is, igy ,,fellilr6l hozott” rendelkezésekkel teremtették
meg azokat a tarsadalmi, gazdasagi, igazgatasi és miivelédési formakat, amelyekért vol-
taképpen harcba indult a polgarsag. A feliilrdl iranyitott reformok, a fejlddés iranyaba
haté rendelkezések lehetdséget teremtettek az uralkodoknak a hatalmuk atmentésére.
A 18. szazadban gyokeres kormanyzati atalakuldsok zajlottak le Poroszorszdgban, a
Habsburg Birodalomban, Lengyelorszagban ¢és Oroszorszagban.

A négy orszagban idéeltolodassal sziiletett meg — porosz mintara — a kozegészségligyi
reformok rendszere, amely alapvetden ,,szarazfoldi” szemléletii volt, nagy vizekkel (ten-
gerekkel) kapcsolatban nem intézkedett. A jarvanyelharitas vonatkozasaban a szabalyozas
féleg a telepiilések tisztasagara dsszpontositott: elsdsorban a jarvanyos betegek elkiiloni-
tésén volt a hangsuly. Fontossa valt a temetok rendezettsége, amelyeknek a lakott terii-
letektdl meghatarozott tavolsagban kellett lenni, az ivoviz tisztasaga érdekében 6rizték a
kozkutakat, a vagohidak takaritasat is hatosagilag ellendrizték, jarvany esetén a nyilvanos
helyek (kocsmak, vendéglok, iskolak, templomok) nyitvatartasat is korlatoztak.

Mindenesetre az ausztriai kdzegészségiigyi jogalkotok a poroszorszagi forrasok-
bol meritettek. A legfontosabb forras Frigyes Vilmos brandenburgi valasztofejedelem
(1640—-1688) 1685-ben kiadott Medizinaledikt-je (Orvosi Rendelet) volt, de ezt vették
mintanak mas kozép- és kelet-europai uralkodok is. Az eldbbi Rendeletet fejlesztette
tovabb 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly (1713-1740) is. A valasztéfejedelemség 1701-
ben porosz kiralysagga alakult at, amelyben 1. Frigyes Vilmos Eurdpa legkorszeriibb
allamszervezetét hozta létre, ami a kontinens elsé katonai nagyhatalmava emelte. Az
allamigazgatas reformja nemcsak a kdzigazgatast olelte fel, hanem a gazdasag, a miive-
16déstigy és az egészségligy teriiletén is teljes atalakuldst eredményezett. Els6 1épésként
1723-ban 6sszevontak a pénziigyi ¢s katonai kozigazgatast a Generaldirektorium nevii
kozponti hatésagba, amelynek 6t osztalya részben teriileti, részben szakmai elvek szerint
szervez6dott. E hivatal ala szervezték a teriileti kozigazgatas halozatat. A fels6 és also
igazgatasi szervezet egymas tiikorképe lett.

A kovetkezo 1épésben — az egészségiigyi allapotok rendezése érdekében — 1725-ben
kiadtak szintén Medizinaledikt (pontosabban: Porosz kirdlyi és Brandenburgi valasz-
tofejedelmi, altalanos és atdolgozott Orvoslasi Rendtartas) néven a kiralyi torvényt.
Ez teljes egészben szabalyozta az orszag kozegészségiigyét, a szolgaltatasokat, a
képzési formakat, az orvosi igazgatas szervezetét, formait, feliigyeleti rendjét, olyan
formaban, hogy az ezekkel foglalkoz6 jogszabaly ne csak jambor 6haj, hanem ko-
telezden végrehajtando és ellendrizhetd, kotelezd torvény legyen. Alapelvként itt is
jelentkezett, hogy a hatosagi orvos a szegényeket, gyermekeket, életveszély esetén
mindenkit térités nélkiil koteles ellatni, akar otthonaban, akar ilyen célra kialakitott
korhazban. A tobbi beteg téritést fizet a szolgaltatasokért. A kozigazgatasi egységek
(varosok, teriileti hatosagok, falvak) kotelesek orvost, sebészt és babat foglalkoztat-
ni, akik munkéjukért fizetést kapnak, ezért kotelesek a szegényeket ingyen gyogyi-
tani, a vagyonnal rendelkezok ,,artabla” (taxa) szerint fizetnek. Az orvost a dijszabas
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vonatkozasaban — hasonléan a sebészekhez ¢s patikusokhoz — az ipartizok csoportjaba helyezi.
,,2Annak érdekében, hogy minden orvos, sebészmester és patikus tudja, hogy az altala végzett
sokféle munkaért ¢s gondossagért milyen Gsszeget kérhet, és hogy a betegek ne panasz-
kodhassanak a tlzott megterhelés miatt, megerdsithetjilk a mar hasznalatban levo taxat.”
A rendelethez csatoltak a hivatalos arjegyzéket, bar ettdl eltéréen a gazdagok nagyobb
Osszegeket is fizethettek. A szegénybeteg-ellatdsnal a hatésag az orvosnak megtéritette a
betegségnél feltiintetett 6sszeget, amelynek fedezetét kincstar biztositotta.

Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a porosz és az ausztriai Rendtartisban szerepel a gyo-
gyitassal kapcsolatos személyek (orvos, sebész, baba), a gyogyszerészek és gyogyszerkészitok,
valamint a kuruzslok pontos felsorolasa, valamint az, hogy ezek tevékenységét milyen hatosag
engedélyezheti, illetve hogy a kuruzslokkal és a vandorgyogyitokkal (példaul szemgyogyitok,
foghuizok stb.) kapcsolatban kik 1éphetnek fel. Intézkedést hoztak a gyogyszerek elkészitésének
modjairdl, a hatdsagilag engedélyezett készitményeket felsorold tin. pharmacopeédk (gyogy-
szerkonyvek) sziikségességérol, kiadasarol és szakmai ellendrzésérol is.

A felvilagosult abszolutista allamok kozegészségiigyi jogalkotasainak idején a jar-
vanyok feltartoztatasat inkabb a szarazfoldi ellenérzésben lattak, amikor a szarazfoldi
atjaroknal olyan hadsereg altal ellendrzott alloméasokat szerveztek, ahol meghatarozott
iddre ott tartottak a jarvany-fertézott teriiletrdl érkezoket, és csak egészségesen enged-
ték tovabb 6ket. Ez hatdsos mddszer volt, ami a pusztitd pestis jarvany csillapoddsaval
is igazolgatd. A jarvanyok behurcolasa nemcsak szarazfo6ldon volt lehetséges, hanem
a tengeri kikotékon at is. Eppen ezért olyan rendszert kellett kiépiteni, amely a tavoli
orszagokbol érkezd hajokat jarvanyvédelem szempontjabol is ellendrizte, csak ebbdl a
szempontbol kifogastalan hajokat engedett kikotni. Még a nyilt vizeken feltartoztattak a
hajokat, meghatarozott ideig kellett ott vesztegelniiik, s a személyzet szigort orvosi el-
lendrzése utan lehetett kikotni. Az ellenérzés kiterjedt a behozott arukra is, a belso terek
higiénés ellendrzésére (patkanyok, egyéb ragesalok stb. kiirtasara). Erre mar volt példa
¢és minta Eurdpa nyugati kikotdiben, éppen ezért sziikség volt olyan térvényre, amely
ellendrzotten szabalyozta a kikotdk védelmét, valamint targyi és személyi feltételeit. A
vesztegld intézmény (vesztegzari épiiletegyiittes, intézet), amelynek kelld tavolsagban
kellett lenni a kikotévarostol, a tdvolsag ellenére szerves kapcsolatban marad a kikotd
kereskedelmi-gazdasagi forgalmaval. El6irds, hogy az intézet gondosan elkiilonitve le-
gyen a varostol, 1ényegében a kikoté részeként mitkodjon.

Az elsé atfogod egészségiigyi rendelet a Pragai Rendelet (1753) volt, majd ezt kdvet-
ték a tengerészeti kozegészségiigyi rendeletek 1755-1769 kozott és végiil a Birodalmi
foszabalyzat zarta a sort 1770-ben. Ezt négy szabalyzat elézte meg. A Birodalmi fésza-
balyzattal a magyar orszaggytlés 1770 utan vagy 100 évig alig foglalkozott, nem fordi-
tott figyelmet a hajozas egészségiigyére, csupan hatosagi rendészeti szabalyzatnak vélte.
A legfels6 allamigazgatasi szinten a tengerészeti kozegészségiigyet kiilonféle nevek alatt
szervezett kereskedelmi kormanyszervek iranyitottak, az egységes birodalmi kereske-
delmi Gigyek intézésére Maria Terézia 1776-ban altalanos kereskedelmi direktdriumot
szerveztetett. Ez azutan valoban hivatali szervezetet eredményezett.

A hatékony tengerészeti kdzegészségiigy kezdete eddig elkeriilte a magyar kutatok
figyelmét, jollehet Fiume, a Magyar Kiralysag tengeri kapuja, ennek kdszonhette jarva-
nyoktol mentes, zavartalan fejlodését, majd a 19-20. szazadi felviragzasat. Legteljesebb
torténeti egészségiligyi jogszabaly gyljteményiinkben (1770) sem talalhatd az 1755.
évi német nyelvl jogszabaly hivatalos latin valtozata, amely pedig minden kétséget
kizaréan a magyar jogalkotas egyik része volt. Balazs Péter feltar6 munkdjanak els6
1épéseként korszerlti magyar forditast készitett, amelyen keresztiil betekintést nyeriink a
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18. szazadi tengeri kikotok €s kereskedelem vilagaba, amelynek iranyitasaért egyértel-
mien a kozegészségligyi hatdosagok voltak feleldsek. A torténelmi feldolgozas idérendje
nem Iépi tal a 18. szazad hatarat. Terjedelmileg a konyv legnagyobb részét az 1755.
évi rendelet egyes szakaszaihoz flizott szakmailag pontos és kdzérthetd kulturtorténeti,
orvostudomanyi és egészségiigyi, kdzigazgatasi kommentarok teszik ki, amelyek a ko-
rabeli hatésag szervezetének miikodésébe is bevezetnek benniinket. fgy valhatunk szinte
egyidejii és személyes résztvevoivé a 18. szazadi adriai tengeri kikotok szines forgataga-
nak, de nem az utokor bdlcsességének biztonsagaval, hanem a korabeli szorongasokkal,
félelmekkel és jarvanyok folott arathatd gyézelmek biztatd tudataval egyiitt.

Mindenkinek ajanlhat6 ez a konyv, aki hiteles torténelmi forrasokbdl szandékozik
ismeretet szerezni arr6l a kdzegészségiigyi hattérmunkarol, amely a magyar tengerhajo-
zast és a tengeri kereskedelmet a 18. szazadban utjara inditotta.

(Balazs Péter: A tengerészeti egészségiigy kezdetei a Magyar Kirdlysagban. Szabalyzatok
a XVIII szazadban. /Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 131./ Budapest, 2019,
Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi Intezet [MATI], 484 p.)
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,Hidemberek” a forradalomban

Mindig szerettem azokat a kozosségeket a torténelemben, amelyek hidat képeznek
kiilonboz6 vilagnézetl és szocioldgiai helyzetli emberek kdzott. A magyar torténelem
sajnos az ilyen hidszerepet bet6lté kdzosségeket rendre a vesztesek taboraba sorolta.
A reformkori centralistaktol a Vazsonyi Vilmos- és Rassay Karoly-féle liberalisokon
keresztiil Bibo Istvanig azok, akik a kozvetité poziciot foglaltak el a kiillonboz6 eszmei
taborok kozott, mindig elbuktak, szétszéledtek, illetve meghtizodtak a harcos, radikalis
iranyzatok arnyékaban. Ugy tiinik, a magyar sors nem toleralja a ,,girondista” vagy ,,bel-
ga” mentalitast és karaktert.

Ha volt olyan esemény a 20. szdzadi magyar torténelemben, amely alkalmat adott
a tarsadalmi és ideologiai hatarokon valo feliilemelkedésre, az 1956-os forrada-
lom volt az. Tudvalevd, hogy az egyetemi és foiskolai diakok kezdték el a forradal-
mat, megfogalmazva a didksag 16 pontjat, de mar korabban, a Pet6fi Korbe tomo-
rilt reformkommunista értelmiség vitdiban érlelddtek az antisztdlinista reformok.
Ugyanakkor jorészt a jozsefvarosi, ferencvarosi, kébanyai, csepeli munkasok vivtak
meg a fegyveres harcot. A szovjet csapatok elleni kiizdelemben egyesiilhetett az ,,ember-
arcu” kommunizmus hive, a polgari demokracia tdimogatoja, a népi irdk rajongdja, a volt
szocialdemokrata, a kisgazda agrardemokrata, a partonkiviili, noha eltérd jovoképekkel
¢és a tarsadalomra vonatkozoan gyokeresen eltéré koncepciokkal. Nagy Imre, Angyal
Istvan, Ivan Kovécs Laszl6 és Mindszenty Jozsef nélkiil (hogy csak a forradalom néhany
ikonikus alakjat emlitsiik) nem képzelhetd el a forradalom emlékezete. A tarsadalmi és
politikai vizid eltért, am 0sszekototte 6ket a kérlelhetetlen antisztalinizmus és a magyar
figgetlenség vagya.

Ebbe a szines 56-0s eszmei aramlatba illeszkedik a ,,Kolhoz Kor”. Zsebok Csaba
torténész, koltd, szamos verseskotet és a balkani torténelemrdl szolo konyv szerzdje,
a Wekerle Sandor Uzleti Féiskola docense eredt az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan
1956-ban megszervezddott, szocioldgiailag dontden az 11j rendszer altal kinevelt mun-
kas-paraszt szarmazast egyetemi oktatokbol és hallgatokbdl alld asztaltarsasag nyoma-
ba. A téma jelentdségéhez nem férhet kétség. Az 1956-os targyu konyvek nagy része a
fegyveres harcra vagy az orszagos jelentdségli kdzéleti szereplék sorsara, mindenek-
elétt Nagy Imre vagy a felkeléparancsnokok életatjara koncentral, és igy a mezo- és
mikroszintli cselekvok hattérbe szorulnak. Zsebdk konyve, szamomra szimpatikus mo-
don, megforditja a hagyomdnyos latészoget: egy mikrokozdsség (egyetemi kor) lesz a
fészerepld, és az orszagos kozéleti személyiségek valnak mellékszereplévé.

A konyv érdeme a mikroszinten torténd vizsgalat mellett az a szemlélet, amely sza-
kit az eddigi felfogassal, miszerint 1956 oktobere egyik naprdl a masikra taldlta meg
a tdmegeit. Zsebdk egyértelmiien leteszi a voksot amellett, hogy a forradalom nem
a semmibdl tort ki. A forradalom a kis értelmiségi korok, asztaltarsasagok, szellemi
mihelyek, egyetemi korok levegdjében érlelddott. Az egyetem bizonyos véddburkot
jelentett a fiatal, rendszerkritikus, s6t rendszerellenes egyetemistak szamara. Az, hogy
tobbségiik a ,,népi” szdrmazasu értelmiséget reprezentalta (Maté Imre, Szakacs Sandor
és ifj. Domokos Pal Péter paraszti szarmazasuak voltak) szintén viszonylagos védelmet
jelentett szamukra, példaul a polgari szarmazasu fiatalokkal, és foleg a nem egyetemista
»osztalyellenséggel” szemben.
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A ,Kolhoz Koér” tébbszorosen is hidat képezett. Osszekotdtte a népi szarmazast
értelmiséget a régi polgari csaladok leszarmazottaival, a népieket az ,,urbanusokkal”,
az egyetemistakat az utcaval. A Korben képviseltette magat katolikus paraszt és zsi-
do polgari csalad sarja. Az Amerikat megjart északnyugat-dunantuali, rabako6zi paraszt
sarja éppugy ott volt a Korben, mint a Banatbdl érkezett torténész €s az erdélyi iroda-
lomtudoés. Figyelemremélto, hogy harman is a hataron talrol érkeztek: I. Toth Zoltan,
ifj. Domokos Pal Péter és Szabad Gyorgy. Az ,,amerikds” és romaniai szemléletmod
is valosziniileg befolyasolta ezeket a fiatal értelmiségieket, akik elkotelezettek voltak
egy szocialisan érzékeny, ugyanakkor nemzeti értékrendszer mellett. Mint lathato,
ezek az értelmiségiek nagyon kiilonb6zé élményekkel érkeztek. Amellett, hogy a Kor
a forradalom egyik szellemi elokészitdjeként tarthatdé szamon, észrevétleniil lebontotta
a Horthy-korszakbol atoroklott torésvonalakat: a ,,népi-urbanus”, katolikus-protestans,
keresztény-zsido, erdélyi-dunantali torésvonalat. Sajnalhatjuk, hogy egy ilyen jozan és
tolerans civil kor nem valhatott egy 01j szellemi és politikai elit inkubatorava!

Zsebok irasat egy igen hosszu, tizenhat oldalas elméleti tanulmany vezeti be Nagy
Ervin filoz6fus tollabdl. Ez a tanulmany is megérné, hogy monografiava alakitsak,
hiszen egy sokakat érdekld és a torténelemben sokakat érint6 torténelmi fogalomrol
van sz6, nevezetesen a forradalomrol. Nagy Ervin bemutatja részletesen a forrada-
lom fogalomtorténetét. Dontd jelentdségli, hogy a forradalmat a francia forradalom
id6szakaig a ,,visszatérés” értelemben hasznaltak. A szd eredeti jelentését hordo-
z06 latin revolvere szora utal mindmaig a legtobb nyelv forradalom szava: angolul
revolution, németiil, die Revolution németil, révolution franciaul. A francia forra-
dalom volt az elsd, amely nem az dsi, idealis allapotokhoz valé visszatérést, a régi
allapotok helyreallitasat célozta, hanem egy uj tarsadalom f6lépitését és valamennyi
ember kozboldogsagat (14.) Bar vannak érvek amellett is, hogy a kétféle jelentés
még a francia forradalom jakobinus iranyzataban sem szakadt szét egymastdl: a
jakobinusok is hivatkoztak gyakran az 6si francia szabadsagra. Ezt kovetéen Nagy
szembesiti egymassal a marxi és a Hannah Arendt-i forradalomértelmezést. Arendt
értelmezése a lényeges, amely szerint a forradalom sziikségszerlien az elnyomas
aloli folszabadulast jelenti. (17.)

A forradalom minden esetben ,,moralis igazoldsra szorul”, azaz Arendt szdmara az
a lapos lexikonszer( forradalom-definicid, miszerint a forradalom egy gyors, ugrds-
szerii, erdszakos valtozas, nem jelent onmagaban véve pozitivumot. Ha a forradalom
nem rendelkezik moralis megalapozassal, akkor nem forradalomroél, hanem puccsrol
beszélhetliink. Mindez azért jelentds, mert a Kadar Janos altal vezetett Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany magat tekintette forradalminak — ahogyan azt nevével is
jelezte —, mig az 56-os eseményeket ellenforradalomnak nevezte. Tilmenden azon
a probléman, hogy objektiv nézépontbol a forradalom és ellenforradalom kozé te-
het6-e értékrendbeli kiillonbség, Arendt logikaja szempontjabol a Kadar-kormany
kozonséges puccsot hajtott végre Nagy Imre és a forradalom ellen, hiszen Kadar és
korméanya mogott nem allt moralis igazolas, csupan idegen katonai erd.

A forradalomelméleti bevezetot kovetéen Zsebdk Csaba megismerteti olvasoit a
Kor torténetével. A konyv egyik szerkezeti erénye a tagolas modja: rovid, konnyen
végigolvashatd, idegen szavakkal nem megterhelt fejezetek szdlnak a Kor torténeté-
r6l. 1956. marcius 15-re teszik a Kor megalakulasat. (24.) Kora §sszel a Kor 6nallo
egyetemi lapot jelentetett meg Tiszta szivvel cimmel. (25.) Sajnos nem tudjuk meg,
mi volt a pontos motivacid, amely indokolta Jozsef Attila verscimének valasztasat,
bar bizonyos tekintetben kitalalhato. A ,,Kolhoz Kor” tagjai is elégedetlenek voltak
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a fonnallo allapotokkal, a szabadsag fojtogatd hidnyaval, a megsértett nemzeti mélto-
saggal. Kabdebd Lorant irodalomtorténész volt a folyoirat szerkesztéje. (25.) A kdnyv
kiilén érdeme, hogy Zsebdk kozol egy interjut Kabdebd Loranttal. (121-128.)

A Kor tagsaga vegyes volt, ahogyan mar utaltam ra. Sorsuk is meglehetésen kiilonbo-
z6képpen alakult. Egyetlen halalos aldozata volt a forradalom napjaiban: 1. Téth Zoltan
torténész, akadémikus, a Torténettudomanyi Kar dékanja oktober 25-¢én a Kossuth téri
vérengzésben halt meg. Masok emigraltak, mint Maté Imre és felesége, Darazs Maria.
Végiil, nem kevesen maradtak, és idehaza Orizték a langot, mint Kabdebd, Szabad
Gyorgy ¢és Szakacs Sandor (utobbi ugyan disszidalt, de hazatért).

A kotet nem sziikolkodik kalandregénybe és kalandfilmbe il16 jelenetekben. Ha egy-
szer valaki 56-r6l készitene egy nem tulsdgosan agyonpolitizalt jatékfilmet, érdemes
lehet néhany jelenetet felhasznalni. Maté Imre feleségéve egyiitt a Hansdg mocsarain
keresztiil szokott at hataron. Menekiiltként laktak a goldeggi herceg St. Polten melletti
kastélyaban. (106.) Vagy gondoljunk arra, hogy a Kor oktdber 6-ara térténelmi sétat ren-
dezett, amely a marcius 15-1 féproba mélto folytatasa volt, és dramai mddon egybeesett
Rajk Laszlo Gjratemetésével. (74.) Borsodi Csaba torténész 200-250 fére teszi a sétan
résztvevok szamat, ami az adott korban jelentés mértékli tomegnek szamitott Budapest
utcain. Néhanyan ,, Tanitsanak igazat!” jelszot skandaltak, ami nagy batorsagra vallott.
(76.) Am a legmulatsagosabb jelenet alighanem az volt, amikor a szovjet nagykovetség
el6tti tiintetésen egy Cica becenevii aktmodell, Andropov nagykovet egyik szeretdje
ablakbol integetett és csokokat dobott a tiintetéknek. A visszaemlékezd, Maté Imre azt
mondta, Andropov nyarfalevélként remegett a fiiggdny mogott, és kérte Cicat, ha a to-
meg betdr az épiiletbe, gy6zze meg 6ket, hogy 6 mindig is a magyar nép baratja volt.
(79.) Hozzatehetjiik: az az Andropov volt, akinek nem remegett a keze Nagy Imre és
tarsai elraboltatasakor, és aki késobb a Szovjetuni6 fotitkara lett (1982—-1984).

Végiil érdemes kiemelni, hogy Zsebok minden levéltari forrast megmozgatott, amit
csak lehetett, igy az allambiztonsagi szervezetek iratanyagat is. A legtobb dokumentu-
mot maguk a szereplék szolgaltatjak, hiszen szamosan (Kabdebo Lorant, Maté Imre,
Szabad Gyorgy) megirtak visszaemlékezésiiket, és 2006 ota reprint valtozatban elérhetd
a Tiszta szivvel cimii folyoirat. ZsebSk felhasznalta az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karanak és Bolcsészettudomanyi Kardnak tiléseirdl késziilt jegyzokonyveket. Néhany
56-tal kapcsolatos relevans mi szerepeltetését méltan hianyolhatjuk, ugyanakkor til-
zasnak tartom Berecz Janos Ellenforradalom tollal és fegyverrel brosurajanak a szak-
irodalomba valo épitését.

Emellett érdemes lett volna egy kiilon fejezetben 6sszegezni, pontosan milyen tavla-
tos elképzelései voltak (ha voltak) a Korbe tomoriilt fiataloknak, és mi volt az eszme-
rendszer, amelyet a Kor tagjai a leginkabb kozel éreztek magukhoz. Bar ez valamelyest
kideriilt a visszaemlékezOk idézeteibdl, am ez egy korvonalazatlan szabadsag-eszmény,
Az valésziniisithetd, hogy a Kor tagjainak tobbsége rendkiviil ellenszenvezett a fennalld
szocializmussal, amire a paraszti tagok szocializacidja és otthonrol hozott élménye is
alapot adott. Hiszen, ahogyan Kabdeb6 idézi az interjiban, mig ,,a varosi ember — Pesten
vagy vidéken — tudta, nincs vajas keny¢r, sot, annak is oriiltiink, hogy kenyér van”, addig
,»,azok, akik lattak falun, hogy ott megtermelik, agyondolgozzak magukat, és nekik sincs,
nos, 6k mashogyan viszonyultak az egész rendszerhez”. (125.)

Talan a népi irok oroksége volt az a hagyomany, amelyhez a Kor tagjai visszanyul-
tak. A népi hagyomany olyan eszmei alapot jelentett, amelyen agrardemokrata, polgari
demokrata és szocidlisan érzékeny konzervativ, kereszténydemokrata érintkezhetett,
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ugyanakkor ez eleve kizarta a szélsébaloldalt. A széls6jobboldalt pedig az zarta ki, hogy
a hataron taliak olyan élményekkel érkeztek, elsésorban a roman uralomrol, de Szabad
Gyorgy példaul a munkaszolgalatrol és a magyar hatésagok holokausztban jatszott sze-
repérdl is, amely immunissa tette ket a sovinizmussal és etnikai, felekezeti alapu kire-
kesztéssel szemben. Akit egyforman ellenségnek tekintettek, illetve halalra itéltek Horia
Sima vasgardistai és Szalasi nyilasai, Antonescu és Sztdjay csenddrei, és aki érzékelte
I. Mihaly kiraly és Horthy Miklds szorult helyzetét, aligha érzett rokonszenvet az 1945
eldtti politikai rendszer irant! Am az 1945 el6tti politikai helyzethez képest relativ bal-
oldali allaspont nem valtoztatott a szovjet mintat szolgaian masol6, nemzeti, helyi és
paraszti érdekek és érzések irant kozombds, egyébként a kdzép- s kelet-eurdpai népek
sorskozosségét ¢s egylittmiikodését lehetetlenné tevé hazai kommunista rendszerek
iranti jogos ¢s érthetd ellenszenven. A tagok paraszti és polgari szocializacidja miatt va-
16szintisithetd, hogy egy reformkommunista rendszerrel sem békéltek volna meg.

Zsebdk Csaba konyve megrazd, am helyenként szorakoztatd, és minden elemében
tanulsagos latlelet egy értelmiségi korrdl az 56-os forradalom idejébdl. Batran ajanlhato
mindenkinek, aki alulnézetbdl kivancsi 56-ra.

(Zsebok Csaba: Tiszta szivvel 1956-ban. A ,,Kolhoz Kér”: a forradalom (egyik) szellemi
elokeszitoje. Bp., 2019, Oikosz Alapitvany, 144 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Peter Adamson

Hol vannak jelen a nék
az Okori filozofiaban?

Bonyolult kérdés.

Van itt egy dolog a filozofia torténetében,
amit jobban meg lehet tanulni, ha moziba
jarunk, mintha filozofiat tanulnank az egyete-
men: az 6korban igenis voltak néi filozofusok.
Az Agora ciml 2009-es spanyol-maltai tor-
ténelmi filmdramaban a magyar szarmazasu
szinésznd, Rachel Weisz alakitja a csillagasz
¢és platonista filozofus Hipatiat, egy pogany
arisztokratat, akit egy keresztény tomeg gyil-
kolt meg az dkori Alexandriaban. Bar a film
helyenként megtévesztd, kiilondsen, amikor
Hiipatiat Kepler csillagaszati felfedezéseinek
megeldlegezdjeként mutatja be, fontos igaz-
sagot tar fel: a tudomanyt és a filozofiat nem
kizarolag férfiak mivelték, ellentétben azzal,
amit egyetemi tanulmanyaink sejtetnek.

Kevés filozofia-szakos hallgatonak nyilik
lehetésége Okori ndi filozéfusokrdl olvasni
vagy elmélkedni. Anne Conway, Margaret
Cavendish angol, Emilie du Chatelet francia
¢s mas korai Gjkori filozofusndk lassan helyet
kapnak a tananyagban. Akkor Hiipatia miért
nem? Ennek sajnos jo oka van — nem maradt
fenn egyik filozofiai miive sem. Ez bizonyos
fokig kételked6vé tesz benniinket a kilatasokat
illetden, ha az ujkor el6tti néi gondolkodokat
szeretnénk tanulmanyozni. Ha még a leghire-
sebb ndi filozofus eszméirdl is csak ennyire
keveset tudunk, egyaltalan igéretes-e ebben az
iranyban vizsgalodni? A Hipatidhoz hasonld
filozofusok esetében nem 4ll rendelkezésiinkre
semmiféle iras, amely azt igazolna, hogy a
filozofiai mi biztosan egy né agyabol pattant
ki. A legvalosziniibb kivételeket a piithagora-
szi és a platoni hagyomanyban talalni. Késo

okori gylijteményekben szerepel egy erkolesi
tanacsokat ajanlo levélsorozat, amelyet olyan
néknek tulajdonitanak, akik vagy Piithagorasz
koréhez tartoztak vagy a piithagoreus platoniz-
mushoz koétddtek. Egy beszamold azt allitja,
hogy Periktionénak, Platon anyjanak a gon-
dolatait 6rzi. Mint a tudés Annette Huizinga
ramutatott, ezeknek a dokumentumoknak a hi-
telessége erésen kétséges. Kiilondsen a levelek,
amelyek allitolag Piithagorasz korébol szar-
maznak, tlinnek Ggy nyelvészeti alapon, hogy
halala utan néhany évszazaddal irtak oket.
Kovetkezésképpen teljességgel — és lesuj-
toan — valoszinii, hogy az effajta okori filo-
zofiat férfiak irtak. Ezzel azonban még nincs
lezarva az iigy, mivel ezeknek a férfiaknak
egy része kimerité beszamoloval szolgal ndi
filozofusok eszméirl. A leghiresebb példa
Diotima, aki Platon erdszrol, azaz a szerelem-
ol folytatott Sziimposzion (elterjedtebb nevén:
Lakoma) cimii dialogusaban a zardbeszédet
mondja. Nincsenek fliggetlen bizonyitékaink
Diotimardl, de az életrajzi részletek, amelyek-
kel Platon bemutatja 6t, azt sejtetik, hogy akar
valos személy is lehetett. Kevésbé jol ismert
Platon Menexenusza, amely szinte teljes egé-
szében egy temetési beszéd az elesett athéni
katondk tiszteletére. Ezt Aszpaszianak tulaj-
donitjak, aki minden bizonnyal valos személy
volt. Sét, szorosan kotddott Periklészhez, és
szamos mas okori szovegben emlitik. Bar ma
ritkan olvassak a Menexenuszt, az antikvitas
koraban nagyra értékelték, és Aszpaszia be-
széde rendszeresen elhangzott Athénban {in-
nepségek alkalmaval. Mennyire bizzunk meg
itt Platonban? Vajon megfeleléen adta at en-
nek a két nének a gondolatait? Régebben azt
gondoltak Platonrol, hogy pontos tanubizony-
sagot nyujt kiilonb6z6 torténelmi alakokrol.
Protagorasz nagyszerl beszéde az azonos cimi
dialégusban vagy Szokratész érvei probléma-
mentes bizonyitéknak szamitanak arra, amit



ez a két ember mondott és gondolt. De ez a
fogalom mara mar divatjamult — és ez igy van
rendjén. Egy platoni dialdgust bizonyitéknak
tekinteni arra, amit egy adott alak ténylegesen
mondott vagy gondolt, valésziniileg annyira
megbizhaté, mint Shakespeare torténelmi da-
rabjaiban a beszédeket bizonyitéknak venni
azzal kapcsolatban, amit Henrik nevi kiralyok
valdjaban mondtak. igy Platon Diotima- és
Aszpaszia-abrazolasaval kapcsolatban sokkal
célravezetobb kérdés lehet a kovetkezd: miért
hozza azt a meglepd dontést, hogy ndket be-
sz¢éltessen ezekben a dialogusokban?
Tanulsagos lehet egy Osszehasonlitas azok-
kal a tandcsado levelekkel, amelyeket tévesen
az Okori piithagoreus ndknek tulajdonitottak.
E levelek tobbnyire a haztartassal és a csaladi
¢lettel kapcsolatos erkdlesi kérdéseket érintik,
amikor — mint Huizinga ramutatott — olyan
témakkal foglalkoznak, mint hogy miként ban-
junk egy félrelép6 férjjel (tiirelemmel és allha-
tatossaggal), hogyan neveljiik a gyermekeket
(er6s kézzel), hogyan banjunk a rabszolgakkal
(szigortian, ugyanakkor joindulattal). Ez tdm-
pontokat ajanl azzal a szereppel kapcsolatban,
amelynek bet6ltését ndi értelmiségiektdl vartak
el a klasszikus gorog kultiraban. A természe-
tes feltételezés az lett volna, hogy eszméik a
csalad és a haztartas szféraja koriil forogtak
volna. Szdmomra ugy tinik, hogy Platon ezt
a tarsadalmi nemre épiild elvarast aknazza ki,
anélkiil hogy teljesen felforgatna azt. Diotim4ja
a gyermeknevelésnek mint a halhatatlansag-
ra torekvésnek az elgondolasabol indul ki,
majd tovabblépve azt allitja, hogy a filozofia
ugyanennek a vagynak a magasabb rendi
megnyilvanulasa lehet, 1évén a cél a ,,sziilés a
szépségben”, amely a platoni értelemben vett
szépséget jelenti. A Menexenuszban 1évo be-
széd a maga harcos beallitasaval elsé pillantéas-
ra olyan messze esik a csaladi élet szférajatol,
amennyire csak lehetséges. A beszédnek azon-
ban a csalad szolgal kozponti témajaul, ahogy
Aszpaszia arra buzditja az athéniakat, hogy
tekintsék magukat egyazon anyatol, magatol az
attikai foldbol szarmazo testvéreknek. Hasonld
elképzeléssel allt el6 Sara Monoson politologus
is, aki szerint Platon azért hasznalta Aszpasziat,
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hogy annak politikai és szerelmi partneré-
re, Periklészre emlékeztessen benninket, aki
egy erotikus viszony meglétét javasolta az
elkdtelezett allampolgéarok és allamuk kozott:
,»szemléljék naponta a varos erejét, és valjanak
a szeret6ivé (erasztai)”.! Platon ndket bemu-
tatd irodalmi abrazolasai a tarsadalmi nem és
a szexualis viszonyok szokasos okori gordg
felfogasaval jatszadoznak, de gyakran kieme-
lik, hogy nem kozvetleniil nékrdl szolnak: a
Diotima-beszéd a Sziimpoziumban a filozofia
természetét és céljat helyezi kdzéppontba, mig
Aszpaszia beszéde a Menexenuszban azt cé-
lozza, hogy az allampolgar és az allam kozti
viszonyt a csaladi vagy erotikus viszony vala-
melyikeként lattassa veliink.

Ha azonban tekintetiinket a késo antikvitas
felé forditjuk, a n6k okori filozofidban elfoglalt
helye meglehetdsen kiilonbozik. Foként a ke-
resztény szerzok tollabol maradtak fenn olyan,
férfiak altal irt szovegek, amelyek a noket teljes
értéki filozofusokként mutatjak be, anélkiil,
hogy ekozben ezeket a ndket burkoltan a hazi-
munkakhoz kotnék. Ennek két legjobb példaja
aKr. u. 5. évszazad forduloja tajékan latin nyel-
ven ir6 Augustinus és Niisszai Szent Gergely
egyhazatya, aki néhany generacioval korab-
ban gorogiil irt. Mindketten sziikebb csaladjuk
nbi tagjait magasztaltdk bolcsességiik miatt.
Augustinus esetében ez Monica volt, akinek tii-
relmes és szelid befolyasa segitett abban, hogy
fia eljusson a kereszténységig, és aki beszél-
getotarsként jelenik meg azokban a filozofiai
dialégusokban, amelyek Augustinus legkorabbi
munkai kozott vannak. A gordg-romai antik-
vitas egészét tekintve azonban Niisszai Szent
Gergelytdl szarmazik a legfigyelemreméltobb,
mégis kevéssé ismert abrazolas egy ndi filo-
z6fusrol. Gergelynek két mive szol névérérél,
Makrinarol. Az egyik egy beszamolo életérdl,
amely vallasi kiildetését és alkalmi csodait mu-
tatja be, a masik egy parbeszéd, amelyet Platon
Phaidon ciml esszéje ihletett. A Phaidon
Szokratész életének utolsod pillanatait mutatja
be, amelyet sajat dontése szerint a lélek hal-
hatatlansdganak megvitatasaval tolt. Gergely

1 https://epa.oszk.hu/00900/00979/00417/
pdf/053-063.pdf
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dialdgusa Makrinat mutatja a halalos agyan,
mikdzben Gergellyel beszélget. Makrina maga
a megtestesiilt nyugalom Gergely zaklatott ér-
zelmi allapotahoz képest, és egy sor érvet sorol
fel a 1¢lek halhatatlansagaval kapcsolatban. Ez
a platonista pszichologia frissitése keresztény
hasznalatra. Fontos-e egyaltalan Makrina neme
Gergely szamara ndvére abrazolasakor? Ha
igen, akkor csak annyira fontos, amennyiben
Makrina meghaladja nemét. Az utdbbi raciona-
lizmusa szemrehanyast jelent Gergelynek hata-
rozatlansagaért, s annal hathatosabb, mivel az
okorban a néket rendkiviil érzelmi lényeknek
gondoltak. Néhany értelmezés azt sejteti, hogy
Gergely abrazolasa férfias vonasokkal ruhaz-
za fel Makrinat. Jelen cikk szerzdje azonban
inkabb arra hajlik, hogy Verna Harrisonnal és
Hans Boersmaval értsen egyet; ezek a tuddsok
mindketten azt sugalltak, hogy Gergely szerint
az embernek torekednie kell a tarsadalmi nem
teljes meghaladasara, és ezaltal még inkabb
Istenszertivé valnia. Ez a pont kdszon vissza
a 1élekrol szolo érvek siirtijében, amely a dia-
logus nagy részét kitolti. Halhatatlansagunkat
Makrina szamara mindenekfelett Istenhez valo
hasonlatossagunk bizonyitja, amely a lélek
tiszta racionalitasaban és a testhez képest valod
fels6bbrendiiségében nyilvanul meg. Tovabba
Makrina és Gergely szamara a test és nem az
anyagtalan racionalis lélek szintjén van, hogy
az embereknek nemmel rendelkeznek. Mint
ahogy Gergely egy masik miivében allitja,
Isten Maga igazabdol nem ,himnemd”, mivel
testnélkiilisége azt jelenti, hogy O se nem
férfi, se nem nd. Diohéjban, a férfiak és a nék
egyarant képesek a raciondlis érvelésre, mert
mindkét nem halhatatlan I¢lekkel rendelkezik.
Természetesen ezzel nem jelenti azt, hogy
Gergely Makrinar6l szoldé parbeszéde mo-
dern értelemben vett feminista munka lenne.
Ugyanakkor arra mutat ra, hogy az altalunk ta-
nulmanyozott okori férfi gondolkodok képesek
voltak n6kkel filozofiai eszmecserére, mind at-
vitt értelemben, felfedezvén a tarsadalmi nemet
a filozofia tobbi részéhez vald viszonylataban,
mind a sz6 szoros értelmében, megértvén, hogy
az ¢letiikben jelen 1év6 ndk talan tanithatnak
nekik valamit.

Peter Adamson a Ludwig Maximilians
Egyetem késdantik és arab filozdfia profesz-
szora. O a Philosophy in the Islamic World
(‘Az iszlam vilag filozofidja’) cimii konyv és
a History of Philosophy Without Any Gaps
("Hézagmentes filozofiatorténet’) filozofiai
podcast szerzdje.

Ez a cikk a New Statesman és Aaron James
Wendland kozti egyiittmiikodésként megjelend
Agora-sorozat része. Aaron James Wendland
adjunktus a Moszkvai Gazdasagi Fdiskola filo-
zofia-tanszéken.

(New Statesman)

Silke Mertins

Egon Krenz ex-keletnémet vezetd:
,Nem akartam szemét alak lenni”

Egon Krenz 47 napig volt az NDK utolso
allamfGje, kés6bb bortonben iilt. Ma kényve-
ket ir, és azt magyardzza volt elvtarsainak,
hogy miképpen lehetett volna megmenteni
az NDK-t.

Egon Krenz til koran érkezik. Ezen a ju-
liusi napon mar a rendezvény kezdete el6tt
husz perccel belép az NDK utolsé allamfdje
a ,,Russisches Haus” (’Orosz Haz’) kultu-
ralis kozpontba. Az épiiletet még a berlini
fal leomlasa eldtt épitették, és ma kissé ide-
jétmultnak hat az elegans Friedrichstrassén
Berlin-Mittében. Ahogy maga Egon Krenz is.
A nagyteremben azonban, ahol a nyolcvankét
esztendds Krenz Wie und die Russen ('Mi és
az oroszok’) ciml konyvét bemutatja, mintha
megallt volna az id6. Ugy tiinik, mintha a régi
Német Szocialista Egységpart (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, SED)? vezet6inek
osztalytalalkozojara jottiink volna. Krenz alig
tud eljutni az emelvényig a kézfogasok, vallon

2 A Német Szocialista Egységpart (NSZEP) 1946-
ban alakult meg Németorszag szovjet megszal-
lasi ovezetében, majd az 1949-ben megalakult
partallami Német Demokratikus Koztarsasag
allampartja, politikai vezetd ereje volt 1989-ig.
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veregetések, fényképekhez pozolas kozepette,
és uigy ragyog, mint egy ifjuszocialista a munka
iinnepén. A tomegben valo megmartdzas azért
is jot tesz Krenznek, mert a kapitalizmus va-
loban 1étezé vilagaban teljesen félreértettnek,
sOt mellozottnek érzi magat. A jelenlévo elv-
tarsak azonban értik 6t. Mar akkor elkezdenek
tapsolni, amikor az elején kijelenti, hogy ,,a
Szovjetunié baratsaga nélkiil nem éltiik volna
meg az NDK negyven évét.” Az utcan levok-
kel szemben a teremben 1évok koziil sokan ezt
tényleg sajnaltak volna, mindenekel6tt Krenz,
az az ember, aki a legvégsd napokban még
megkisérelte, hogy megmentse az dsszeomlani
késziil6 Német Demokratikus Koztarsasagot.

Alapvetéen hosnek latja magat

Krenz, az Allamtanacs elndke és az NSZEP f6-
titkara egyike az utolsé mohikanoknak az NDK
politikai bizottsagabol. O volt az, aki harminc
évvel ezeldtt kitaszitotta Honeckert a hatalom-
bol, és a rendszer elleni Gn. ,,hétfoi tiintetések-
r6l” késziilt képek aradatara — a tulajdon-
képpen elhibdzott — hatarnyitassal valaszolt.
Frissen megjelent konyvében latszolag a ma
igen fesziilt német—orosz viszonyt biralja, és
a Kremllel kapcsolatos tapasztalataira tekint
vissza. A kdnyv azonban sokkal inkabb azt
szolgalja, hogy 6t, Egon Krenzet kell6 meg-
vilagitasba allitsa, végiil akként lattassa,
aminek 6 hiszi magat: alapvetéen hdsnek.
Ugyanis a szerz6 sajat érdemének tudja
be, hogy a fordulat vérontas nélkiil tortént.
1989 0Oszén Krenz még egész fiatal volt,
csak 52 éves; a termetes ember sotét gondor
haja kezdett 6szbe vegyiilni; akkoriban mar
tizenhat éve tartozott a kdzponti bizottsag
soraiba, és hat éve volt az NDK hatalmi
kézpontjanak, a politikai bizottsagnak a tagja.

Egy élet a szocializmusban

1947 Egon Krenz tizévesen a kommunista
»Szabad Német Ifjusag” (,,Freie Deutsche
Jugend”, FDJ) gyiiléseire jar, mint ahogy
mondja: ,,mert tetszettek a vitak”. Part- és
allami karriert futott be, 1984-ben 6 lesz
Honecker mogdtt a masodik ember az
NDK-ban.
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1989 Oktober 18-atdl december 3-aig Krenz
47 napon keresztiil az NDK allamféje. Krenz
hasznalja els6ként beiktatasi beszédében a for-
dulat fogalmat.

1997 A belnémet hataron tortént agyonlo-
vetések miatt Krenzet hat és fél év szabad-
sagvesztésre itélik. Biintetését 2000-ben kezdi
meg, ¢s minddssze négy év utan elengedik.

2007 Egon Krenznek 70. sziiletésnapjara
Dierhagenben [jelenlegi lakohelyén] az o6vo-
dasok szerenadot adnak a vezetddévondvel, aki
mar az NDK-s idékben is az dévoda élén allt.
Késébb néhany sziild tiltakozik a gyerekeik
szerepeltetése ellen.

Krenzet szamtalan fényképen latni Honecker
tarsasagaban, ¢és sokaig annak Orokdseként
tartottdk szamon. Azonban Honecker minél
tovabb utasitotta el a tiintetéseket azokat ,.el-
lenforradalomnak” tekintve, és iilt tétleniil, an-
nal nagyobb lett a veszély, hogy a tiltakozasok
mindent magukkal sodornak, még a politikai
rendszert is. ,,Voltaképpen nem voltam fel-
forgatd, de valamilyen atalakulast akartam”
— mondta Krenz nemrégiben egy interjuban.
Allitolag nagyon nehezére esett megtennie azt
a lépést, hogy tamogatdkat gyiijtson Honecker
eltavolitdsahoz, ¢és az allamtanacs régéta szol-
gald elndkének levaltasahoz. ,Nem akartam
szemét alak lenni.” De aztdn mégis az volt.
Amikor pedig Krenz oktober 17-én végre beiilt
Honecker utan a barsonyszékbe, mar ellen-
kezdjiikkbe csaptak at az események. Krenz
szeretett volna valtoztatni, csak aztan tartott
egy a televizidban ¢éldben kozvetitett beiktatasi
beszédet, amelyben szerepelt ugyan a ,,fordu-
lat” sz6, de egyébirant tigy hangzott, mintha
Honecker fogalmazta volna szamara. Ez az
idegesito jelzés még sajat partbazisat is feldii-
hitette. Bar err6l nem beszélt aznap az orosz
kulturalis kdzpontban. Konyvbemutatdjan a
tdle jobbra 1il6 kiadonak a mikrofont kell tar-
tania, egy bal oldalan 1év6 orosz ironak pedig
az a dolga, hogy a felolvasott kéziratokat el-
vegye ¢s rendben félretegye Oket. Egy fontos
nyugalmazott allamférfi és segitdi... Egyik se
jut tal sokszor szoéhoz. Krenznek maganak is
igen sok mondanivaléja van. Mindenekel6tt
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a kovetkezd: Az szerinte a Nyugat propaganda-
hazugsaga volt, hogy Lipcsében a hétfdi tiinte-
téseken orosz vagy mas harckocsik alltak volna
bevetésre készen a varoson kiviil. Az ellenkezdje
igaz: 6 maga mar november 3-an parancsot adott,
hogy semmiképpen se 16jenek a demonstralokra.
A parancs masolata megtalalhat6 a konyvben.

Harisnyaarus

Rendkiviili médon idegesitik azok a kérdések,
amelyeket november 9-ével — a berlini fal
lebontasanak napjaval — kapcsolatban tesznek
fel neki. Krenz szamara kicsinyességnek tii-
nik annak tudni akarasa, hogy miként tortén-
hetett, hogy Gilinter Schabowski, a politikai
bizottsag tagja a sajtokonferencian — bizonyos
értelemben munkahelyi balesetként, egy nem
egyértelml tervezet miatt — ,,haladéktalanul”
megnyitotta a nyugati hatart. ,,A legfontosabb
azonban, hogy pezsgé folyt vér helyett!” —
kialtja dith6sen a teremben lok felé. ,,Féltem
akkor éjszaka, és nem szeretném ezt még egy-
szer atélni — fujtat tovabb. — Elég lett volna
csak egy halott ezekben az indulatokkal
talfatott idokben, hogy elszabaduljon a
pokol!” De senki nem kdszoni meg neki, Egon
Krenznek, a sorsdontd pillanatot befolyasold
embernek. Ehelyett 47 nap utan menesztették,
sOt késobb a falnal tortént agyonldvetések mi-
att még birdsag elé is allitottak. Mindenesetre
»még a bortonnél is rosszabb” volt szamara,
hogy sajat parttarsai kizartak.

Krenz a teljes jelentéktelenségbe hullott
vissza; ezt a mai napig nem heverte ki. Egy
egyediilallé anya fiaként — akinek apja elesett a
héboruban — sikeriilt az allam csucséra felkiiz-
denie magat.

Eloszor lakatossagot tanult, majd késobb
tanarképzore jart, €s végiil Moszkvaban tanult.
Oroszorszagot mindig is masodik hazijaként
emlegette. Tudott oroszul beszélni a szovjet
nagykovettel, akivel minden vasarnap este ta-
lalkozott, vagy Mihail Gorbacsovval is, akit
arulassal vadolt. A fordulat utan azonban nem
kivanatos személlyé valt Egon Krenz. Mar
csak nyelvi és kulturalis ismereteire volt sziik-
ség, hogy egy siegeni, ortopéd termékeket
gyarto cég képviseldjeként védoharisnyakat és

protéziseket adjon el Oroszorszagba. Pankovi
lakasat kisajatitottak, ezért idékozben elhunyt
feleségével, Erikaval egy alig negyven négy-
zetméteres kis hazba koltozott a Balti-tenger
partjan fekvé Dierhagenbe. Mind a mai napig
ott ¢l. Mindazonaltal, vagy éppen ezért, a szo-
cializmusban valo hite téretlen. Krenz tévedhe-
tetlen. Mégiscsak meg kellett volna engedniink
az embereknek, hogy utazzanak! Vagy a kinai
utat kellett volna kovetni! ,,Végtére is, a kinaiak
800 millido embert hoztak ki a szegénységbol!”
Az NDK vezetése természetesen kovetett el
hibékat, sét ,,blindket” is. De azt is megmutatta,
hogy ,lehetséges egy kizsakmanyolasmentes
tarsadalom” — tudjuk meg KrenztSl. Ugy tiinik,
nemcsak az Orosz Hézban tetszik ez némelyek-
nek. Krenz frissen megjelent konyve mar best-
sellernek szamit az Amazonnal. Csak nem egy
Uj szocialista éra veszi kezdetét?

(Neue Ziircher Zeitung)

Vaszilij Vlaszov?

Az orvoslas tudomanyos
megalapozottsagot igényel

Tomegjelenséggé valtak olyan diagnosz-
tikai és kezelési modszerek, amelyek nem
rendelkeznek bizonyitott hatékonysdggal

Egy baratom, akitdl nem allnak messze a termé-
szettudomanyok, arra panaszkodott, hogy a hét
folyaman anyjat Novoszibirszkben Epstein‘-féle
homeopatias modszerekkel akartak meggyogyi-
tani, neki maganak pedig influenzaszerii meg-
betegedésére a korhazi mellé még homeopatias
szereket probaltak felirni. Ebben a tapasztalatban
a lehetd legjobban tiikkr6zodik a helyzet 1ényege,
amely a tudomanyosan nem megalapozott orvosi
gyakorlat kortil kialakult az orszagban.

3 Vaszilij Viktorovics Vlaszov az orvostudoma-
nyok doktora, a Moszkvai Gazdasagi Féiskola
(Nemzeti Kutatoegyetem) professzora.

4 Oleg Iljics Epstein (1962) orosz farmakologus és
homeopata.
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Nagyon elterjedtek azoknak a diagnosztikai
és kezelési modszereknek a hasznalata, amelyek
nem rendelkeznek bizonyitott hatékonysaggal.
Nemcsak Epstein cukorgolyédcskairol van szo.
Itt van még a Voll-diagnosztika, az iriszdiag-
nosztika, a csontkovacsolds, a prediabéteszes
szlirés, a ,kabitdszer-hasznalatot” kimutato
szlirés, a két végtagon mért elektrokardiogram,
a Buteyko-féle 1égzdgyakorlatok, a vér és kii-
16nb6z6 szervek 1ézeres besugarzasa, a biofield
korrekeio6 és Kirlian auradiagnozis, a hipndzis
¢s a pszichoanalizis... Mindez csak egy kisebb
része azoknak a diagnosztikai és gyogyitasi
modszereknek, amelyek szinte minden kli-
nikan, s6t az orszag jelentésebb tudomanyos
kdzpontjaiban is megvasarolhatok.

Természetesen a homeopatias 16ttyoket
és golyocskakat egyaltalan nem kotelezd
Epsteinnél megvasarolni, olyan emberektdl
is beszerezhetd, akiknek nincs orvosi kép-
zettségiik (csak emlékeztetdiil, Oleg Iljics
Epstein az orvostudomanyok doktora, az
Orosz Tudomanyos Akadémia orvostudoma-
nyi részlegének levelez6 tagja). Legfoképpen
azonban orvosok alkalmazzak ezeket a tudo-
manyosan megalapozatlan modszereket.

Az orvostudoméanyhoz nem érté emberek fel-
tételezik, hogy az orvosok, akik biologiat és
genetikat, kémiat ¢s fizikat, anatomiat €s fiziolo-
giat tanultak az orvostudomanyi egyetemen, te-
vékenységiiket a betegségek tudomanyos megér-
tésére alapozzak. Ez a hiszékenység sokba keriil a
betegeknek. Lehet, hogy nem egy korszerti tudas-
sal rendelkez6 orvostol kapnak segitséget, hanem
egy gyogyitotol, aki itéleteiben szent emberek
utmutatasaira €s azokra az orvostudomannyal
kapcsolatos homalyos emlékekre tamaszkodik,
amelyeket sajat diakévei alatt szerzett harminc
évvel ezeldtt. Lehetséges, hogy ennek az orvos-
nak sikeriilt még egyszer ellatogatnia tovabb-
képzésre a moszkvai intézménybe, €s ott éppen
homeopatiat vagy akupunktirat tanitottak neki.

Az orszagban hianyzik a hatékony mindség-
ellendrzés az orvosok tudasat illetben. Nem is
olyan régen minden orvosnak Gtévente vizsgaz-
nia kellett, hogy engedélyt kaphasson. Es szinte
kivétel nélkiil az 6sszes megkapta. Ilyenek voltak
a kovetelmények. Mara megvaltoztak a vizsgak.
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Jelenleg ezt a folyamatot akkreditacionak ne-
vezik. De elolvashatjuk az interneten is azok-
nak a diakoknak a torténetét, akik atmentek
a vizsgan. Szinte kivétel nélkiil mindenkinek
sikeriilt, ami — természetesen nem lehetséges
—, de ez senkit nem zavar.

Ha mar ilyen szakmai kovetelményeket allita-
nak az orvosok elé, akkor olvassuk el az érintett
betegek torténeteit is: barmi megeshet az orosz
korhazak poklaban. Az orosz egészségligyi mi-
nisztérium nem ellenzi sem a homeopatiat, sem a
sobarlangokat, sem pedig az akupunkturat. S mi
tobb, az a minisztérium, amelynek térvény sze-
rinti feladata lenne az egészségiigyi ellatas politi-
kajanak a meghatarozasa, szigorian elhatarolodik
attol az intézkedésekt6l, amelyek tudomanyosan
nem megalapozott gyogyitasi modszereket kor-
latozndk. Egészen addig, hogy a homeopatias
szereket felveszi az alapvetd gyogyszerek lista-
jara, és kinevezi a minisztérium vezetd csontko-
vacsolasi szakemberét. Ha a miniszter-helyettes
kéletesen érthetd viszonyulasa a tudomanyosan
nem megalapozott beavatkozasok korlatozaséhoz
az egészségligyi rendszerben.

Létezik-e észszer(i modszer olyan szerek hasz-
nalatanak a korlatozésara, amelyek hatékonysa-
gara nincs bizonyiték, és ezért veszélyesek is?
Természetesen igen, €s ez mar régoéta ismert.
Béarmely beavatkozds — diagnosztikai, terapids
vagy megel6zésre iranyuld — tesztelhetd kisérle-
tek altal. A kisérletek alapjan a ,,népi gyogymod”
eredményesnek bizonyulhat, és akkor a tudoma-
nyos orvoslas fegyvertarat gyarapitja. Sok példa
van erre. Még az aszpirin elddje is a népi orvos-
sag volt, amelyet évszazadokon at hasznaltak.

Szinte mindent tudomanyos kisérlet targyava
lehet tenni. Még az ima gyogyitd erejét is tesz-
telték, bar elhanyagolhatonak talaltdk abban az
értelemben, hogy nincs érezheté hatasa. Epp ezért
tisztességes orszagokban az egészségért mondott
imat nem fizeti ki az egészségbiztositasi alap.

Itt érkeziink el a legfobb akadalyhoz a tudo-
manyosan megalapozott egészségligyi rendszer
fejlesztését tekintve. Ez a vezetés onkényessége,
kezdve a rendeldintézetek foorvosaitol egészen az
egészségligyi miniszterig. Az 6 hitiik és egyéni pre-
ferencidik adjak minden dontés igazi alapjat. Mivel
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jonak lattak, bevezették a kotelezd egészség-
biztositast. Jonak lattak, és elkezdtek orvosi
ellatast fizetni a lezarult esetekre; kigondoltak,
¢és bevezették az un. DRG (esetalapu) finan-
szirozasi format. Ugy tiint, hogy a torvénycik-
kek alapjan torténd finanszirozasnal jobb az
»egycsatornas” — megvaltoztattak a finansziro-
zas modjat. S ezeknek a dontéseknek egyikét
sem tamasztottak ald tudomanyos kutatasok.
Egyetlen, az egészségiigyi politika megval-
toztatasat indokolo kisérleti projektet sem ele-
meztek végig. Egyetlen jelentést sem fogunk
talalni arr6l, hogy milyen kovetkezményekkel
jart az olyan innovaciok bevezetése az orszag-
ban, mint példaul a ,hatékony szerz6dések” az
orvosok szamara.

Ugy tiinne, hogy egy erésen kozpontositott
egészségiigyi rendszerben konnyliszerrel lehet
kisérleteket folytatni a szervezeti innovacio te-
rén. Példaul, lehet6ség van annak tanulmanyo-
zasara, hogy miként hat az ingyenes gyogy-
szerellatas az allampolgarok egészségére és a
korhazi bennfekvések gyakorisagara. De nem,
mar tiz éve csak beszélnek rdla, csak bizonyos
régiokban tesznek valamit, mindenki a maga
modjan.... Projekteket hirdetnek és valositanak
meg kész tervezet nélkiil, és mar eldre sikeres-
nek nyilvanitjak oket. Magatol értetédik, hogy
ebben a légkorben nem lehet kritikusan hozza-
allni a tudomanyosan megalapozatlan gyakor-
lathoz, hiszen az egész rendszer tudomanytalan.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Andri Snaer Magnason

Egy izlandi gleccser nekrologja

Nagysziileim a domborzat e hatalmas oridsa-
inak feltérképezésével toltottek életiiket. Most
emléktabla jeloli a legelsd gleccser helyét,
amely a klimavalsag aldozataul esett.

Egy gleccser nekrologja. Mit lehetne benne el-
mondani? Ha az ember egész életében foldrajzi-
lag adottnak, az 6rokkévalosag szimbolumanak

tekintette Oket, most mégis milyen szavakat
vethetne papirra t6likk vald bucstizasként?

Ezzel a dilemmaval talaltam szemben ma-
gam, amikor a houstoni Rice Egyetem tudosai
felkértek, hogy irjak néhany sort, az elsé ,.ha-
lott” gleccser helyén avatandd emléktablahoz.
Rogton Kurt Vonnegut Az otds szamu vagohid
cimii regényének sorai jutottak eszembe:

»— Tudja-e, mit szoktam mondani azoknak,
akikrdl azt hallom, hogy haboruellenes konyvet
irnak?

— Nem. Mit szokott mondani, Harrison Starr?

— En erre azt mondom: »Miért nem ir helyette
inkabb egy gleccserellenes konyvet?«

Ezen, persze, azt értette, hogy mindig lesz-
nek haboruk, s megakadalyozni a habortkat
semmivel sem konnyebb feladat, mint feltar-
toztatni a gleccsereket. Ezt én is elhiszem.”

Nos, Harrison Starr, mondok valami Gjdon-
sagot: az emberiség jol ellatta a gleccserek
bajat. Szinte minden gleccser névekedése meg-
allt, és tobbségiik mérete vészes litemben zsu-
gorodik. Izlandon az Ok gleccsert nyilvanitot-
tak els6ként hivatalosan élettelen jégtomegnek.
De a Himal4jaban, Gronlandon, az Alpokban
¢és Izlandon egyarant olvadnak a gleccserek.
Ha Vonnegut regényével akarunk parhuzamot
vonni, akar azt is mondhatnank, hogy a texasi
egyetem professzorai egy a gleccserek védel-
mérdl szolo szoveg irasara kértek fel.

Halott gleccseriink nevének tobbrétegii je-
lentése van. Az ,,0k” sz6 ugyanis — az angol
,yoke”, ’iga, jarom’ megfeleldjeként® — izlan-
diul a multban kézi vizhordasra hasznalt rudat
jeloli, ugyanakkor ,teher, baj” jelentéssel is bir,
amely lehiz benniinket. Az Ok mindezidaig
jég formajaban hordozta a vizet. Mara ez a viz
az Ocean részeévé, a jové nemzedékek lassan
novekvé ,terhévé” valt.

Ha a jelenlegi tendencia folytatodik, a ko-
vetkezd 200 év soran Izland Osszes gleccsere
eltiinik. fgy tehat az Ok csak az els6 a négy-
szazbol, és ezzel még csak Izlandrol esett szo.
A Snezfellsjokull gleccser, amely egyébként
Jules Verne Utazds a Fold kozéppontja felé

5 Nemes Laszlo forditasa.
6 A latin iugum ’farud’ sz6bdl ered, amelybdl ma-
gyar iga szavunk is.
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cimii regényének is kiinduld helyszine, valoszi-
niileg 30 éven beliil eltinik majd. Ez hatalmas
veszteségnek szamit majd, mivel ez a gleccser
azt jelenti az izlandiak, mint amit a Fuji a japa-
nok szamara.

Izland Osszes gleccsere egy centiméterrel
jarul majd hozza a globalis tengerszint-emel-
kedéshez, ami nem tiinik soknak, de ha ez a fo-
lyamat vilagszerte folytatodik, emberek millioi
lesznek érintettek a kovetkezményként jelent-
kez0 4radasokban. A legaggasztobb a himaléjai
gleccserek olvaddsa, mivel ezek egymilliard
embert latnak el ma vizzel.

A gleccserek ligyében személyesen is érintett
vagyok, mivel csaladom életében régota nagy
szerepet jatszanak. Nagysziileim az izlandi
gleccserkutatd egyesiilet alapitod tagjai voltak.
Amikor nagyapam 1955-ben bejelentette, hogy
magaval viszi nagyanyamat egy haromhetes
kutatoutra, néhanyan azt kérdezték tole, el-
ment-¢ a jozan esze. Egy nét gleccsertlirara
vinni, még ilyet! Nagyapam és a kutatocsoport
feltérképezték a gleccsert és méréseket végez-
tek rajta, s ekozben hdrom napra egy piciny
satorban ragadtak. ,,Nem faztatok?” — kérdez-
tem tolik. ,,.Dehogy faztunk! Friss hazasok
voltunk.” — valaszoltak. Akkor még névtelen
volt a gleccsernek az a része, ahol a satrukat
felverték. Ma vgy hivjak ,,Brudarbunga”, ,,A
menyasszony pocakja”.

Ma Izland teriiletének 10%-at gleccserek bo-
ritjak. A legvastagabb jégtomeg a Vatnajokull
gleccseré, amely helyenként akar 1000 mé-
ter mély is lehet. Képzeljikk el, hogy harom
Empire State Buildinget egymasra tesziink,
aztan végigteritjiik ezt a tomeget a latohataron.
Nehéz belegondolni, hogy egy ilyen roppant
foldrajzi képzédmény valdjaban ennyire sé-
riilékeny. Amikor nagysziileim a gleccsereket
kutattak, azok még halhatatlan, fehér oriasok-
ként ¢éltek a koztudatban. Ebben a folyama-
tosan melegedd klimaban azonban a varhatd
¢lettartamukkal kapcsolatos szamitasok nem
sok joval kecsegtetnek. A legtobb gleccser el6tt
nagyjabol annyi id6 all még, mint egy olyan ma
sziiletett csecsemd el6tt, aki szép kort megélve
tavozik majd az ¢élék sorabol. Tudomanyos
tény, hogy a gleccserek természete a novekedés

Valésag ¢ 2019. november

127

¢és visszahtizodas, de ami jelenleg zajlik, az
nem természetes folyamat, hanem szétrobbanas
lassitott felvételben.

Nem arr6l van szd, hogy ne lennénk hoz-
zaszokva a természet valtozasaihoz, hiszen
vannak Izlandon nalam fiatalabb hegységek ¢és
a Brooklyn hidnal fiatalabb kraterek. Néha pe-
dig olyan elementaris erejii vulkankitoréseknek
lehetiink szemtanti, melyek mellett minden
emberi tevékenység eltorpiil.

Es mégis mit szamit, mit tesziink mi, embe-
rek, ha csupan egyetlen vulkan is t6bb millio
tonna szén-dioxid kiokadasara képes — kérdez-
hetnénk. 2010-ben példaul az Eyjafjallajokull
kitorése egész Eurdpa 1égikozlekedését meg-
bénitotta. De a vulkan szén-dioxid-kibocsatasa
csak napi kb. 150 000 tonna volt, mig az emberi
tevékenység kovetkezményeként napi szinten
majdnem 100 milli6 tonna szén-dioxid kerdl a
levegébe. Az emberiség kornyezetre gyakorolt
karos hatasa napi szinten tobb mint 600 vulkan
tevékenységével ér fel. Vajon ha vilagszerte,
¢jjel és nappal, egész évben, minden nap ennyi
vulkankitorés lenne, mondana-e barki, hogy
nincs hatasuk a kornyezetre?

A természeti kornyezet ijeszté 1éptékben
alakul at napjainkban. Szibériaban olvadoznak
a mamutok jégbe fagyott tetemei, az Ocea-
nok elsavasodasa pedig olyan fokra jutott,
amilyenre 50 millié éve nem volt példa. Egy
gleccser ,halala” nem megrendité esemény.
Egy olvadozd gleccser nem dramaibb latvany,
a tavasszal elolvado honal: egyik nap még volt,
masnap mar nincs. A Nagy Kiolvadas korat
éljiik. Eszre kell venniink, hogy ez nem norma-
lis jelenség. Nem ,,OK” az, ha bucsubeszédet
kell irnunk egy Ok nevii gleccserhez. Ez az
emléktabla emlékeztessen minket arra, hogy
olyanok vagyunk, mint a mesebeli békak, akik
szép lassan elevenen megfonek. Békatarsaim,
a sajat leviinkben foviink — tesziink hat végre
valamit ellene?

Korunk civilizacidjanak egyik alapvetd gyar-
losaga, hogy nem képes a sajat jelenén kiviil
gondolkodni. Amikor a tuddésok 2100-r6l
beszélnek, ugy gondoljuk, nekiink mar sem-
mi kéziink nem lesz ehhez az évszamhoz. Igy
hat néha, amikor egyetemistakkal beszélgetek,
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megkérem Oket, hogy végezzenek el gondo-
latban egy egyszerii kisérletet. Azt mondom
nekik: Ha 2000-ben sziilettél, talan épen,
egészségesen megéled a 90 éves kort. Akkor
talan lesz valaki a huszévesek kozott, aki
nagyon kedves szamodra — példaul egy
unoka, akit husz éve ismersz és szeretsz.
O mikor lesz majd kilencvenedik életévét
egészségben megéld ember, hogy esetleg
mesélhessen rélad, mint legnagyobb példa-
képérol?

Ilyenkor a hallgaté kiszamolja, hogy 2160
a keresett évszam. Ez nem elvont szamitasi
mivelet. Ez az a meghitt id6, amit ma ko-
zépiskolaban vagy egyetemen toltiink. Ez az
az idészak, amely egy mai egyetemista sza-
mara kézzelfoghat6. Ha mar ez az évszam

is jelentéssel tud birni, akkor mit gondo-
lunk a tudésokrol, akik 2070-re vagy 2090-re
josoljak a vilagkatasztrofat? Hogy eshet ez
képzelderénk hatarai kiviil, mint valamiféle
sci-fi disztopia?

gy hat a kovetkezd keriilt az Ok gleccser
egykori helyén allo réztablacskara, jovébeli
szeretteinknek sz616 tizenetként: , Tisztaban
vagyunk vele, mi torténik, és tudjuk, mit
kellene tenniink, hogy megakadalyozzuk.
Csak ti fogjatok tudni megmondani, hogy meg
is tettiik-e.”
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