Hala istennek, a ,tejhabort” és a gazért folyo
csatak” eddig még nem vezettek katasztrofalis
eredményekhez. Még ha Minszkbdl a ,belarusz
tejfol elleni tervezett tamadas” miatt hallatszanak
is segélykialtasok, Moszkva meg azt mondja,
hogy orosz pénz nélkiil Belarusz nem tud fenn-
maradni. En nem szeretnék most déntSbiraskodni
az tigyben, hogy kinek van igaza, és ki a hibas
— a kovetkeztetéseket vonjak le onalloan az
Argumenti i Fakti ("Ervek és Tények’) olvasoi.
Csak egyet mondok: a legrosszabb szcendrionak
elvben nem kellene bekdvetkeznie. Rokon népek —
akiket hasonl6 nyelv, kozos torténelem és vallas kot
Ossze, egyfolytaban ostobasagokon huzakodnak: azt
magyarazzak, hogy ki kinek van jobban lekételezve.
Meg kellene érteni, hogy sziikségiink van egymas-
ra. Sem az Eurdpai Uni6, sem pedig az Egyesiilt
Allamok senkinek nem fog semmit télcan kinalni.
A gazdasag Osszeomlasa, amely a Szovjetuniot el-
hagyo koztarsasagokban tortént, hétkdznapi valosag
lett: a Nyugat altal igért paradicsomrol kiderdil, hogy
valdjaban csaloka latszat. Oroszorszagnak pedig vi-
gyaznia kellene, hogy milyen jelzOket és megfogal-
mazasokat haszndl, ha legkdzelebbi szovetségesein-
ket szolitjuk meg. Végtére is, ne felejtsiik el, hogy
szamitanak rank. Ha pedig dolgaink nem alakulnak
kelléképpen az adott pillanatban, akkor iiljiink le
egy asztalhoz kozosen, ¢és tegyiik rendbe Oket.

(Argumenti i Fakti)

Olga Podoszenova

Eszaki éslakosok gySzelme a
legfelsébb birésagon

Az Orosz Féderdcio alkotmanybirosaga meg-
engedte az északi népcsoportokhoz tartozok-
nak, hogy sajat sok évszdzados hagyomanya-
iknak megfelelden vadaszhassanak. A birésag
hatdarozata precedens értékii Oroszorszagban:
a legfelsébb birésag elsé alkalommal kelt az
északi kis lélekszamu 6shonos népek védelmére.

A Dbirésagi targyalasra Gennagyij Scsukin fel-
lebbezése miatt keriilt sor — Scsukin a pa-
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ranyi ,,Amjakszin” ("Medve’) dolgan északi
népcsoport csaladi torzskozosségének eldljaro-
ja, a Tajmiri Dolgan-Nyenyec jaras északi kis
lélekszamtl 6shonos népek civil szovetségének
elndke. Az Orosz Foderacio alkotmanybirdsa-
ga megvizsgalta ,,A vadaszatrdl és a vadaszati
er6forrasok megdrzésérdl és az Orosz Foderacio
egyes jogszabalymodositasairdl” szolo szovetsé-
gi torvény 19. cikkelye rendelkezéseinek alkot-
manyossagat, amelyek az északi kis lélekszamu
6shonos népek képviseldje szerint nem engedik
meg, hogy a vadon €16 allatok kilovésének jogat
a csaladi torzskozosségek tagjairdl mas vada-
szokra ruhazzak at.

A vilag kozossége az Gslakosok iigyét a vi-
lag civilizacidjanak fontos értékeként ismerte
el és ezt szdmos nemzetkodzi jogi eszkozzel
meg is erdsitette, példaul, ,,A fiiggetlen alla-
mokban él6 6shonos és torzsi népekrdl szo6lo
Egyezményben, és az Oslakos Népek Jogairol
Sz6l6 ENSZ Deklaracioban.

Az 6shonos kisebbségek jogai — 0sszhang-
ban az altalanosan elfogadott nemzetkozi sza-
balyokkal — azt a célt szolgaljak, hogy az
Oroszorszagi Foderacid jogalkotasat is sza-
vatoljak, tobbek kozott az alkotmanyt is.
A szovetségi torvény szerint kis lélekszami
6shonos népeknek szamitanak azok a népek,
akik ,,azokon a teriileteken élnek, ahol 6seik
hagyomanyosan letelepedtek, megdérizték a
hagyomanyos életmodot, gazdasagi tevékeny-
ségeket és a kézmiipart, akiknek 1éleksza-
ma kevesebb mint 50000 az Oroszorszagi
Foderacidban, ¢és kiilonallo etnikai kézosség-
nek ismerik el magukat”.

A gyakorlatban azonban egyaltalan nem egy-
szerll az orosz észak lakdinak hagyomanyos
¢letformat folytatniuk. Gennagyij Shchukin, aki
alkotmanybirésag elé vitte panaszat, &t évvel
ezelott lett érintett az illegalis vadaszat iigyé-
ben. A vad szerint torvénytelen javaslatot tett a
kozosség vezetdinek az északi vad rénszarvas va-
daszatat illetéen A szabalyok szerint a hatarterii-
leten €16 Gslakos népek minden tagjat kvota illeti
meg — fejenként nyolc rénszarvas. Ugyanakkor
csak személyesen szabad elejteni dket. A biiniil-
doz6 szervek tiltjak a kvota atadasat mas vadasz-
nak. Scsukin azonban azt javasolta, hogy gytijtsék
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Ossze a kozosség valamennyi tagjanak a kvotajat
(ez Osszesen 217 rénszarvast jelentett), és adjak
at a vadaszati jogot néhany hivatasos vadasznak,
akik a helyi lakosok koziil valok.

Az ilyen elképzeléshez Scsukin szerint a sz6-
vetségi vadaszati torvény 19. cikke szolgaltat
jogalapot, amely a hagyomanyos vadaszatban
résztvevo felek elnevezést nemcsak a kis 1élek-
szamu Gshonos népek tagjaira, hanem kozos-
ségiikre is vonatkoztatja. A térvény ugyancsak
ramutat a vadaszat szabad (engedély nélkiili)
megvalosulasi rendjére a meghatarozott kere-
teken beliil. Tovabba megszabja, hogy a vada-
szati termékek kétféleképpen hasznalhatok fel:
a személyes fogyasztasra és értékesitésre.

Gennagyij elképzelése nem tetszett a rend
dreinek. A dolgan kozosség féemberét orvva-
daszatra valo felbujtassal vadoltak, és 120 ezer
rubel [532 ezer HUF] biintetésre itélték. A bi-
rosag véleménye alapjan a szovetségi vadaszati
torvény 19. cikke azt feltételezi, hogy a hagyo-
manyos vadaszat jogat az 6shonos kisebbségek
minden egyes tagja csak egyénileg gyakorol-
hatja, és az nem ruhazhat6 at a kozosség altal
meghatalmazott vadaszra.

Scsukin késobbi probalkozasai sem vezettek
eredményre, amikor a biintetés ellen fellebbe-
zett. A fellebbviteli birdsagok olyan dontést
hoztak, hogy a tdrvény szerint a hagyomanyos
vadaszatban a kis 1élekszdmu 6shonos népek
minden egyes tagja jogat kizarolag egyénileg
gyakorolhatja. Scsukin probalta bebizonyitani,
hogy az északi kozosségek valos életkoriilmé-
nyei kozott ez az eljards nem alkalmazhato.
Tudvalevd, hogy a vadaszati torvény értelmé-
ben csak a nagykoru allampolgarok rendel-
keznek vadaszati joggal, akiknek fegyveriik és
vadaszati engedélyiik van. Ugyanakkor biolo-
giai er6forrasokra a k6zosség minden tagjanak
sziiksége van.

Scsukin gy dontott, hogy nem adja fel, és
az alkotmanybirdésaghoz fordult. Fontos megje-
gyezni, hogy ez idaig az Orosz Foderacio még
nem foglalkozott kdzvetleniil a kis 1élekszamu
dshonos népek jogait érint6 tigyekkel.

Gennagyij Scsukin kdvetelte, hogy ismer-
jék el alkotmanyellenesnek a vadaszati tor-
vény 19. cikkét, amelyben az éslakos népek

hagyomanyos vadaszati tevékenységérl van
sz0. Az alkotmanybir6sag iilésén az északi kis
I¢lekszami Gshonos népek képviseldje megkisé-
relte elmagyarazni a birésag tagjainak, hogy az
igazsagtalan torvény ¢hezésre itéli az északiakat,
megbontja tobb évszazados hagyomanyaikat és a
kozeljovoben a kis népek eltinéséhez fog vezetni.

A dolgan féembere elmesélte sajat csalad-
janak tragikus torténetét, amely annak ide-
jén erdltetett asszimiladcionak lett alavetve:
»~Az nem ¢l meg a tundran, aki a haszonra
szamit, épp ezért ott nagyon fontos az emberek
¢és a rokoni kapcsolatok ereje.”

»dzervezetiinknek erds védettséget ad a
hus és a hal. Nélkiilik nem maradnank
¢letben. A bentlakasos iskolaban kérték a gye-
rekek, hogy iktassak be az étrendjiikbe a halat
¢s a hust. A gyerekek titokban esznek hust, amit
a sziil6k hoznak nekik. Télen a kis szell§ztetd-
ablakba akasztjak, este pedig, amikor mindenki
elment, falatoztak beldle, hogy hagyomanyos
taplalékkal tartsak fenn az erejiiket és a védett-
ségiiket, és igy van ez mind a mai napig...”

A krasznojarszki hatarteriilet bizonyos ér-
tékeket allapit meg az Gslakos népek szamara,
hogy kinek mennyi jar, egy emberre kisza-
molva — magyarazta Scsukin. — De vannak
emberek, foként az idések, a ndk, a gyerekek, a
fogyatékosok, akik csak korlatozott mértékben
férnek hozza a bioldgiai eréforrasokhoz, hiszen
nincs fegyveriik vagy kelld eszkoziik azok
megszerzéséhez. A kozosségekben ott vannak
a vadaszok, akik taplalékot szereznek mindany-
nyiunk szdméra. Igy volt ez nalunk évszazadok
ota. Mindig vittiink egy-egy darab hust vagy
halat az idéseknek, a noknek, akiknek sziiksé-
giik volt az élelemre. Mindig is megtartottuk
ezeket a szokasokat. Kiilonben kis népként
eltinnénk a f6ld szinérdl.”

Scsukinéknak nem volt konnyli megvédeni
jogaikat és eligazodni a jogi szérszalhasogatas
utvesztdjében: bonyolult volt eljutni az igazsa-
gig a megfogalmazasokkal és értelmezésekkel
folytatott harcban.

Mint Mihail Barscsevszkij — az orosz kor-
many teljhatalmi megbizottja az alkotmany-
birésagon — értékelésében hangstlyozta, ssz-
hangban az allatvilagrél szo6lé torvénnyel,
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azoknak az orosz embereknek, akiknek a fenn-
maradésa elédeik hagyomanyos létfenntartasi
rendszerén alapszik, ideértve a vadaszatot és
a halaszatot, joguk van a vadallatok hagyoma-
nyos modszerrel valo elejtésére. A vadaszati
torvény, a maga nemében, szdmos eldnyt biz-
tosit az 6shonos kisebbségeknek, tobbek kozott
engedélyhez nem kotott vadaszati jogot, hogy
ne szenvedjenek sziikséget.

Llgy feltételezziik, hogy a vadaszati torvény
19. cikkének rendelkezései, mint amelyek arra
iranyulnak, hogy a legkedvezdbb (eldnyds)
feltételeket teremtsék a kis 1élekszamu ¢shonos
népek szamara jogaik gyakorlasahoz a vadaszat
terén, nem tekinthetok ellentétesnek az Orosz
Foderacié alkotmanyaval” — vonja le kovet-
keztetését Barscsevszkij. Ezt az allaspontot
osztja Mihail Krotov is, aki az Orosz Foderacio
elndki megbizottja az alkotmanybirdsagban, de
az 6 kovetkeztetése szerint a regionalis szintil
jogi szabalyozas hianyossagai vezettek Scsukin
jogainak megsértésc¢hez.

Az északi 0shonos kisebbségekre vonatkozo
jogszabalyok hianyossagai olyan téma, amely-
rél az 6slakossag képvisel6i nem el6szor kisé-
reltek meg nyilvanos vitat nyitni, és a hatalom
kiilonboz0 szintjei elé tarni azt.

Vlagyimir Cvil iigyvéd, aki el6készitette az
alkotményjogi panaszt, és Gennagyij Scsukint
képviselte az Alkotmanybirosagon, olyan érveket
fogalmazott meg, amelyek segitettek bizonyitani
a kovetelések érvényességét. ,,A kis 1élekszamu
6shonos népek eredetiségének elemei nemcsak a
kisebbség jog altal védett érdekét jelentik, hanem
jog felett allo tarsadalmi-biologiai és civilizacios
értéket is képviselnek, amely az emberiség bizo-
nyos csoportjainak torténelmileg kialakult élet-
modjaban fejezddik ki, amely tiikrozi az ember
¢és a kornyez6 vilag természetes egymas mellett
¢élését, lehet6vé teszi a nehéz természeti-¢ghaj-
lati viszonyokhoz val6 alkalmazkodast, és képes
ilyen koriilmények kozott 6nalldan és kornyezet-
barat modon biztositani az életet és a természeti
er6forrasokkal valo gazdalkodast.

Az ligyvéd hivatkozott azokra a nemzetkozi
normakra ¢s eldirasokra, amelyek azon alap-
szanak, hogy az Oshonos kisebbségek egyik
alapvetd torvényes érdeke épp a természeti
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er6forrasokkal valé gazdalkodashoz vald jo-
guk, amely a hagyomanyos modon folytatott
¢let, gazdalkodas és 1étfenntartas alapjat adja.

Fo6 érvkeént azt hozta fel az tigyvéd, hogy a
szovetségi vadaszati torvény 19. cikke, mint
amely a jelenlegi joggyakorlat értelmében a
vadaszati eréforrasok kizardlag személyes
kiaknazasat teszi lehetévé, ,,megfosztja a
megfeleld biztositékoktol az 6shonos kisebb-
ségekben azokat a személyeket, akik objektiv
okokbol nem tudnak kozvetlentil részt venni a
vadaszatban.

El6szor is, olyan jogalanyokrdl van szo, akik
koriilményeik miatt nem tudnak vadaszni, alta-
laban ¢életkoruk vagy egészségi allapotuk miatt.

Masodsorban, nekik — a szdvetségi vada-
szati ¢és fegyverviselési torvény rendelkezései
alapjan — torvényesen nincs vadaszati joguk
abbol az okbol kifolyolag, hogy nem rendel-
keznek a fegyverszerzés, -tartas és -hasznalat
jogéval, amely magyarazhat6 a fentebb emlitett
¢élettani okokkal, és a kis lélekszamt ¢shonos
népek hagyomanyos munkamegosztasaval is,
kiilondsképpen a férfiak és ndk csaladon beliili
munkamegosztasaval.”

Az alkotmanybirosag a dolgan kozosség
vezet6jének oldalara allt. A birak elismerték,
hogy Gennagyij Scsukinnak minden jogalapja
megvolt, hogy hivatisos vadaszoknak adja at
a koz0sség azon tagjainak a kvotajat, akik nem
tudnak 6nalldoan vadaszni.

,»Ebben az esetben a vadaszati torvény vita-
tott cikke nem ellentétes az alkotmannyal — ha-
tarozott a birésag — az alsobb szintii birdsagok
¢s mas allami szervek egyszeriien helyteleniil
értelmezték ezt a torvényt.”

Az Orosz Foderaci¢ itéletében ramutatott
arra, hogy el kell ismerni, hogy a szdvetségi
vadaszati torvény 19. cikke nem mond ellent
az orosz alkotmanynak, mivel magaban foglal-
ja, hogy a kozdsség minden tagja, fiiggetleniil
attol, hogy 6 maga vadaszhat-e, rabizhatja a
vadaszatot a k6zosség egyik tagjara.

A vitatott cikk a vadaszati torvényben azt
jelenti, hogy a k6zosség minden tagja, fligget-
leniil attdl, hogy 6 maga vadaszhat-e, rabizhatja
a vadaszatot a kdzosség egyik tagjara” — mond-
ta Szergej Mavrin el6adé biro.
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A vadaszati torvény 19. cikkének most feltart
alkotmanyjogi értelmezése kotelezd érvényi, a
Gennagyij Scsukin ligyében korabban hozott
itéletet hatalyon kiviil helyezi.

Vlagyimir Cvil véleménye szerint az alkot-
manybirosag itélete az északi kis lélekszamu
dshonos népek iigyében szimbolikus értékd,
,mivel az 6shonos kisebbségek természetes ér-
dekeit épp elég hossza ideig nyomtak el a tobb-
ség jogai ¢és érdekei”. Az ligyvéd kiemelte, hogy
,,a kis népek jogai fontos részét képezik az em-
beriség kulturalis sokféleségének és torténelmi
orokségének, hiszen ez a kegyetlen természeti
¢és éghajlati koriilmények kozepette vald fenn-
maradast jelentette tobb évszazadon keresztiil. A
civilizacios sokféleségnek ezt a rétegét nem sza-
bad pusztulasra itélni, hanem tdmogatni kell.”

Bz az eset példa nélkiili Oroszorszag ujabb
torténelmében, amikor is az alkotmanybirdsag
els6 alkalommal vizsgalta feliil az északi G6s-
honos kisebbségek tligyét — fejti ki véleményét
a biréi dontésrél Rogyion Szuljandziga, az
¢északi kis lélekszamu 6shonos népek tamo-
gatasi kdzpontjanak igazgatoja a Bellona kor-
nyezetvédelmi-jogi alapitvany tudésitdjanak.
— Ugy tekintiink a kedvezé elbirélasra, mint
a jogallamisag megnyilvanulasara, ami tovab-
bi pozitiv jogalkalmazasi gyakorlathoz vezet
majd az egyes helyeken. Ugyanakkor tisztaban
vagyunk azzal, hogy ez csak egy része az

dshonos népek élettevékenységének és a termé-
szeti er6forrasok hagyomanyos kihasznalasanak,
amely azt célozza, hogy vadaszati jog teriiletén
megvalosuljon a személyes felhasznalashoz és
a hagyomanyos élelmiszerekhez valod jog. Nem
kevés hasonld probléma halmozodott fel az Gs-
honos népek halaszatat illetGen is, amelyekkel
foglalkoznunk kell. Remélem, ez a kérdés is eljut
az alkotmanybirdsagig.”

Rogyion Szuljandziga meglatasa szerint az
alkotmanybirdsag hatarozataban még egy fon-
tos pont van, nevezetesen, hogy ,.ez egyetemes
megoldast kinal a k6z6sség minden tagja sza-
mara, legyen valaki hivatasos vadasz, nyugdi-
jas, pedagogus vagy alkalmazott, hogy megil-
lessék a hagyomanyos ételek ¢és a vadaszat. Ez
elvi és alapvet6 kérdés.”

~Amikor megkaptam a birosag levelét, az
egész tundran hirtil adtam!” — meséli Scsukin
— Mindenki 6rvendezett, hogy az alkotmanybi-
roésag megvizsgalta a panaszunkat. A ,,megvizs-
gal” sz6 szamunkra mar dnmagaban védelmet
jelentett a jogfosztottsag ellen, amelyben éliink.
Szibériaban, a Tavol-Keleten és a sarkkoron
tul minden nép varja az igazsag kimondasat az
tigyben, hogy mi is a vilagon vagyunk.”

(Ekologija i pravo)*

4 A Bellona nonprofit kornyezetvédelmi-jogi
alapitvany tamogatasaval 2002 ota megjelend
folydirat.
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott Iétre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalatdban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi
fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerli ismeretkdzlésben. A természet-
tudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt
szolgalja 2019. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat altal
kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga ¢és a Valosag — egyiitt kedvezményesen
fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany
legujabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2019. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2017. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,
250 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. ‘

Ara: 800 Ft » El8fizetéssel: 700 Ft né
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