PALKO LASZLO ANDRAS SZAZADOK

A romlas viragai

Jeles Unnepek és tragikus hétkdznapok a torténelmi
Magyarorszag felbomlasa idején,

1918 novembere — 1920. junius 4. (2. rész)

Magyarorszag 1919 tavaszan valaszat elé keriilt. Az 1918-as Oszirdzsas forradalom
nyoman kialakult rendszer ugyanis alapvetéen nem tudott mit kezdeni azzal a stlyos és
mély gazdasagi ¢s politikai valsaggal, mely hazankat az elsd vilaghabort végén, a habo-
ris vereséget kdvetden sujtotta. Az orszag teriileti integritasat sem sikeriilt megvédeni.
A csehszlovak, roman és délszlav csapatok 1918 novemberét6l kezdve folyamatosan
nyomultak eldre, s a torténelmi Magyarorszag ujabb ¢és tijabb teriileteit kebelezték be,
illetve ujabb ¢és jabb teriiletekre tartottak igényt. Amikor pedig Fernand Vix francia
alezredes — az antant akaratat végrehajtva — 1919. marcius 20-an olyan jegyzéket adott
at, mely eldirta egy semleges zona kialakitasat, illetve a magyar csapatok (tovabbi)
visszavonasat a Debrecen—Gyoma—Oroshaza—Hodmez6vasarhely vonaltol 6t kilométer-
nyire nyugatra, az a Magyar Népkoztarsasag szamara kegyelemdofés volt. A gyéztesek
ujabb kovetelését elfogadni Karolyi Mihaly elndk, Berinkey Dénes miniszterelnok,
illetve a kormanyzo partok szamara a belpolitikai 6ngyilkossaggal lett volna egyenld.
Elutasitani, katonailag fellépni ellene viszont szintén lehetetlennek tlint. Kiilondsen,
hogy hazank részint a haborus vereség, részint a hadsereg dezintegracioja, részint a gaz-
dasagi helyzet, illetve — nem utolsdésorban — a Karolyi és masok altal képviselt pacifista
politika eredményeként 1919 tavaszara védelmi képességének jelentds részét elveszi-
tette. Igaz, Karolyi Mihaly 1919. marcius 2-an mar nyilvanosan is arrol beszélt, hogy
Magyarorszag teriileti egységét meg kell védeni, am addigra Erdélyben, a Felvidéken
és az orszag szamos pontjan mar kész helyzet allt el6. A megszallt teriileteken immaron
idegen allamok: Csehszlovakia, Romadnia, illetve a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
voltak az urak. Raadasul a megszallok nem csupan ideiglenesen rendezkedtek be. Nem
valamiféle atmeneti allapotrol volt szo, ahogyan ezt — Budapestrdl nézve — egyesek kép-
zelték. Nem, az idegen uralom tartos volt, s az antant tamogatasaval parosult. A marcius
20-1 Vix-jegyzék egy ujabb csapas volt Magyarorszag szamara, s erre a helyzetre sajnos
a lehetd legrosszabb valasz sziiletett idehaza. Magyarorszag elutasitotta az antant tijabb
kovetelését, ugyanakkor a polgéri-szocialista korméany lemondott hivatalarol. Ezzel par-
huzamosan a Kommunistak Magyarorszagi Partja és a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part 1919. marcius 21-én egyesiilt. Létrejott egy allampart, a Magyarorszagi Szocialista
Part, s kikialtottak a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot.

(A Tandcskoztarsasag idoszakarol altalaban) A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, illet-
ve annak teljhatalmu irdnyit6 szerve, a Forradalmi Kormanyzdtanacs révid id6 alatt egy
totalis diktatarat alakitott ki, s visszajara forditotta a polgari forradalom minden pozitiv
eredményét, igéretét. A mar el6készités alatt allo, korabban 1919. aprilis 13-ra tervezett
tobbparti, szabad valasztasok helyett diktatorikus szavazast, igazsagszolgaltatas helyett
forradalmi térvényszékeket,' demokratikus megujulés helyett bolsevik terrort vezettek be.
A (mar torvényerdre emelt) foldosztas is elmaradt. A kisajatitott kozép- és nagybirtokok,
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egyhdzi és vilagi birtoktestek helyén — a Forradalmi Kormanyzoétanacs 1919. aprilis 4-én
nyilvanossagra hozott XXXVIII. szamu rendelete alapjan — termeldszovetkezetek jottek
létre.” Emellett a vezetés 1919. marcius 27-e €s 1919. aprilis 1-e kdzott mindenfajta kar-
potlas nélkil allamositotta a lakohazakat, pénzintézeteket,’ biztosité intézeteket,* iskola-
kat;® illetve — a Forradalmi Kormanyzotanacs IX. szamu rendelete alapjan — a 20 fonél
tobbet foglalkoztatd ipari, banya- és kozlekedési tizemeket is.® Ezt kovetden, aprilis
hénap folyaman, tovabbi allamositasokra kertilt sor. Példaul az egészségligy allamosita-
sara. A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. aprilis 25-én napvilagot latott LXX. szamu
rendelete alapjan allamositottak a korhazakat gyogyitod-, rendeld- és gondozodintézete-
ket, tovabba a szanatoriumokat és a gyogyithatatlan betegek nem allami menhelyeit.”
A marciusi—aprilisi nagy allamositasi hulldmot végiil az 1919. aprilis 29-én napvilagot
latott LXXV. és LXXVI. szdmu kormanyzdtanacsi rendeletek zartak. Az LXXV. szdmu
rendelet a fényképészetek allamositdsardl rendelkezett a személyzet 1étszdmara vald
tekintet nélkil.* Az LXXVI. szamt rendelet Iényege pedig az volt, hogy ,, 4 hdztartasi
munkasokat elhelyezé azok az iizletek és intézetek, amelyeket eddig maganszemélyek
vagy jotékonysagi egyesiiletek tartottak fenn, ugyszintén az ezeknek tulajdondaban levé
haztartasi munkas-szallok a benniik foglalkoztatott munkasok létszamara valo tekintet
nélkiil koztulajdonba mennek at.”?

Az éllamositasokrdl szol6 rendeletek mellett persze mds fontos, a mindennapi ¢életet
alapvetden befolyasold rendelkezések is sziilettek ekkortajt. Példaul a proletardiktatura
fennallasa alatt csaknem mindvégig szigora alkoholtilalom volt érvényben. Szigorubb,
mint amit az oktoberi forradalom vezet6i bevezettek korabban. Az emlitett alkoholti-
lalom bevezetésére a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marcius 21-én keletkezett
és marcius 24-én napviladgot latott II. szdmu rendelete alapjan kerilt sor. A II. szdmu
rendelet 1ényege az volt: ,, Mindennemii szeszes ital kimérése, forgalombahozatala és
fogyasztasa tilos. ”, s sulyos szankciokat, pénzbiintetést, vagyonelkobzast, foghazbiinte-
tést helyezett kilatasba mindazok szamara, akik e tilalmat megszegik." Ennek ellenére a
II. szamu rendelet — az Amerika Egyesiilt Allamokban alkoholtilalmat elrendelé 1919.
évi XVIII. alkotmanykiegészitéshez hasonloan — egy betarthatatlan jogszabaly volt. Am
mig az alkoholtilalom képtelenségét az amerikai dontéshozok hosszl évekig nem vol-
tak hajlanddk belatni, addig idehaza a kommunista vezetés néhany honap utan atlatta a
helyzetet, s megsziintette a ,.teljes absztinenciat”. Igaz, a Forradalmi Kormanyzdtanacs
az alkoholtilalomrol sz6l6 rendeletét soha nem vonta vissza, ugyanakkor a vezetés az
allami ellendrzés alatt allo alkoholarusitasnak és az ehhez kapcsolodd fogyasztasnak,
1919 nyaratol mar teret engedett."

Ahogyan teret engedtek a honvédelemnek is. Ugyan a bolsevik ideoldgia a hagyo-
manyos haza, illetve nemzet fogalmat egyaltalan nem ismerte el, sét nem is igen tudott
mit kezdeni vele, am a Tanacskoztarsasagot, a ,,munkassag paradicsomat” mégiscsak
védeni kellett valahogy. Illetdleg reagalni kellett arra a helyzetre, hogy az orszag je-
lent6s teriileteit Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag tartotta
uralma alatt, s ezek az allamok, de az antant nagyhatalmai is ellenségnek tekintették a
Tanacskoztarsasagot. A honvédelem kapcsan mar igen koran, 1919 marciusdban ha-
tarozat sziiletett a hazai Voros Hadsereg létrehozasardl.” Hamarosan megkezdddott
az onkéntesek toborzasa, s6t — mivel ez nem volt elég — 1919 majusatol mar az alta-
lanos hadkotelezettség is 1étezett. Minderre nagy sziikség is volt. 1919. aprilis 16-an,
Romania tamadast inditott a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag ellen. Nem sokkal ké-
s6bb, aprilis 27-¢én, a Csehszlovak Koztarsasag is tamadasba lendiilt. A romanok egé-
szen a Tiszaig nyomultak eldre, s a csehszlovak erdk is tovabbi teriileteket foglaltak el.
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Igaz, a Tandcskoztarsasag szamdra a tavaszi romadn, illetve csehszlovak tamadéas még
nem bizonyult végzetesnek, s6t a Voros Hadsereg 1919 majusaban, illetve juniusaban
még jelentds teriileteket is el-, illetve visszafoglalt. A romanok Tiszaig torténd elényo-
mulasat ugyan nem tudtdk megakadalyozni, ellenben északon, illetve északkeleten
Csehszlovékiaval szemben szép gy6zelmeket arattak: 1919. majus 21-¢n visszafoglaltak
Miskolcot. Junius elejére kommunista uralom ala keriilt Léva, Ersekujvar, Selmecbanya,
Satoraljaujhely, sot a Voros Hadseregnek még Kassat is sikeriilt egy iddre elfoglalnia,
hogy csupan néhany varost emlitsiink. Am ezzel parhuzamosan a fesziiltség a front mo-
gott, a hatorszagban é16k korében folyamatosan nétt. A proletardiktatira intézkedései
ugyanis szamos tarsadalmi réteget hatranyosan érintettek. Kiilondsen a parasztsag volt,
lehetett elégedetlen a foldkérdés sajatsagos ,,rendezése” okan, de a Tanacskoztarsasag
sz¢lsOséges belpolitikdja, fantaszta elképzelései még a munkassag bizonyos koreiben
is visszatetszést keltettek. 1919 nyardn mar mindennaposak voltak a hazai bolsevik
rendszer elleni szervezkedések, felkelések. Junius elején kirobbant a dunantali vas-
utassztrajk, junius 24-én, Budapesten, sor keriilt a ludovikasok felkelésére, melyet
a dunai monitorok tiizérsége is timogatott, hogy csupan két példat emlitsiink. Igaz, a
Tanacskoztarsasag elleni mozgalmak nem jartak sikerrel. Mi tobb, véres megtorlas ko-
vetkezett a ,,munkéshatalom aruldival” szemben, ugyanakkor a vezetés mégsem lehetett
elégedett. Ugyanis hidba verték le idehaza az ellenforradalmi kisérleteket, ettél még a
kommunista politika fundamentumat képezo, ,,minden kérdést 6rokre tisztazo” remélt,
igért, almodott nagy vilagforradalom nem tort ki. Ahogyan a szovjet-orosz katonai se-
gitség is egy vagy maradt csupan. Réadasul a proletardiktatira vezet6i az antant fenye-
getései (altalanos tamadast helyeztek kilatasba), illetve igérgetései (a Tiszantul atadasat
kinaltak az északi kivonuldsért) hatasara egy végzetes hibat is elkdvettek. Feladtdk a ha-
zai VOros Hadsereg altal korabban visszafoglalt északi, északkeleti teriileteket. Roménia
viszont nem adott fol semmit! S6t a roman csapatok, julius végén atkeltek a Tiszan is,
s megindultak Budapest felé. A kilatastalan bel- és kiilpolitikai helyzetben végiil 1919.
augusztus 1-jén a proletardiktatira 6sszeomlott. Kun Béla és tarsai Ausztridba menekiil-
tek, a roman csapatok pedig bevonultak Budapestre. "

(Az elso ,,vords husvet”) Ami tinnepnapjainkat illeti: két olyan linnep volt, mely az
1919-es széls6baloldali diktatira idején szamottevd politikai szerepet jatszott. Hasvét,
mely abban az évben aprilis 20-21-re esett és majus 1-je, a munka linnepe. A ,,proletar
vezetés” els 1épése hiisvét ,ujraértelmezése” volt. ,, 4 felszabaditoknak és messiasok-
nak még sokaig kinhalal, kereszt vagy maglya lett kézos sorsuk s ebben nem kis része
volt azoknak, akik a szegény dacsmester fianak kévetdiként évszazadokon keresztiil meg
fokoztdk az elnyomatast és sulyosbitottik a szolgasdagot! Az uj majus piroslo kontosé-
be dltozott vilag késziil az uj feltamadasra és talan el6szor adja meg a kiengeszteld
elégtételt az dcsmester meghurcolt fianak. amikor igazi korbaccsal veri ki az uj vilag
templomabol a pénzvalto kufarokat és farizeuskodo bélcseket.” — olvashatjuk a korszak
meghatarozo kommunista lapjanak, a Vords Ujsagnak 1919. évi aprilis 20-an, husvét va-
sarnapjan megjelent szamaban az Uj feltdmadads cimet viseld cikkben." Ugyanebben ol-
vashatunk arrol is, hogy a keresztény vallasnak ,befellegzett”. ,, 4 vildagmegvalto eszmék
— mondotta egy gondolkodo — mint eretnekségek sziiletnek és mint dogmdk halnak meg.
Ez a veégzet teljesiilt be a keresztény tan felett is.” — vélekedett a kommunistak legfobb
napilapja a Vorés Ujsag.”s S nem ez volt az egyetlen ilyen megnyilvanulas! Ugyanezen
a napon, husvét vasarnapjan Diosgy6rben Garbai Sandor, a Tanacskoztarsasag legfobb
szervének, a Forradalmi Korméanyzoétanacsnak az elndke egy munkasgytilésen egyebek
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mellett arrol szonokolt, hogy a régi rendszer erdszakon és hazugsagon alapult, s a ki-
ralyi hatalomnak harom igazi tdmasza volt: a katonasag, a hivatalnokok és az egyhaz.
Garbai szerint az egyhaz tevékenysége ,.kiilondsen karos” volt a tarsadalomra. ,, Amit a
biirokratizmus meghagyott azt a papok butitisa ténkre tette.” — vélekedett az elnok.'
A Forradalmi Kormanyzétanacs vezetdje arra is figyelmeztetett, ,, Ne feledkezziink meg
arrodl, hogy a burzsodzia bosszuallo. Letorésére csak egy mod van, hogy a vagyont ki-
vessziik a kezébdl. ;' s Garbai ezzel egyben ,,meg is indokolta”, miért volt sziikség a
korabbi allamositasokra, illetéleg az egyhazi vagyon allami tulajdonba vételére.

Igaz, voltak masféle, visszafogottabb hangok is. Aprilis 20-4n, Békéscsaban, a Szent
Istvan téren tartott husvéti népgyiilésen Agoston Péter a Tanacskoztarsasag egyik (ke-
vésseé ismert) vezetdje — mas gondolatok mellett — arrdl szonokolt, hogy ,, Krisztus meg-
halt az emberiségért, hogy megviltsa és hogy szabaddd tegye.”."* Agoston Péter kijelen-
tette, hogy ,, Azokat az elveket, amelyeket Krisztus ezerkilenczszdz évvel ezeldtt hirdetett,
a magyar proletdidtus [proletariatus] az orosz példat kévetve, megvalositotta.”.” Mi
tobb, a politikus még azt is nyiltan hangoztatta, hogy a proletarhatalom nem vallasgyi-
1616: ,, Elvtarsak! Sokan vannak még olyanok, akiket felakarnak hasznalni arra, hogy
elhitessék veliik, hogy miutan a nagy vagyonokat elvettiik, a vallast is el akarjuk venni
az emberektol. A templomokbol hangversenytermet csinalunk. Ennek, remélem, nem iil
f6l senki. Mi azt akarjuk, hogy a vallast ne lehessen rdkényszeriteni az emberekre, hogy
mindenki szabadon kévethesse meggydzodését.” — fogalmazott a szonok.*® Szavainak
persze ellentmondott, hogy Tandcskoztarsasag vezetése a diktatura 133 napos fennal-
lasa alatt mindvégig egyhaz- és vallasellenes politikat folytatott, illetve antiklerikalis
intézkedések sorozatat hozta. Még husvét sem maradhatott antiklerikalis rendelkezés
nélkil. ,, Aveghbdl, hogy a tojaskészletek a kézfogyasztas eldl el ne vonassanak, a koz-
ellatasi népbiztossag eltiltia baromfitojasoknak a husvéti iinnepek alkalmdaval szokasos
festését, tovabba az ily festett vagy kikészitett baromfitojasoknak forgalombahozatalat”
— olvashatjuk a Kozellatasi Népbiztossag, 1919. aprilis 15-én kelt és aprilis 18-an (nagy-
pénteken), nyilvanossagot latott rendeletében.’ Az emlitett rendelet egyébirant azt is
leszogezte: ,, Aki a jelen rendeletben foglalt tilalmat megszegi, forradalmi torvényszék
ele keriil. ”;? vagyis a takarékossag iiriigyén még a husvéti tojasfestés, e szép és nemes
hagyomany is biintetendd, iildézendd dologga valt.

Ahogyan biintetendd, ildozend6 volt az alkoholfogyasztas is. A proletardiktatira ve-
zet6i ugyanis (ahogyan err6l mar sz6 esett) j6 darabig ragaszkodtak ahhoz az eszement
elképzeléséhez, hogy az alkoholtilalom megvalosithaté. Holott nem volt az. Sem az
iinnepeken, sem a hétkéznapokon. ,, Ma délelitt 9 orakor a nyiregyhdzai voros katonak
koziil tobben csoportokba verddve tobb szeszkimérést és borkereskedést megrohantak és
inni akartak. A direktorium agitatorokat kiildott ki, hogy lebeszélje oket szandékukrol.”
— olvashatjuk egy szintén 1919. aprilis 20-an, hisvét vasarnapjan keletkezett belfoldi
sajtojelentésben.” Sikeres volt vajon ez a lebeszélés? Errdl mar nem szdl a jelentés. Az
viszont bizonyos, hogy az agitacié a kommunista hatalom egyik nagy fegyvere volt. A
hazai Voros Hadsereg harcosai példaul adott esetben még az ellenséget is igyekeztek
»megdumalni”. ,, Salgotarjanbol Robert Jend, a katonatandcs titkara jelenti: Katondink
tegnap husvéti ajandékosztogatas cimeén kinn voltak Fiileken és erdteljesen agitaltak
a csehek kozott.” — olvashatjuk az egyik 1919. aprilis 21-én, husvéthétfon, sziiletett
sajtojelentésben,” mely egyébirant azt sem mulasztja el megemliteni, hogy magaban
,,Salgotarjanban esemény nincs.”.* lgaz ,, Oridasi nehézséget okoz az, hogy a ruhakész-
letekbol teljesen kifogytunk. Az egész kozségben egyetlen darab inget, kotényt, vagy
cipot nem lehet venni.” ** mi tobb ,,Sziikében vagyunk az élelmiszereknek is...”;"” am
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ezek az ,,aprobb nehézségek nem tantoritottak el a ,,dolgozo tomegeket”. Kiilonben is,
A munkaselvtarsak azért nyugodtak, és a siirgds munkdara valo tekintettel a husvétot
sem vinnepelték végig, hanem az dsszes banydszok mar tegnap [azaz hiisvét vasarnapjan]
délben jol felvették a munkat.” *

Egyébirant a hagyomanyos husvéti munkasziinet a Tanacskoztarsasag idején is 1é-
tezett. Csak épp itt-ott ,,kissé megkurtitottak™. ,, Garbai Sandor elnék a hozza intézett
kérdésekkel kapcsolatosan hatarozatot kér arra, hogy [aprilis 19-én] nagyszombaton
12 oraig vagy 1 ordig dolgozzanak a gydrak, és arra, hogy hiisvét masodnapjan [azaz
aprilis 21-én, hétfon] folytatjak-e a munkat. Bohm Vilmos hadiigyi, Dovcsak Antal szo-
cializalo, Szanto Béla hadiigyi népbiztosok felszolalasa utan a Kormanyzotandacs meg-
allapodott abban, hogy a kérdést a Szocialis Termelés Népbiztossaga intézze el, és rovid
uton juttassa az érdekelt gyarak munkdsainak tudomasara.” — olvashatjuk a Forradalmi
Kormanyzotanacs 1919. aprilis 18-i, nagypénteki iilésérol késziilt jegyzékonyvben, il-
letve a jegyzokonyv szerkesztett valtozataban. Azt sajnos nem tudni, hogy a Szocialis
Termelés Népbiztossaga végiil pontosan miként intézkedett, illetve mirdl értesitette a
gyarakat. Erre a kérdésre e sorok szerzdje kutatasai soran nem talalt valaszt. Az viszont
biztos, hogy nyilvanosan megjelent hivatalos rendelkezést az 1919-es htisvéti munka-
sziinet kérdésében nem hozott sem a Szocialis Termelés Népbiztossaga, sem mas szer-
vezet. Tovabba az is biztosnak latszik, hogy egyes helyeken — husvéti iinnep ide vagy
oda — dolgozni kellett. S nem csupan Salgétarjanban. A Forradalmi Kormanyzoétanacs
aprilis 18-1 gyorsirdi jegyzokonyvében a kdvetkezdket olvashatjuk:

., Garbai: Azt a kérdést intézik hozzam, hogy holnap 12 oraig vagy egy oraig dolgoz-
zanak-e a gydrak, és husvet masodnapjan folyjék-e munka.

Béhm: A Szocidlis Termelés Népbiztossaga intézze el a hadiigynek azzal a kérésével,
hogy husvét mdsodnapjan Csepel dogozzék.

Dovesak: A hétf6i napot jelentsiik ki teljes munkasziinetnek.

Szanto: Ilyen rapszodikusan ne intézziik el.

Garbai: A kérdés kiadatik a szocialis népbiztossagnak azzal, hogy a csepeli gyarat
értesitsék. ™

Vagyis a gyorsiroi jegyzokonyv rogzitette azt, amit a szerkesztett valtozat nem.
Csepelnek, pontosabban szolva a csepeli Weiss Manfréd Acél- és Fémmiveknek, mely
lizem az els6 vilaghaboru idején az Osztrak—Magyar Monarchia masodik legnagyobb
haditizeme volt, husvéthétfon dolgozni kellett. Ezt mindenképpen ,.el kellett intézni” a
hadiigynek. A husvéti munkasziinet ez esetben sem volt olyan fontos.

Nem gy majus 1-je méltod koszontése! ,, A vords majus elseje igazi 6romiinnepe lesz
a proletaridatusnak. Boldog éromre gyul ki minden proletar arca, hiszen igazi szaba-
dulasanak elso allomasat éri el s ha mutatkoznak is nehézségek még a jovore, ezen a
madjus elsején félre tesziink minden aggodalmat, hogy zavartalanul engedhessiik at ma-
gunkat az elnyomott proletariatus felszabaduldasa elsé iinnepének, oromeinek.” — igérte
a Vorés Ujsag (mar emlitett) aprilis 20-1, hiisvéti szamaban Népmulatsagok mdjus el-
sején cimii cikkében.” S hogy a siker biztos legyen, két nappal korabban, a Forradalmi
Kormanyzotanacs mar szintén emlitett nagypénteki iilésén tigy hatarozott, hogy jova-
hagyja Szamuely Tibor, a majus 1-jei tinnepségek rendezésével megbizott népbiztos-
nak azon kérését, ,,... hogy a Kormdnyzotandcs az tinnepség kéltségeinek fedezésére
4 millios keretben adjon felhatalmazast.”. Legalabbis errdél olvashatunk a Forradalmi
Kormanyzotanacs aprilis 18-1 jegyz6kdnyvének szerkesztett valtozataban.”? Tovabba ar-
r6l, hogy — egyfeldl — a kérés jovahagyasara ,, Kunfi Zsigmond, Bohm Vilmos, majd ismét
Szamuely Tibor népbiztos felszolalasa utan...” keriilt sor;* masfelél a Korméanyzotanacs
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A koltségeket a pénziigyi tarca terhére... ” engedélyezte.* Az dprilis 18-i iilésrdl készilt
gyorsiroi jegyzOkonyvbol azonban még egyéb érdekes részletek is kideriilnek.

,Szamuely: Majus elsejére vonatkozolag pénz sziikséges. Kétszazétvenezer korona
kevés. A munkabéreket ebbdl kifizethetjiik. A korondzasi iinnepség [Szamuely Tibor,
tobb mint valoszinli, az 1916-o0s koronazasra, Karoly és Zita tronra 1épésére gondolt.]
32 millio koronaba keriilt! A tervezetek szerint tizmillioba keriilt volna ez. Lehiitotte az
osszes terveket és lealkudta négymillio korondra, a valosagban sokkal kevesebbre, mert
a faanyag 75 szazaléka visszatériil majd. Keri a Forradalmi Kormanyzotandcs jovaha-
gyasat, hogy négymillios keretben adjon felhatalmazast.

Kunfi: Még ebben a formaban is nagy aggodalma van, hogy ilyen horribilis 6sszeget
elkoltsiink.

Szamuely: Vazolja a majusi terveket.

Béhm: Nagyon fontosnak tartja, hogy olyan legyen.

Kunfi: A falu és a parasztsig ettdl a diktaturatol nem sokat kapott. Gondolni kell
azzal, hogy a parasztnak mit lehessen adni. Nem lehetne-e bizonyos kozsziikségleti cik-
keket juttatni a parasztoknak?

Szamuely: A katonaknak dohanyt kell kiildeni.

Ronai: [Ronai Zoltan, igazsagiigyi népbiztos| Mdjusi tinnepeket kell tartani a falvakban.

Garbai: Hozzajarul a Kormanyzotandcs, a négymillio koronds keretben mozgo kolt-
ségvetést tudomasul veszi és a koltségeket engedélyezi a pénziigyi tarca terhére.”™

Azaz a Forradalmi Kormanyzdtanacs jovahagyta a négymillié koronas koltségkeretet,
de ezzel nem mindenki értett egyet. A vezetés egyik oszlopos tagja, Kunfi Zsigmond so-
kallotta a négymillios keretet, illetve helytelenitette a diktatara vidékpolitikajat, am vé-
leményével egyediil maradt. Ronai Zoltan pedig — kinek neve a masik jegyzokonyvben,
a vita kapcsan, még csak emlitésre sem keriilt — a falvakban is majus 1-i tinnepségeket
javasolt, am ezzel a javaslattal a Kormanyzotanacs szintén nem foglalkozott. Mi tobb,
Szamuely Tibor katonakat segiteni akar6 felvetése sem talalt timogatasra. A Forradalmi
Kormanyzotanacs — lathattuk — csak és kizarolag Szamuely pénzre vonatkozo javaslata-
val foglalkozott érdemben, illetve erre adta aldasat, masra nem. S hogyan sikeriilt ezek
utan, illetve az els6 ,,vords husvét” utan az elsé forradalmi majus 1-je?

(Mdjus 1-e koszontése 1919-ben) Rendkiviil jol! A diktatira latvanyos sikert ért el.
., Hatszazezer proletar vonult fel a vords Budapest utcain” — olvashatjuk a Véros Ujsag
1919. majus 3-i szamaban, 4 proletarforradalom majusi tinnepe cimet viseld cikkben,
a Budapesten tartott majus elsejei tinnepségek kapcsan.*® Ugyanezen cikkbdl megtud-
hatjuk azt is, hogy a févarosban a munka iinnepének tiszteletére szamos tinnepi rendez-
vényt tartottak, s6t — legalabbis a Vords Ujsdg szerint — ,, A legkisebb mellékutca mind-
egyik hazacskdja csakugy, mint a nagy kérutak képe magan viselte az tinnepség hangu-
latat és kiilso diszét.””" Ez igy azért er0s tlzas volt, ahogyan tlz6 a bolsevik napilap
azon megallapitasa is, miszerint ,, Emberemlékezet ota Budapest ilyen szépen még nem
volt feldiszitve.”*® Az viszont biztos, hogy a kiilséségekre adott a Tanacskoztarsasag
vezetése, tovabba mindent megtettek, hogy majus 1-je mindeniitt emlékezetes maradjon.

Ami a mdjus 1-1 budapesti torténéseket illeti: a févarosi linnepségek majus 1-jén
a hajnali, reggeli 6rakban zenés ébresztokkel és gyiilekezésekkel kezddédtek. ,, Enyhe
fényii, friss koratavaszi napra ébredt Budapest proletariatusa az idei majus 1-én. Reggel
negyedhat orakor nyolc katonazenekar és kétszaz szinhazi zenész az Internaciondle és
a Marseillaise hangjaival jarta be az egész varost. A nagy napra korankelt proletarok
ablakai kinyiltak s megjelentek az elsé deriis, oromos arcok az iide majusi hajnalban.
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A zenés ébreszto egyszeriben felvillanyozott mindenkit. Réviddel hét ora utan a fovaros
huszonnyolc gyiilekezési helyén mar megkezdddott a csoportosulds.” — legalabbis ha hi-
hetiink a Vords Ujsagnak, illetve A proletarforradalom majusi iinnepe cimet viseld iras-
minek.” Mely irdasmii a budapesti rendezvények kapcsan azt sem mulasztotta el meg-
emliteni: ,, 4 gyiilekezés mindenhol kivalo rendben tortént meg. A menetek kialakuldsa
koriil nem fordult elo semmi zavar s a majus elsejei felvonulas a rend és szervezettség
szivderité tudataval indult meg. ™

A gylilekezést kovetden egyébkeént a fOvarosi ilinnepi program elsd eseménye az
Andrassy uti futdoverseny volt. A Vérds Ujsdag beszamoldja szerint: ,, Néhany perccel
nyolc ora utan alltak fel induldasra az Andrassy-uti futoverseny résztvevol. |...] Tizes
csapatokban lehetett a versenyre benevezni s csak az a csapat gyozhetett, amelynek
mindegyik tagja egyszerre érkezett a célhoz. Ha egyik lemaradt, akkor a tébbinek is
lassitani kellett a tempot, hogy a csapat egyiitt legyen. Harmincnal tobb csapat allott fel
a versenyre, az egyiivé tartozokat részint dressziik szineirdl, részint melliikre akasztott
szamokrol lehetett felismerni. [...] Kiirtjelzés adta meg a jelt az induldsra, a verseny-
zok kiugrottak, eleinte még egymas mogott futottak rendben az egy csapatba tarozok
[tartozok], de utobb mar dsszekeverddtek, gomolyogtak a ket oldalt hangosan buzdito
nézokozonseg kozott. [...] A beérkezett csapatok koziil az ot elso részesiilt dijazasban,
még pedig a kévetkezd sorrendben: elsé lett a Munkdas Testedzo Egyesiilet egyik csapata,
masodik a Ferencvarosi Torna Club csapata, a harmadik a Munkds Testedzék masodik
csapata, negyedik a Magyar Testgyakorlok Kére és otodik az Obudai Torna Egyesiilet
csapata. ' Nem mellesleg a futoversenyt kovetden az Andrassy ut egy felvonulasnak is
szinhelye volt. A Voros Ujsag tudositasa szerint az Andrassy tton ,, Kilenc éra utdn alig
néhany perccel kezdodott a munkassag felvonulasa és szakadatlanul tartott déli egy ora-
ig. "2, A Karoly-korutrdl, a Vici-korutrdl, az Andrdssy-utba torlodo nagyobb utcakbol
zart, rendezett sorokban egyre todult a hatalmas néptomeg, kettes, sét sokhelyiitt harmas
sorok hompdlyogtek egymas mellett, az emberdsvénnyel szegélyezett széles uttesten.” —
olvashatjuk.® Egyébirant a felvonulast kovetden ,, ...még ordak multan is hatalmas tomeg
lepte el az Andrassy-utat. Késo délutanig ezernyi-ezer ember hullamzott...” — legalabbis
ha hitelt adunk a bolsevik napilap beszamolojanak.*

A madjus 1-i budapesti tinnepi rendezvények masik fontos helyszine a Vérmezd volt.
A Voros Ujsag ugy tudta, hogy erre a budai helyszinre , Mdr tiz 6ra elétt érkeztek a
felvonulo sokasagok.”.* A kommunista napilap allitasa szerint ,, Egész Buda és Obuda
proletarsaga 6zonlott ide, tomott nyolcas és tizes sorokban.”.* Az tinneplék dalardak és
zenekarok kiséretében, ,, ...zdszIokkal és jelzotablakkal érkeztek.”.* Délelétt ,, Tiz ora
utan mar felvonultak az ésszes csoportok, zaszIlok, viragok, piros jelvények, szallagok
és kokardak és piroslo arcok tengere hullamzott a nagy térségen, melyet a magasabb
uttestrél a nézdk ezrei gyiiriiztek koriil, a Vérmezd peremérol.”* Ezt kovetden szono-
kok jelentek meg, hogy méltassak majus 1-je jelentdségét. A Vires Ujsag informacioja
szerint ,, Migray Jozsef, Kordsi Sandor, Farkas Istvan, Kocsis Sandor, Mihok és mas
elvtarsak beszéltek...”;* s ,, A beszédeket nagy figyelemmel és tetszéssel hallgat-
tak.” > A beszédeket kovetden ,, ...az dsszes szinpadokon a kiilonféle eléadasok és mas
szérakoztaté mutatvanyok. " gondoskodtak a jo hangulatrol. Igy aztan , 4 Vérmezén
késé estig hullamzott a sok ezernyi tomeg. ">

Nagy volt a nylizsgés a Varosligetben is. A proletarforradalom mdajusi iinnepe cimet
viseld cikkben a Varosligetben torténtekrol tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,, Délutan 9 ora-
tol [valdjaban délel6tt 9 oratol] kezdve mint végtelen folyam ontotta a varos a proletar-
tomegeket a Varosliget zold térségeire. Orgonaviragok, virulo bokrok, a tavasz minden
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szépsege fogadta az iinnepld proletarokat. A varosligeti szorakozohelyek és vendéglok
is voros diszt oltéttek, az orém pirossaga émlott el a ligeten. Az Andrassy-utrol torkolo
emberhullamok széjjelfolytak a hatalmas ligetben. [ ...] Késé déltajt még mindig tartott a
tomegek erkezese s a Varosliget vorésbibora a minden oldalrol vonulo zdszIos tomegek-
kel minden eddigit meghalado hatalmasan mozgalmas képet nyujtott. [ ...] A szonoklatok
délben kezdodtek, amikor rendben elhelyezkedtek a tomegek. ™ A szonoklatok koziil a
legfontosabb kétségkiviil Landler Jend népbiztos beszéde volt. A Vords Ujsdg hosszan
idézett is Landlertél, aki — méas gondolatok mellett — igy lelkesitette az tinneplSket: ,, En
azt mondom, ne ketelkedjetek, ne gancsoskodjatok, ne féljetek! Ez a mostani nagy Vords
Majus mghozza [meghozza] a proletarfoltamadast. >

A varosligeti ,banzaj” mellett zajlottak az események a Népligetben is. A Voros Ujsdg
majus elsejérdl szolod cikkében a Népligetbe szervezett iinnepség kapcsan, tobbek kozt,
ezt olvashatjuk: ,, 7iz és tizenegy ora felé gyiilekeztek mindazok, akiknek a Neépliget volt a
menetcéljuk. A IX. keriilet munkdssaga a Calvin-, Bakats- és Bararos téren [vagyis inkabb
Boraros téren] gyiilekezett és onnan a Muzeum-koruton, a Karoly-kéruton, Andrdssy-uton,
Stefania-uton és a Hungaria-uton végig menetelve eljutott a Népliget délnyugati részére,
ahol rezesbandadk és vonoshangszerek iitemei mellett készontotték oket az ottlevok. Az
erzsebetfalvaiak gyiilekezési helye a Kozvagohidnal és a marhavasartérnél volt. Ezeknek
utvonalai gyanant a rendezdség a Mester-utcat, Raday-utcat, Calvin-tért, Muzeum-kérutat,
Karoly-korutat, Andrdssy-utat, Stefania-utat és Hungaria-utat jelélte ki. Koriilbeliil félket-
to volt, amikor ez a hatalmas menet a Népliget kézépsd részén megallapodhatott. > A
Népligetbe tartottak a csepeli munkasok is, kik ,, ...a volt Laudon-laktanya gyakorlotéren
gviilekeztek és koriilbeliil ugyanazon az uton meneteltek végig, mint az erzsébetfalvaiak
és ugyancsak a Népliget kozépso reszere érkeztek.” . Mas csoportok célja is a Népliget
volt. Példaul ,, Kispest, Szentlorinc ipari munkassdaga a szentlorinci vasut végallomdasandl
és az Orczy- és UllGi-ut keresztezésénél délben indultak el, végig az Ulli-uton, Calvin-
téeren, Muzeum-koruton, ugyanolyan iranyban, mint a csepeliek és koriilbeliil harom ora
felé érkeztek a Neépliget északnyugati részébe. >’ Végiil pedig ott volt a X. keriileti mun-
kasag, mely ,, ...a Mazsa-térrol, a Martinovics-térrol és a Szent Laszlo-térrdl indult el a
Kobanyai-ut, a Baross-utca és Jozsef-korut iranyaba, és a Hungaria-koruton befordulva
eljutott a Népliget északi részéhez. ”>* A Népligetben aztan ,, 4 mint kiérkeztek az elvtarsak,
nyomban kisebb csoportokban feloszlottak, ki az ebédjét fogyasztotta el, ki a szorakozo-
helyeket kereste f6l.”.> ,, A fiatalok nem sokat térddtek a pihenéssel, a szorakozo helyek,
kiilénosen a tanc iiditették oket. A mikor ebbe is belefaradtak csak akkor szedték eld a
mdjus elsejei elemozsiat.” — allitotta a kommunista napilap.® Természetesen a hétkdznapi
szorakozas mellett a ,,politikai cirkusz” sem maradt el. Majus 1-jén délutan ,, Félnégy ora
felé a Nepliget kozép részén felallitott podiumon mar egybegyiiltek az iinnep szonokai; a
tanc, a jaték és a szorakozas abbamaradt egy kis iddre, hogy a nap jelentéségét magyardzo
szonokokat meghallgassak.”.*!

Végiil, de nem utolsésorban, majus 1-e kiemelt budapesti helyszinei koziil ott volt a
Margitsziget. ,, A Margitsziget a gyermekeké — ez volt a mai nap programmjéaban. Es tobb
mint tizezer proletargyermek felejtette el egy napra a nagy pesti bérkaszarnydak nyomasz-
16 levegétlenségét és tomlocos sivarsagat.” — lelkendezett a Voros Ujsag.® Mely napilap
arr6l sem mulasztott el beszamolni: ,, A déleldtti orakban felnéttek kiséretében mehettek
a kicsinyek a szigetre, egy oratol kezdve pedig a Munkasok Gyermekbarat Egyesiiletének
csoportjai vonultak fel zaszlosan, jelzétablakkal, mindvégig hangosan, vidaman és ének-
szoval. ”® Ami a gyermekeknek sz6l6 programokat illeti, csupan néhany példa: ,, 4z elsé
orom mar a sziget elején éri a gyermekeket, ahol is mindenki fehér buzalisztbol késziilt

Valosag » 2019. augusztus



PALKO LASZLO ANDRAS: A ROMLAS VIRAGAI 59

kicsiny cipot és cukraszsiiteményt kap. [...] A szabad szinpadon az Ifjuszinészek lépnek fel,
most éppen két bohoc mokazik és a gyerekek hangos kiabadlassal figyelmeztetik a kedvel-
tebbet a masik gancsvetéseire. Az egyes jatszoterek és bodék elott tréfas festmények mutat-
Jak be, hogy mi torténik beliil. EIG] mindjart tréfas futoverseny, utana mozgorud, amelyrél
egymasutan bukfenceznek a homokba az iigyetlenebbek. A masik helyiitt tréfas kifliverseny.
A kifeszitett droton fiiggnek a soskiflik, mindegyik elott egy gyermek all hatrakétott kézzel
s az adott jelre megindul az dgaskodas, ugrandozas a kifli utan.

Természetesen az elobb emlitett helyszineken, eseményeken, illetve {innepi progra-
mokon kiviil mas fontos dolgok is torténtek Budapesten 1919. majus 1-jén. A Népszava
majus 3-an napvilagot latott, A magyar proletarsag piros majusa cimet viseld tinnepi be-
szamoldjaban tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,, 4 févarosi kaszarnyakba is bevonult a piros
mdjus. Ahol azelott gépfegyverek leselkedtek a mdjusi tiinteto munkdssagra, ott most a
forradalmi proletdarsag harci dalaitol zengett minden. A parancsnokok beszédet intéztek
a vords katonakhoz, akik elszant harci kedvvel éltették a proletardiktaturdt és a kommu-
nista dallamot.”™ A katonai linnepségek mellett iinnepeltek a szinhazak is. A Belvarosi
Szinhazban példaul ,, ...az Internaciondleval kezdték az eléadast... ”’;* de ,, Szines és meleg
keretben iinnepelte meg majus elsejét a Madach-Szinhaz.” is.” A Madachban ,, Az iinnepi
eloadast az ifjuzenészek ének- és zenekara altal eléadott Internaciondle vezette be. Ezutan
Gadal Béla és Banhidy Ilona mondtak el forradalmi verseket, majd Karinthy Frigyes dra-
matizalt forradalmi kélteménye, a »Vérmezo« keriilt szinrve [...] Végiil Vitéz Miklos [ko6-
zelebbrél meg nem nevezett] nagyhatasu szomorujatékat jatszottak el.” — legalabbis ha
hihetiink a Népszava linnepi beszamoldjanak,” mely egyébként j6 néhany mas, a majus
1-jei tinnephez kapcsolodo szinhdzi programrol is tajékoztatast nyujtott, illetve altalaban
sz6lt valamennyi fontosabb févarosi linnepi eseményekrol. A Népszava megemlékezett
a mar emlitett margitszigeti programokrol, a Vérmezon, a Varosligetben, a Népligetben
torténtekrdl éppugy, mint a talan leglatvanyosabb programrol, az esti tiizijatékrol, melyet
a kommunista (kommunistava valt) napilap a kdvetkezéképpen interpretalt: ,, 4 Gellert-
szoborra tamaszkodo oszlop vords faklyak fényében uszott. A faklyak fiistie misztikus
komorsaggal szallt az ég felé és olykor-olykor félhomalyba burkolta a véros obeliszket.
Azutan a Citadellan megkezdodott a tiizijaték. A magasba folsz6ké petarddik a levegében
ezer szinre és_formdara robbantak szét és itt is a voros volt az uralkodo szin. ™

Nem mellesleg 1919. majus 1-e nem csupan a févarosban volt latvanyos, emléke-
zetes, de vidéken is. ,, 4 hozzank érkezé jelentések szerint az orszag szabad teriiletén
[értsd: ahol a Tanacskoztarsasag volt hatalmon]| mindenfelé nagy forradalmi lelke-
sedéssel iinnepelték meg az idei nagy majus elso napjat.” — olvashatjuk a Népszava
majus 4-i szamaban, a Mdjus elseje vidéken cimet viseld irasban.” A kordbbi szocial-
demokrata napilap értestilése szerint a févaroshoz kozeli ,, Vacon a félvonuldason 40.000
ember vett részt.”."" Nagy Unnepség volt a Budapest melletti Kispesten is. A Népszava
ugy tudta, hogy ,, Kispest szervezett munkassaganak tulnyomo része mar kora reggel
a fovarosba vonult, mindamellett a helyi félvonulasban is mintegy 15.000 ember vett
részt.”.” Egy masik fovaros melletti telepiilés, ,, Rakoscsaba feledhetetlen fénnyel iin-
nepelte meg majus elsejét. Minden hdazon vérés zdszIlo, minden ablakban vorés disz
volt.” —legalabbis ha hihetiink a Népszava Majus elseje vidéken cimet viseld beszamo-
lojanak.”™ Mely beszamolo egyébként — Kispest és Rakoscsaba mellett — jo néhany mas
vidéki helyszint, illetve vidéki linnepséget is megemlit. Példaul Fotot, illetve azt, hogy
., A fothi [foti] elvtarsak impozansan tinnepeltek.”.™ Ugyancsak megemliti Kaposvart,
ahol a varos ,, ...szervezett munkassaga nagyszabasu iinnepet rendezett majus 1-én.”;”
Ceglédet, ahol ,, ...mdjus elsején reggel 9 orakor valamennyi szakszervezet, tovabba a
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jelenlévd vorés haderdk gyalogsaga, lovassaga, tiizérsége és trénje impozans folvo-
nulast tartott. ”’;’° vagy épp Nagykanizsat, ahol ,, ...reggel 6 orakor kezdddott és a késé
esti orakba nyult majus 1-ének megiinneplése.”.”” Nem beszélve Salgotarjanrol, ahol
., -..mdjus elsején mintegy 10.000 ember vonult fol.”.® A Népszava szerint jol sikeriilt
a gyori linnepség is. Ez utobbi helyszinen, 1919. majus 1-én ,, Délel6tt valamennyi
szakszervezet kiilon tinnepségeket tartott, délutan pedig mintegy 15.000 fonyi ferfi és
nomunkds népgyiilésre vonult f6l zeneszoval és voros lobogdkkal a vorés diszbe ol-
tozott varoson végig.”.” ,, Ezeken kiviil — a jelentések szerint — lelkes és nagyméretii
majusi tinnepségeket tartottak Szombathelyen, Dombovaron, Szekszardon...”® s jo
néhany mas vidéki telepiilésen is.

Ami a varosoknal kisebb telepiiléseket illeti, a ma Budapesthez tartozd Rakoscsaba
1919-ben 6nalld telepiilés volt, de nem varosnak, hanem csupan nagykdzségnek sza-
mitott." Nem volt varosi rangja, ekkor még, az 1922-ben varossa lett, majd 1950-ben
Budapesthez csatolt Kispestnek, ahogyan az ugyanabban az esztendében, 1922-ben varosi
rangot szerzett Salgotarjannak sem.” A mezdvarosias Dombovar is csak 1970-t6] szamit
,»valodi” varosnak, Fot pedig csupan 2004-t61.** Az emlitett 6t telepiilés mellett a korabbi
szocialdemokrata jsag a majus 1-jét tinnepld kozségek koziil név szerint tobbet is meg-
emlit. Megemliti példaul a ma Dunakeszihez tartozo, de 1919-ben 6nallo telepiilésnek
szamitd Alagot, az 1977-ben varossa valt Dunakeszit és az 1993-ban varosi rangot nyert
Kecel kozséget. ,, Dunakeszi és Alag proletarsaga 5000 fonyi tomeggel tartotta tinnepi
folvonulasat. EIGbb Dunakeszin, majd Alagon volt gyiilés, ahol Liptay, Farkas és Szabo
elvtarsak beszéltek. |...] Kecel kozség népe lelkesen tinnepelte majus elsejét.”” — olvashat-
juk.* Mindezeken feliil tobb mas kozség neve is felmeriil még a cikkben, &m ha egészében
nézziik, akkor 1919-ben majus 1-jét mégis inkabb Budapest ¢és a vidéki varosok, s nem
annyira a kozségek, falvak tinnepelték. Ronai Zoltan javaslatabol, azaz, hogy orszag-
szerte, a falvakban is, szervezzenek majus 1-én iinnepségeket — politikai tamogatas hijan
— semmi nem lett. Igaz a ceglédi felvonulassal kapcsolatosan a Népszava megemliti: ,, 4
folvonulasban a kornyék foldmivesei még a tavoli falvakbol is igen nagy szammal voltak
képviselve.”” illetdleg a Szombathelyen, Dombodvaron és Szekszardon, ,, ...ahol §~10.000
ember vonult f6l a szomszédos kozségek képviseletében megjelent lovasbandériumok rész-
veételével...” zajlott a folvonulds;* am az 6sszképen, 1919. majus 1-jének varosias jellegén
még ez sem igazan valtoztatott.

Az Osszképhez hozzatartozik az is, hogy a proletardiktatira 1919. aprilis végén,
majus elején igencsak szorongatott katonai helyzetben volt, mivel, mint arr6l mar sz6
esett, a roméanok és a csehszlovakok egyarant tamadtak minket. Am ennek ellenére a
vezetés oly nagyszabdast linnepségsorozatot szervezett, oly nagy tomegeket mozgosi-
tott, ami még békeiddben is figyelemre méltd. Ahhoz persze, hogy a mozgdsitas ered-
ményes legyen, kellett az is, hogy majus elsé napjan munkasziinet legyen. Részben az
linnepi szervezéssel, de még inkabb a balos ideoldgiaval fliggott dssze a Forradalmi
Kormanyzotanacs 1919. majus 1-én kozzétett LXXX. szamu rendelete, melynek értel-
mében: ,, 4 Magyarorszagi Tandcskoztarsasag mdjus 1-ét, a vilag forradalmi proleta-
riatusa nemzetkozi egységenek emléknapjat, a proletarallam iinnepévé avatja. E napon
minden munka sziinetel. Budapest, 1919. aprilis 30.”%

Mas kérdés, hogy volt viszont egy olyan Iépés, melyet a kommunista hatalom
nem volt hajlandé megtenni még a nagy linnep kedvéért sem: nem voltak hajlandok
kifizetni a munkasokat. Mert igaz ugyan, hogy majus l-je 1919-ben a Forradalmi
Kormanyzotanacs mar szintugy emlitett LXXX. szamu rendelete nyoman munkasziineti
nappa valt, de azt mar nem tisztazta a vezetés, hogy majus els6 napja fizetett munkasziineti
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nap-e vagy sem. Ez a kérdés fiiggdben maradt. Igaz, nem sokdig! Nagyjabol két hét-
tel a majus 1-i Ginnepségek utan, 1919. majus 13-an a Forradalmi Korményzotanacs
Gazdasagi Bizottsaga dontott a pénz kérdésében. Mégpedig igy, hogy majus 1-je nem
fizetett tinnep. ,, Bajaki Ferenc szocidlis termelési népbiztos kérdést intéz az irant, hogy
majus elsejére munkabért meg kell-e fizetni vagy sem. Szolo utasitast adott arra, hogy
ne fizessék e napra a munkabért, mert majus elsejét a munkasok énként tinneplik. [A
bizottsag részérdl] Tudomdsul szolgal” — olvashatjuk a Forradalmi Kormanyzotanacs
Gazdasagi Bizottsaganak majus 13-1 tlésérdl késziilt jegyzokonyvben. Magyaran a
testiilet nem tartott sziikségesnek tovabbi intézkedést, illetve elfogadta azt a (megle-
hetésen sajatsagos) érvelést, hogy a munkasok onként iinnepeltek majus 1-én, ezért
aztan pénz sem jar nekik arra a napra.*®® A torténethez hozzatartozik, hogy a kés6bbi-
ekben mar nem fordult el§ ilyesfajta ostoba kicsinyesség. A masodik vilaghaboru utan,
miutan majus 1-je immaron végképp munkasziineti nappa valt, semelyik kormany,
semelyik vezetés, még a Magyar Dolgozok Partja, sét, Rakosi Matyas kormanya sem
merte azt mondani, hogy pont a munka tinnepét nem fizeti ki a munkavallaloknak. Ez
a fajta hozzaallas csak 1919-ben volt jellemzd, kés6bb szerencsére mar nem.

Ami viszont 1919-ben is és késoébb is jellemzd volt, leginkabb a szélsdséges dikta-
tarakra, az a személyi kultusz. A politikusoknak az a fajta kier6szakolt istenitése, mely
innepeken és hétkoznapokon egyarant jelentkezett, s mely a jobb érzésti emberekben
visszatetszest sziilt. A személyi kultuszra 1919-bdl most csupan egyetlen példa: 1919.
majus 1-én tortént, hogy egy Budapest melletti kdzség, Erzsébetfalva Lenin tiszteleté-
re felvette a Leninvaros nevet. ,, Erzsébetfalva varosnak folyo évi majus ho 1-én meg-
tartott népgyiilésen egyhangulag hozott azt a hatarozatat, mellyel kimondotta, hogy
eddigi elnevezése helyett a varos nevét »Leninvaros«-ra valtoztatja, jovahagydlag tu-
domasul vettem. Ezen elhatarozdsomat az arra illetékes tényezdkkel egyidejiileg k6zol-
tem.” — olvashatjuk abban az {izenetben, melyet a Magyar Tanacskoztarsasag Beliigyi
Népbiztossaga kiildott Erzsébetfava Intézébizottsaganak 1919. majus 9-én.* Az, hogy
mindekdzben a névadd még ¢élt, sét aktivan iranyitotta Szovjet-Oroszorszagot, nem-
igen zavarta sem Leninvaros vezetését, sem a Beliigyi Népbiztossagot.

A személyi kultusz mellett voltak mas dolgok is, melyek késébb, 1945, illetve az
1947-48-as kommunista fordulat utdn jellemzdéek voltak, de mar 1919-ben latunk ré
példat. Példaul a ,létezd szocializmusban™ altalanos gyakorlat volt, hogy tinnepi al-
kalmakkor vagy épp egy vezetd sziiletésnapja, halala kapcsan a szélsbaloldali dikta-
turak iranyitoi, illetve a ,,Béketabor” orszagainak vezeto testiiletei a nyilvanossag el6tt
»meghatd” tizeneteket valtottak egymasnak. Az lizenetek tobbnyire formasagok voltak:
szolamok a ,,népek baratsagarol”, a ,,szocialista testvériségrol”, arrdl, hogy ,.¢ljen”, ,,vi-
ragozzEk” az adott orszag, esetleg sok sikert kivantak az dllam els6szamu elvtarsanak
a ,,nemes kiizdelemhez”, részvétet nyilvanitottak a ,langlelkii vezér” halala kapcsan, s
igy tovabb. Ami viszont nem, illetve nem csupan formalitas volt, az az, hogy konkrétan
ki, kik tizentek. Amennyiben példaul egy magas rangu szovjet elvtars vagy épp maga a
»Nagy Testvér” Lenin, késobb Sztalin, Hruscsov, Brezsnyev kiildott személyes iizene-
tet, az Oriasi megtiszteltetésnek szamitott. Am ha ,,csupan” egy vezeté testiilet nevében
juttattak el pozitiv tartalmu lizenetet, az mar kevésbé volt megtiszteld, sét adott esetben
jelzésértékkel is birt a kdzvélemény felé, hogy ,,csak” egy testiilet lizent. Az 1952-es
esztendd egyik ,.feledhetetlen eseményéhez”, Rakosi Matyas nagy pompaval iinnepelt
60. sziiletésnapjahoz példaul Sztalin nem gratulalt személyesen. Csupan a Szovjetunid
Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga lidvozolte Réakosi Matyast sziiletésnapja
alkalmabol, ami az adott koriilmények bizony kinos volt idehaza.”
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1919-ben, illetve 1919. méjus 1-jén azonban némiképp mas volt a helyzet. Igaz, maga
a ,,nagy Lenin” nem kiildott iizenetet majus 1-je okan. Ugyanakkor egy masik magas
rangu szovjet elvtars, a kiiliigyekért felel6s Csicserin igen meleg hangt taviratot kiildott.
Csicserin tavirataban, melyet Csicserin iidvizlete az iinneplé proletariatusnak cimmel
tett kozzé a Vords Ujsdg, tobbek kozt, ez allt:

,,Moszkva, mdjus 1. (A Magyar Tavirati Iroda szikratavirata.)

Magyarorszag és Bajororszag munkasnépeinek legmelegebb testvéri iidvotletiinket kiildjiik
mdajus1-én, a munkdsok nemzetkozi testvériestilésenek, valamint a toke és minden elnyomas ellen
Jfolytatott nemzetkozi kiizdelemnek nagy vilagiinnepén.

Az idei majusi iinnep alkalmabol kiilondsen dromteljesen tidvozoljiik Magyarorszag
és Bajororszag hosiesen kiizdo munkdsnépét, amely eloorsi harcot folytat a dolgozok nemzetkozi
testveériestiléséert folytatott kiizdelemben és a munka felszabaditdasaert folyo nagy vilaghaboruban.

Kebliinket orom dagasztia a gigantikusan a magasba toré forradalmi proletdrmozga-
lom lattara, a mely naprol-napra ujabb diadalokat arat és rohamlépésben halad elére a révide-
sen varhato gyozelem utjan.

[...]

A gyozelem biztos tudatdaban haladunk feltartoztathatatlanul elore. A végleges gyozelem
napja mar kozel van.

Ezekkel a felemelo érzelmekkel iiljiik meg a munka ezidei nagy iinnepnapjat, tokéletesen
egybeforrva forradalmi proletdr gondolatainkban magyarorszaigi és bajororszagi fegyvertdirsa-
inkkal.

Az orosz szovjetkormany kiiltigyi népbiztosa. Csicserin.”™

Csicserin tavirata mellett két masik kiilfoldi szikratdviratot is kaptunk ekkortajt. Mégpedig
Ukrajnabol. Az egyik tavirat — legalabbis a Népszava éllitasa szerint — arrdl szolt, hogy ,,...az
ukrdn hajozasi munkasok mdjus elseje alkalmabol iidvozlik a Magyar Tandacskoztarsasag mun-
kasnépet.”* A masik (fontosabb) taviratot pedig az ukran vezetés kiildte hazanknak és a Bajor
Tanacskoztarsasagnak, majus 1-je alkalmabol. Ez — egyebek mellett — a kdvetkezoket tartalmazta:

,,Mindenkihez!

A forradalmi proletarsag tinnepnapjan, mdjus 1-én, az ukran szocialista szov-
Jetkoztarsasag forro testveéri iidvozletét kiildi a szovjetkoztarsasagoknak és az egész vilag
munkdsainak és parasztjainak.

[...]

Kiilonésen forro iidvézletiinket kiildjiik az iffju magyar szocialista szovjetkoz-
tarsasagnak, mely a proletarforradalmat a kizsakmanyolas kellos kozepén szervezte, a
bajor szocialista szovjetkéztarsasagnak, mely a proletarfelkelés langjat a nyugat nagy
imperialista allamaihoz hozta kézel. Szilard meggydzodesiink, hogy nem telik el sok ido,
hogy a szovjetkoztarsasagok vords seregei egyesiilnek

Védelmezzétek meg teriileteteket az imperialistak és sajat tokéseitek és foldesura-
itok tamadasa ellen, kik vissza akarjak allitani a régi hatalmat, kizsakmanyolast, erészakot
és nemzeti viszalyt.

[...]

Eljen a szovjetek vilagszovetsége! Eljen majus 1-je!

Petrovszkij,
a szovjetetek
kézponti végrehajto-bizottsaganak elndke.
Rakovszkij,
a népbiztosok tandacsanak elnoke. ™
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Végiil, de nem utolsésorban 1919. méjus 1-je kapcsan mindenképpen érdemes meg-
emliteni, hogy a Népszava aznapi szama az esemény fényét tovabb emelendd arrdl tajé-
koztatta a kdzvéleményt, hogy a nagy forradalmi {innep utan, hamarosan egy ujabb kom-
munista tinnep varhatdo Budapesten. ,, A Nemzetkézi Szocialista Féderdcio Marx Karoly
sziiletésnapjanak 101-ik évforduloja alkalmabol majus 5-én, hétfon délelstt pont 10 orai
kezdettel nagyszabasu nemzetkozi Marx-tinnepélyt rendez a Varosi Szinhazban. Az iinnepi
szonokok a Magyar Kormanyzotandcs [vagyis inkabb a Forradalmi Kormanyzotanacs)
részerdl: Garbai Sandor, Kun Béla, Kunfi Zsigmond, Por Ernd és még tébben.” — olvas-
hatjuk.”* A korabbi szocidldemokrata napilap azt sem mulasztotta el megemliteni, hogy a
tervek szerint: ,, Az iinnepélyen a nevezetteken [vagyis Garbai Sandoron, Kun Bélan, Kunfi
Zsigmondon ¢és Por Ernén] kiviil a Nemzetkozi Szocialista Foderaciohoz tartozo Osszes
partfrakciok kiildottei fognak beszélni magyar, orosz, német, francia, angol, olasz, cseh,
tot, roman, szerb, torck, gorog, bolgar stb. nyelveken.” A tervezett iinnepség kapcsan
persze nem csupan a politika volt napirenden. A kultaranak, a miivészetnek is komoly
szerepet szantak. ,, Az iinnepély miivészi része mélton fogja kiegésziteni a nagy nemzetko-
zi testvériestilés eme manifesztaciojat.” — igérte a Neépszava.*® Mit jelentett ez? A tervek
szerint: ,, Tango Egist6 fozeneigazgato vezetésével a Nemzeti Operahdz teljes zenekara
elo fogja adni Rossini »Tell Vilmos« nyitanyat, tovabba Beethoven halhatatlan szépségii
»Eroica«-szimfonidjat. M. Medek Anna, az Operahdz kivalo magdanénekesndje, elénekli
Weber »Oberon« cimii operajabol a hires »Ocedn«-ariat.”™ Nem mellékesen: ,, 4 ze-
nei rész nyilvanos foprobajat vasarnap, majus 4-én délelétt 212 orakor tartjak meg
meérsékelt helyarak mellett. Az iinnepély tiszta jévedelme a budapesti Marx-szoboralap
céljaira fog szolgalni.” — a Népszava legalabbis igy tudta.”® Mas kérdés, hogy ebbdl az
egészbdl végiil semmi nem lett. Kozbeszolt ugyanis a torténelem.

,,— A Marx-iinnepség elhalasztasa.

A hétfére tervezett Marx-tinnepség és vasdrnapra kitiizott zenei foprobdja elmarad,
mert Budapest forradalmi munkassdga és vele egyiitt az iinnepség eléadoinak és résztve-
voinek nagy része is harcba indul a munkastandcs péntek esti hatarozata szerint. A jegyek
drdt ott fizetik vissza, ahol megvaltottdk.” — olvashatjuk a Vords Ujsag 1919. majus 4-i
szamanak (II. évfolyam, 73. szam) hatodik oldalan. Egyet eldre lapozva, az 6todik olda-
lon, pedig egy mozgositasi paranccsal talalkozunk, Be a Véros Hadseregbe! cimmel.
A Forradalmi Kormanyzdtanacs altal kiadott parancs 1ényegét tekintve arrdl szolt: ,, 4 pro-
letarforradalom megmentésére elrendeljiik a proletarsag dltalanos mozgositasat. Minden
katonailag kiképzett proletar haladéktalanul tartozik frontszolgalatra bevonulni.”

(Unnepeink és hétkéznapjaink a proletarhatalom bukdsat kévetd honapokban. Nemzeti
gyasz 1920. junius 4-én) Mas kérdés, hogy az altalanos mozgoésitds sem segitett.
A kommunista kisérlet igy is kudarcot vallott. A bukas utan pedig — természetesen — a
Tanacskoztarsasag szitokszova valt. Ahogyan Karolyi Mihaly és az Oszirozsas for-
radalom is. A proletardiktaturat kovetden ugyanis sokan az §szirdzsas forradalmat, a
forradalmat tamogat6 partokat, illetve személyesen Karolyi Mihalyt tették felelssé a
Tandcskoztarsasag 1étrejottéért, s azokért a szornyliségekért, melyek a kommunista ura-
lom alatt torténtek. Nem volt egészen alaptalan ez az elgondolas, tegyiik hozza gyorsan!
Ugyanis 1919 marciusaban nem csupan a Berinkey-kormany mondott le, de Karolyi
Mihaly is félreallt, s ezzel — ténykérdés — megkonnyitette a Forradalmi Kormanyzotanacs
hatalomatvételét. Igaz, az emlitett hatalomatvétel alapvetden nem Karolyi Mihaly maga-
tartasan mulott, tovabba torténelmi tény, hogy az elndk 1919 tavaszan nem akart kom-
munista kormanyzast 1atni, sokkal inkdbb egy szocidldemokrata kabinet kinevezésében
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gondolkodott. Ugyanakkor az is tény, hogy Kérolyi nem tiltakozott a bekdvetkezett sz¢l-
sObaloldali fordulat ellen, hanem az adott helyzetben félreallt, illetve — nem tal karakan
moddon — belenyugodott abba, hogy ,,jégre tették”. Azutan ott van az MSZDP, mint part
szerepe, illetve a szocialdemokrata partvezetés torténelmi feleldssége. Ténykérdés, hogy
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, 1919 tavaszan, a kritikus pillanatban, nem a
demokratikus utat kdvette. Nem az tortént, mint Németorszagban, ahol a szocidldemok-
ratak 1919-ben szembefordultak a szélsébaloldali, diktatorikus torekvésekkel, hanem
¢épp az ellenkezdje. A hazai szocialdemokrata vezetés, vagy legalabbis a vezetés tobb-
sége — évtizedek demokratikus hagyomanyat semmibe véve — teljes mellszélességgel
tamogatta a proletardiktatira létrehozasat, olyannyira, hogy — lathattuk — még partjuk
felszamolasaba is belementek.” Mindemellett az viszont mar nem igaz, amit a Horthy-
korszakban sokan hirdettek, hogy kizardlag errdl szolt az ,,1919-es torténet”, vagyis a
sz¢lsObaloldali diktatirardl, az ,,1918-as tarsutasokrol”; illetve gyakorta eléfordult az is,
hogy a féligazsagokat hamis osszeeskiivés-elméletekkel toldottak meg.'®

Holott az ,,1919-es torténet” — a kommunistak magatartasa és az ,,1918-as tars-
utasok” biinei, gyengeségei mellett — sok egyébrdl is szolt. Hozzatartozott példaul a
Tanacskoztarsasag bukasa nyoman kibontakozé fehérterror, egyes katonai, félkatonai
kiilonitmények a vordsterrorra ,,valaszként” adott, antiszemita szinezetet sem nélkiil6zo
bosszuhadjarata, a ,,vords valtozathoz” hasonloan rengeteg artatlan aldozattal és szen-
vedéssel. Ahogyan az ,,1919-es torténethez” tartozott az is, hogy a Tanacskoztarsasag
bukasat kovetden volt egy rovid (mara mar szinte elfeledett) ,,oktobrista intermezzo”.
Az 1919. augusztus 1-e és augusztus 6-a kozott regnalo, Peidl Gyula vezette szocialde-
mokrata kormany elhatarolodott a proletardiktaturatol, visszaallitotta a korabbi koztar-
sasagot, megszlintette a forradalmi torvényszékeket,"”! szabadon bocsajtotta a politikai
foglyokat,'” illetve még jo néhany olyan 1épést tett, melyeknek a polgéri rend helyre-
allitasa volt a célja. Mas kérdés, hogy ennek a kormanynak a tarsadalmi hitele, tamo-
gatottsaga (nem utolsosorban a proletardiktatiraban szerepet vallalo szocialdemokrata
politikusok miatt) igen csekély volt, mozgastere pedig még csekélyebb. 1919. augusztus
6-an az oktoberi és a marciusi forradalmat egyarant elvetd katonatisztek és politikusok
egy csoportja — a Budapestet, s az orszag jelentds részét uraldé roman hadsereg tamoga-
tasaval — elkergette a ,,szakszervezeti kormanyt”. Friedrich Istvan korabbi forradalmar,
a Karolyi- és a Berinkey-kormany volt allamtitkara lett az 4j kormanyf6, aki — immaron
harcos ellenforradalmarként — diktatorikus intézkedésektdl sem visszariadva igyekezett
hatalmat stabilizalni.

Mindezen torténésekkel parhuzamosan egy 0j hatalmi tényezd tiint fel a szinen,
Horthy Miklos. Horthy, aki politikai karrierjét Szegeden, a Tanacskoztarsasaggal szem-
ben allo6 Karolyi Gyula vezette ellenkormany hadiigyminisztereként kezdte, az altala
I1étrehozott, illetve vezetett (1j magyar haderd, a Nemzeti Hadsereg révén 1919 6szétél
valt az orszagos politika megkeriilhetetlen szerepléjévé. Igaz, ott voltak még hatalmi
tényezoként a hazankat megszallo idegen hadseregek is. Kiilonosképpen a roman had-
sereg, mely erejét a Tiszan innen, s a Tisza ,,mogott” is gyilkossagokkal, rablasokkal,
fosztogatasokkal, a polgari lakossag megfélemlitésével parositotta. A roman hadsereget
azonban az antant 1919 dszén visszaparancsolta Budapestrdl, illetve az orszag szivébol,
a kitiritett teriileteken pedig fokozatosan a Nemzeti Hadsereg vette at az iranyitast.'®

Természetesen mindenki igyekezett alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez.
Legel6szor is a sajtdo mutatatott ,,masmilyen arcot”, mint korabban. A korabban a koztar-
sasagot éltetd Pesti Hirlap 1919. november 1-én, mindenszentek tinnepén, példaul azzal
lepte meg olvasdit, hogy Kiralysag vagy koztarsasag legyen-e Magyarorszag? cimmel

Valdésag ¢ 2019. augusztus



PALKO LASZLO ANDRAS: A ROMLAS VIRAGAI 65

négy lapszamon at tartd sorozatot inditott a hazdnk szdmara leginkdbb megfeleld al-
lamforma ,,megtalalasa” céljabol. Az eredmény — mit tesz a ,,véletlen” — az lett, hogy
szamunkra az alkotmanyos monarchia a legmegfelelobb allamforma. ,, Mert elloptik
még a modern allamformanak, a koztarsasagnak, hitelét is, amelyben a forradalom elsé
percében sokan naivul hittiink, mikor csak konyvek doktrinair elméletébdl ismertiik azt
s még nem tapasztaltuk, hogy félmiivelt orszagban a csdcselék rémuralmava fajulhat.
Szomoru tapasztalatok és higgadt megfontolas utan dllunk a kirdlysag dllamformdja
mellé s targyilagos érvekkel indokoljuk ezt.” — olvashatjuk a november 1-i lapszamban,
a cikksorozat elsé részében.'™ A november 5-i lapszamban, a cikksorozat zard részében
pedig egyebek mellett arr6l olvashatunk: ,, 4 nagy szétziillés utan keressiink tehat az uj
magyar alkotmanyos kiralysagban az 6sszekoto kapcesot, erdt, lendiiletet, hitet és mun-
kakedvet. Es keressiink olyan dinasztiat, mely érzésben veliink dsszeforr, mely egyetlen
hivatdsat és egész lidvosségeét a magyarsag megerosodeésében latja.”' Voltak persze
mas szinevaltozasok is. Az Est példaul 1919. november 15-1 szamaban, a jobboldali saj-
tot is ,,jobbrol elézve”, az elsé oldalon, vezércikkben kozolte Horthy Miklos kialtvanyat
a nemzethez, mely a kovetkezéképpen szolt:

., Magyarok!

Kozel egy év ziillés utdan ujjasziiletett a magyar haderé és hala a Dunantul ne-
mes népenek, megindul Budapest fele.

Folottetek honapokig vords rongy és idegen nép zaszloja lengett. Ezt a gyalaza-
tot hitvany nemzetkozi kalandorok és megrontott magyarok hoztak reank. A nemzetron-
tasnak immar vége van. Az ujra ébredt magyarsag ereje le fog sujtani minden probalko-
zasra, mely épitd munkankat hatraltatni merészelne.

Biiszkén és orommel dobog fel a magyar sziv, a merre sastollat lenget a szél és
elnémul minden kishitiiség, gancsoskodads és nemzetrontds.

Csapataim mindeniitt megtartatjak és megtartjak a rendet.

Mindenkitdl fegyelmezett, ntudatos és tettrekész magatartast kévetelek meg.

Horthy Milkos s. k.
fovezeér.'*®

Ami a fovaros felé kozeledd csapatokat illeti, 1919. november 16-an, pontosan egy
évvel a koztarsasag tnnepélyes kikialtasa utan, sor keriilt a Horthy Miklds vezette
Nemzeti Hadsereg tinnepélyes bevonulasara, Budapestre. Volt minden! Polgarmesteri
iidvozlés, diszes felvonulas a varoson at, miniszterelndki fogadas az Orszaghaz téren,
diszel6adas az Operahazban, s igy tovabb. Nem beszélve arrol, hogy a polgarmesteri
iidvozlésre valaszul elhangzott Horthy Miklds (maig sokat emlegetett) ,,blinds varos-
rol” sz616 beszéde, melyben a fenyegetés és a béke igérete egyarant benne volt.'”” Talan
mondani sem kell, hogy a november 16-i bevonulast a sajto is igen lelkesen kommen-
talta.!” Az orszagos jelent6ségl lapok koziil egyediil a Népszava tartotta tavol magat az
egyetemes linnepléstdl.'”

Nem mellesleg a bevonulas utan nem sokkal, 1919. november 24-én megalakult
Huszar Karoly un. ,.koncentraciés kormanya”. Ez néhany honapon beliil immaron a
harmadik kabinet volt Magyarorszdgon. Az 4j kormany legfontosabb térekvése az volt,
hogy utat talaljon az antanthoz, illetve sikeriiljon targyaloasztal mellett elérni egy igaz-
sagos, vagy legalabb igazsagosabb békét. Persze az igazsagos, vagy akar csak igazsago-
sabb béke elérése 1919 végén eleve nem til nagy reménnyel kecsegtetett. ,, Mert nincs
t6bbé magyar, csak dtkozott. Es nincs t6bbé Magyarorszag, csak Martirok orszdga.
A nemzet kiildottei indulnak mar a civilizacio fovarosaba. Ahol franciaul beszél a béke
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angyala. Mit nyujt nekik franciaul a béke angyala? Francidul és angolul. Mit nyujt ne-
kik? Palmadgat? Koporsoszeget!” — tette fel a kérdést Gardonyi Géza 1919. december
25-én napvilagot latott Kardacson-Est 1919-ben cimet visel6 irasaban.'® A koltéi kérdés-
re — Palmaagra, vagy koporsoszegre szamithatunk-e? — igen hamar megkaptuk a korant-
sem koltéi valaszt. A magyar békedelegacid Apponyi Albert vezetésével, nem sokkal
ujév utan, 1920. januar 5-én utazott el Parizsba. A francia févarosba érkezvén pedig két
dologgal kellett szembesiilnitik:

1. A kornyez6 orszagok altal megszallt teriiletek tobbsége végleg az utdodallamok-
hoz keriil. Ezzel kapcsolatosan a gy6éztes hatalmak képviseldi 1919 nyarara meg-
allapodtak minden fontosabb teriileti kérdésben.

2. Azantant nem targyalni hivta a magyar képviseloket Parizsba, hanem inkabb diktalni
akartak, illetve ragaszkodtak korabbi dontéseikhez, megallapodasaikhoz, ahogyan
ragaszkodtak ahhoz is, hogy Magyarorszag vesse ald magat a gydztesek akaratanak.

Igaz, a magyar békedelegacio, kiilondsen annak vezet6je Apponyi Albert mindent

megtett, hogy a békeszerzodés, s ezen beliil is foként a kijelolt hatarok iigyében ha-
zank szamara kedvezd valtozasokat elérjen. Apponyi a szivre hatd ékesszolassal s az
¢észre hato érvekkel egyarant probalta jobb belatasra tériteni a hazank sorsarél dontd brit,
francia és olasz vezetdket, am ez a tdrekvés nem jart, nem is igen jarhatott sikerrel. 1920
tavaszan volt ugyan némi vita arr6l, hogy nem kellene-e modositani mégis a magyar
hatarokat, kiilondsen az olasz miniszterelnok, Francesco Nitti mutatott hajlandosagot
a hatarkérdések ujratargyalasara, am a masik két europai dontéshozo Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag ebbe nem ment bele. Hazanknak minddsszesen az jutott, hogy
— ,,nesze semmi fogd meg jol” alapon — megsziiletett az Alexandre Millerand francia
miniszterelndk nevével fémjelzett in. Millerand-féle kisérdlevél, mely altalanos forma-
ban, minden komolyabb garancia nélkiil tett utalast arra, hogy a Népszovetség altal a
jovoben mod nyilhat az igazsagtalan hatarvonalak megvaltoztatasara."' Nem mellesleg
hazank helyzetét az is rontotta, hogy a magyar érdekeket mindig is jobban respektald
Amerikai Egyesiilt Allamok 1920-ban mar nem volt ott a dontéshozok kozott. Az USA
képviseldi ugyanis addigra kivonultak a békefolyamat dontéshozatali mechanizmusa-
bol, tobbek kozt azért, mert az amerikaiak nem értettek egyet korabbi szovetségeseik
,»Zyoztes mindent visz” politikdjaval. Az amerikai fenntartdsok olyannyira erdések vol-
tak, hogy az Egyesiilt Allamok Kongresszusa a trianoni békét nem is ratifikalta. Az USA
és Magyarorszag kozt igy 1921-ben egy kiilon békeszerzédés kotetett, mely — tobbek
kozt — kimondta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok hazank hatarai s jo néhany mas,
a trianoni békeszerzédésben Magyarorszagot hatranyosan érinté rendelkezés tekinteté-
ben ,,semminemi kotelezettséget” nem vallal.'? Magyaran az USA a maga részérél nem
ismerte el a kordbbi szovetségesei altal rank erdltetett békeszerz6dés leginkabb fontos
részeit. Ez volt a haboru utani magyar diplomaciai torekvések egyik elsé komolyabb si-
kere. A masik, ennél fontosabb és — ma mar tudjuk — tartosabb siker az volt, hogy 1921-
ben Magyarorszag elérte, hogy Sopron és kornyéke ligyében népszavazast rendezzenek.
Erre részint hazank diplomaciai eréfeszitései nyoman keriilt sor, részint azért, mert
komoly fegyveres ellendllas is kibontakozott az ellen, hogy Ausztria birtokba vegye a
trianoni békeszerzédés nyoman neki itélt nyugat-magyarorszagi teriiletet. Az osztrak—
magyar konfliktus végiil egy olasz kozvetitéssel 1étrejott kompromisszummal ért véget.
Magyarorszag 1921 oktoberében vallalta, hogy visszaparancsolja az osztrakoknak el-
lenalld irregularis magyar csapatokat a nyugati szomszédunknak itélt teriiletrdl, cserébe
Ausztria beleegyezett abba, hogy népszavazast tartsanak, Sopron és néhany kornyezd
telepiilés hovatartozasarol. Az emlitett népszavazasra 1921. december 14—16-an kertilt
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sor. A népszavazas jelentés magyar sikert hozott. A szavazasra jogosultak koriilbeliil
kétharmada hazank mellett dontétt, Sopron varosa pedig nem sokkal ezutan, megkapta
a ,,civitas fidelissima”, azaz a ,,leghliségesebb varos” elnevezést a Nemzetgyiiléstol.'?
Az 1920-as torténésekhez visszakanyarodva, mikdzben Franciaorszagban
Magyarorszag sorsardl targyaltak a politikusok és a diplomatdk, idehaza tortént még
néhany igen fontos esemény. 1920. marcius 1-jén a Nemzetgytlés Horthy Mikldst
Magyarorszadg kormanyzojava valasztotta. A kormanyzovalasztas tinnepélyes kortilmé-
nyek kozott, ugyanakkor a fegyverek arnyékaban tortént. Néhany nappal késébb, mar-
cius 15-én 1 (a Tanacskoztarsasag bukasa ota immaron a negyedik) kormany alakult
Simonyi-Semadam Sandor vezetésével. Ennek a kormanynak a legfontosabb — nevez-
ziik igy — ,,feladata” a rank er6ltetett béke kényszert elfogadasa volt. Ezt a békét persze
a magyar tarsadalom, a magyar nemzet — kényszer ide vagy oda — sohasem fogadta el,
illetve sohasem tartotta valodi békének. Olyannyira nem, hogy mar a tényleges békeko-
tés eldtt megkezdddott a tiltakozas az antant diktatuma ellen. A trianoni békeszerzodés
elleni tiltakozasi hullam egyik els6 1épése az volt, amir6l a Pesti Naplo 1920. janius 4-i
szamaban olvashatunk, nevezetesen, hogy ,,4 Budapesten tartozkodo menekiiltek [jini-
us 2-an] szerdan d. u. Pest varmegye székhdazanak tandacstermében Persay Ferenc alis-
pan elnoklésével gyiilést tartottak, amelyen egyhangulag elfogadtak dr. Hanko Elemér
kolozsmegyei alispan inditvanyat, hogy a békeszerzodeés aldirasanak napjan, e honap
4-én hangtalan tiinteté felvonuldst rendeznek az Osszes menekiiltek részvételével.” "
Ezutan kovetkezett junius 3-a, Urnapja, mely abban az évben egyszerre volt katolikus
iinnep, s a nemzeti gyasznapot ,,el6készitd” szomorl nap. ,, Az oltari szentség iinnepé-
re gyiilekeztek ma Urnapjan a templomokban s a templomok koriil az djtatos hivok s
ugyancsak Urnapjara esett a gydszos békeszerzodes elleni néma tiintetés elsé napja
is.” — olvashatjuk a Budapesti Hirlap, junius 3-r6l sz6l6 A4 hit iinnepe cimet viseld irasa-
ban.'"” Nem mellesleg junius 3-an nem csupan néman tiintettek a kozelgé békediktatum
ellen. A Teriiletvédd Liga ezen a napon, Budapesten koszortizasokkal és szonoklatokkal
kisért hangos tiltakozo akciot is tartott.”® S hogy mi tortént ezek utan 1920. jinius 4-én?
Ami a legfontosabb: alairtuk a békeszerzédést! Az aktusra Franciaorszagban, a ver-
sailles-i Nagy-Trianon palotaban keriilt sor, 1920. jinius 4-én. A békeszerzodés alairdi
magyar részrél Benard Agost népjoléti és munkaiigyi miniszter és Drasche-Lazar Alfréd
rendkiviili kovet, allamtitkar voltak. Maga a trianoni békeszerzédés 14 részbdl allt. A
békeszerzodés masodik, egyben legfontosabb része rogzitette Magyarorszag hatarait.
A szerzddés értelmében hazank teriilete — Horvatorszag teriiletét nem szamitva 282
ezer négyzetkilométerrél — 93 ezer négyzetkilométerre csokkent, lakdinak sza-
ma pedig — Horvatorszag lakossagat nem szamitva — 18,2 milliérél 7,6 millidra
apadt. A legnagyobb teriilet és népesség — kétségkiviil — Romanianak jutott. A Roman
Kiralysag mintegy 103 ezer km?teriiletet kapott, melyen tobb mint 6tmillié kétszazezer
ember élt. Am a tobbi szomszéd sem jart rosszul. Csehszlovakia példaul tobb mint 61,5
ezer négyzetkilométernyi teriiletet nyert, harom és fél millio lakossal. A Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag — a korabban tarsorszagnak szamito 2,6 millio lakost és 42,5 ezer
négyzetkilométernyi tertiletli Horvat-Szlavonorszag mellett — megkapott még tovab-
bi csaknem 21 ezer négyzetkilométernyi, korabban a Magyar Kiralysaghoz tartozo
részt, mely masfélmillié ember otthona volt. Nyugati szomszédunk, Ausztria mintegy
4000 km? teriilettel gyarapodott, melyen nagyjabol 300 ezer ember ¢élt, mi tobb, még
Lengyelorszagnak és Olaszorszagnak is jutott némi magyar teriilet. Lengyelorszag 589
km? tertiletet nyert, a Tatratol északra fekvo szepességi teriileteket, melyeken nagyjabol
25 ezer ember ¢élt; illetéleg ott volt a korabbi magyar kikotévaros, a 21 km? teriiletii és
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koriilbeliil 50 ezer lakost szamlaldé Fiume, mely — olasz és délszlav hatalmi harcokat,
illetve a Fiumei Szabadallam rovid iddszakat kovetden — Olaszorszag fennhatdsaga ala
keriilt. A szerzddésnek persze voltak mas fontos részei is. Az 6todik rész példaul eldirta,
hogy hazank csupan 35 000 f6s hadsereggel rendelkezhet. Nem mellesleg ez a haderd
kizarolag dnkéntesekbdl allhatott, a toborzast megtiltottak, ahogyan tilos volt a modern
hadviseléshez elengedhetetlen pancélosok, hadihajok, tankok és repiildgépek gyartasa,
sOt azok vasarlasa is. Vagyis az orszagot nem csupan feldaraboltdk, de védelmi ké-
pességeitdl is meg kivantak fosztani.'” Arrdl nem is beszélve, hogy az utodallamok a
fennhatosaguk ala keriilt koriilbeliil 3,2 millionyi magyart altalaban masodrendi allam-
polgaroknak, megtiirt személyeknek tekintették. A kisebbségi 1ét a magyarsag szamara
leginkabb a jogfosztast, a megalaztatast jelentette.

Ami az ,,itthon maradottakat” illeti, a trianoni tragédia, az orszag megcsonkitasanak
traumaja az egész tarsadalmat athatotta. ,, A débbenetes esemény hatdsa fajdalmasan
titkrézédott vissza a févaros képén. Déleldtt tiz orakor megkondultak a harangok, a
fbvaros utcain megsziint a vérkeringés, megallott az élet. Az dsszes bolthelyiségek be-
zarultak. A villamosok megallottak és a kavéhazak és vendéglok ablakai és ajtoi folé is
lebocsatkoztak a vasredok, mintegy elrekesztve ezzel a karpittal a szorakozasoknak és
szelid élvezeteknek szinpadait. A févaros lakossaga is részint a templomokban imadko-
zott az egek urdhoz, részint pedig gyiilekezetekben és felvonulasokban vett részt, a hol
a fajdalomnak, de egyuttal a biiszke dacnak érzetével is tiltakoztak a rajtunk elkévetett
erdszak ellen.” — olvashatjuk a Budapesti Hirlap jonius 4-r6l sz6ld6 beszamoldjaban,
melynek — aligha véletleniil — 4 nemzeti gyasz cimet adtak."®

Masfajta tiltakozasok is voltak. Csupan néhany példa: ,, 4 févaros tandacsa a tegnapi
tinnepre valo tekintettel, ma tartotta meg rendes tandcsiilését, melyet tiz orakor nyi-
tott meg Body Tivadar polgdrmester. A békeszerzodeés elleni néma tiltakozas jeléiil a
tandcsiilést egy ordara felfiiggesztették, ugy hogy a tandcskozast csak tizenegy orakor
kezdték meg.” — olvashatjuk a Pesti Naplo junius 4-r6l sz0616, Alairtik a békeszerzédést
cimet viseld cikkében.'” Ugyanitt idézték a Magyar Tavirati Iroda egyik jelentését,
mely szerint: ,, Az orszag minden részébol nap-nap utan garmadaval érkeznek most is
a kormanyhoz a tiltakozasok a rank erdszakolt béke ellen mind magdnosok és testiile-
tek, mind pedig egyes kozségek és varosok részerdl. ' Tiltakozott a Nemzetgytilés is.
Az Est beszamoldja szerint a Nemzetgyiilés a békeszerz6dés alairasanak napjan, 1920.
junius 4-én ,, ...méltosagteljes iilést tartott.”.'* Ezen az Ulésen ,, 4 nemzetgyiilés tagjai
legnagyobbreészt fekete ruhaban jelentek meg és a legmélyebb csendben hallgattak végig
kor szakitott meg a mély meghatottsag megnyilvanulasa és a viharos tiltakozas, a mikor
az elnok arrol beszélt, hogy a Magyarorszagtol elszakitott részektdl csak ideiglenesen
bucsuzunk, mert Magyarorszag és az elszakitott részek orékké egymdshoz fognak tar-
tozni.”.'** A tarsadalom, a Nemzetgyiilés és a fovaros tiltakozasa mellett — természetesen
— megtartottak a menekiiltek két nappal korabban jovahagyott tiltakozo felvonulasat is.
Budapesten ,, Arpdd fejedelem szobra elétt mar félkilenc éra tdjban gyiilekeztek a meg-
szallott teriiletek eliildozétt magyarjai. Asszonyok, leanyok, gyermekek jottek el a hon-
talanna valt csaladfokkel, hogy részt vegyenek a tragikus jelentoségii napon rendezett
néma tiintetésen.” — olvashatjuk a Pesti Naplo (mar emlitett) Aldirtak a békeszerzédést
cimi cikkeben.'” Ugyanebbdl az irasmiib8l — més dolgok mellett — kidertil az is, hogy
a gyiilekezést kdvetden, ,, Féltiz orakor indult el a tiinteté menet az Arpad-szobor eldl.
[...] Zajtalanul, neman, de méltosagteljesen demonstralva haladt végig az eséverte me-
net az Andrdssy-uton, melynek utcai kozénsége nagy megilletodéssel és egyiittérzéssel
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nézte az igazan megrenditd felvonulast. [...] Tiz ora utan néhany perccel érkezett meg a
menekiiltek tiintetd tomege a Bazilika épiiletébe. ”."** Ezutan egy szentmise kovetkezett,
melyet Pesti Naplo beszamoloja szerint Kovacs Kalman apat celebralt. A mise délel6tt
11 orakor ért véget. Ezt kovetden: ,, 4 menekiiltek tiinteté tomege kiozénlott a Bazilika
épiiletébol és a zaszlok és jelzotablak mogott elhelyezkedve, néma csendben haladt a
Vilmos csaszar-uton, Karoly kiraly-uton, a Kossuth Lajos-utcan keresztiil a Petofi-térre.
Minden szonoklat mellozésével helyezkedett el a tiinteté tomeg a szobormii koriil és a
szitdalo esében elénekelték a magyar nemzet imajat. A Hymnusz elhangzdsa utdan a tiin-
tetd csoportok méltosagteljes rendben tértek vissza helyiségeikbe, ahol megbeszéléseket
folytattak tovabbi teenddikre vonatkozolag. >

Végiil, de nem utolsésorban a tiltakozasok koziil mindenképpen érdemes megem-
liteni a magyar sajtd egészének tiltakozasat. Ugyanis a korabeli lapok — baloldaliak,
jobboldaliak, kormanypartiak és ellenzékiek egyarant — amellett, hogy beszamoltak a
békeszerzodés alairasarol, illetve az alairast kiséré eseményekrdl, maguk is részesei
voltak a nemzeti tiltakozasnak. ,, Sebhelyeink megszamlalhatatlanok, megmérhetetlenek.
E nyitott sebekre ragasztanak most flastromot odakint, itthon pedig megindul a kények
arja.” — irta a kormanybarat Budapesti Hirlap, 1920. jinius 4-én."** Ugyanezen a napon
az ellenzéki Népszava — egyebek mellett — ezt irta: ,, A hires Versailles hirhedtté lett egy
esztendd ota; a német meg a magyar békeszerzodés, e ket vilagtorténeti remregény — a
datumok jelentdségével vagy jelentéktelenségével — fiizddik a nevéhez.””

Abban tehat mindenki egyetértett partallastol, vilagnézettdl, politikai szimpatiatol
fliggetleniil, hogy a magyar békeszerz6dés — az antant altal l1étrehozott versailles-i bé-
kerendszer tobbi eleméhez hasonldéan — rossz és igazsagtalan, egy ,,rémregény”, hogy a
szocialdemokrata napilap széhaszndlataval ¢€ljiink. A kdvetkezmények, illetdleg a lehet-
séges jovo kapcsan azonban mar igencsak eltértek az allaspontok. ,, 4 gyoztes hatalmak
békeéibdl — sajnos — senki sem érzi ki az igazsagot és senkiben nincs meg a megnyugvas
eérzete, ellenkezden, mindenki aggodalommal kénytelen a jévire gondolni, mert a gyoz-
tesek altal diktalt békékben, valamennyiben, kiemelkeddéen van meg az uj haboruk csira-
Jja és ezzel az emberiség altalanos, ujabb veszedelme.”” — olvashatjuk a Népszava 1920.
junius 3-4n, a trianoni diktdtum alairdsat megel6z6 napon napvilagot latott szamaban.'*®
Ennél joval optimistabb volt a korméanyzathoz kozel 4ll6 Pesti Hirlap. Az emlitett ujsag
az alairas napjan, jinius 4-én megjelent szamaban — tobbek kdzott — ezt olvashatjuk: ,, Az
alairas nem belenyugvas. Ezzel tisztaban van az entente tandcsa is, kiilonben Millerand
miniszterelnok nem helyezte volna kilatasba a békeszerzodes alairasa eldtt a hatarok
kiigazitasat az igazsag elvei szerint. [...] Két okunk is van hinni a hatar kiigazitasban.
Az elsd az, hogy az entente igerte. A masodik pedig — ha az elsében csalodnank — a sa-
jat erénk, melyet novelni és ujjaszervezni legelso kételessegiink. ' A kovetkezd évek,
évtizedek torténései — sajnos — a Népszava bortlatasat igazoltak. Sopron és kornyéke
kivételével hossza tavon nem sikeriilt hatarmodositast elérni, mi tobb, a versailles-i bé-
kerendszer igazsagtalansagai hozzasegitették Hitlert a hatalom megszerzéséhez, s egy
Uj, pusztitd vilaghaboru kirobbantasahoz.

(Utbszo: Junius 4-e az elmult évtizedekben. A trianoni tragédia tanusdgai) A torténet-
hez hozzatartozik, hogy jinius 4-e nem csupan 1920-ban, hanem a Horthy-korszakban
mindvégig nemzeti gyasznapnak szamitott. A fajdalmas trianoni dontésre valéo emlé-
kezés, a revizio kovetelése, illetve 1938 dsze (az elsd bécsi dontés) utan a revizid gya-
korlati tdmogatasa a Horthy-rendszer képvisel6i, de még a rendszer ellenzéke szamara
is evidencia volt. A politika, a kdzgondolkodas, a kdzbeszéd egy jelentds része pedig
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masrol sem szolt, mint arrdl, hogy az 1920-as békeszerzddes, illetve az orszagot sujtd
igazsagtalansagot mindenképpen jova kell tenni.

A masodik vilaghabor( utan persze valtozott a helyzet. A ,,felszabadulast” kovetden a
revizionista politika teljesen lekeriilt a napirendrdl, a ,,1étez6 szocializmus™ évtizedeiben
pedig Trianon egyenesen tabutémava valt. Pontosabban szoélva a trianoni békeszerzo-
dés ligyében is az allampart értékitélete valt az egyetlen ,helyes” értékitéletté, minden
mas értékitéletet nacionalizmusnak, sovinizmusnak, fasiszta agitdcidnak mindsitet-
tek. S hogy mit gondolt a kommunista allampart utélag az 1920-as békeszerzodésrol?
Nagyjabol azt, amit A burzsod nacionalizmusrol és a szocialista hazafisagrol cimet vi-
seld 1959-es ,,remekmiiben” megfogalmaztak: ,, 4 trianoni békeszerzodeés imperialista
béke volt, amely szembeallitotta egymassal a dunamenti népeket és egyben a magyar
fasiszta rendszer konszolidaciojat segitette. ;" ezzel szemben, ,, 4 parizsi békeszerzo-
dés demokratikus jelleget viselt, amely a Duna-volgy békéjét, a népek dsszefogasat szol-
galta, a fasizmus ujjasziiletése ellen iranyult. ”."*' Killonben is! ,, Magyarorszag a hitleri
Németorszag utolso csatlosa volt, uralkodo osztalyainak esztelen biinebdl a végsokig
kitartott a német fasizmus mellett. Az 1946-os [valdjaban 1947-es] parizsi békeszerzodeés
a hatarkérdésben a valosagos torténelmi helyzetet itélte meg, s ennek soran az egyes
orszagoknak a madsodik vilaghaboruban jatszott szerepét is lemérte. Erdeélyt illetden,
mint dontd tényezot, figyelembe vette, hogy ezen a teriileten nagy tébbségben romanok
élnek.” — legalabbis az allampart értékitélete szerint.”> Summa summarum: a Magyar
Szocialista Munkaspart ,,szépen megmagyarazta” miért is volt igazsagtalan az 1920-as
békeszerzodés, s miért volt ,,igazsagos” az 1947-es béke; raadasul ugy, hogy kozben
ravasz ,,valaszt” talalt arra a kibékithetetlen ellentmondasra, hogy az elsé vilaghabortt
kovetden Szovjet-Oroszorszag elutasitotta a versailles-i békerendszert, ugyanakkor a
Szovjetunié 1947-ben elfogadta a trianonindl is kedvez6tlenebb parizsi békét.

Mas kérdés, hogy a hamis ,,valaszok” és alsagos ,,magyarazatok™ a rendszervaltast
kovetéen mar nem sokat értek. Kiilonosen ugy, hogy kdzben a régi-uij problémak meg-
maradtak, illetve felszinre tortek ismét. A nemzetiségi kérdés — hiaba hirdették az ellen-
kezdjét sokaig — az egyik legjelentdsebb kérdés volt és maradt a Karpat-medencében.
A mi szempontunkbol nézve: ma is tobb millid6 magyar ¢l hatarainkon kiviil, a szom-
szédos allamokban. A hatarrevizié ugyan napjainkban egyaltalan nincs napirenden, az
autondmiaval, illetve a teriileti autonomiaval azonban mar mas a helyzet. Az autondémia
megteremtése (példaul Erdélyben), illetve kibdvitése (példaul Szerbiaban) az egyik leg-
fontosabb politikai célkitlizésévé valt azon hataron tali magyar kozosségeknek, melyek
nagyobb létszamban ¢élnek sziil6fo1djiikon.

Végezetiil, ha megenged az olvasé e sorok szerzdjétdl néhany személyes gondolatot,
a torténelmi Magyarorszag felbomlésa kapcsan: személyes meglatdsom szerint a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasat egy vesztes vilaghaboru utan aligha volt lehet6ség
megakadalyozni. Az antant vezetdi nem csupan azt nem akartak, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia fennmaradjon, de Magyarorszag hatarait sem Ohajtottak garantal-
ni. S6t, éppenséggel teriileteket, tobbek kozt magyar teriileteket igértek mindazoknak,
kik az antant oldalan harcolni hajlandék a kozponti hatalmak ellen. Példaul Erdélyt,
sOt, tovabbi magyar részeket, mar 1916-ban odaigérték Romdénianak, amennyiben
feladja semleges allaspontjat. Romania ennek hatasara az antant oldalan lépett be
az elsé vilaghabortba, s bar az elsé teriiletszerzési kisérlet kudarcot vallott, olyany-
nyira, hogy a németek egészen Bukarestig vonultak, de a ,,nagy meccset” végiil nem
Bécs, Budapest vagy Berlin nyerte meg, hanem Parizs, London és Washington. Vagyis
a vesztes oldalon alltunk, rdadasul ugy, hogy kozben sok milli6 ember, a torténelmi
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Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek tobbsége nem akart tovabb egy allamban élni a
magyarsaggal. Horvatorszag, illetve a horvatok tobbsége példaul mar régebb ota el akart
szakadni hazanktdl, de erések voltak a roman, a szlovak és a szerb szeparatista torek-
vések is, illetve — ekkortajt még — erésen élt a kdzos cseh és szlovak, illetve délszlav
allam megteremtése iranti vagy a nemzetiségeket vezetd politikusok korében épputigy,
mint a nemzetiségi kozvéleményben. Ilyen koriilmények kozott, illetve egy pusztitd és
vesztes habort utan arra, hogy Magyarorszagot eredeti nagysagaban megorizziik, aligha
volt mdd. A kiilsé koriilmények ez tigyben meghatarozoak voltak. E sorok szerzoje leg-
alabbis igy latja. Am ez nem azt jelenti, hogy a hazai politikai elitnek ugy egészében ne
lett volna meg a maga szerepe, illetve feleldssége. Ugyanis nem lehet mindent a kiilsé
tényezokre kenni. Igaz, vesztes orszag voltunk, s az is igaz, hogy a teriiletvesztés elke-
riilhetetlennek latszott. Am nem mindegy, mekkora mértékii a veszteség! Az pedig plane
nem mindegy, hogy mi torténik a magyarsaggal, mint nemzettel, és hogy a magyarok
koziil hanyan kényszeriilnek az Gj hatarok talsé oldalara! S e sorok szerzdje itt latja a
korabeli magyarorszagi politika iranyitoinak, dontéshozoinak a felelésségét. Tul azon,
hogy Magyarorszag az els6 vilaghaborut kdvetden, csaknem egy éven at, képtelen volt
hatékony kiilpolitikat folytatni, 1918—19-ben a teriileti integritast negativan érintd, 6n-
sorsronto nyilatkozatok, illetve dontések sorozata is sziiletett idehaza. Csupan két példa:
Karolyi Mihdaly ¢és mas vezet6k pacifista megnyilvanulésai, egy olyan torténelmi hely-
zetben, mikor az orszag teriiletére idegen csapatok nyomultak be; Kun Béla és tarsainak
dontése a visszafoglalt északi, északkeleti orszagrész kiiiritésérél; mas binokrol, téve-
désekrol nem is beszélve. Lényeg, hogy az eredeti hatarok megérzésére aligha volt maod.
Az etnikai hatarok védelme, vagy legalabb egy igazsagosabb, az etnikai hatarokhoz job-
ban igazod6 békekotés elérése, esetleg népszavazas bizonyos teriileti kérdésekben, ezek
— személyes meglatdsom szerint — igenis redlis lehetdségek voltak. Ehhez persze okos
(okosabb), illetve felelds (felelosebb) vezetdk kellettek volna. Olyan dontéshozokra lett
volna sziikség idehaza, akikben tobb a realitasérzék, s kevesebb az elfogultsag, az in-
dulat. Igaz, a torténelem nem ismer olyat, hogy ,,mi lett volna, ha...”. Ez sokkal inkabb
a fantasztikum vilaga."* Ugyanakkor — ami tény ¢és nem fantasztikum — Sopron eseté-
ben mégiscsak sikeriilt Magyarorszag szempontjabdl pozitiv fordulatot elérni, illetve
népszavazast kikényszeriteni a varos ¢és kdrnyékének hovatartozasardl, és mindezt tobb
mint egy évvel a békeszerzddés alairasat kovetden sikeriilt keresztiilvinni! Raadasul az
Oner6bdl elért, népszavazassal alatdmasztott revizios dontés napjainkig érvényben ma-
radt, szemben a kiilsé segitséggel, illetve Hitler és Mussolini timogatasaval megvalosult
1938 és 1941 kozotti reviziokkal, melyek a masodik vilaghaboru utan — aligha meglepd
modon — semmivé lettek. Igy joggal meriil fel a kérdés: az elsé vilaghdborut kovetéen
Sopron és kdrnyéke mellett mast nem tudtunk volna megérizni hazdnk szamara? Erre a
kinzo kérdésre mar sohasem kapjuk meg a valaszt.

JEGYZETEK
1 A kommunista ideologianak alavetett forradal- 2 A Forradalmi Kormanyzotanacs XXXVIII.
mi torvényszékek létrehozasara a Forradalmi szamU rendeletének elsé paragrafusa alapjan
Kormanyzoétanacs IV. szamu rendelete alap- , Magyarorszag fioldje a dolgozok tarsadal-
jan keriilt sor. Az emlitett rendeletet 1d.: maé. Aki nem dolgozik, annak tulajdondban
Tanacskoztarsasag, 1919. évi 1. szam. Bp. 1919. f6ld nem maradhat.”; majd a tovabbiakban
marcius 26. (a rendelet lényegi részét tartalmazo) masodik,
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harmadik, negyedik ¢és 6todik paragrafusban ezt
olvashatjuk:

., 2. §. Minden kozép- és nagybirtok minden tarto-
zékaval, él6 és holt felszerelésével, valamint mezé-
gazdasagi ipari iizemeivel egyiitt minden megvaltas
nélkiil a proletar dallam tulajdondaba megy at.

3. §. A kis- és torpebirtok a hozzatartozo hazzal
és melléképiiletekkel egyiitt tovabbra is meg-
marad az eddigi magdantulajdonban. Hogy mely
birtoktestek mindsitendck kis- és vagy kozépbir-
tokoknak, azt a helyi viszonyok figyelembevéte-
lével mindenkor a foldmivelésiigyi népbiztossag
hatdrozza meg.

4. §. Sem a koztulajdonba atvett foldbirtokok,
sem azoknak felszerelése egyesek vagy csoportok
kozott nem oszthatok fel.

5. §. A koztulajdonba atvett foldbirtokok szovet-
kezeti kezelésre a foldet mivel6 mezdgazdasagi
proletarsagnak adatnak at. Ily termeld szovetke-
zeteknek tagja lehet minden 16 éven feliili férfi
és né, aki a termelésben megfelelé szamu mun-
kanappal részt vesz. A jovedelemben mindenki a
végzett munka aranydban részesedik.”

Vagyis a kisajatitott foldbirtokoknak nem a fodet
miiveld kis- és kozépbirtokosok, vagy a foldtulaj-
donnal nem rendelkezé, de foldet miivelni akard
nincstelen agrarproletarok lettek a tulajdonosai,
hanem az allamé lett minden, illetdleg az allam
a szovetkezetek kezelésébe adta ezt a tulajdont.
Raadasul, hogy melyek a kis-, illetve kdzépbir-
tokok, s melyek a (kisajatitandd) nagybirtokok
azt szintén egy allami szerv, a Foldmiivelésiigyi
Népbiztossag hatarozta meg, tag teret adva ez-
zel a visszaéléseknek. Az idézeteket, illetve a
Forradalmi Kormanyzotanacs XXXVIIIL. szamu
rendeletét 1d.: Tandcskoztarsasag, 1919. évi 9.
szam. Bp. 1919. aprilis 4.

A lakohazak allamositasa a Forradalmi
Kormanyzoétanacs X. szami rendelete alapjan tor-
tént. A pénzintézeteket pedig a Kormanyzotanacs
XII. szamu rendelete alapjan allamositottak. Az
emlitett rendeleteket 1d.: Tandcskoztarsasag,
1919. évi 2. szam. Bp. 1919. marcius 27.

A biztosito intézetek allamositasat a Forradalmi
Kormanyzoétanacs XXV. szamu rendelete irta el6.
Az emlitett rendeletet 1d.: Tandcskoztarsasag,
1919. évi 6. szam. Bp. 1919. aprilis 1.

Az iskolak allamositasara a Forradalmi
Kormanyzotanacs XXIV. szamu rendelete alapjan
kerdilt sor, mely rendelet nem csupan az iskolak,
de valamennyi nevelési és oktatasi intézmény
koztulajdonba vételérdl rendelkezett. Az emlitett
rendelet elsé és legfontosabb paragrafusa ki-
mondta: ,, A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
az oktatas iigyét allami feladatnak tekinti. Ehhez
képest a Tandcskoztarsasag valamennyi nem dl-
lami nevelési és oktatdsi intézetet kezelésébe vesz
at. Az intézetek céljaira szolgalo minden ingatlan
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és ingo ennek a kormanyzotandcsi rendeletnek az
alapjan kéztulajdonnd valik.” Az idézett mon-
datokat, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
XXIV. szamu rendeletét 1d.: Tandcskoztarsasag,
1919. évi 6. szam. Bp. 1919. aprilis 1.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs IX. szamu rende-
letének elsé és egyben legfontosabb paragrafusa
a kovetkezoképpen szol: ,, 4 Tandcskoztarsasag
feladatanak tekinti, hogy a termelé eszkozo-
ket a dolgozok tarsadalmanak tulajdondba ve-
gye at, a termelést szervezze és fokozza. Ezért
a Tandcskoztarsasag a kisipar kereteit meg-
halado ipari, banya- és kozlekedési iizemeket
koztulajdonba veszi, azokat egy csapasra az
egész proletariatus vezetése és az illet iizem
munkdssdagaank [munkassaganak] ellendrzése ala
helyezi. Ezért mindazok az ipari, banya- és koz-
lekedési tizemek, amelyek munkadslétszama 1919
marcius 22-én a huszat meghaladta, tarsadalmi
vezetés és munkdasellendrzés ala keriilnek.”. Az
idézetet, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
IX. szamt rendeletét ld.: Tandcskoztarsasag,
1919. évi 2. szam. Bp. 1919. marcius 27.

Az egészségiigy allamositasat elrendeld LXX. sza-
mu rendelet els6 és legfontosabb paragrafusa ki-
mondta: ,, 4 Magyar Tandcskoztarsasdag valameny-
nyi nem allami (t6rvényhatosagi, varosi, kozségi,
alapitvanyi, egyesiileti és magan korhazat, gyo-
Qyito-, rendeld- és gondozointézet (dispensaire),
szanatoriumot és a gyogyithatatlan betegek nem
allami menhelyeit e rendelet kihirdetésének napja-
val kéztulajdonba veszi.” Ezutan pedig a rendelet
(legalabbis nagy vonalakban) szabalyozta, hogy az
allami tulajdonba vett egészségiligyi intézmények
miként mikodjenek. Az LXX. szamt rendelet 6.
paragrafusa példaul eléirta: ,, 4 jelen rendelet alap-
Jjan atvett intézetekben minden beteg ingyen része-
siil apolasban és gyogykezelésben. A betegektdl
dijazast semmiféle cimen nem szabad elfogadni.”
Az idézett paragrafusokat, illetve a Forradalmi
Kormanyzotanacs LXX. szamu rendeletének teljes
szovegét 1d.: Tandcskoztarsasag, 1919. évi 27.
szam. Bp. 1919. aprilis 25.

A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXV. szamu
rendeletét 1d. Tandcskoztarsasdag, 1919. évi 30.
szam. Bp. 1919. aprilis 29.

Azidézetet, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
LXXVI. szamu rendeletét 1d.: Tandcskoztarsasag,
1919. évi 30. szam. Bp. 1919. éprilis 29.
Azidézetet, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
II. szamu rendeletének teljes szovegét Id.:
Budapesti Kozlony, 1919. évi 69. szam. Bp. 1919.
marcius 24.

,A Népgazdasagi Tandcs a Forradalmi
Kormanyzotandcs hozzajarulasaval megenged-
te 30% bort tartalmazo szénsavas borviznek a
Szeszes Italok és Szesztermékek Hivatala utjan
lezart palackokban valo forgalomba hozatalat.”
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15
16

17

19

21

22
23

24

— olvashatjuk a Népgazdasagi Tanacs 16. szami
arrendeletében, mely a ,,szénsavas borviz” arat
hatarozta meg, s 1919. julius 11-én latott napvi-
lagot. Néhany nappal késobb, 1919. julius 19-én
pedig megjelent a Népgazdasagi Tanacs 32. sza-
mu arrendelete, mely rendelet targya Az tizemek
részére kiutalt sér daranak megallapitasa volt.
Az emlitett rendelet — mas dolgok mellett — ki-
mondta: ,, 4 Kormdnyzotandcs hozzajaruldsaval
a lisztpotjeggyel ellatott munkasok sort kapnak.”.
Vagyis, a proletardiktatara id6szakanak vége felé,
ha nem is teljesen szabadon, de lehetett borozni
(frocesozni), s6t egyes munkasoknak — ,luxus-
ként” — mar sor is jart. A Népgazdasagi Tanacs
16. szamu arrendeletét 1d.: Tandcskoztarsasag,
1919. évi 89. szam. Bp. 1919. julius 11. A
Népgazdasagi Tanacs 32. szamu arrendeletét
Id.: Tandcskoztarsasag, 1919. évi 96. szam. Bp.
1919. julius 19. Az USA-ban bevezetett alkohol-
tilalomrol, annak hatterérdl, illetve az amerikai
vezetés alkoholiigyben tanusitott politikajarol —
mas munkak mellett — részletesen is olvasha-
tunk: Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok elnékei.
Maecenas Konyvek, Bp., 1998.

A hazai Voroés Hadsereg létrehozasara a
Forradalmi Kormanyzotanacs XXIII. K. T. E.
szamu rendelete alapjan keriilt sor. Az emlitett
rendeletet 1d.: Tandcskéztarsasag, 1919. évi 5.
szam. Bp. 1919. marcius 30.

A Tanacskoztarsasag  kiizdelmeirél, a
Csehszlovakia elleni hadjaratrol, illetve a szél-
s6baloldali hatalom bukasarél — mas munkak
mellett — részletesen is olvashatunk: 20. szdza-
di magyar torténelem 1900-1994. Szerkesztok:
Po6loskei Ferenc, Gergely Jend, lzsak Lajos.
Korona Kiado, Bp., 1997.

Az idézetet, illetve az Uj feltdmadds cimet viseld
cikket 1d.: Voros Ujsdg 1. évfolyam, 62. szam, 5. o.
Uo.

Az idézetet, illetve Garbai Sandor didsgyori
beszédét 1d.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (tovabbiakban: MNL OL), K 807 PTI
601. f. 3. ¢s. 9. 6. e. Belfoldi sajtojelentések.

Uo.

Az idézetet, illetve Agoston Péter beszédét 1d.:
MNL OL, K 807 PTI 601. f. 3. ¢s. 9. 6. e. Belfoldi
sajtojelentések.

Uo.

Uo.

Az idézet a Kozellatasi Népbiztossag 18. Ke.
N. szamu rendeletébdl vald. Az idézetet, illetve
a Kozellatasi Népbiztossag 18. Ke. N. szamu
rendeletét 1d.: Tandcskoztarsasdag, 1919. évi 21.
szam. Bp. 1919. aprilis 18.

Uo.

Az idézett aprilis 20-1 jelentést Id.: MNL OL, K 807
PTI 601. £. 3. cs. 9. 6. e. Belfoldi sajtdjelentések.
Az idézetet, illetve az aprilis 21-i jelentést 1d.:
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30

31

32

33

35

36

41
4

43

45

46

73

MNL OL, K 807 PTI 601. f. 3. cs. 9. 6. e. Belfdldi
sajtojelentések.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Azidézetet, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
1919. aprilis 18-i iilésének szerkesztett jegyzo-
konyvét 1d.: 4 Forradalmi Kormdnyzotandcs
Jjegyzokonyvei 1919. Szerkesztette és a bevezetd
tanulmanyt irta: Imre Magda és Sziics Laszlo,
Akadémiai Kiado, Bp., 1986. 318-325. o. Idézet
a 323. oldalon.

Azidézett hozzaszolasokat a husvéti munkasziinet
kapcsan, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
1919. aprilis 18-i iilésének gyorsirdi jegyzo-
konyvét 1d.: 4 Forradalmi Kormdnyzotandcs
jegyzokonyvei 1919. 1. m. 325-331. o. Idézett
hozzaszolasok a 329-330. oldalon.

Az idézetet, illetve a Népmulatsagok mdjus el-
sején cimet viseld cikket 1d.: Véros Ujsag 11.
évfolyam, 62. szam, 7. o.

Azidézetet, illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs
1919. aprilis 18-i iilésének szerkesztett jegyzo-
konyvét 1d.: 4 Forradalmi Kormdnyzotandcs
Jjegyzokonyvei 1919. 1. m. 318-325. o. Idézet a
322. oldalon.

Uo.

Uo.

Az idézett hozzaszolasokat majus 1-e kapcsan,
illetve a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. ap-
rilis 18-1 iilésének gyorsiroi jegyzokonyvét 1d.:
A Forradalmi Kormdanyzotandcs jegyzékonyvei
1919. 1. m. 325-331. o. Idézett hozzaszolasok a
329. oldalon.

Az idézetet, illetve 4 proletarforradalom majusi
iinnepe cimet viseld cikket 1d.: Vords Ujsag, 1.
évfolyam, 72. szam, a 3-8. oldal. Idézet a harma-
dik oldalon.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve A proletarforradalom mdjusi
iinnepe cimet viselé cikket 1d.: Vords Ujsdg, 11
évfolyam, 72. szam, a 3-8. oldal. Idézet a negye-
dik oldalon.

Uo.

Az idézetet, illetve 4 proletarforradalom majusi
iinnepe cimet viseld cikket 1d.: Vords Ujsag, 11.
évfolyam, 72. szam, a 3—8. oldal. Idézet az 6todik
oldalon.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve 4 proletarforradalom majusi
iinnepe cimet viseld cikket 1d.: Vords Ujsag, 1.
évfolyam, 72. szam, a 3-8. oldal. Idézet a negye-
dik oldalon.

Uo.



74

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatokat, illetve A proletdrforra-
dalom mdjusi tinnepe cimet viseld cikket 1d.:
Vorés Ujsag, 1. évfolyam, 72. szam, a 3-8. oldal.
Idézett mondatok az 6todik oldalon.

Uo.

Az idézetet, illetve 4 proletarforradalom majusi
iinnepe cimet viseld cikket 1d.: Vords Ujsag, 11.
évfolyam, 72. szam, a 3—8. oldal. Idézet a hatodik
oldalon.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve 4 proletarforradalom majusi
iinnepe cimet viseld cikket 1d.: Vords Ujsag, 11.
évfolyam, 72. szam, a 3—-8. oldal. Idézet a hetedik
oldalon.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatokat, illetve 4 magyar proletar-
sdg piros mdjusa cimet viseld irast 1d.: Népszava,
XLVIL évfolyam, 105. szam, 2—6. oldal. Idézett
mondatok az 6. oldalon.

Az idézetet Id.: 4 magyar proletarsag piros mdju-
sa cimet viseld cikk. In: Népszava, XLVII. évfo-
lyam, 105. szam, 2—6. oldal. Idézet az 5. oldalon.
Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: 4 magyar proletarsiag piros
majusa cimet visel6 cikk. Megjelent a Népszava
XLVIL évfolyam 105. szamanak 2-6. oldalan.
Idézett mondatok a 6. oldalon.

Az idézetet, illetve a Majus elseje vidéken cimet
visel§ irast 1d.: Népszava, XLVII. évfolyam, 106.
szam, 6-7. oldal. Idézett gondolat a hatodik oldalon.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: Mdjus elseje vidéken. Megjelent
a Népszava XLVIL. évfolyam 106. szamanak 6-7.
oldalan. Idézett gondolat a hetedik oldalon.

Uo.

Rékoscsaba torténetérél részletesen is olvasha-
tunk a Wikipédiaban (https://hu.wikipedia.org/
wiki/Rakoscsaba).
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Kispest és Salgotarjan torténetérdl szintén szamot
ad a Wikipédia. Az internetes enciklopédia béven
foglalkozik Kispest torténetével éppugy (https://
hu.wikipedia.org/wiki/Kispest), mint Salgotarjan
torténetével, illetdleg azzal a folyamattal, aho-
gyan Salgétarjan varossa nétte ki magat (https://
hu.wikipedia.org/wiki/Salgotarjan).

Dombévar és Fot torténelmérél is sokat olvasha-
tunk a Wikipédiaban (https://hu.wikipedia.org/
wiki/Fot; illetdleg https://hu.wikipedia.org/wiki/
Dombdvar).

Az idézetet 1d.: Mdjus elseje vidéken. Megjelent
a Népszava XLVIL. évfolyam 106. szamanak 6-7.
oldalan. Idézett mondatok a hatodik oldalon.
Alag, Dunakeszi ¢és Kecel telepiilések torténeté-
16l pedig — Domboévarhoz, Féthoz, Kispesthez,
Rakoscsabahoz és Salgétarjanhoz hasonldéan —
részletesen is szol a Wikipédia. Alag és Dunakeszi
torténetérol, fejlodésérél a Dunakeszirdl szold
cikkben olvashatunk (https://hu.wikipedia.org/
wiki/Dunakeszi). Kecel, mint (ma is) 6nallo te-
lepiilés pedig — értelemszertien — a Wikipédiaban
is onallo cikket kapott. A szabad enciklopédidban
sz6 esik Kecel multjarol éppugy, mint a varos
jelenérdl, illetve azokrol a nevezetességekrél,
melyeket Kecelen jarva érdemes megtekinteni
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Kecel).

Az idézetet ld.: Mdjus elseje vidéken. In:
Népszava XLVIL. évfolyam, 106. szam, 6-7. o.
Idézett mondat a 6. oldalon.

Az idézetet 1d.: Majus elseje vidéken. Megjelent
a Népszava XLVIL. évfolyam 106. szamanak 6-7.
oldalan. Idézett gondolat a hetedik oldalon.

A Forradalmi Kormanyzotanacs idézett LXXX
szam® rendeletét 1d.: Tandcskoztarsasag, 1919.
évi 32. szam, Bp. 1919. majus 1.

Az idézetet, illetve a Gazdasagi Bizottsag ma-
jus 13-i tlésérdl készilt jegyzokonyvet 1d.: 4
Forradalmi Kormanyzotanacs jegyzokonyvei
1919. 1. m. 404-405. o. Idézet a 405. oldalon. Az
idézetben szereplé ,,tudomasul szolgal” kifejezés
kapcsan megjegyzendd, hogy ezt a kifejezés
napjainkban mar csupan ritkan hasznaljak, jegy-
z6konyvi kifejezésként pedig azt jelenti, hogy va-
lamely bejelentés nem tesz sziikségessé (kiilonle-
ges) intézkedést a testiilet részérdl, vagyis Bajaki
Ferenc utasitasat a Forradalmi Kormanyzotanacs
Gazdasagi Bizottsaga tudomasul vette, s nem
kivant masképpen intézkedni.

Az idézett lizenetet 1d.: MNL OL, K 26-PTI-601
f.2.1221. csomé. A Forradalmi Kormanyzotanacs
elnokségi iratai.

1952 tavaszan a Szovjetunio Kommunista Partjanak
Kozponti Bizottsaga Rakosi Matyas 60. sziiletés-
napja alkalmabodl a kovetkezd tidvozletet kiildte:
A Magyar Dolgozok Partja fotitkdaranak, Rakosi
Matyas elvtarsnak. A Szovjetunio Kommunista
Partjanak Kozponti Bizottsaga 60. sziiletésnapjan
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melegen iidvozli Ont, a munkdsosztaly és a pa-
rasztsag igyének onfeldaldozo harcosat, a Magyar
Dolgozok Partjanak szervezdjét és harcos vezeto-
jét, a népek kozotti béke kiemelkedd védelmezdjét.
Joegészséget és 1j sikereket kivanunk Onnek a
magyar nép javara folytatott munkdjiban.” Az
idézetet 1d.: Szabad Nép, 1952. marcius 9-i szam (X.
évfolyam, 58. szam) 1. o. Rakosi Matyas sziiletés-
napjarol pedig — mas munkak mellett — részletesen
is olvashatunk: Nemes Janos: Rakosi Matyas sziile-
tésnapja, Lang Kiado, Bp., 1988.

Az idézetet, illetve Csicserin taviratanak teljes szo-
vegét Id.: Voras Ujsag, 11. évfolyam 72. szam, 8. o.
Az idézetet 1d.: Unneplik a Magyar
Tandcskoztarsasagot cimet visel6 iras. Megjelent a
Népszava 1919. majus 3-i szamanak (XLVII. évfo-
lyam, 105. szam) 6-7. oldalan Idézet a 6. oldalon.
Az idézett gondolatokat, illetve a tavirat teljes
szovegét Id.: Vords Ujsdg, 11. évfolyam 72. szam,
9-10. 0. Az emlitett ukran tavirat kapcsan meg-
jegyzendd, hogy az ukran kommunistak tizenetét
a Voros Ujsdg Az ukrdn szovjet iidvozli a Magyar
Tandacskoztarsasagot cimmel tette kozzé.

Az idézetet lasd a Népszava majus 1-i szamanak
(XLVIL. évfolyam, 104. szam) Hirek cimet viseld
rovataban, mely rovat az Ujsag 12-14. oldalan
talalhato. Idézet a 14. oldalon.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az 1919 tavaszan bekovetkezett szélsébaloldali for-
dulatrol — mas kitling munkéak mellett — részletesen
is olvashatunk: Salamon Konrad: Nemzeti onpuszti-
tas 1918—1920, Korona Kiado, Bp., 2001.

100 A Horthy-korszakban megfogalmazott egyik ha-

mis Osszeeskiivés-elmélet az volt, hogy Karolyi
Mihaly tudatosan atjatszotta a hatalmat a
Forradalmi Kormanyzotanacsnak, ily moédon 6 a
f6 feleldse azoknak a borzalmas torténéseknek,
melyek Kun Béla és tarsai hatalomra jutasa utan
bekovetkeztek. Ez biztosan nem igy tortént! A
torténettudomany hazai és kiilfoldi képviseldinek
kutatasai alapjan ma mar tudjuk, hogy az 1919-
ben bekovetkezett szélsébaloldali fordulat egy
Osszetett folyamat eredménye volt, illetleg a
Tanacskoztarsasag létrejotte sokkal inkabb mulott
az antant ostoba politikajan, s a szocialdemokratak
rovidlato és elvtelen hozzaallasan, mint Karolyi
Mihaly barmilyen lépésén. Mindez azonban nem
azt jelenti, hogy a koztarsasagi elnokot nem ter-
heli semmilyen feleldsség, vagy, hogy nincsenek
kérdjelek személye korill. E sorok szerzdjeként
nem kivannék mélyebben belebonyolodni abba
a napjainkig tarto, s igen heves érzelmeket sziild
vitasorozatba, mely Karolyi Mihaly hazank torté-
nelmében jatszott szerepe kapcsan folyik. Annal is
inkabb, mert nem err6l sz61 munkam. Ugyanakkor
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mégis érdemesnek tartok felidézni néhany (sajnos
igen ritkan idézett) gondolatot, melyeket maga
Karolyi Mihaly fogalmazott meg személyes fele-
16ssége kapcsan. Karolyi Hit, illuziok nélkiil cimet
visel6 onéletrajzi miivében személyes felelosségé-
nek kérdése ligyében — tobbek kozt — igy ir: ,, Noha
a kommunistaknak nem adtam at a hatalmat,
teny, és ezért vallalom is a feleldsséget, hogy a
hatalmat fokozatosan dtadtam a szocidldemokra-
taknak.” Azoknak a szocialdemokrataknak, kiket
viszont — 1919 tavaszan tanusitott magatartasuk
okan — maga Karolyi is puccsistaknak tartott. ,, 4
szocidldemokratadk ellenem végrehajtott puccsanak
inditéka az attol valo félelem lehetett, hogy teljesen
elveszitik befolydsukat a munkdsokra, akikre az
elsd szocialista allam, Lenin Szovjet-Oroszorszdga
ellendllhatatlan vonzerdt gyakorolt.” — vélekedett
a volt elndk. A szocialdemokrata vezetdkrol pedig
Karolyi, utolag, igy gondolkodott: ,, 4 szocialista
vezérekben nem volt elegendd batorsag ahhoz,
hogy szembeszalljanak a hatalomatvétellel, bar ezt
tobbségiik [legalabbis Karolyi Mihaly szerint] nem
helyeselte. A munkdssag bizalmat azzal remélték
visszaszerezni, ha elaruljak tegnapi burzsoa kiiz-
détarsaikat.” Az idézett gondolatokat 1d.: Karolyi
Mihaly: Hit, illuziok nélkiil, Eurépa Konyvkiado,
Bp., 2013, 194-195. o.

101 A forradalmi torvényszékek megsziintetéseé-

nek, illetve a polgari biraskodas helyreallita-
sanak jogi hatterét a Magyar Népkoztarsasag
kormanyanak 1919. évi 5. szamu rendelete ad-
ta. Az emlitett rendeletet 1d.: Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1919., Kiadja a Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium, Bp., 1919. 622. o.

102 A politikai foglyok szabadon bocsatasanak jogi

hatteréiil a Magyar Népkoztarsasag kormanya-
nak 1919. évi 3. szamu rendelete szolgalt. Az
emlitett rendelet els6 paragrafusa kimondta: ,, 4
biinvadi eljaras, amely folyo évi marcius ho 21.
és augusztus ho 2. napja kozott eltelt idd alatt
elkovetett politikai természetii cselekmény miatt
indult meg megsziintetends. Az ilyen cselek-
mények miatt elézetes letartoztatasban leviktt
[levoket] szabadldabra kell helyezni.” A ren-
delet masodik paragrafusa arr6l rendelkezett,
hogy a mar elitélt politikai foglyok biintetését
is el kell engedni, illetve az itéletiikhoz fiiz6-
dé jogkovetkezmények semmisek. A harmadik
paragrafus arr6l szolt, hogy azokat a politikai
foglyokat is el kell engedni, akik ellen biinvadi
eljaras még nem indult meg, csupan Orizetbe
vették Oket. Végiil pedig az 1919. évi 3. szamu
rendelet negyedik és utolsd paragrafusa arrdl
rendelkezett, hogy az igazsagiigyi miniszter
hajtja végre a rendeletet. Az idézetet, illetve
a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919.
évi 3. szamu rendeletét ld.: Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1919., 1. m. 621. o.
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103 Az ellenforradalomrol, a fehérterrorrol, illetve
a Peidl Gyula és Friedrich Istvan vezette kor-
manyok tevékenységérol — mas kiting munkak
mellett — részletesen is olvashatunk: Gergely Jend
— Pritz Pal: 4 trianoni Magyarorszag 1918—1945.
Vince Kiado, Bp., 1998.; Illetéleg Romsics Ignac:
Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. Osiris
Kiado, Bp., 2010.

104 Az idézetet, illetve a Kirdlysdag vagy koztarsasag
legyen-e Magyarorszag? cimet viseld cikksorozat
els6 részét 1d.: Pesti Hirlap, XLI. évfolyam, 142.
(14063.) szam, 1-2. o. Idézett mondatok az 1.
oldalon.

105 Az idézetett mondatokat 1d.: Kirdlysag vagy koz-
tarsasag legyen-e Magyarorszag? cimet viseld
cikksorozat negyedik, zaré része. Megjelent a
Pesti Hirlap XLI. évfolyamanak 145. (14066.)
szamaban, az els6 oldalon.

106 Az idézett kozleményt 1d.: Az Est, X. évfolyam,
109. szam, 1. o.

107 Horthy Miklos beszédét a legtobb korabeli 1j-
sag teljes terjedelmében kozzétette. Az leginkabb
pontos, a torténeti kutatds szempontjabol legin-
kabb hasznalhat6 kozzétételek valosziniileg Az Est
cimli napilapban, illetve a Budapesti Hirlapban
olvashatok. Az Est és a Budapesti Hirlap tudositoi
ugyanis — amellett, hogy Horthy Miklos beszédét
sz6 szerint rogzitették — a hallgatosag reakcio-
it, st még a beszédet megszakitd kiilsé zajokat
is megorokitették az utokornak. Horthy Miklos
pen nézett ki: ,, Polgdrmester ur! Fogadja meleg
szavaiért halas koszonetemet a magyar nemzeti
hadsereg nevében. Nem vagyok abban a lelki al-
lapotban, hogy a vdros kiiszobénél megszokott
frazisokat hasznaljak. Igazsagérzetem megkoveteli,
hogy minden kertelés nélkiil azt mondjam el, a mit
e pillanatban érzek. (Eljenzés.) Mikor még messze
voltunk innen, mikor csak halvany reménysugar
pislogott benniink, hogy valaha még fegyverrel a
keziinkben viszontldthassuk ezt a megtévelyedett
nagy varost, atkoztuk és gyiiloltiik (Igaz!), mert
a tavolbdl természetesen csak a szennyet, a nagy
piszkot lattuk... A beszédet ebben a pillanatban a
Szent Gellért-hegyen felallitott iitegek dgyudorgései
akasztottak meg, a mit zugo éljenzés kovetett. ...nem
az lildozést és martiromsagot szenvedo, szegény
magyar testvéreinket. Szerettiik és becéztiik ezt a
Budapestet, a mely az utolso években a magyar
nemzet megrontdja lett. (Ugy van!) Tetemre hivom
itt a Duna partjan a magyar févarost. Ez a vdros
megtagadta ezeréves multjat, ez a vdros sarba
tiporta a nemzet korondjat, sarba tiporta a nemzet
szineit (Ugy van!) és voros rongyokba oltozkédott.
(Ugy van!) Bortonre vetette és eliizte hazdjukbol a
nemzet legjobbjait, azonkiviil elprédalta dsszes java-
inkat. (Igaz! Ugy van!) De minél jobban kozeledtiink,
annal jobban olvadt le sziviinkrdl a jég és mi készek
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vagyunk megbocsatani. Megbocsatunk akkor, ha ez
a megtévelyedett varos visszatér megint hazdjahoz
(Ugy van!), ha szivébdl, lelkébdl szereti a rogot,
a melyben dseink csontjai porladnak, szereti azt a
rogot, a melyet verejtékes kezekkel munkalnak falusi
testvéreink (Eljenzés.), szereti a korondt, a kettds
keresztet (Hosszantarto, zugo éljenzés. Felkialtdsok:
Eljen a keresztény Magyarorszdg), szereti a hdrom
hegyet és a négy folyot, szoval magyar hazdjat
és magyar fajat. (Hosszantarto, lelkes éljenzés.)
Katondim, miutan betakaritottak a foldekrél az
Isten aldasat, fegyvert fogtak keziikbe, hogy rendet
teremtsenek a hazaban. Ezek a kezek nyitva vannak
testveéri kézszoritasra, de biintetni, sujtani is tudnak,
ha kell. (Eljenzés.) Adja Isten, hogy erre ne keriiljon
a sor, hanem azok is, a kik vétkeztek vagy biinosnek
érzik magukat, megtérjenek és hatvanyozott erével
segitsenek felépiteni a magyar nemzeti erényekben
tiindoklo Budapestet. (Zugo éljenzés.) A martirokat,
az itt sokat szenvedett, veliink érzé testvéreinket
meleg, tiszta szeretettel oleljiik kebliinkre. (Zugo
éljenzés.)” Az idézett beszédet 1d.: Horthy févezér
bevonult a nemzeti hadsereggel a févdrosba cimet
viseld cikk. Megjelent Az Est 1919. november 18-i
szamanak (X. évfolyam 111. szam), 1-5. oldalan.
Idézett beszéd a 2. oldalon.

108 Ami a sajto lelkesedését illeti, arra most csupan

egy példa. A Nemzeti Hadsereg november 16-i be-
vonulasa kapcsan a Pesti Hirlap — mas gondolatok
mellett — ezt irta: ,, Kiilfoldi ember eldtt, aki nem
érti a magyar lelket s nem ismeri viszonyainkat,
talan érthetetlen ez a lelkesedés, mert hiszen nem
gyozelmes haborubol tért haza ez a sereg, hanem
egy megvert és szétdarabolt orszag fovarosiba a
régi hadseregnek csak egy toredéke jott. Nekiink
azonban ez a bevonulds mégis oromiinnep. Mi
magyarok ezt a szamra ma még kis sereget még na-
gyobb lelkesedéssel tidvozoljiik, mint barmely nem-
zet a maga gyoztes csapatat. Mert nekiink hosszu
idd utdan ez az elsé nemzeti hadseregiink, Horthy
Miklos vezérkara az elsé dnallo magyar vezérek.
Nekiink ez nem katonai parddé volt, hanem nemzeti
tinnep, politikai esemény.” Az idézett gondolatokat
lasd A Nemzeti Hadsereg iinnepe cimet viseld iras.
Napvilagot latott 1919. november 18-an, a Pesti
Hirlap XLI. évfolyam 156. (14077.) szaméanak 1-5.
oldalan. Idézett gondolatok az 1. oldalon.

109 A Nemzeti Hadsereg tinnepélyes bevonulasardl a

Népszava 1919. november 18-i szamaban (XLVIIL.
évfolyam, 231. szam) olvashatunk. Mégpedig a
harmadik oldalon, 4 nemzeti hadsereg Budapesten ci-
met visel6 irasmiiben, mely a Nemzeti Hadsereg bevo-
nulasat a kovetkezoképpen interpretalja: ,, A magyar
nemzeti hadsereg vasdarnap reggel tartotta bevo-
nuldsat Budapestre Horthy fovezér vezetése alatt.
A fogadtatas kiilséségeit a hideg északi szél és a kora
reggel Ota csurgo 0szi eso kissé megzavarta, de ennek
ellenére is a fogadtatas pontosan a megallapitott
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program szerint tortént. A Gellért-szallo elétt a f6-
varos nevében Body [Body Tivadar] polgdarmester
iidvozolte Horthy fovezért. A polgdarmester tidvozlé
szavaira Horthy valaszolt, mondvin — tébbek
kozott — ezeket: ...Amikor még messze voltunk
innen, amikor csak halvany reménysugar pislogott
benniink, hogy valaha még fegyverrel a keziinkben
viszontlathassuk ezt a megtévelyedett nagy varost,
atkoztuk és gyiiloltiik, mert a tavolbol természe-
tesen csak a szennyet, a nagy piszkot lattuk... De
minél jobban kézeledtiink, anndal jobban olvadt le
sziviinkrol a jég és mi készek vagyunk megbocsa-
tani. Megbocsatunk akkor, ha ez a megtévelyedett
varos visszatér megint hazdjdhoz, ha szivébdl,
lelkébdl szereti a rogot, amelyben Gseink csontjai
porladnak, szereti azt a rogot, amelyet verejtékes
kezekkel munkalnak falusi testvéreink, szereti a ko-
rondt, a kettds keresztet, szereti a harom hegyet és
a négy folyot, szoval magyar hazajat és magyar fa-
Jjat. Katondim, miutdn betakaritottak a foldekrdl az
isten dldasat, fegyvert fogtak keziikbe, hogy rendet
teremtsenek a hazaban. Ezek a kezek nyitva vannak
testveri kezszoritasra, de biintetni, sujtani is tud-
nak, ha kell. Adja isten, hogy erre ne keriiljon a sor,
hanem azok is, akik vétkeztek vagy biindsnek érzik
magukat, megtérjenek és hatvanyozott erdvel
segitsenek folépiteni a magyar nemzeti eré-
nyekben tiindokld Budapestet... A valaszadas
utan a Gellért-hegyen megdordiiltek az agyuk.
A hadsereg a Ferenc Jozsef-hidon at elindult
Pestre. Elol lovasrenddérok haladtak, azutan
egy szakasz huszar kovetkezett. Sos tabornok
[So6s Karoly gyalogsagi tabornok] tdrsasd-
gaban fehér lovon, ellentengernagyi ruhdaban
lovagolt Horthy févezér, utanuk egy tiszti kiilo-
nitmény, majd a gyalogos csapatok kovetkeztek.
A csapatok végighaladtak a Ferdinand bolgar
car-utjan, a Mehmed szultan-uton. A Bazilika
elott a kiralysag partjanak egy kiildéttsége iid-
vozolte a fovezért. Az Orszdaghdz-téren Horthy
févezért a miniszterelnék fogadta. Kélcsonos
tidvozlés utan a fépapsag a hercegprimds ve-
zetésével misét celebralt. Az iinnepi mise utan
a magyar nék kiildottsége dtadta Horthynak
a Sziizmarias lobogot. Az iinnepség sordt a
kiilonbozd kiildottségek fogadtatasa téltotte ki.
Ekkor érkezett az Orszaghdz-térre a folvonulé
hadsereg zome, amely dtvonult a téren. Amerre
a folvonulé katonasdag elhaladt, egyesiiletek
kiildottségei zaszIlokkal, iskoldsgyermekek apro
nemzetiszinii lobogokkal dallottak sorfalat. A be-
vonulds utvonalan a Szocialis Missziotarsulat
a kozélelmezési miniszter altal kiutalt lisztbol
késziilt cipokat osztogatott. Ugyanilyen cipokat
kaptak a korhazak és szegényhazak lakoi is.
Este az Operahazban iinnepi diszeléadas volt
a nemzeti hadsereg tiszteletére. Az eléadason
csak meghivottak vehettek részt. Szinre keriilt
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a »Bank Ban« elsé, a »Hunyadi Laszlo« harmadik
folvonasa” Az idézett cikk kapcsan érdemes megje-
gyezni, hogy a Népszava nem csupan az ,,onkéntes
lelkesedést” melldzte a Horthy Miklos, s az altala
vezetett Nemzeti Hadsereg bevonulasarol szol6 cikk
kapcsan, de Horthy beszédét sem kozolték teljes
terjedelmében, illetdleg a ,,leginkabb iités” részeket,
példaul azt, amikor Horthy a ,vords rongyokba
6ltozott” fovarosrol beszélt nem idézték.

110 Az idézetet, illetve Gardonyi Géza Kardcson-Est

11

—_

1919-ben cimet visel$ irasat 1d.: Pesti Hirlap,
XLI. évfolyam, 188. (14109.) szam, 1. o.

A Millerand-féle kisérélevelet 1d.: Magyar tor-
téneti szoveggytijtemény 1914-1999 1. kotet.
Szerkesztette: Romsics Ignac, Osiris Kiado, Bp.,
2000, 138-140. 0. Az 1920-as trianoni békedikta-
tumrol pedig — mas munkak mellett — részletesen
is olvashatunk: Romsics Ignac: 4 trianoni béke-
szerzédés, Osiris Kiado, Bp., 2007.

112 Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag

kozott békeszerzddés 1921. augusztus 29-¢én szii-
letett meg. A békeszerzodést a Nemzetgylilés
1921. december 13-an fogadta el. A meger6-
sitd okiratok kicserélésére 1921. december
17-én kerilt sor. Az emlitett békeszerzddést
XLVIIL. torvénycikként hirdették ki az Orszdgos
Torvénytar 1921. évi december ho 30-an kiadott
24. szamaban.

113 A soproni népszavazas emlékét a Nemzetgytilés

torvényben is megorokitette. Ez volt az 1922.
évi XXIX. torvénycikk, a soproni népszavazas
emlékének torvénybeiktatasarol. Az 1922. évi
XXIX. torvénycikk — amellett, hogy az 1921-es
népszavazas altal érintett teriilet lakossaganak
dontése eldtt fejet hajtott — kimondta, hogy a
soproni népszavazas tiszteletére emlékmiivet kell
allitani, illetve eldontétte, hogy Sopron varos ci-
merét a ,,civitas fidelissima”, vagyis ,,leghtisége-
sebb varos” jeligével kell kiegésziteni. Az 1922.
évi XXIX. torvénycikket 1d.: 1922. évi Orszdgos
Torvénytar (Corpus Juris), 13. szam. Kiadatott
1922. év december ho 12-én.

114 Az idézetet 1d.: Huszmillio magyar nevében!

cimet visel6 iras. Megjelent a Pesti Naplo 71.
évfolyamanak 133. szamaban, az els6 oldalon.

115 Az idézetet, illetve A4 hit iinnepe cimet viseld

cikket lasd a Budapesti Hirlap 1920. jinius 4-i
szamanak (XL. évfolyam, 133. szam) masodik
oldalan.

Népszava junius 4-i szamaban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,, 4 Teriiletvédd Liga csiitértok dél-
elotti tiintetése a Vordsmarty-szobornal kez-
dédatt. A szoborra a folvonulé iskolasgyerekek,
valamint ifjusagi egyestiletek, testiiletek és az osz-
szesereglett kozonség zold lombokat és viragokat
hintettek. A hivatalos iinnepség déleldtt 11 orakor
kezdddott, amikor az erdélyi menekiiltek az Unio
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lobogdjaval folvonultak a Vérosmarty-szoborhoz.
A Teriiletvédd Liga nevében Ajtay Jozsef hatalmas
koszorut helyezett el beszéd kiséretében. Az erde-
lyiek is megkoszoruztak Vorésmarty-szobrat. Egy
[k6zelebbrol meg nem nevezett] erdélyi menekiilt
né szonoklata utan a hallgatésag a Szozatot
énekelte el. A Viorosmarty-szobortol a kézonség
folvonult a Petdfi-szoborhoz, ahol mar tobb is-
kola novendékei helyezkedtek el. Petdfi szobrat
a Teriiletvéds Liga nevében Okolicsanyi LdszIo
koszoruzta meg. A székelyek is megkoszoruztak
Petdfi szobrat, majd a Szozat eléneklése utan az
linnepség véget ért. Budan a Matyas-templombeli
nagymise utdn az iinnepld tomeg a Disz-téri hon-
védszoborhoz vonult. EIGl a helydrségi zenekar
ment, utana a kiilonbozd testiiletek, iskolak, inté-
zetek zaszIok alatt. A szoborra koszorut helyeztek
el és viragokkal, zold galyakkal boritottak be
annak talapzatat. A tiinteték délutan a Kerepesi-
uti temetébe vonultak, a Kossuth-mauzoleumhoz,
ahol a Teriiletvédd Liga és az Erdélyi Magyar
Szovetség koszorujat helyezték el. A tiintetés itt
is minden zavaro incidens nélkiil folyt le” Az
idézett gondolatokat 1d.: Tiltakozds a béke ellen
cimet visel6 iras. Megjelent a Népszava XLVIIL.
évfolyamanak 133. szamaban, az els6 oldalon.

117 A trianoni békeszerzédést 1920. november 15-én
fogadta el a Nemzetgyiilés. A békediktatumot
1921. évi XXXIIIL torvényként hirdettek ki az
Orszagos Torvénytar (Corpus Juris) 1921. julius
ho 31. napjan kiadott 14. szamaban.

118 Az idézett gondolatokat, illetve 4 nemzeti gyasz
cimet visel§ irast lasd a Budapesti Hirlap 1920.
junius 5-1 szamanak (XL. évfolyam, 134. szam),
az els6 és a masodik oldalon. Idézett gondolatok
az els6 oldalon.

119 Az idézetet, illetve az Aldirtak a békeszerzddést
cimet viseld cikket 1d.: Pesti Naplo 1920. junius
5-i szam (71. évfolyam, 134. szam), 1. o.

120 Uo.

121 Az idézetet 1d.: A nemzetgyiilés gydsza jeléiil ma
nem tandcskozott cimet visel iras. Megjelent Az
Est 1920. jinius 5. szamanak (XI. évfolyam, 134.
szam) els6 oldalan.

122 Uo.

123 Az idézetett mondatokat, illetve az Aldirtak a bé-
keszerzédést cimet visel6 cikket 1d.: Pesti Naplo
1920. junius 5-1 szam (71. évfolyam, 134. szam),
I.o.

124 Uo.

125 Uo.

126 Az idézett mondatokat 1d.: Fogadalom cimet
visel6 iras. In: Budapesti Hirlap, XL. évfolyam,
133. szam, 1. o.

127 Az idézetet 1d.: 4 bosszuallds cimet viseld iras.
In: Népszava, XLVIIL évfolyam, 133. szam, 1. o.

PALKO LASZLO ANDRAS: A ROMLAS VIRAGAI

128 Az idézet a Béke? cimet viseld cikkbol vald. Az
idézett mondatot, illetve a Béke? cimet viseld irast
1d.: Népszava, XLVIIL. évfolyam, 132. szam, 1. o.

129 Az idézett mondatokat 1d.: Pesti Hirlap, XLIL.
évfolyam, 133. (14246.) szam, 1. oldal, 4 béke-
szerzodés aldirdsa cimet viseld iras.

130 Az idézett mondatot 1d.: Magyar Szocialista
Munkaspart Koézponti Bizottsaga Agitacios ¢és
Propaganda Osztaly: 4 burzsod nacionalizmusrol
és a szocialista hazafisagrol (tézisek). Kossuth
Konyvkiado, 1959, 24. o.

131 Uo.

132 Az idézett mondatokat 1d.: MSZMP KB Agitacids
és Propaganda Osztaly: 4 burzsod nacionalizmusrol
és a szocialista hazafisagrol (tézisek). 1. m. 25. o.

133 A ,mi lett volna, ha...” valdéban a fantasztikum
vilagaba tartozik. Ugyanakkor nem csupan a fan-
tasztikus regények szerz6i irnak lehetséges, be nem
kovetkezett eseményekrdl. Ott van példaul Karolyi
Mihaly (mar emlitett) Hit, illiziok nélkiil cimet vi-
sel6 onéletrajzi miive. Melynek 194. oldalan — mas
dolgok mellett — arrdl olvashatunk, hogy a volt
elndk szerint mi lett volna, ha erélyesen fellép a
szélsébaloldali fordulat, illetve (az altala puccsista-
nak tekintett) szocialdemokratak, s 0j politikai sz6-
vetségeseik, a kommunistak ellen. Karolyi errdl igy
ir: ,, Mozgosithattam volna személyes testorségemet.
A tisztek készen alltak a harcra, és szamithattam
volna annak a székely ezrednek a hiiségére is, amely
a romanoktol védte keleti hatarainkat, Kratochvill
[Kratochvil Karoly] tdbornok parancsnoksaga alatt.
Ez azonban [legalabbis Karolyi Mihaly elgondolasa
szerint] polgarhaborut, és gyozelem esetén a legve-
resebb reakciot jelentette volna. Ez esetben Horthy
helyett én lettem volna a fehérterror bevezetdje.”
Az el6bbiekben idézett gondolatok kapcsan harom
dolgot vegyiink észre. 1. Karolyi alaposan tulbecsiili
személyes politikai sulyat, illetve annak az elnoki
tisztségnek a jelentdségét, melyet betoltott. 2. A volt
elndk arrdl, hogy ,,mi lett volna, ha...”, nem gy
ir, hogy vélelmez, illetve altala valosziniinek tartott
lehetéségeket vesz szamba, hanem kész tényként
kezel lehetséges, be nem kovetkezett eseményeket.
3. Karolyi olyan tényekre is hivatkozik, melyek
a hatalomatvétel idopontjaban nem voltak ismer-
tek. A volt elndk — a hatalomatvétellel szembeni
tétlenségének egyik ,,magyarazataként” — Horthy
Miklost, illetve Horthy politikai szerepvallalasat
emliti, ugyanakkor a késébbi kormanyzo 1919
marciusaban még nem volt a politikai élet részese,
tovabba Karolyi a fehérterrorra is hivatkozik, arra a
fehérterrorra, mely csak honapokkal a Forradalmi
Kormanyzdtanacs hatalomatvétele utan bontakozott
ki. Osszességében elmondhatjuk: Karolyi Mihaly
a fantasztikum vilagaba is tett egy rovid kitérot,
mikdzben Onéletrajzi miivének irasan faradozott.
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