SURANYI DEZSO

Viragok, viragénekek és a viragnyelv

A muivészet legkorabbi korszakaiban is szimbolikus jelentése (s6t magikus szerepe) volt
a viragdiszeknek. Bizonyos jelképek (ndvényekkel, allatokkal, hegyekkel, folyokkal, ta-
vakkal, vagy éppen a termékenységgel kapcsolatban) allandosultak a f6ldrajzi, bioldgiai
kornyezet, vagy a tarsadalom életének sajatos hatastere kovetkeztében, amit az utobbi
viszonylagos 6nallo fejlddése tovabbgazdagitott.

Ennek ellenére, a foldrajzi-dkologiai tényezok szerepét sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, mert az egyes népek életében, a mindennapi életfeltételek részét képezték a
novények ¢és az allatok. E népek leginkabb olyan fajokat valasztottak legszivesebben
szimbolumnak, melyek egy adott vidéken megéltek, s ott az esetek tobbségében dshonos
fajnak is szamitottak.

A haldl, a gyasz minden nép, minden ember legdsibb tapasztalata kozé tartozik.
Valtozoé novényi jelképei alakultak ki: ciprus és fekete nyarfa (gorogok), dié (magya-
rok), jegenyefenyd (csehek, szlovakok, délszlavok), kazuarfa (papudk), lucfenyd (néme-
tek), mandulafenyd (olaszok), majomkenyérfa (kdzép-afrikai torzsek), nyirfa (lengyelek
és lettek). Vannak viszont olyan névényi szimbolumok is, melyek részben az egyes né-
pek vandorlasa kovetkeztében — az 6kologiai koriilmények valtozasa miatt, vagy éppen
a kulturalis kapcsolatok, a miivészi hagyomanyok cseréje révén, nem magyarazhatok
egymagaban foldrajzi-6kologiai tényezdkkel csak oralis kapcsolatokkal. Ilyen, széles
korben ismert és hasznalt szimbolumok a kovetkezok: az 6rokzold lombos fak az allha-
tatossagot, a reményt; a babér a dicsdséget; az olajfa békét; a palma az erdt ¢és a hatal-
mat; a ciprus a gyaszt jelentette. Néhol azonban lehetnek kivételek, mégis a felsoroltak
egyetemes szimbolumoknak szamitanak.

A szajhagyomany, a népkoltészet a kezdet kezdetén ezeket a jelképeket igyekezett
megdrizni rovidebb, hosszabb alkotasokban is. Szamos szokapcsolat értelme ma mar
mondai homalyba vész, pedig ezek eredete, magyarazata, s értelme okori alkotasokban
is fellelhetd (Gilgames, Szetna eposz, Biblia, Ilidsz, Odiisszeia). A liliom mindig a tiszta-
sagra, az erényre utal; a rozsa titoktartast, a szerelmet; a rozmaring a banatot; a mandula
az éberséget jelenti. Ezek a képzettarsitasok legtobbszor eredendden sajatos népkolté-
szeti termékek, melyben mindig egy nép, egy népcsoport, vagy éppen egyetlen nemzet-
ség természeti megfigyelései, szocialis, jogi, erkdlcsi és érzelmi viszonyai is tiikrozod-
nek. Példaként emlithetd a mandulavirdg, ami az éberség attribuituma sémi népeknél. A
Biblia szerint shaked mandulat jelent, a shoked viszont éberséget. A mandula igen koran
viragzik, minden mas gyiimolcsfajt megeldz, vagyis a tavasz hirndke. A héber nyelvben
mindkettd irasa azonos, hisz a régi héberben hianyoztak a maganhangzok, e két szo6 csu-
pan kiejtésben kiilonbozott. Lényegében a keleti viragnyelvvel rokon vonasokat mutat a
szorim; ezekkel gyakran talalkozhatunk a keleti népek folklorjaban. Szutorisz Frigyes:
A névény-vilag €s az ember (1905) cimti munkajaban a torok nyelv alapjan tobb példat
is bemutatott, nevezetesen, hogy miként lehetséges a viragot rimbe foglalni, s végered-
ményben a betlirim vagy szo6végi rim, tulajdonképpen mindegy.

Ime néhany példa. Grdndtalma (nar): Szivem annyira ég, hogy az ég 6vja meg szom-
szédomat! (Yuraghim janar). Bazsarozsa (teber): Tavozz életembdl! (Yat dagheber).
Liliom (zanbak): Megoblellek és a ginyolom josagodat (Opeim senbak). Rozsa (ghul):
En sirok. Rozsa, te nevess! (Ben aglarim sen ghul). Jogosan vallja a Selam-kutatasokkal
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is nevess¢ valt orientalista Hammer-Purgstall, nevezetesen, hogy a ndvénynév adja az
alap szoalakot a jatékos rimekhez. (Selam = a virag sajatsagait jeleniti meg, illetve a
virag nevének sajatossagait hasznaljak a szerelmi érintkezésekben; a Selam sz6 pedig
[‘titkos szerelem’] arab eredetre utal.)

A Biblia, a Gilgames, a Szetna eposz, a Mahabharata és Ramadjana, az Ilidsz ¢és
Odiisszeia stb. viragszimbolikai értelemben is erdsen hatott az emberi gondolkodas, a
koltdi nyelv fejlédésére. A viragok, igaz mar az dkorban is vetélkedtek. Példak Jotam
meséje, a datolya ¢és a tamariska vetélkedése a Gilgames-eposzban, egyes AiszOposz-
mesék, de ezen sajatsagok a mitoszok, a példabeszédek, a parabolak vilagaba is so-
rolhatok. Mindezeknek azonban rendkiviil nagy volt a szerepe az emberi kapcsolatok
fenntartasaban, fejlesztésében; nevezetesen, emberek kozti szokasok szabta akadalyokat
tudtak athidalni még az erételjesen hierarchikus felépitésii keleti tarsadalmakban is. Ez
al6l nem tudott megszabadulni az indiai kaszt-rendszer sem: az egyes kasztok kozti sze-
relmi kapcsolatok kialakitasa, a tiltott partnerkapcsolatok fenntartasa végeredményben
a tarsadalmi kiilonbségek, gatak megbontasat is eldsegitette; a viragnyelv képes volt a
tarsadalmi fesziiltségeket enyhiteni.

A viragnyelv nem eurodpai eredetil, a virdgok nevébdl sziiletett 6kori miifaj. Eurdpaban
joval késobb fejlodott ki, a viragok tényleges, vagy képzelt sajatsagai szolgaltattak a vi-
ragnyelv alapgondolatat. Els6sorban szerelmi kozvetitd, mint azt az elézdéekben mar
emlitettiik, bar torténelmi példak sora azt is bizonyitja, hogy a viragnyelv szerepe nem
korlatozodott csupan a férfi és nd szerelmi kapcsolatara, hanem kiterjedt a hétkdznapi
¢let szinte minden teriiletére, igy akar a politikai viszonyokra is.

Olyan szoképek, fogalmak, mint Hathor fiigéje, Aron vesszeje, a pun fiige, Jézus mint
sz016t6, Sziiz Maria a virdg viraga vagy a vilag viraga, Jonas csudaféja, a r6zsak haboru-
ja, a sarga és fehér liliom kiizdelme frorszagban, az ir 16here, Napéleon ibolyéi, a kassai
rozsa, Szt. Erzsébet rdzsai, az ukran napraforgd, a kinai pafranyfenyd, a holland tulipan,
a japan cseresznye részben vallasi, részben politikai eszméket is magukban hordoznak.
A miivészeti alkotasok mondanivaldja, rejtett {izenete jobban feltarhat6 e szimbolumok
ismerete alapjan, bar ezek feltarasa nem lehet e tanulmany célkitizése.

A viragnyelv Azsiaban és Eurdpaban megtartotta tarsadalmi szerepét évszazado-
kon keresztiil. Viszont helytelen lenne csak ezzel magyardzni népszertiségét. A mult
szazadi muveltség részét képezte a viragnyelv ismerete és hasznalata, amit az 1j
viragok szamanak rohamos novekedése is eldsegitett. A viragnyelv bizonyos érte-
lemben izolalodott, illetve izolald szerepe is lett a tarsadalom bonyolult informacios
rendszerében, mégis szinesitette azt. Megtalaljuk a népkoltészetben, késobb pedig
a mukoltészetben, képzomiivészetben egyarant. Pajor Istvan, Kassay Adolf és Szél
Farkas konyvecskéi jo példat szolgéltatnak arra, hogyan valik a virdgnyelv részévé
egy-egy korabeli vers népszerii sora, koltdi képe: piros az ajaka, mint a rdzsa; szende,
mint az ibolya; savanyu a sz6l0 stb.

A gazdag forrasok mar a viragnyelv hasznalatanak fénykoraban is fogyatkozni lat-
szottak, mégis szamos fogalom, jelzés szokapcsolat, szandékosan kétes értelem buvo-
patak modjara megmaradt. Leginkabb a népnyelvben, bar némelyik eldkeriil az irodalmi
alkotasokban is — latrikanus €s vagans hangulata értelemben. Ennek kutatdsa leginkédbb
néprajzi feladat, ezért bévebben nem is kivanunk foglalkozni vele.

A viragszimbolika hatdsa és fontossaga a képzomiivészetben ugyancsak vitathatat-
lan, elég csak utalni néhany hazai és kiilfoldi festémiivész miivére: Csontvary-Kosztka
cédrusai, a kinai festok bambuszai ¢és szilvafai, Van Gogh napraforgoéi, Diirer szamarke-
nyere stb. allandé szimbdolumoknak is felfoghatok. Az utobbi években pedig kisérletet
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tettlink a névényi motivumok széleskorti feltarasara, s a kozelmultban a Lyra Flora cimt
kotetben alapos eligazitast adtunk az érdeklédéknek.

A viragnyelv jelképei személyekkel kapcsolatosak, érzelmi és indulati hatasokkal
toltottek, amelyeket a tarsadalmi kiilonbségek, hatalmi fiiggdségek, erkdlcsi normak
tilalmai ugyancsak aktualizaltak. A népnyelv ugyanis alaposan megtlizdelte a hétkoz-
napi beszédet viragos mondasokkal. Erdekes modon, a germanok és a szlavok inkabb
allati, a magyar nép pedig féleg ndvényi jelképeket hasznalnak eldszeretettel, de azért
akadnak szép szammal allatszimbolumok a magyar folklorban is, mint a galamb, gerle,
rigo, pinty, s6t a naphal — természetesen mind-mind mas hangulati, tartalmi jelentéssel
birnak (Id. bévebben Liiké: A magyar jelképrendszer, in: A magyar Iélek formai, 1942;
Bernath: A szerelem titkos nyelvén. Gondolat, 1986; Hoppal—Szepes: Erosz a folklorban
— Erotikus jelképek a néphagyomanyban. Szépirodalmi, 1987).

,»A magyar szerelmi énekkoltés kezdeteit, kialakuldsat homaly fedi. Nehéz elképzel-
ni, hogy a kdzépkor viragzo szazadaiban, a lovagi szerelem kultusza idején, ne lettek
volna magyar nyelvl szerelmi énekek is” — irja A magyar irodalom torténete 1600-ig
c. kotetben V. Kovacs Sandor. Val6 igaz, hogy Galeotto Marzio szerint is, ilyen dalok
felcsendiiltek Matyas kiraly udvaraban, s a kozépkor végi viragének-toredékek arra utal-
nak, hogy e szerelmes énekek nemcsak szatirikus, hanem erotikus tartalmuak is lehettek.

Gragger Robert kimutatta, hogy a gall ének néven emlitett versforma a francidktol
kertilt hozzank, ami kapcsolatos a ,,Juex floracux” koltészetével és a provancal virag-
szimbolikaval. Gerézdi Raban (A magyar vilagi lira kezdetei, 1962) véleménye szerint
a provance-i viragénekek altalaban hazassagtorésre buzditanak, mivel a kor szokasa
szerint e kotelékeket nem érzelmi alapon kototték, vagyis az érzelmi-érzéki lazadas ter-
mészetes jelenség volt. Az albak, pasztorellak, ballatak ezért is kiillonbdztek tartalmilag
az egyhazi témaktol, de azért a himnuszok jellegzetes formajegyei felismerhet6k a korai
viragénekekben, de még Ovidius, az Enekek éneke stb. hatasai is.

Engels szerint a XII-XIII. szazad az eurdpai szerelmi koltészet tavasza: ,,... a sze-
relem, mint szenvedély, mint minden embert megilletd szenvedély, mint a nemi 9sztén
legmagasabb rendii kifejezése — épp ebben vagy a sajatos jellege — a torténelemben el6-
szOr a kozépkori lovagi szerelem formajaban jelent meg.” (A csalad, a magantulajdon
¢és az allam eredete. Marx—Engels val. miivei, II. kot. 1949) Erdélyi Pal (A viragének.
Ethnographia, 1899) ugy véli, hogy a viragének népmiivészeti mi, amit talan megerdsi-
teni latszik népkoltészetiink gazdag virdgszimbolikéja, valamint Sylvester Janos érdekes
megjegyzése is: ,,az mu, népiink viragénekei.” Természetesen nem tudjuk, hogy milyen
volt a kés6 kozépkori paraszti énekes kultirank, de a magas szinvonalti mezdgazdasagi
termelés viszonylagos anyagi joléte a népkoltészet kibontakozasanak is tag teret adha-
tott. Kardos Tibor (Kozépkori kultara, kozépkori koltészet, 1941) a vagans dedkoknak
tulajdonitja a viragének miifaj kialakulasat és térhoditasat.

A harom nevezetes viragének-tdredék a legrégebbiek Magyarorszagon. A Soproni
viragéneket Hazi Jend fedezte fel (Magyar Nyelv, 25. évf.), amit azonositasa alapjan
Gugelweit Janos jegyzo irt a feljegyzési konyvének hatso boritojaba:

Wymg tudyad theuled el kel mennem
Es the yrethed kel gyazba ewlteznem...

1490-re datalhato, albaszeri szerelmi buicsuzo ének (Gerézdi Raban). Mintegy masfél
évtizeddel késébbi a Kormdcebanyai tancszd, amely egy 1505. évi szamadaskonyv elején
olvashat6 latrikanus, csufolkodo tancdal:

Supra agné féck fel kablaHaza yéth fyryedt tombi cathoa
te zip palaschtodbangombosch scharudbanhaya haya wiragom.
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Krizsko Pal a Szazadok c. folyodiratban k6zolt egy kis verset (Egy magyar versecske
1505-b6l, 1876). Vagans tipust tavaszkdszontd tancdal, a Zoldvari ének, Borsa Gedeon
(Ismeretlen viragének toredékek, Irod. tud. Kozl., 1957) kdzolte, amelyet az 1541-1543
kozti idészakban jegyezhettek le. Mezey Laszlo a Kézépkori magyar irasok (366. o0.) c.
munkdjaban igy irta at a toredéket:

...0ltbznek be az erdbk
zbldbe...he, hea, ho!
z6ld erdébe neki...

he, hea, ho!

az piros hajnalon

az ifjak hegyeseket
Szaggatjak,

he, hea, ho!

viragi, hog(y) a (fél)dbe (?)
mert viragzik a harmattol
avagyek... (?)

he, hea, ho!

A Weszprémi-kodex két lapja kozé bevarrva ez all: ,,... sziivem, lelkdm, virdgom,
cinegém, aranyom, gombom, dgom, levele...” A lovagkor, a vitézi ¢élet minden nehéz
¢és vidam pillanataban is Ohatatlanul, feltételezi korunk embere, hogy milyen jelentds
volt a viragkultusz akkoron. Igen szerették a rozsat, liliomot, violat; a piros rozsa pedig
a martirium jelképe volt. Az Omagyar Maria-siralom 1300 kériil a Leuveni-kodexben
talalhato; a rézsanak a virag viraga kifejezése is kijar, ami tulajdonképpen az Istenanyat
személyesiti meg. Az Anjou-korban mar a liliom és a viola néi névként is eléfordult.
Késobb Matyas budai, Vitéz Janos esztergomi kertje nagy hatast gyakorolt a koraban, s
természetesen a korszak kertészeti kultirajara; pl. Zsigmond herceg lakodalman virag-
flizérek ékesitették az elokeldségeket (1d. Gerézdi Raban).

A viragnyelv elézményei megtalalhatok a nemesi szarmazasu apacak kolostori irodalma-
ban, ,,ott vannak hat mindenféle szép illata fivek, kilemb-kilembszinii virdgok, résa, lilom,
viola az szép mez6n széll(ye)el. Feldl az ég tiszta, ahol a f6ld nagy ¢kességgel feloltoztetott.
A fék, ki virdgos, ki kedég tellyes kilemb-kilembe’rt gytimolcsokkel...” (Nyelvemléktar)

A Nagyszombati-kodexben ez olvashatd: ,,Oh, tlindokld szép piros rozsak, oh
gyenyerliséges illatozd fejér liliomok és szepld nekil valo violdk, azaz szentséges ¢€s
szeplé nekil valo lelkdk, lazadtok, mert nem az estveli viragok, akiket és mondok
nektdk...” (uo. 3: 17, 7-10. 0.). Lényegében a Sandor- és Székelyudvarhelyi-kodexek is
hasonl¢ részleteket tartalmaznak. Talan még egy érdekes viragéneket érdemes megem-
liteni, melyet magyar dedk vitt [tdliaba, s ott tanardnak megtetszett, lejegyezte azt, és ez
a szoveg keriilt vissza késobb hazankba — forditasaban...

A viragénekek népi héttere adott volt, hisz Gyergyai Albert a ,Historia egy Argirus
nevi kiralyfirul és egy tiindér sziiz leanyrol” szo6l6 énekben mintegy régi viragének stro-
fajat idézi fel a kovetkezo versszakkal:

Fejér gyenge laba, mint hattyinak tolla,
Saru az 6 laban akkorin nem vala,
Csak a laba feje, mint ho latszik vala,
Z6ld harmatos pazsit nedvesité vala.

A Julia szép leany-ban is felbukkan a gyonyoriiséges népi viragszimbolum. Julia
buzaviragot szed a mezon, melybdl koszorut kot, de az égi barany elhivja magahoz; az
égi barany és a buza Jézus Krisztus szimbdluma, a meghivas ebbdl érthetd is (Fettich
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Néndor: A Julia szép leany-balladarol. Ethnographia, 1959). Természetesen lehetne
folytatni a példakat, béségesen talalhatunk majd hasonldkat a Viragok nyelvén c. —
megjelenésre varo — kdnyviinkben.

A viragénekek sommazatat jelenti Gerézdi Raban véleménye. ,,Ennyi, ennyi az egész,
amit Balassi el6tt szerelmi énekkoltészetiinkbol 6ssze tudunk kaparni. Néhany csonk,
néhany térmelék, de e csonkok, e tormelékek egy elveszett, gazdag, tobbrétegii szerelmi
énekkoltészetrol vallanak. Arrol a koltészetrdl, amely a magyar késé kdzépkor és a XVI.
szazad els6 fele szerelmes poétainak szivébdl fakadt, s amelybdl mar a XVI. szdzad ma-
sodik felében nagy koltészet bomlik viragba: Balassi Balint szerelmi liraja. Koltészete
valoban fordulopont volt a magyar szerelmi koltészetben.” A viragok metaforakban tor-
téno szerepeltetése a koltd halala utani iddkben szaporodott meg, a viragszimbolika igy
valt a viragének Ostulajdonava — fejtette ki Kardos Tibor.

Mint az eldbbi példak igazoljak, a virdgének a XVI. szdzad folyaman altaldnossa,
kedveltté, de egyben elatkozotta is valt az egyhazak képvisel6i szemében. A f6bb néze-
teket érdemes megismerni, hisz érdekes dokumentumai a viragszimbolika fejlédés-
torténetének. Sylvester Janos az 1541-es bibliaforditas eldszavaban a kovetkezdket
irja: ,,Az ilyen beszédvel tele a Szentiras, melyhez hozza kell szokni annak, az
ki azt olvassa. Konnyl pediglen hozzaszokni az hii néplinknek, mert nem idegen
ennek az illyen beszidnek neme. Il illyen beszidvel naponkid valé szélasaban. Il
inekekben, kivaltképpen az viraginekekben, mellyekben csudalhatja minden nip a
magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, melly nem egyéb, hanem magyar
poézis. Mikoron illyen felsiges dologban, illyen alavalo pildaval ilek, az ganéjban
aranyt keresek, nem azon vagyok, hogy a hosagot dicsirjem. Nem dicsirem az mirtil
az illyen énekek vadnak, dicsérem az beszid-nek nemesen vald szerzisit.” Ovatos
hangu, szelid allasfoglalas, bar ebbdl a virdgének miifaji és tartalmi kérdései csak
altalanossagban ismerheték meg.

Melius Juhasz Péter (1561) egészen tartdzkodd, s6t mar kifejezetten ellenséges
hangon ir a viragénekekrdl, a kolossébeliekhez irott Pal apostol levél parafrazisa-
ban. ,,Itt megtiltja P4l a pardzna, hivséges, csuf és tragar beszédet, virag-énekeket,
lator dudolast, ugy mint ezek: Péter férjem etc. Az z6ldvari éneket, Az aggnonek s az
agebnek annak mind eggy ara etc. Hajduhoz illendd éktelen beszédet megtilt, valamit
épiilet nélkiil sz6lsz.”

Az 1580-as években — és ez bizonyara kapcsolatban van Balassi legtermékenyebb
koltoi korszakaval is — a viragénekek elleni protestans prédikatori és katolikus lelkipasz-
tori timadasok, replikak er6ssége megndvekedett. Bornemissza Péter (1584) igy elmél-
kedik: ,,Jmmar csak mind hazugsagnak hallgatasara és hivsagos mulatsagara vagyddnak
mindenek fiilei, tisztatalan és fajtalan beszédnek hallgataséra, tragar és peniszes [sic!]
csufsagra, baba-beszédre, alnokul koltott fabulakra, Kiralyfia Miklosrul, poétak oriasril,
Apolloniusrol és egyéb hivsagrol; virdg- és szerelemének hallgatasara, lant-sip-dob,
trombitasziibeli hujja-hujjara és teményezer csacsogasokra.”

Szabo T. Attila (Haja, haja viragom. 1969, Bukarest) a viragénekekkel foglalkozo ki-
tind miivének eldszavaban egy fontos kordokumentumot ad kozre, amely Kolozsvarott
kertilt el6. A levéltari anyag cime: ,,Vizsgélat Székely Ferenc polgar megesett lednyanya
tigyében”, amely 1585-re datalodik. Vékony Istvanné, Marta asszony vallomasa a leany-
ra nézve terhelé adatokat nyujtott a birdsagnak: ,,késé estve... Valami legénkék vadnak
egy masik leannal... ott vala az Székely Ferenc leanya is és hat Viragéneket mondnak...
viragénekeket (ti. mond vala) az leany és pohart tort vala ...sok legénnel volt a leany-
kanak dolga és ronda beszédi...”
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Telegdi Miklos (1583) a fenti részletbdl is érthetd, hogy valdjaban mit jelentett a
viragénekek kantalasa; igy az a lelkiismeret-vizsgalat targya volt, a gyonas része is.
,Eneklettél-e, vagy hallgattil-e virdgénekeket, melyben a testi szerelemrél és buja
dolgokrol volt emlékezet.” Csatlakozik az elutasitd allasponthoz Tolnai Decsi Gabor
(1584), s6t még korabban Huszar Gal (1574) reformatus prédikator is dorgedelmeket
szort a viragénekek eléadasara.

Ugy tiinik, hogy a XVI. szazad forduldjan enyhiilt a viragének-ellenes hangulat, mert
Szilvas-Ujfalvi Imre (1602) csak enyhébb formaban biralja a pajzan dalokat. Geleji
Katona Istvan (1636) pedig mar kifejezetten kellemesnek mondja a virdgénekeket, bar
ennek ellenére, a mindsitd jelzok a kozizlés valtozatlansagat is jelzik: testi, fajtalan,
latrikanus, ,,flizfa poétaknak szemtelen beszéde”. Pazmany Péter személyes tekintélyé-
nek latba vetésével nyilatkozott a kozvéleményt érdekld kérdésrdl: ,,... undok virdgéne-
kek... akik szerzik, akik éneklik a virdgénekeket, orszagos keritdk, kozonséges kutakat
mérgezOk.” Az idézett rész utalas ama bibliai részre, miszerint a kitmérgezés fobenjard
blinnek szamitott a zsido nép korében.

Mindent dsszegezve, a viragénekek fontos kor- és miivelddéstorténeti dokumentu-
mok, amelyek korai iddszakarol alig tudunk valamit (XI-XV. sz.) és a nagy ellenallas
dacéra is, a XVII. szazadban csucspontjara jutott. Stoll Béla: Virdgénekek és mulatd
n6tak, XVII-XVIIL sz. (1956) munkaja jo attekintést ad errdl a korszakrol, de nagyon
fontos szovegkiadas a mar emlitett Haja, haja viragom c. kotet is, Szabo T. Attila gondo-
zéasaban (1969). Mindenesetre nagy jelent6ségii attorés volt, mert a torténelmi tragédiak,
egyéni és tarsadalmi kudarcok, emberi gyengeségek kdvetkeztében a csiiggedd orszag
népének optimizmusat, ¢letkedvét tulajdonképpen erdsitette.

A virdgszimbolika ujra feltamadt, a népkoltészet és a XVIII. szazadi virdgénekek
termékeny kapcsolatot, s6t kdlcsonhatdst mutatnak; a XIX. szdzadban a virdg-nyelv
konkrét, tarsadalmi érintkezés eszkozévé valt; csak a mult szazad végén halkult el is-
mét. Vajon meddig? Merthogy a vagans és latrikanus viragénekek hangulatanak, tartal-
mi mondanivaldjanak megfelelden a szazadfordulotol a paraszti folklorban tovabb él
a viragének — az nem is sejtés, bizonyithat6. A gazdag népi szimbolika, féleg az oralis
kultaraban, fontos dokumentumok forrasa (vo. ezt Liké Gabor, Hoppal Mihaly vagy
Bernath Béla kutatasaival).

Aviragénekek ,.,ellenpontja” volt az egyhaz altal is tamogatott erkdlcsi, szimbolografiai
munkak kiadasanak tamogatasa; ehhez a ndvények mindenképpen megfelelé médiu-
moknak bizonyultak. ,,A ndvények tulajdonsagaira épitett bonyolult szimbolum rend-
szernek egyik eleme a ndvény gyogyitd ereje, a masik, orvosi hasznalhatésaga is. Az
erkolesbotanikai munkak mar emiatt is korszertiek, mintegy népszerti megjelenései an-
nak a szellemnek, amely a természettudomanyok e nagy, kozépkori kozosségbdl felsza-
baduld, a meglevd helyett a keletkezore, a keletkez6 dinamizmusara figyeld szazadanak
hatalmas szellemiségeit sarkallta, koztiik Paracelsust, s a magyar f61don is megfordult
Clusiust... ennek az irodalmi gotikanak nalunk hagyomanyai voltak. Kodexirodalmunk
ennek jegyében, Temesvari Pelbart latin késo skolaszticizmusanak erds hatasa alatt in-
dul.” (Rénay Gyorgy: Sziizek koszortja, 1936; 1asd tovabba Suranyi: A Biblia novényei.
Vigilia, 1973 és u6: A kereszténység novényei. Vigilia, 1974.)

A kozépkori fiivészkonyvekben csak ritkan irtak a koszorunovényekrol, noha a go-
rog-romai természetrajzirok szivesen foglalkoztak a kedvenc virdgkoszoru-ndvények-
kel. Ezutan nagy (r tatong... Viszont 1536-ban megjelent Jean Ruel De natura stirpium
libri tres (A fas novények természetrajza harom konyvben) c. konyve, ebben 6nallo feje-
zet foglalkozik a koszorukdtésre alkalmas fajok bemutatasaval. Tobb Gjdonsagot mond
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viszont Rembrent Dodoens a Florum et coronarium, odoratumque nonnullarum historia
c. 1568-ban kiadott konyve, bar ennek sem sikeriilt ezidaig bizonyitani a hazai hatasat.

A reformacio ¢lharcosai, a jezsuitak Gjrateremtették a viragszimbolikat, a viragénekek
naturalis, profan szemléletét6l megtisztitva. Lucas Martini Des christlichen Jungfrawen
Ehrenkréntzlein; Darinnen alle ihre Jugenden durch die gemeinen Krentzbliimlein
abgebildet und erklert werden c. miive 1581-ben jelent meg Pragdban. Ennek hatdsa
a magyar nyelvteriileten, bizonyosan Péchy Lukéach (Pécsi Lukacs) altal atdolgozva,
mégis kiillemében sem tért el Martini konyvétol, magyar nyelven mar tiz évvel kés6bb
olvashattak is a fiatalok.

Rapaics Raymund A magyarsag viragai-ban (1932) ugy véli, hogy a koszoru-miifaj
az erkolcsi nevelés szorakoztatdé formaja volt, amit azonban nehezen lehet elfogadni
kell6 dokumentaltsag hianyaban. Ami a kerttel, a koszoruval Osszefiigg, 1ényegé-
ben erkoélcsi jelkép; a kofallal bekeritett kert pedig az Anyaszentegyhdz szimboluma
— az egyes viragok pedig a jo erkdlcsoket, a koszori a leanyok lelkét jelenti. ,,Az
meghaytot gombolyli gyenge kanua, melyre kelletic ez is 1o erkdlcsnec megszedet
viragit kdtniec, sem mi nem egyeb, az sziizeknec okos lelkeknel, es elmeiekben min-
den fele belso erzekenségeknel, mely mint valami fundamentom, melyre szep epiiletet
chinalhatni...” Péchy Lukach ,,Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszord’-jaban
ugyanazt a huisz virdgot mutatja be, mint Martini. Ezek a Péchy-féle kiadas szerinti
sorrendben a kovetkezdk:

. sarga fii (kankalin): Isten igéjének, szolgalatanak szeretete
. szegfli: Isten igéjének ismerete
. viola: istenfélelem
. kék ivola (ibolya): alazatossag
. ciprusfii: imadsagossag
. majoranna: halaadas készsége
. csombor: nyilt hitvallas
. Boldogasszony rézsaja (Lychnis coronaria): sziilok tisztelete
. bécsifii (Valeriana celtica): szorgalom
10. tarka ivola (arvacska): emberség
11. barsonyvirag: nyajassag
12. bazsalikom: irgalmassag
13. rozsa: szemérmesség, tokéletesség
14. borsol6 szegfii (biidoske): test és a ruha tisztasaga
15. ruta: mértékletesség és jozansag
16. rozmaring: leanyok tisztasaga
17. levendula: megelégedettség és takarékossag
18. narcisz: adakozas
19. izsop: hiiség és allhatatossag
20. rukerc (szazszorszEp): hallgatas

A Koszora bevezetdjében Péchy Lukach kozli muvének célkitlizését, majd az
elsOrészben ismerteti a kert felépitését: a veteményesagyakat, és a ndvények részeit. A
kovetkezd fejezet mutatja be a husz virdgot; a harmadik részben pedig megismerhet6k a
koszorukészités egyéb sziikségletei (merevitdk, zsindrok), a ,,negyedik resze egynehany
eszkozdc, és vtac, melyec altal az sziizec, az neuezet io erkolchokhoz iuthamac.” Péchy
kilenc eszkdzt sorol fel a leanyok nevelésére vonatkozo tennivalok koziil. Ennek — véle-
ményliink szerint — épp a latrikanus, vagans énekek koraban kiilondsen nagy jelentdsége
volt, hisz a kdnyv 6-8 éves lednykéaknak szolt.

O 0 JN WN K Wi —
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A kora barokk korban gyakran fogatott konyvecske volt Péchy miive, noha hasonld
jellegii és szellemii egyéb kiadvanyok is sziilettek a legjobb nyomdakban. Ioachimus
Camerarius Frankfurtban adott ki egy érdekes konyvet, Symbolorum et emblemetum
cebturia cimen; ez négy részbdl all, benniik természetesen a ndvényekrol is olvashatunk.
Fobb jelképei:

anemona (sz¢lrdzsa): mulandosag
tulipdn: magényossag

liliom: erényesség

nad: alkalmazkodd képesség
bazsarozsa: milo gyonyoriiség
napraforgé (koromvirag): élénkség
tok: gyors elmulas

rozsa: sziv melegsége

A XVIII. szazad els6 éveiben pedig a jezsuita Jacobus Boschius Symbolographia c.
miive jelent meg (1702). A Koszort az erkolesok viragkoszortja, de Benkd Jozsef Téli
bokrétaja a halallal, az elmulassal kapcsolatos koszortt jelenti; igy nem meglepd, hogy
a halal, st a feltimadas jelképei csak késobb fordulnak elé a szimbolografiai miivek-
ben. Benkd lendiiletes temetési beszédét évekkel a temetés utan megjelentette, s érdekes,
hogy Linné novényrendszertanaban is ugyanazt a szépséges rendet talalta, mint az Ur
rendelését Cserei Miklosné korai halala miatt: a halal az élet sziikségszer( velejaroja!

A Téli bokréta mas is, becses liturgiatorténeti mi, amelyen érzédik Péchy hatésa,
bar egészen ujat alkotott Benkd, aki mint botanikus is jelentds munkassagot fejtett ki
(vo6. Eder Zoltan: Benkd Jozsef nyelvészeti munkassaga ¢s az Erdélyi Nyelvmiiveld
Tarsasag. Akadémiai, 1978), bovebben Rapaics és Gombocz Endre méltatta tevékeny-
ségét. Benkd is koszorut kottet, tizféle novénybol:

. vitézvirag: hit
. téliz6ld meténg: reménység
. napranézé (kéromvirag): adhitatossag
. fajvirag: Isten parancsainak elfogadasa, gyonyorkddés benne
. estike: éjszakai tisztasag
. buizavirdg: binbanat
. csucsor: béketiirés
. galambvirag: szelidség
. borostyan: alazatossag
10. nebancsvirag: jo erkolcs

Mig Péchy Lukécs életére, személyére vonatkozdan eltérd vélemények, s adatok ta-
lalhatok az egyes forrasokban (vo. Weszprémi Istvan, Ronay Gyorgy nézetét Szinnyei
Jozsef és az Eletrajzi Lexikon altal kozolt adatokkal), addig Benkd Jozsefrdl tobb és
megbizhatobb adat ismert.

Weszprémi Istvan vilagi embernek tartja Péchy Lukacsot, aki Kutassy Janos gyori
plispdk, fokancellar kiséretében megfordult Csehorszagban és német foldon is; valoszi-
ntileg a gy6ri és a német pilispoki hivatalok szoros kapcsolatban alltak. Ronay (1936)
kategorikusan tagadja, hogy Péchy jezsuita lett volna, épp a rendelkezésre all6 forrasok
és a szOovegkutatasai alapjan.

Szinnyei szerint viszont az esztergomi kaptalan kozjegyzdje volt 1595-tl;
Nagyszombaton sziiletett, véleményiink szerint az 1500-as évek derekan. Mikor a to-
rok fenyegetése miatt a székes fokaptalani hivatal atteszi munkahelyét Nagyszombatba,
természetesen Péchy Lukécs is odakeriilt. Mas forrasok szerint 1591-ben jart

O 001N W Wi —

Valdsag * 2019. augusztus



48 SURANYI DEZSO: VIRAGOK, VIRAGENEKEK ES A VIRAGNYELV

Németorszagban, igy az, hogy esetleg kordbban a gy6ri piispdki hivatalban teljesitett
szolgalatot; tehat nincs ellentétben egymassal. Ennek levéltari vagy mas torténeti forra-
sok alapjan valo tisztazasa aligha remélhetd.

Szamos mivet jelentetett meg Péchy Lukacs, ezek mind a nagyszombati nyomdéaban
késziiltek, igy az Epitome Rerum Hungaricarum (1579), tobb alkalommal jelent meg a
Calendariuma 1579-t61 kezdédden; a legismertebb miive a Koszora (1591), tovabba Az
keresztyén hadakozasnak tiikore (1591), Az keresztyén vitézkedésnek tiikore (1595),
Szent Agoston doktornak... (1591), a Hasznos orvossag (1598) és A testi hét irgalmas-
sagok... (1598).

Benko Jozsef (1740—-1818) reformatus lelkész €s tanar volt, a székelyfoldi Bardocon
sziiletett, tanulmanyainak elvégzése utan 1767-t61 Kozép-Ajtan lett lelkész. Minden
szabad idejét a botanikdnak szentelte, értékes fiivészkertet alakitott ki, egészségének
megromlasa utan a gyégyndvények is nagyon érdekelték.

1799-ben nyugdijaztatta magat, attol nyelvészeti-botanikai munkassaga is igen fontossa
valt. A Haarlemi Akadémia tagjai k6z¢é valasztja, a botanikai levelei a Magyar Hirmondo
hasabjain jelentek meg, irt botanikai szotart is, amelyben az addig ismert szinonim neve-
ket gytjtotte Ossze, a kuszasagot megsziintette a nevek zavaraban (1783). Tobb torténelmi
munkat is irt, a Ratio Educationis kiaddsanak évében jelent meg a kétkotetes Transsilvania
cimill alapmiive; ezt Orban Balazs tobb alkalommal emliti sajat munkéjaban. Kisebb ira-
saiban hazai alkimistakkal, a dohanytermesztés modszereivel és az ecetfa titkaival foglal-
kozott. Sajnos igen sok irasa kéziratban maradt fenn, ezek maris megsemmisiiltek, vagy
éppen a pusztulas fenyegeti egynémelyiket. Az egyik legnagyobb veszteség, hogy a Flora
Transsilvanica ¢. munkajanak nem maradt egyetlen lapja sem...

A reformkorban a megélénkiil6 gazdasagi élet a gazdasagi jolétet ndvelte, a liberdlisabb
politikai 1égkor feltamasztotta a viragnyelvet. Ismeretlen német szerzé tollabol jelent meg
az Orientalische Blumensprache c. konyvecske, egyik kéziratos példanyat az Orszagos
Széchényi Konyvtar 6rzi; a nagy érdeklédés miatt 1820-1830 kozott hatszor adtak ki Gjo-
lag. Nem sokkal késobb jelent meg a Selam is, melynek a bevezetdjét csupan azért nem
idézziik, mert e rész is szerepel a szovegkozlésben. A konyvecske labjegyzetében Benkd
egész sor német viragnyelv-konyvet sorol fel, ami az 0j polgari irodalmi miifaj iranti foko-
zott érdeklddés novekedését is jelzi; kiilondsen felting a keleti viragnyelv divatja.

Pajor Istvan ,,Titkos szerelem, vagyis napkeleti viragnyelv...” c. munkaja mar
1833-ban napvilagot latott, sajnos, hogy a Széchényi Konyvtarban jelzett példanyt
nem sikeriilt megtalalni. Pajor ligyvéd volt, tobb jogi témaji konyvet irt, 1849-ben
pedig a magyar kormanyt segitette jogi szakismeretével. 1851-ig bujdosott, elfogtak
késdbb, négy év varfogsagot kapott.

Lényegében a szabadsagharc bukésaig leginkabb a keleties modort viragnyelvek fo-
rogtak kozkézen, de a megvaltozott politikai helyzet, a szabadsagvagyd népek elnyoma-
tasuk ellensulyozasa miatt fokozottan fordultak a népkoltészet virdgszimbolumai felé.
Kassay és Sz¢l viragnyelv-konyveinek elsd kiadasai kozott mindossze két évtized telt
el, de ezekbdl mar a tarsas ¢let, igy a tarsalgas etikettje is megismerhetd. Gazdag no-
vényanyaggal dolgozik mindkét szerzo, latrikanus és vagans modoru jelképek azonban
hianyoznak naluk. A népies viragnyelv, amely zart kommunikécios jelrendszernek nehe-
zen nevezhetd, nos, az Orizte meg a kdzépkori viragénekek tartalmi Iényegét leginkabb.

Kassay Adolf (1828—1903) tigyvéd és foldbirtokos volt, Vacott sziiletett, Pesten jogot
végzett. Részt vesz az 1848/49-es szabadsagharcban, de a téli hadjaratban megbetege-
dett, majd Bécsbe menekiilt. Egészségének megjavulasa utan tobb jogi témaju konyvet
irt, s a viragnyelvrdl sz616 konyve 1852-tdl hat kiadast ért meg!
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Szinnyei Jozsef szerint a jogtudomanyi miiveinek szama 80 koriil van. Sz¢l Farkas
1844 utan széleskorii publikacios tevékenységet fejtett ki, bar ez sosem ment a birdi
munkajanak karara. A tiszaeszlari vérvadban a Fellebbviteli Bir6sag munkajaban is
részt vett. frt Helyesirasi kiskatét (1863), az Allatorszag elemeit (1864) és a Legljabb
viragnyelvet (1864) ugyand allitotta Ossze. Forrasértékli torténelmi munkai pedig a
Szazadokban jelentek meg. Kozismert a Szél Farkas-kodex is, amit 1884-ben rendezett
sajto ald. Ezenkiviil szamos debreceni targyu torténelmi és miivelddéstorténeti tanulma-
nya is megjelent.

A népi ihletésti koltészet, miidalok bizonyitjak, hogy a viragnyelv a XIX. szdzad
folyaman még jelentds mértékben gazdagodott. A kl. K. W. monogramu bevezetdvel
kezdddd konyvecskének Toldaléka tobb verset is kozolt, igy Szemere, Dobrenfhei,
Verseghy, Galffy, Kolcsey, Bagosi Kovacs egy-két versét.

M¢ég gazdagabb az illusztracio Szél Farkas Legujabb viragnyelvé-ben, szinte nyo-
mon kovethetjiik, hogy a kortarsi 1irabol milyen hamar meritett a viragnyelv, akarcsak
a népdalainkbdl. Ennek nagy kisérletét adta Tompa Mihaly a Viragregék-ben, szinte a
személyes gondjait, keserliségét ,,01i” a népies viragregéibe. Moralizal, amit altalaban a
kortarsai, s6t az utokor sem fogadott tetszéssel. ,,Kétségtelen, hogy kevés koziik van a
viragregékhez és népmondakhoz. Néhol sajatos a lirai hangnem, altalaban bobeszédi,
lazan elmélkedd... helyenként erdltetetten moralizalo. (Kiraly Istvan és mtsai. [szerk.]:
A magyar irodalom torténete II. kotet. Akadémiai, 1968)

Az irodalomtorténeti és esztétikai vitat e helyen nem vizsgaljuk tovabb, inkabb a
Viragregék-et botanikai értelemben vizsgaljuk, s nem az erkolestani vonatkozasokat
véleményezziik. E terjedelmes ciklus 41 viraggal foglalkozik, a Tompa altal kovetett
sorrend szerint az egyes fajok jelképi tartalmat kozoljiik:

ibolya: szerénység

6szi kikerics: biis magany

mécsvirag: valtozékonysag

bajnokfii: kevélység

szarkalab.: hiitlenség

halalfa (6korfarkkord): hosszu banat
hajnalka: hitszegés

délike (portulaka): kétségbeesés
aranka: pusztulas, elmulas

szegfli: tulterheltség (g6g)

pitypang: epekedés, honvagy
vadszegfli (Lychnis viscaria): fajdalom
ordogszekér: ratsag

démutka (kakukkfi1): szelidség

moha: atokviselés

fehér liliom: tisztasag

vérfl: kinlodas

kék liliom (nészirom): irigyelt szépség
pipacs: rovid pompazas

izsop: elégedetlenség

viola: tiirelmetlenség

havasi rézsa (rododendron): allhatatossag
turbanliliom: irigység

ég6 szerelem: forrd, szenvedélyes szerelem
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tubardzsa: testvéri hiiség

kék jacint: gyongédség

csudafa (csattan6 maszlag): utalat

repkény: kitarto, 6rok szerelem

vadrézsa: emlékezés

télizold (meténg): remény

vizi liliom (tlindérrézsa, Nymphaea): epekedés
kolokan: szégyenérzet

gyongyhim (Leonorus): szorgalom

nefelejcs: emlékezés

kék iringo: tiltott kéjelgés

perpétuel (sarga viola): hidegség a szerelemben
fagyongy: onfelaldozas

kiralyvirag (Delphinium ajacis): hatalom
ciprus: pompanélkiiliség, elmulas
nenyulj-hozzam virdg (nebancsvirag): kényesség
csalan: ragalmazas

A viragok fiktiv események szerepldi, egymassal beszélgetnek, tesznek jot és rosszat,
dicsdséget szereznek vagy biintetést szenvednek el. Tompa Mihdly viragai antropomorf
Iények! Leggyakoribb jelz6i, amikkel illeti 6ket: boldogtalan, bus, észrevétlen, hivalko-
do, sét egynémelyik dolyfos — mind-mind negativ tulajdonsagok. A virdgok ,,édene” a
topart és a bérc, a nagy hegyek vidéke; a kert és legfoképp a rét, a lap a ndvényeknek
,otntetés”. A jo virdgok az elobbi helyeken, a gonoszak az utdbbiakon élhetnek; a
boldog éden a szelld, napsugar, a pillango, a bérc és a topart vildga. A gdgos, elbiza-
kodott, erkolestelen virdgok pedig elvesztik sziniiket, szirmaikat, ezért kerti vagy réti
viragokka valnak.

Végeredményben Tompa viragai kesertiek, a kolté vilagfajdalmat, szomortasagat
tiikkrozik. A halélfa a siri banat, a halal jelképe: ,,Szaraz koro lett az élet, jatékul a
kin szelének, amely razza, zorgeti.” A csalan is atok sulyat viseli magan: ,,A csa-
lant, a megsértett viragok megatkozvan: megfogé az atok. Ki hozza nyul, 6sszecsipi,
marja, A vilagtél megvetésnek adva: A belén(d) s az iirdm kozt sdtétben, ott kinlddik
a sovény tovében.”

A szazadfordulora a virdgnyelv divatja hirtelen sziinni latszott, s az 1920-as évek-
ben mar valoban eltlint, alapvetden megvaltozott életiink, izlésvilagunk, mégis e
korszak kellemesen szép része €s szerves szakasza a miivelddésiinknek. A viragnyelv
mélyrehatd tarsadalomtudomanyi, esztétikai vizsgéalata még varat magara, s lehet,
elébb tdmad fel ismét, lesz a durvasag ellenében napjaink viragnyelve, mint ahogy a
kutatasok megtorténnének. ..

Péchy 20, Benkd 10, a Selam 193, Kassay 224, Tompa 41 és Szél Farkas 181 no-
vényfajt mutatott be viragnyelviikben. A teljes 0sszegezett fajszam az elkésziilt sz6-
veggylijteményben meghaladja a 300-at, s latva a virdgok inspirativ sajatossagait,
bizonyara béviilni fog mind a varosi, mind a falusi folklor jovoltabol. E18 lirank
eddig is nagybdséggel nyujtotta a gazdagodas lehetdségét, a virdgnyelv feltimadasa
vagy feltamasztasa viszont a divat szeszélyének is a fiiggvénye. (Az els6 6sszefoglalas
a Forras c. folydiratban jelent meg 1990-ben [22 (9): 68-79.].)
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