KAMARAS ISTVAN

Széljegyzetek Jozsef Attila olvasastorténetéhez

Veres Andrasnak

(Orszagos olvasottsag és kedveltség) Ha az olvasasszociologiai kutatasok olvasottsagi,
kedveltségi, hatdsossagi adatai alapjan szeretnék képet kapni Jozsef Attila fogadtatasarol
¢s hatasarol, tobb okbdl sincsen kdnnyl dolgunk.

A kurrens olvasmanyok leggyakoribb szerzéinek élmezonyében a legdivatosabb szer-
z0k szerepelnek, koztiik koltok a negyvenes—hatvanas években eléggé, késébb nagyon
ritkan. Ennek egyik oka az, hogy amikor a kérdésben az ,,olvasmany” szerepel, legtob-
ben regényekre gondolnak, mar a novellak is hatranyban vannak, nem is beszélve a ver-
sekrél. Amit egyértelmiien megallapithatunk, sem az 1947-ben (Levendel 1984, 4:122),
sem az 1964-ben (Mandi 1968, 107; 122), sem az 1985-ben, sem pedig az 1996-ban
(Gereben 1998, 90-95) legolvasottabb 20-25 szerz6 kozott nem szerepel kolto.

Elsore ugy tinik, més a helyzet a legkedveltebb olvasmanyok és szerzok eseté-
ben, hiszen 1947-ben Mitchell, Jokai, Remarque, Zilahy, Bromfield mogott Ady a 12.
(Levendel 1984, 4:124), 1978-ban a legkedvesebb irok kozott Jokai és Berkesi utan
Pet6fi kovetkezik, Ady a 10., Arany a 13., Jozsef Attila pedig a 17. helyet foglalta el,
1985-ben Jokai, Berkesi, Szilvasi, Mikszath és Moéricz mogott Petéfi a 10. (Gereben
1989, 112), de mar a legnagyobb olvasmanyélményt jelentd miivek szerzéi kozott nem
szerepel kolto az elsdé huszonot kozott (Gereben 1989, 114). A felmérést megel6z06 évek-
ben olvasott miivek koziil kiilonosebben tetszOk budapesti élmezdényében 1947-ben még
felbukkan Ady a 12. helyen (Levendel 1984, 4:124), 1985-ben az orszagos listan az els6
tizendtben mar nem szerepel kolt6. A ,,Ha Ont barmi okbdl hosszabb idére elszakita-
nak a kultaratol, és csak 6t konyvet valaszthatna ki, melyek volnanak azok?” kérdésre
adott valaszok nehezebben értelmezheték, mint az elébbiek, hiszen ezek a legnagyobb
élményeken kiviil, az identitast és a kulturaltsagra vonatkozo ,mit illik?”’-hez igazodast
is tiikrozik. Masképpen keriil a ,lakatlan szigetre” a Biblia és egy lektiir, és ,.elolva-
sottsagukat” tekintve Dante ¢és Pet6fi. 1947-ben (Budapesten) sorrendben a Biblia,
Ady, Madach: Az ember tragédiaja, Shakespeare, Dante, Arany Janos, Pet6fi Sandor,
Babits Mihaly, Tolsztoj, Kosztolanyi, Dosztojevszkij és Goethe szerepel az es6 tizen-
kettoben (Levendel 1984, 4:124). 1985-ben ugyancsak a févarosban a Biblia, Arany
Janos, Dallos: Aranyecset, V. Hugo: Nyomorultak, Ady Endre, Radno6ti Miklds és
Sienkiewicz Quo vadis-a mogott a 8. helyen szerepel Jozsef Attila; a szerzok kozott
a 14. helyen; az orszagos listan a 10., a szerz6k kozott a 13. helyen (Gereben 1989,
117). Az is megfigyelhetd, hogy minél kevésbé értékesebb miivek szerepelnek az élme-
z6ny¢ében, annal kisebb a valoszinlisége annak, hogy a kdvetkezd htszban, harmincban
vagy akar Gtvenben koltével talalkozhatunk. fgy az 1978-as lista koltéi — koztitk Jozsef
Attila is — a nyolcvanas, kilencvenes €s a késébbi évekre fokozatosan hatrébb szorul-
nak, Pet6fi példaul a 3. helyérdl a nyolcvanas években a 10., 1993-ra mar a 18. helyre.
1978-ban még a felnétt olvasok 6 szazaléka emlitett verseket mint kedvenc olvasmanyt,
1985-ben mar csak 2 szazalék (Gereben 1989, 108).

Mas — ambar egyaltalan nem mellékes — kérdés, hogy mikor melyik Jozsef Attila
kertil a ,,leg-ek” kozé, az ,,avantgard”, a ,,proletarkdltd”, az ,,egzisztencialista” vagy az
,,istenes”?
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(A munkasok és a diakok Jozsef Attilaja) 1968-ban a munkasok legutobbi olvasmanyai
kozott — az Egri Csillagok, A készivii ember fiai, a Selld a pecsétgytiriin, a Piszkos Fred,
a kapitany és a Pisztrangok és nagyhalak utan az elsé negyven mi szerz6i kozott csak
egyetlen koltd, Arany Janos szerepel, 6 is epikus miivel (Kamaras 1969, 112). A leg-
kedvesebb olvasmanyok listajat ugyan ez a két mii vezeti, az els6 hetven kozott csak
két kolto talalhato, Petdfi a 27., Arany az 59. helyen (Kamaras 1969, 123—124). Ebben
a kutatdsban szaz irodalmi alkotas olvasottsagat és kedveltségét kiilon is vizsgaltam
(Kamaras 1969, 117-121). Az elsé négy helyre (94-70 szazalékkal) kotelezd olvas-
manyok keriiltek, Gardonyi, Jokai és Mikszath miivei. 46 szazalék jelolte meg Petdfi
szerelmes verseit, 20 szazalék Jozsef Attila Oda-jat. A kedveltségi lista élén az Egri
csillagok (51%), A koszivii ember fiai (46%) a Grof Monte Christo (33%) szerepeltek,
Pet6fi szerelmes versei 16, Jozsef Attila Odé-ja 7 szazalékuk szaméra volt nagy élmény.
Amennyiben elfogadjuk egy mii hatdsossdga mutatdjanak azt, hogy olvaséi hany szdza-
I¢ka kedvelte a miivet, akkor a leghatasosabbnak az Egri csillagok (54%), Grof Monte
Christo €s A kdszivii ember fiai bizonyultak (50-50%), de nem sokkal maradt el ezektdl
az Oda (50%) sem (Kamaras 1969, 121).

1968-ban a gimnazistadk és szakkozépiskolasok kedvenc koltdinek — atlag 1,5-6t
emlitettek — listajat 38 szazalékkal Pet6fi vezeti, 6t Ady koveti 23, majd Arany 19 sza-
zalékkal. Jozsef Attila 14 szdzalékkal negyedik, egy szdzalékkal megelézve Radnotit,
ottel Vorosmartyt, nyolccal Vaczit (Gazso—Pataki—Varhegyi 1971, 147). 1983-ban
(szintén gimnazistak és szakkozépiskolasok korében, amikor a didkok mar csak fele
annyi verset emlegettek, mint masfél évtizeddel azel6tt) ugyancsak Pet6fi keriilt elsé
helyre, 6t koveti Jozsef Attila 14 szazalékkal. Ugyanez a sorrend (15 és 10 szazalékkal)
a szakmunkastanulok esetében is (Nagy 1991, 73). Jozsef Attila népszeriiségének no-
vekedését Nagy Attila részben Latinovits, Hobd és Koncz Zsuzsa lemezeinek tulajdo-
nitja. Megkockaztathato, hogy talan éppen a koételez6 olvasmanyokkal szemben, hiszen
Vorosmarty, Babits, Toth Arpad, Villon, Vajda az 1 szazalékot sem érte el. 2001-ben a
kozépiskolasok kurrens olvasmanyait a kotelezé olvasmanyok uraljak, azok kozil is a
prozai miivek, Petdfi versei a 31., Babits Jonas konyve a 33. helyre keriilt (Nagy 2003,
81). 2001-ben Petdfi vezeti a legkedvesebb irdk listajat 9 szazalékkal, 6t Shakespeare
koveti 7, Gardonyi, Jokai, Mikszath és Ady 5-5 szazalékkal, majd Arany és Jozsef Attila
3-3 szazalékkal (Nagy 2003, 86—89). 2001-ben a kedvenc szerz6k listajat is Pet6fi ve-
zeti, de mar csak 9 szazalékkal. Jozsef Attila mar csak 3 szazalékkal (holtversenyben
Arannyal és S. Kinggel) a 9-11. Ahhoz képest, hogy ezen a listan az elsé 30 kozott az
iskolai olvasmanyok mellett ugyszdélvan csak olyan lektlir szerzok szerepelnek, mint
S. King, Lorincz L. Laszlo, R. Cook és D. Steel, Jozsef Attila 3 szazalékanak és az el-
sO tizbe jutdsnak még orvendezni is lehetne, féleg ha még azt is figyelembe vessziik,
hogy a nagy olvasmanyélményekre vonatkoz6 kérdésekre az id6 elérehaladtaval egyre
tobben nem valaszolnak, a nyolcvanas években mar a kérdezettek negyede-harmada.
Ez esetben természetesen szamolni kell az iskolai olvasmanyokkal szemben tanusitott
ellenérzésekkel is.

Az egyetemistak korében Petdfi vezetd helyét Ady, Radnéti és Jozsef Attila foglal-
ja el, mint mar a hetvenes években, ahogy Szentirmai is (1976) tapasztalta Szegeden.
1998-ban a Pécsi Tudomanyegyetem tanar szakos és bolesész hallgatoi korében 70 iro-
dalmi mi és film, valamint néhany kolt6 (Ady, Jozsef Attila, Nagy Laszlo, Pilinszky,
Wedres) olvasottsagat és kedveltségét vizsgaltam. A két legnépszer(ibb olvasmany — a
Micimacké (82%) és Orkény egypercesei (91%) — mogott a bolesészek kozott Jozsef
Attila foglalta el a harmadik helyet 81 szdzalékkal, megel6zve Adyt (75%), Weorest

Valdésag ¢ 2019. augusztus



KAMARAS ISTVAN: SZELJEGYZETEK JOZSEF ATTILA OLVASASTORTENETEHEZ 29

(70%), Pilinszkyt (43%) és Nagy Laszlot (34%). A tandr szakosok korében Jozsef
Attila keriilt az élre (87%). A kedveltségi mutatok (1-3-as skalan) tekintetében a Milne-
konyvek mutatkoztak legkedveltebbeknek (21,4 és 2,32), Orkényt a bolcsészek kedvel-
ték jobban (2,12 és 1,86). A koltok koziil a bolesészek korében Ady (1,86), Jozsef Attila
(1,75) Pilinszky (1,53), Wedres (1,31) és Nagy Laszlo (1,5) volt a sorrend, a tanar sza-
kosok korében pedig Ady (2,22), Weores (20,5), Jozsef Attila (1,99), Pilinszky (1,85),
Nagy Laszl6 (1,50). Természetesen megengedhetd az a feltevés, hogy a bolcsészek és a
tanarszakosok, miként mindkét csoportban a ndk és férfiak Jozsef Attila-képe és olva-
sata némiképpen kiilonbozott.

(Jozsef Attila, mint ellen-kultiira) 1980-ban harom dimenzidban (a hivatalos értékrend:
tiltott, tirt, tAmogatott; az esztétikai érték: értéktelen, bizonytalan megitélésti, értékes;
¢s elterjedtség: tomeges, mar vagy még nem tomeges, kis korre lesziikiilt) mindsittettem
egy Ottagu szakértdi zstrivel szaz mivet, szerzot és mufajt. (Hataresetekben hasznaltak
a ,,mérsékelten tamogatott” és a ,fogcsikorgatva tlrt” kategéridkat is.) Jozsef Attila
versei Koncz Zsuzsa el6adasaban a tomeges, értékes €s tamogatott kategoriaba keriiltek
Pet6fi miivei, Tolsztoj egyes miivei, Jokai regényei és Hemingway egyes regényei tar-
sasagaban. A mar vagy még nem tomeges, értékes és tamogatott értékek kdzé soroltdk a
szakérték Jozsef Attila miiveinek jelentds részét a Mester és Margarita, az Otodik pecsét
ciml Santa-regény és Fabri-film, valamint Lazar Ervin meséi tarsasagaban. Az értékes,
tlirt és mar-még nem elterjedt kategoriaba soroltak Jozsef Attila ,,istenes” és ,.kései eg-
zisztencialista” verseit, és a Hobo altal énekelt Jozsef Attila-verseket Esterhazy, Kafka,
Tandori, Pilinszky, Konrad mitiveit és a jazz-zenét.

Hogy ezek — de akar a Koncz Zsuzsa altal eldadott — ,,szubkulturalis” Jozsef Attila-
versek koziil melyek véltak az ellen-kultura részévé, az a megjelenés kontextusatol flig-
gott. Mas volt a jelentése egy mozgalmi dalnak egy taggytilésen, egy KISZ-taborban ¢és
egy ,,civil” korben, ahol ironikus felhanggal énekelték. Masképpen ,hangzott” a Bukj
f6l az arbol egy magyardran és a baptista imahazban, vagy éppen egy ,,alternativ’”’ tanar
ur alternativ’ magyar o6rajan, masképpen a Betlehemi kiralyok egy 6voda és egy val-
lasi kozosség karacsonyi iinnepségén. Kisebb-nagyobb szubkulturdkban még a szovjet
irodalmat propagald olvasémozgalom egyes miivei is — példaul Suksin, Okudzsava,
Bulgakov regényei — ellen-mtvek k6zé sorolodtak at, és keriiltek a Csaszar Istvan,
Orkény, Pilinszky, Nadas, Moldova szubkulturak altal | kisajatitott”, tiltott gyiimdles-
ként fogyasztott miivei mellé, melyek kozott Latinovits Kédszurkalo-ja, a Mozgo Vilag
¢s Erdély Miklos happeningjei mellett Jozsef Attila egyes miivei is felbukkantak.

(Jozsef Attilara hangoltsag) A koltészet iranti érzékenységet 558 olyan munkdas korében
vizsgaltam (Kamaras 1969, 155-158), akik valamiféle fogékonysagot mutattak a kolté-
szettel kapcsolatban. Szerz6 és cim kozlése nélkiil egy Petfi-verset (Szeretek, kedvesem),
egy Jozsef Attila-verset (Mikor az utcan dtment a kedves) és az Oda 3. részét, egy 19.
szazadi miidalt (Borath Elemér: Szomorufiiz aga) és a ,,Mi ez a borzongas, Mi ez a boldog
remegés?” kezdeti slagert olvastattam el veliik, mint 6t cim és szerzd nélkiili szoveget.
Ki kellett valasztani azt, amelyik legjobban, és amelyik legkevésbé tetszik, és a kovetke-
78 sorrend alakult ki: Szeretlek, kedvesem 42%—8%, Oda 20%—10%, miidal 19%—23%,
Mikor az utan atment a kedves 12%-23 %, slagerszoveg 7%-30%. A Mikor az utcan at-
ment a kedves valoszinlileg azért tetszett kevésbé; mint a Pet6fi-vers meg az Oda-részlet,
mert joval profanabb, mint azok, és nem hangzik el benne a ,.szeretlek”. Mig az Oda-
részlet jelent6s mértékben jobban tetszik a néknek, mint a férfiaknak, a Mikor az utcan
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dtment a kedves esetében nem volt jelentds kiilonbség. Az érettségizett munkasok korében
is a PetOfi-vers tetszett legjobban (44%-0%), de utdna a két Jozsef Attila-mi kdvetkezett:
az Oda-részlet (27%—7%) és a Mikor az utcan atment a kedves (18%—19%).

(Jozsef Attila az olvasoi élményuniverzumban) 1999-2000-ben Ottlik Géza Iskola a
hataron cimii miivének befogadasat vizsgaltam (Kamaras 2005, 162—-170) 15-30 éves
didkok ¢és fiatal diplomasok korében. Legkedvesebb olvasmanyaik, valamint 59 irodalmi
mi, film és 6t koltd (Ady, Jozsef Attila, Nagy Laszlo, Pilinszky, Weores) olvasottsaga
¢és kedveltsége alapjan (Kamaras 2005, 164—165) arra voltam kivancsi, mely miiveket és
szerzoket kedvelnek egyiitt. Az 59 mi és szerz6 kozil a kérdezetteknek a Micimacko tet-
szett legjobban (65%), a masodik helyre keriilt Jozsef Attila (56%), megelézve Orkényt
(55%), Adyt (52%) és Moriczot (50%). Wedres csak a kérdezettek 36, Pilinszky 35,
Nagy Laszlo 17 szazalékanak tetszett.

Jozsef Attila a meglehetésen heterogén dsszetételli (a szakmunkastanuloktdl a ma-
gyartanarokig terjedd) 15-30 évesek 56 szazalékanak tetszett, az Ottlik-regény a kér-
dezettek 64 szazalékanak tetszett vagy nagyon tetszett. Az egyes csoportok kozott az
Ottlik-regény kedvelésében volt nagyobb a szoras (a magyartanarok 84, a szakmunkas-
tanulok 26 szazalékanak tetszett vagy nagyon tetszett. E10szor azt vizsgaltam, meny-
nyire fedik at egymast az Ottlik-kedveldk és a Jozsef Attila-kedveldk halmazai, vagyis
hogy mekkora az egyiittes kedvelés, masodszor azt, hogy ez mekkora az Ottlik-regény
¢és a tobbi vizsgalt mi esetében. A két ml kapcsolatanak erdssége az Iskola a hatdaron
kedvel6i korében — egy 0-200-ig terjedd skalan — 90, az Ottlik-regényt elutasitok ko-
rében 41 volt. Ennél erésebb kapcsolat csak a Micimacko esetében volt (100 és 61), de
csak az Ottlik-regényt kedveldk esetében. Hasonloképpen erds kapcsolat alakult ki az
Ottlik-mii kedvelése—elutasitasa és Ady, Dosztojevszkij (Biin és biinhédeés), Bulgakov
(A Mester és Margarita), Hesse (Uveggydngyijaték), Nadas (Emlékiratok konyve),
Orkény (Egyperces novelldk), Rejté (Piszkos Fred), Tarkovszkij (Stalker), valamint Ady,
Pilinszky és Weores kedvelése—elutasitasa kozott. Megkockaztathatd az a feltevés, hogy
Jozsef Attila kozel lehet hozzajuk az élmény-univerzumban.

A vizsgalt 15-30 évesek korében a legnagyobb olvasmanyélmények kozott — fel-
tevéseimnek megfeleléen — Jozsef Attila az atlagosnal gyakrabban szerepelt egytitt
Dosztojevszkij, Gardonyi, Hesse, London, Mészoly Miklds, Moricz, T. Mann, Németh
Laszl6 és Tolsztoj regényeivel, Kosztolanyi és Shakespeare miiveivel és Pilinszkyvel,
valamint olyan miivek tarsasagaban, mint A Mester és Margarita, a Szaz év magany, az
Iskola a hatéron, az Utas és a holdvilag, A legyek ura, Légy hii 6nmagadhoz, vagy az
1984. A legnagyobb olvasmanyélmények alapjan az ezredfordulén a 15-30 éves diakok
¢és diplomasok élményvilagdban Jozsef Attila leggyakrabban olyan miivek halmazaban
szerepelt, melyeket az altalam felkért irodalmarok a ,klasszikus realizmus”, ,kortars
realizmus” és a ,,modern” kategdriakba soroltak.

Jozsef Attila helye ennek az olvasorétegnek az élményvilagaban az 59 mi kedvelése
alapjan néhany példaval illusztralva ugyancsak feltevéseimnek megfeleléen jelolhetd
ki, mint ezt a kovetkez0 néhany példa igazolja. Azoknak, akiknek tetszett Bulgakov 4
Mester és Margarita ciml regénye, a tobbi 58 mi koziil legjobban tetszett (zardjelben a
kapcsolat erdssége) Wenders Berlin folétt az ég cimi filmje (117), Pilinszky kolteményei
(110), a Biin és biinhédeés (105), a Micimacké (94), Tarkovszkij Stalker-je (94), Orkény
egypercesei (92), Hrabal Sérgydri Capriccio-ja (88) és A legyek ura mellett Jozsef Attila
kolteményei (91). Esterhazy Hrabal konyve cimii regényének kedveldi korében masik
két Esterhazy-mi, a Termelési-regény (kisssregény) (91), valamint A sziv segédigéi (88),
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Pilinszky kolteményei, A Mester és Margarita (83) mellett Jozsef Attila is szere-
pelt. A ,legkdzelebbi rokonok™ kozott szerepelt Jozsef Attila A legyek ura (Golding),
a Sorgyari capriccio (Hrabal), az Emlékiratok konyve (Nadas) és az Uveggyongyijaték
(Hesse) kedvel6i korében is, az elébbick, valamint Antonioni, Huszarik, Joyce, Musil,
Rejtd, Dosztojevszkij és Weores tarsasagaban. Mindez azt bizonyitja, hogy Jozsef Attila
fiatal generacios kedveldi az ezredfordulon a posztmodern irodalom felé is nyitottak voltak.

(Jozsef Attila-miivek olvasatai) Eddig minden megallapitasunkhoz hozzafiizheto lett
volna, hogy nem tudni, melyik olvasocsoport vagy melyik olvasmanyélmény esetében
mely Jozsef Attila-mivek Jozsef Attilajardl lehet szo. 2005-2007-ben 13 kiilonb6z6
vallashoz ¢és felekezethez tartozo, vallasukat rendszeresen gyakorlé huszonéves foisko-
lasok, egyetemistak ¢és diplomdsok, valamint hasonl6 koru és tarsadalmi helyzetli, ma-
guk mddjan vallasos és nem vallasos fiatalok vallasossaganak, izlésének és habitusanak
egymasra hatasat vizsgaltam. Ebben a kutatasban 64 kiilonboz6 ismertségii, kedveltségii
és értékli regény, film és koltészet elutasitottsagat és népszeriiségét is megismerhettem.
Azt tapasztaltam, hogy a legkiilonb6zébb vallasi és a kevésbé vagy nem vallasos cso-
portokban nagyjabol egyforman olvasott (nézett) és kedvelt mtvek, a Biin és biinhidés,
a Nyomorultak, az Esti Kornél-novellak, a Hétfejii tiindér (Lazéar Ervin), a Micimacko,
Orkény egypercesei, valamint az egyforman kedvelt Iskola a hatdron, Berlin f5létt az
¢ég, Nagy Laszlo- és Pilinszky-koltemények mellett Jozsef Attila kdlteményei is szere-
peltek, mint a k6zos nyelv egyik eleme.

Ebben a kutatasban Orkény Trilla és In Memoriam Dr. K. H. G. cimii egyperceseinek,
Pilinszky Miel6tt cimt kolteményének, valamint Jozsef Attila Medaliak I. és Bukj fol az
arbdl c. kolteményeinek kedveltségét 6tfoku (az ,,egyaltalan nem tetszett”-tdl a ,,nagyon
tetszett”-ig tartd) skdlan, valamint a ,,Milyen hatassal volt Onre?” és a ,,Milyen mozza-
natok ragadtak meg leginkabb?” kérdésekkel tudakoloztam a miivek fogadtatasardl és
hatasarol, tovabba értelmeztettem veliik a mitvet. Mind az 6t mt fogadtatasaban jelentds
(1,2-t81 1,9-ig terjedd) eltérések voltak a kiilonbdzé vilagnézetl és vallast csoportok
kozott. Valamivel jobb tetszést ért el a Bukj fol az arbdl (3,5) és a Mieldtt (3,5), mint a
Medaliak (3,3) és az In Memoriam Dr. K. H. G. (3,3), legkevésbé a Trilla (3,0) tetszett.

A keleties hangulata Meddaliak ciml koltemény érthetéen legjobban a buddhistaknak
(3,9) és a Krisna-tudatu hivoknek (3,9-3,9) tetszett, de nem sokkal kevésbé a zsid6 valla-
suaknak és a muszlimoknak (3,8-3,8), és a maguk mddjan vallasosoknak, az evangéliku-
soknak ¢és a reformatusoknak (3,7-3,7), s valamivel kevésbé a katolikusoknak (3,5) és a
nem vallasosoknak (3,3), még kevésbé a mormonoknak (3,2), legkevésbé a baptistaknak
(2,9) és a Jehova tanuinak (2,7). A tobbségnek inkabb tetszett, mint nem tetszett a m,
csak a buddhistak és a krisndsok korében kozelitette meg a ,,nagyon tetszett” fokot, a
baptistaknak és a Jehova tantinak inkabb nem tetszett, mint tetszett.

A legtobb csoportban gyakorisagi sorrendben a kovetkezd hatas-elemek szerepeltek
legnagyobb (atlagosan 11-25 szazalékos) aranyban: szépen megformalt, elgondol-
kodtatd, nyomaszto, hatastalan (k6zombosen hagy). A buddhistdk tobbsége szamara a
koltemény els6sorban hatdsos, emellett szépen megformalt, azonosulasra lehetdséget
ado ¢és kellemes, egy kisebbség szamara nyomaszté és bosszantd volt. A krisndsok
ugyanolyan mértékben kedvelték, mint a buddhistak, de szamukra kevésbé volt hata-
sos, és nemcsak szebbnek talaltak, mint a krisnasok, de legalabb ennyien ijesztonek ¢és
nyomasztéonak. Es, ami ennél is fontosabb, mindkét csoportban akadtak, akik egyszerre
tartottak hatasosnak, szépnek, nyomasztonak és az 6vékének. A muszlimok szamara a
kellemes regiszterben hatdsos, szép ¢€s felviditd volt. A zsidok nagyobb aranyban tar-
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tottak elgondolkodtatonak, szépnek és — ami csak naluk fordult el6 — megddbbentdnek,
mint barmelyik masik csoporthoz tartozok. A maguk modjan vallasosok amellett, hogy
hatasosnak is, de talsdgosan elvontnak és nyomasztonak tartottak. Az evangélikusok
nagyon hatasosnak, mozgositonak €s azonosulasra késztetének érezték. A metodistak,
katolikusok és reformatusok elgondolkodtatonak, de nem tdl hatdsosnak tartottak, a me-
todistak emellett még megrenditnek, a reformatusok és katolikusok pedig humorosnak
is. A nem vallasosok koziil, bar tobben elgondolkodtatonak és kellemesnek, legtobben
azonban nyomasztonak tartottak. A mormonok nyomasztonak és tal elvontnak, a bap-
tistak egyik része szépnek és elgondolkodtatonak, masik résziik tul elvontnak és el-
lentmondasosnak tartotta. A Jehova tanuit fogta meg legkevésbé, a tobbségiik szamara
tul elvont kdltemény. E harom csoport esetében volt érezhetd leginkabb a redukalo
racionalizmus és a pragmatizmus. A koltemény egyértelmiien a zsidokra és az evangé-
likusokra volt legerételjesebb hatéassal.

Az értelmezéseket irodalmar zsiiri helyezte el 6tfokt skalan reflektaltsaguk, arnyalt-
saguk vagy éppen rovidre zartsaguk alapjan. A csoportatlagok 2,2 (mormonok) és 3,8
(evangélikusok) kozott mozogtak. Az értelmezésekben — sorrendben — a természet-
ember ellentét, a csalodas, a bukas, a gyermek-felnétt ellentét, az égi-foldi parhuzam
¢és az Ontudatra ébredés értelmezés-elemek szerepeltek leggyakrabban (atlagosan 7-16
szazalékos aranyban). Csak nagyon kevesek (atlagosan 5-6%-uk) értelmezése keriilt a tel-
jesen trivialis elsd szintre, mint példaul, hogy ,,A Holdat megugato kutya jutott eszembe”.
Joval tobben (atlagosan 30%) érték el a legmagasabb szintet, ahova erdteljesen reflektalt
értelmezések keriiltek, mint példaul: ,,Embernek lenni kijozanitd, nem varazslat”, ,,A para-
dicsomi allapot és az dntudatra ébredt ember allapotkiilonbségének leirasa. Talan embersé-
giink velejaroja a vigasztalan kételkedés”, ,,A boldog onfeledtség, a gyermekkori boldogséag
elvesztése. Helyzetfelismerés a vilag és az ember disszondns viszonya”, ,,Ugyanabban a
testben tobbféle is lehet a Iélek, az allati 1élek még blntelen, az emberi mar nem, mert az
emberi 1élek elszakadt a természettdl, a vilag egysége megbomlott”, ,,Az Ontudatra ébredt
embernek sokkal nehezebb az tidvoziilés titja”. Leggyakoribbak (csoportonként 30-45%) a
negyedik szintre helyezhetd (a legtobb esetben filozofiai iranyultsagll) értelmezések voltak,
mint példaul ,,A gyermeki naiv cselekvo életet allitja szembe a felndttekével, akik szenved-
nek, s nem talaljak helyiiket és az elfogadast”, ,,belsd életiink tragédidja”, ,,Emberi 1ét és
I¢lek egy testben”. A zsiiri az evangélikusok értelmezéseit — melyeket a természet—ember
ellentét, a csalodottsag, a bukas, az égi—foldi parhuzam értelmezés-elemek uraltak — itélte
leginkabb reflektaltnak (3,8). Tartalmat tekintve a tobbickétdl a két keleti vallas hiveinek ér-
telmezése tért el leginkabb, elsésorban a lélekvandorlas motivummal. A joval reflektaltabb
(3,1) buddhista értelmezésekben a bukas, a blinbeesés, a csalddas, az emberi 1ét tragikuma
voltak a szubdominans elemek, a krisnasok joval kevésbé reflektalt értelmezéseiben (2,5)
pedig az ember és allat, a testbe zarva szenvediink, a teljesség hianya. A krisnasokat meg is
erésithette, de el is bizonytalanithatta elefantfeji félisteniik, Ganésa tobbek szamara hason-
l6saga, tobbek szamara kiilonbozosége. Az ontudatra ébredés jelenti a nem vallasosok (2,6)
az égi—foldi parhuzam pedig a keresztények és a zommel keresztény motivacioji, maguk
madjan vallasosok értelmezéseinek specifikumat. Az evangélikusok (3,8) és a metodistak
(3,4) értelmezései a tartalmilag leggazdagabbak koz¢é tartoznak.

A muszlimok (2,5) és a Jehova-tanuk (2,9) dominas értelmezés-eleme a romlas, a
baptistaké (2,9) pedig a blinbeesés és a kiabrandulas.

A ,hivatasos olvasok” (ez esetben a miivel foglalkoz6 irodalmarok) értelmezéseinek
legfontosabb elemei a vilagtol valo elidegenitettség, a magany, az artatlansag (a para-
dicsom) elveszitése, az ontudatra ébredés, a reménytelenség, az élet torékenysége, a
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harmonia és a teljesség vagya (Beney 1999; Madocsai 1992; Majoros 1983; Szabolcsi
1977, 1992; Szigeti 2002; Tamas 1966; Tverdota 1999). Ezek az elemek az altalam
vizsgalt értelmezésekben is felbukkannak, de csak néhany csoportban jelennek meg
mint dominans értelmezés-mozzanatok: elsdsorban a baptistak, az evangélikusok és a
nem vallasosak értelmezéseiben. Talalhatunk tobb olyan értelmezés-elemet is, melyek
az irodalmarok értelmezéseiben nagyon ritkan vagy nem szerepelnek: a 1élekvandor-
las, a képzelet és a valdsag, a természet és az ember, a szabadsag és korlatozottsag
ellentéte.

Jozsef Attila Bukj 6! az arbol cimi kdlteményét — a Pilinszky-vers mellett — ,,val-
lasos” vagy ,istenes” versnek tekinthetik mindazok, akik ezért vagy azért nem
botrankoznak meg ilyen-olyan bizarrnak, groteszknek, vagy a Bibliaval ellentétben
allonak vélt mozzanatai miatt. Leginkdbb a katolikusoknak (4,0), a metodistaknak
(3,9), Az evangélikusoknak (3,8) és reformdtusoknak (3,8) tetszett, legkevésbé a
muszlimoknak (3,1), a nem vallasosoknak (3,0) és a Jehova-tantiknak (3,0) tetszett.
A legtdbb csoportban a kovetkezd hataselemek fordultak elé — sorrendben — leggyak-
rabban (atlagosan 10-18 szazalékot kitevé aranyban): elgondolkodtatd, megrendito,
nyomaszto, azonosul vele, szépen megformalt, hatdsos.

Figyelemre méltod, hogy a nem valldsosok és a vallasosak kdzott nincsen éles kii-
lonbség a hatas iranyaban és tartalmaban, pedig a tetszésben szignifikdns eltérés ta-
pasztalhaté a vallasosok javara. A krisnasok (3,6) és a buddhistak (3,2) kozotti jelentds
eltérést — a krisnasok szépnek, hatasosnak, mozgositonak és meghatonak tartottak,
a miivészetek irant a krisnasoknal nyitottabb buddhistak elsésorban zavaronak, és csak
masodsorban elgondolkodtatonak és hatdsosnak — a krisnasok egyistenhitével lehet
magyarazni. A katolikusokra (4,0), az evangélikusokra (3,8) és metodistakra (3,9) ez
a mi is nagyobb hatassal volt, mint a reformatusokra (3,8), akik kérében volt egy ki-
sebbség, akik nyomasztonak talaltak. Bar szintén volt koriikben egy kisebbség, akik
nyomasztonak talaltdk a mivet, nagyon erds hatast gyakorolt a zsidokra (3,7), akik a
legnagyobb aranyban talaltak elgondolkodtatonak és szamukra atélhetének. A szent
konyviiknek nem megfeleld istenképe miatt — a nem vallasosokon (3,0) kiviil — elso-
sorban a Jehova-tantk (3,0) és a muszlimok (3,1) utasitjak el.

A Bukj fol az arbol értelmezéseit valamivel reflektaltabbnak tartottdk a szakértok
(2,4-t601 4,2-ig), mint a Meddliak I. esetében (2,2-t61 3,8-ig). A leggyakoribb (atlagosan
6-33 szazaléknyi) értelmezés-elemek (sorrendben) a kovetkezdk: istenkeresés, szen-
vedés, kétségbeesés, blinbanat, hit és hitetlenség, ima, magany. A legarnyaltabb értel-
mezések a maguk modjan vallasosok (4,2) és az evangélikusok (3,8) korében voltak
leggyakoribbak, a nem istenhivé buddhistdk (2,4), a nem keresztény muszlimok (2,4)
¢s a legfundamentalistdbban biblias keresztény Jehova-tanuk (2,4) kozott legritkabbak.

E mi esetében mind a legalacsonyabb (,,Tarsadalmi helyzetkép”), mind a legma-
gasabb szintre (,,Az ontdrvényl ember tragédidja elsésorban az Isten-hidnybol ered”,
,»Qyarlo emberi voltunk érteni akarasa a hidnyzo és mégis megszolithato transzcendens
elétt”) kevés (atlagosan 2-3 szazaléknyi) értelmezés kertilt. A legtdbb értelmezés a ne-
gyedik szintre sorolhato, ilyenek példaul: ,,A hitetlen hitrél sz6l”, ,,A fels6bb hatalom
ovo ¢s blntetd jelenléte nélkiil a gyarlé ember végtelentil maganyosnak érzi magat,
nincs mérce, hianyzik az élet végso értelme”.

Ez esetben — érthetéen — a nem-istenhivé buddhistak értelmezései a legkevésbé ref-
lektaltak. Az is viszonylag kdnnyen magyarazhato, hogy a kdlteménynek a Bibliatol
¢s a Korantol eltéronek érezhetd istenképe a Jehova tanuinak és a muszlimoknak is
komoly értelmezési nehézséget okozott. Nehezebben magyarazhaté az, hogy a maguk
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moddjan vallasosok értelmezései jo néhany vallasi csoporthoz képest szignifikdnsan
reflektaltabbak és sajatos tartalmuak. Talan meg lehet probalkozni azzal, 6k egyfeldl
fogékonyabbak a vallasi téma irant, mint a nem vallasosak, masfeldl kevéssé koti dket a
,»hivatalos”, egyhazias istenkép, mind az egyhaziasan vallasos hivéket. Az is része lehet
a magyarazatnak, hogy kozottiik nagyobb aranyban lehetnek olyanok, akiknek Istennel
vald viszonya joval ambivalensebb, bizonytalanabb, és talan dramaibb is, mint a valla-
sukat egyhdzuk tagjaként rendszeresen gyakorlokeé.

A kiilonboz6 vilagnézeti irodalmarok (Beney 1989; Madocsai 1992; Németh G. 1998;
Pethoné 2001; Sarkozi 1986; Szoke 1980; Tamas 2000; Torok 1976; Tverdota 2002) értel-
mezései jobban ,,szornak”, mint a vallasos laikusoké. Ilyen értelmezések, mint ,,a semmi-
vel vald szembesiilés”, ,,az isten helyére 1épd ember isten hianya”, ,,az apai szigort potld
isteni biintetés”, ,,a kétségbeesetten istenteremtd konyorgés”, ,,a metafizikai nyugtalansag
ateista alapon”, ,,az élveboncold onismeret”, ,,a vilagfeletti liresség” csak elvétve fordul-
nak el6 a laikus befogaddk értelmezéseiben. A | hivatasos” és a ,,laikus” olvasok értelme-
zéseinek koz0s tartomanyaban szerepel a ,,reménytelenség”, a ,,maganyossag”, ,,az isten-
keresés €s apakeresés egybeolvadasa”, a ,.teljes felérlodés”, az ,,Isten nélkiil félelmetesebb
a vilag, mint a bilintetd Istennel”, a ,,kétségbeesett ima”, a ,,szenvedés”, a ,,hianyallapot”.
Az irodalmarokéhoz ez esetben a legarnyaltabban fogalmazé metodistak (leggyakoribb
értelmezés-elemiik: barhogyan is, de jelenlejen meg Isten), az evangélikusok (blinbanat)
¢és maguk modjan vallasosok (ez a vers egy ima, létprobléma, szabalyok nélkiil nem lehet
élni, gyermeki esenddség) értelmezései hasonlitanak leginkabb.

Jol érzékelhetd, hogy e két koltemény Jozsef Attilaja sokak szamara nehezen érthetd,
ugyanakkor nagyon sokféle embert képes megszolitani, reflexiora késztetni, netan tars-
szerzOnek meghivni.

(Jozsef Attila vjraolvasdsa) Bar az Gjraolvasas tipikusan professzionalis problémanak
itélhetd, a jelenség a laikus olvasok korében is fellelhetd. Mindennapi tapasztalatunk, a
sokadszor megnézett kedvenc film, a kisgyerek altal szamtalanszor meghallgatott mese
¢lvezete, a szazadszor is meghallgatott slager, komolyzenei mi, vagy éppen egy-egy
énekelt Jozsef Attila-vers, példaul a Kertész leszek Koncz Zsuzsa, a Nagyon faj Hobo,
a Rejtelmek Sebd Ferenc vagy a Tudod, hogy nincs bocsdnat a Kalaka feldolgozasaban.
Ez esetekben ugyanarra a szavakra, zenére, mozgoképekre van sziikség, hogy felidézéd-
hessen és megismétlddhessen, ugyanaz a (csaknem mindig pozitiv elgjellt) élmény, hogy
részesiilhessiink ugyanabban. Lehet ezeknek az ,,Gijraélményeknek” pusztan dromszerzé
vagy nosztalgikus, és lehet a szakralis ¢lmény Ujra ¢és ujra atélésének igénye, s mint a
szent szovegek ,,mantrazasaval” Wjra és Ujra ugyanabban a kegyelemben részesiilni.
Ugyancsak — bar az eldbbinek némiképpen ellentmondé — mindennapi tapasztalat, hogy
nem tudunk akarmit, akarmikor, akarmennyiszer élvezettel Gjra megnézni, elolvasni,
meghallgatni. Példaul egy krimit példaul tigyszolvan csak azok és csak akkor szoktak is-
meételten elolvasni vagy megnézni, akik mar elfelejtették, hogy hogyan jott ra a detektiv
a titok nyitjara. Joval ritkabb és sziikebb korre kiterjedd, de még mindig eléggé gyakori
tapasztalat, hogy éppen azért néziink, hallgatunk, olvasunk tjra valamit, mert ugyanab-
bol valami mast (tobbet, mélyebbet) szeretnék kapni, ,,kihozni”, mint elészdr. Vannak,
akik meg akarjak érteni, meg akarjak fejteni azt, amit elsére nem sikeriilt. Vannak, akik
— immar ismerve a torténetet — élvezni akarjak a stilust, a részleteket, a figurakat, vagyis
el akarnak benne mélyedni. Ismét masok mas hangulatban, mas hozzaallassal, érettebb
fejjel akarnak szembesiilni a miivel és a mii lirligyén egykori élményiikkel, vagyis on-
magukkal is. A sorokat megismerve a sorok kozott is szeretnénk olvasni.
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Bar csak nagyon kevesen, de a laikus olvasok kozott is akadhatnak olyanok, akik jo
néhany professzionalis olvasoval egyiitt azt valljak, hogy a normalis olvasas a legalabb
kétszeri olvasas. H. R. Jauss szerint a ,,normalis olvasas” a masodik, az értelmezd olva-
sas soran olyan jelentéseket konkretizal, melyek az értelmezd szamara az elsd, az észleld
olvasas horizontjaban még csak lehetdségként meriilnek fol. Az esztétikai élvezet ,,nem
igényel azonnal értelmezést”, az elsd olvasat még csak formai sikon alkot egészet, még
nem jelenti a mi kiteljesedett jelentésének, még kevéssé teljes értelmének megragada-
sat. Ez csak az Gjraolvasas kozben valdsulhat meg, amikor is az els6 olvasat egészéhez
viszonyitja az olvasé a masodik olvasas részleteit, és a nyitva hagyott kérdések meg-
valaszolasaval a masodik olvasat teljessé teszi az értelmezést (Jauss 1997, 320-328).

Az olvasok tobbsége azonban egyszer olvassa el a miiveket, s a miivet tobbszor olva-
sok esetében sem mindig lehet élesen elkiiloniteni az észleld és az értelmezd olvasast.
Azért sem, mert mar az els6 olvasaskor ,,0sszecsuszik™ az észlelés és értelmezés, a meg-
értés és az értelmezés, sot az alkalmazas sem varja meg mindig az értelmezés befejezé-
sét. Az olvasas kozben alakulo értelmezés folyamatosan befolyasolja az észlelést, mi-
ként az alakulo értelmezés is befolyasolja a megértést. A masodik olvasast ,,provokalo”
miiveket az olvasok tobbsége azért nem olvassa el még egyszer, mert bonyolultsaguk,
nehezen megfejthetdségiik miatt elsére nem okoztak élvezetet, valamint azért sem, mert
az olvasast nem tekintik feladatnak, kockazatot vallalo kalandnak, szellemi kihivasnak,
hanem csak szorakozasnak. Amikor Ricoeur (1999) nyomatékosan felhivja a figyelmet
arra, hogy az élvezet nyitja meg a teret a megértés eldtt, némi szkepszissel tekint a ma-
sodik olvasas hozadékara, hiszen az Ujraolvasas altal egyfeldl sok minden vilagosabba
valik az olvasd szamara, masfeldl az olvaso hajlamos arra, hogy a masodik olvasas so-
ran az elsé olvasas utan nyitva maradt kérdéseket lezarja. Az elsd olvasas nyitottabb, de
hatarozatlanabb, a masodik hatarozottabb, de zartabb.

Az olvasaslélektani empirikus kutatasok nem igazoljak Jauss elméletét. M. Marton és
C. G. Wenestam azt tapasztalta, hogy az intellektualis kihivast, de legalabbis rejtvény-
fejté feladvanyt jelentd szoveg tobbszori olvasasa fokozhatja is, csokkentheti, vagy egy-
szerlien nem befolyasolja a megértést, de az is eléfordul, hogy nem befolyasolja annak
kezdeti mértékét (1988, 107-214). Haldsz Laszlo6 azt tapasztalta, hogy a sem a kozvetle-
niil egymas utani, sem a nagyobb id6koz utani Gjraolvasas nem jarult hozza komolyabb
mértékben sem a szovegek jobb felidézéséhez, sem pedig megértéséhez. Az els6 olvasas
imprintingje nagymértékben meghatarozo keretet képezett, ,,Mintha a kisérleti szemé-
lyek azt mondtak volna, hogy »hiadba kapok sok jo kérdést mérlegelés céljabol, ha nem
hajlok arra, hogy magamtol is feltegyem a kérdéseket«” (1996, 145-149).

A magam empirikus szocioldgiai és szocidlpszichologiai kutatasaim alapjan egy-
értelmtinek tlinik, hogy — Jausst igazolva — az elsé olvasat kétségkiviil fontos alkotd
eleme az tUjraolvasas horizontjanak. Csakhogy az tUjraolvasas horizontjaban az els6
olvasaton kiviil masfajta tapasztalatokkal is szamolhatunk, példaul a két olvasas kozott
megélt vagy felidéz6dd élettapasztalatokkal, kozottik természetesen mas mivek él-
ményeivel és olvasataival is, féleg akkor, ha hosszabb id6 telik el a két olvasas kozott.
Jauss — empirikus kutatasokkal nem cafolt, nem is igazolt — hipotézise gy is értel-
mezhetd, hogy a mii elsére inkabb az érzelmi, méasodikra inkabb a kognitiv dimenziot
mozgositja. A mivészetlélektani vizsgalodasok szerint azonban mind a kognitiv és
emocionalis érdekl6dés, mind az analitikus és élményszerii megértés eléggé szoros egy-
séget alkot (Halasz 1996, 254-258; Spiro 1981, 553-556; Posner 1973, 35-73). Sajat
befogadasvizsgalataimban is sokszor tapasztaltam, hogy mar az els6 olvasatban is rend-
re megjelenik a reflektiv értelmezés, vagyis mar az elsé olvasaskor egyiitt jelenik meg
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az észlelés és értelmezés, valamint a megértés és az értelmezés. Az értelmezés mar a
cim, az elsé szavak, az els6 mondat, az els6 bekezdés olvasasakor megkezdddik. A
mialkotasnak — ahogyan Iser nevezi — az olvasast iranyito iires helyeit az olvasé nem
csupan érzéseivel €s felidézett élményeivel tolti fel, hanem értelmezés-kisérleteivel is,
melyek aztan sorrol sorra, fejezetrdl fejezetre alakulnak. Frye szerint (1998) az olvaso
figyelme egyszerre kétiranyu: 1) centrifugalis: kiléplink az olvasottakbdl: a szavaktol
a jelentett targyakhoz, illetve az emlékezetiinkhoz, 2) centripetalis: megprobaljuk
a szavakbol kibontakoztatni az altaluk alkotott nagyobb verbalis alakzat értelmét.
Ugy tiinik, elsé olvasaskor inkabb a centrifugalis, jraolvasaskor meg inkabb a centri-
petalis figyelem jatszik szerepet, de ez jelentésen modosulhat attdl fiiggden, hogy ki az
olvaso, hogy mit, milyen inditékkal és milyen koriilmények kozott olvas. Kétségkiviil
a masodik olvasat ad igazan lehetdséget arra, figyelmeztetett Horvdath Géza (e témaval
foglalkoz6 irdsomra reflektdlo levelében), amibdl akér azt a kovetkeztetést is levonhat-
juk, hogy a masik olvasas, ha nem is elengedhetetlen feltétel, de megnovelt esély arra,
hogy nyelvet alkossunk az olvasmanyélmény szamara.

Olykor erésebb hatasrol, maskor jobb megértésrdl szamolnak be az ujraolvasok, is-
mét maskor mindkettdrdl, ugyanakkor szdmosan arr6l panaszodnak, hogy ,,masodszor
mar nem éreztem ugyanazt”, hogy ,,elmult a vardzsa”. Az is visszatéro tapasztalat, hogy
elsére jobban élvezziik, masodikra pedig jobban megértjiik a miivet, de az is, hogy elég-
g¢ gyakori, hogy a megértésre forditott eréfeszités miatt elsé olvasaskor még nem tud-
juk igazan élvezni a miivet. Azt is megfigyelhettiik, hogy az els6 olvasas sokkal inkabb
kovetel tdliink atélést, azonosulast, ami lecsdkkenti, kiszoritja vagy akar ki is zarja a
distancia-teremtést, amire sokkal inkabb a masodik olvasasban nyilik méd, vagyis arra,
hogy magara a miire figyeljiink, hogy a targyszintrdl atlépjlink a metaszintre.

Az irodalmi miivek Gjraolvaséasat vizsgald kutatasomban (2007, 209-228) 12 regény,
15 novella és 10 koltemény Ujraolvasasat vizsgaltam, koztiik 6t Jozsef Attila-versét.
Az esetek 40 szazalé¢kaban nem tapasztaltam érdemi valtozast, a tobbi esetben valamivel
nagyobb aranyban érzékeltem valtozast a hatasban (58%), mint az értelmezésben (51%).
A hatast illetéen az alabbi jelentdsebb valtozas-tipusokat rogzitettem: az értékelés po-
zitiv irdnyban valtozott (12%), az értékelés negativ irdnyban valtozott (5%), 0 elemek
jelentek meg a hatas-szerkezetben (6%), valamivel erdsebb hatds, mint elsére (16%),
joval er6sebb hatas, mint elsére (6%). Az értelmezésben ilyen elmozdulasokat talaltam:
ugy érzi, jobban érti, mint elsére (5%), Gj elemek jelennek meg az értelmezésben (18%),
valamivel arnyaltabb, reflektaltabb értelmezés (16%), lényegesen arnyaltabb, reflektal-
tabb értelmezés (8%).

Erdsebb hatast és reflektaltabb értelmezést leginkabb a regények ujraolvasésa esetén,
valamint a diplomasok és felséfokon tanulok, tovabba azok kozott tapasztaltam, akik a
miivet fél évnél régebben olvastak.

Mindezek utan az 6t Jozsef Attila-vers Gjraolvasasa esetén tobb okbdl sem varhatd
jelentds fejlemény, el6szor is, mert versekrdl van sz6, masodszor azért, mert a két ol-
vasas kozott eltelt id6 2-4 hét volt, harmadszor azért, mert olvasoim egy részének nem
volt fels6foku végzettsége.

A Meddliak I.-et 9 kiilonboz6 foglalkozasu, zommel tizen- és huszonéves kisérleti alany-
nyal olvastattam el, masodszor két hét elteltével. Két negyvenes éveiben jard, kozépfokh
végzettségli, irodai munkat végzo nd esetében — mindkettének tetszett — semmiféle érdemi
valtozast nem tapasztaltam. Négy esetben — 54 éves banki tanacsado, 17 éves didklany, 25
éves biologus nd ¢és egy 21 éves szakmunkasnd — mind a hatasban, mind az értelmezés-
ben 4j elemek jelentek meg. A banki tanacsado6 a ,,Milyen mozzanatok ragadtdk meg?”

Valdésag ¢ 2019. augusztus



KAMARAS ISTVAN: SZELJEGYZETEK JOZSEF ATTILA OLVASASTORTENETEHEZ 37

kérdésre els6 alkalommal azt felelete, hogy ,,0sszetett emberi gondolatok”, masodikra
pedig azt, hogy ,,az elefantot, mint emberi nagysagot jeleniti meg, de lelkének valsagat
mutatjak a szornyl flilek”. A didklany a verset elsére igy értelmezte: ,,Az allatok tisz-
tak és szabadok, igy 6k barmit elérhetnek. Az ember pedig korlatozott biivos 1ény. Egy
»lélek« meséli el, aki mar mindkét 1ényben »jart«”, masodikra pedig igy: ,,Az allatok
felsébbrendiiségérdl és tisztasagarol szol, valamint arrél, hogy 6k szabadok. Az embe-
rek pont az ellentétei ennek. Egy 1¢lek utjat, igy a reinkarnaciot értelmezhetjiik a vers
Iényegeként.” A bioldgus né a mozzanatokat illetden elsére igy felelt: ,,a természetkozeli
1ét szépsége és az emberi 1ét egyhangusaga kozti kontraszt”; masodikra pedig ekképpen:
»Talan a reinkarnacio vilagarol szolhat: korabban elefantként sziiletett ujja, egy csodak-
ban gazdag békés allati 1étben, majd emberként szegényesebb, esend6bb vilagban kell
¢élnie”. Két esetben — 20 éves szakmunkdstanul6 lany, 21 éves szakmunkasnd — erésebb
a hatas és arnyaltabb az értelmezés. A szakmunkasn6 el6szor ,,az elefant egy hatalmas
allat és mégis érez” mozzanatot emelte ki, masodszorra pedig ezeket: ,,clefant voltam”,
,»most lelkem: ember”. Els6 értelmezése szerint ,,a szerz6 egy hatalmas allat b6rébe buj-
va fejezi ki érzéseit”, a két héttel késobbi szerint pedig ,,a kolté egy elefant borébe kol-
tozik, egy hatalmas és erds allat bérébe, akinek termeténél fogva is nagy tekintélye van,
majd jon a szornyl valosag”. A szakmunkastanuld lany elsd értelmezése: ,,egy hatalmas
elefant, akibdl elébukkan az érz6 1ény”’; a masodik: ,,az elefant a nagysagot képviseli:
vagyis, hogy egyszer erds, masszor gyenge az ember”. Elolvastattuk és Gjraolvastattuk
ezt a kolteményt egy egészen mas korben is, ugyanis egy nyelvpedagogiai doktori iskola
6t doktoranduszat is bevontam kutatasomba. Kettdjiiknél sem a hatas, sem az értelmezés
dimenzidban nem tortént valtozas. Harmadikuknal a hatds dimenzidban volt valtozas: ,,a
mii szép, a jelen keserii”, felelte eldszor a ,Milyen benyomdsok alakultak ki Onben?”
kérdésre, masodszor pedig azt, hogy ,,nosztalgia a mult irant, értéktelenség érzése a
jelenben”. A ,,milyen hatassal volt 6nre” kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,,vizualis kép-
zeteket lattam”, masodszorra azt, hogy ,.képei aktivizaltak képzeletemet”. Negyedikiik
esetében mindkét dimenzidba tortént pozitiv iranyl valtozas. ,Rettenetes veszteség”
benyomasa masodikra ,,az elveszett paradicsom”-ra valtozott, a ,,nagyon erds hatast
képek” a ,,fajdalmas a két 1étallapot kozotti kiilonbség”-re. Az elsd értelmezés szerint a
koltemény iizenete az, hogy a 1ét egyszerre csodalatos és elviselhetetlen”, a masodik sze-
rint ,,az egység elvesztésének, a maganynak és a kaosznak a képei”. Bar a négyfos minta
kelld 6vatossagra int, mégis feltiind, hogy a hivatasos irodalmarokhoz joval kozelebb
allé doktoranduszok kdrében kisebb aranyu volt a pozitiv iranyu valtozas: az erésebb
hatas és a reflektivebb értelmezés, mint a laikus olvasok kozott.

A laikus olvasok mar megismert kdrében, de immar egy honapos eltéréssel vizsgaltam
az En nem tudom ujraolvasasat. Ez esetben 6t olvasonal volt érdemi valtozas, a 21 éves
szakmunkasno, ¢és a 48 éves pénztarosnd, a 25 éves szoftverfejleszté és a biologusnd
Ujraolvasataiban is csak a hatas dimenzidban jelentek meg 0j elemek. Az (ez esetben) &t
doktorandusz koziil egyiknél nem tapasztaltam elmozdulast. Masikuk értelmezése kissé
differencialtabb lett, mert az ,,0lyan érzés (a biindsség), melyet mindenki érez” magya-
razathoz masodikra hozzateszi azt is, hogy ,,mégis egyediil érzi magat”. Harmadikuknal
erdsebb a hatas, ugyanis elsére nem tetszett neki a vers, mert félelmet és bizonytalansa-
got érzett, masodikra tetszett, elgondolkodtatonak, nehezen feltdrhetének tartotta, mert
megmozgatta agyat. Elsére Ggy értelmezte, hogy ,,megértette, hogy biinds, és ezért
egyediil maradt, vagy éppen biintelen €s rajta kiviil mindenki binds”, masodikra tgy,
hogy ,,Ha akkor tudtam volna, hogy az ¢let ily mocsok, nem fiitydrésznék most az utcan
ilyen vigan, mert valdszintileg felkotottem volna magam. Fel nem kotottem volna magam,
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de azért egyediil maradtam. Nem tudom, melyik a jobb”. Negyedikiiknél nem valtozott a
hatés, de az értelmezés igen, mert elsére gy magyarazta, hogy ,,Az eggy¢ olvadas, a befo-
gadas iranti vagy mindennél erésebb. Kiméletlenill 6szinte, elsdsorban 6nmagahoz, igy az
Onismeret magas fokara jut. De mire j6 mindez egyediil?”, masodikra pedig igy: ,,A koltd
kiilonleges érzékenységeénél és lelki alkatanal fogva masként érzékeli a valosagot”. Ebbol
a miib6l masodikra a nyelvészek tudtak ,,valamivel tobbet kihozni”.

A Thomas Mann iidvozlése Gjraolvasasat 39 els6éves (1820 éves) germanista hallgatod
korében vizsgaltam, ez esetben csak a kedveltséget és az értelmezést oly mddon, hogy a
szerz6 nevét nem szerepeltettem. (Jelentds hanyaduk nem emlékezett erre a miire a ko-
z¢piskolabdl.) 13 esetben nem lehetett jelentds kiilonbséget regisztralni a két olvasatban.
Egyikiik méasodszorra rajon, hogy mégsem érti. Két esetben a hatas dimenzidban jelennek
meg Uj elemek. Harom esetben 11j elemek jelennek meg az értelmezésben, kilenc esetben
mindkét dimenzidban. Hat esetben valamivel differencidltabb, arnyaltabb értelmezés szii-
letik masodszorra. Példak: elsére ,,Mann hazaérkezése, varjak a mesét”, masodikra ,,Mann
idvozlésébe bele van széve az emberiség sorsa”, elsére: ,,az embertelenség, az elnyomas
¢és a hazugsag ellen”, masodikra: ,.féelelem az egyediilléttdl, vad eszmék terjedésétol, el-
nyomastol, a kdlto feladatarol, az emberségrél, a bizonytalan jovordl”, elsore: ,,Koltosors,
kiizdelem az emberi értékek fennmaradasaért”, masodikra: ,,a koltdi sorsot egyesiti az
emberiség sorsaval, amit a zsarnok hatalom leigdz és tonkretesz”.

Kutatasaim alapjan ugy tinik, hogy ugyan az irodalmi miivek nem csak a beavatottak
(a fejlett izléstiek, az irodalommal kapcsolatban aktiv beallitottsagtak és a nagyobb kod-
ismerettel rendelkezdk) szamara jelent lehetdséget a személyiség épitését szolgalod olyan
fajta dialogusra, amely a mil Gjraolvasasa esetén elmélyiilhet, ugy tlinik, mégis azoknak
adatik tobb (mélyebb hatas és arnyaltabb értelmezés) a miivek ujraolvasasakor, akiknek
mar eleve gazdagabbak ,,0lvaséi talentumok™ terén.
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