PRUGBERGER TAMAS

Hozzaszolas a Tudomanyos Akadémia
és kutatohaldzata, valamint a felséoktatasi,
és mas intézeti kutatasok reformjahoz

Akadémiai és akadémiai intézeti, valamint felsGoktatasi korokben komoly fesziiltséget
okoz a kormanynak az elmult év tavaszan a Fidesz—KDNP szamara igen sikeres parlamen-
ti valasztasokat kovetd az a nem indokolatlan elhatarozasa, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémiat (MTA) és annak kutatointézeti halézatat meg kell reformalni. Ami magat
az Akadémiat, mint koztestiiletet illeti, 1949-ben teljesen szovjet mintara alakitottak ki,
hozzaszervezve az akkor létesitett kiilonb6zé szakteriiletek kutatointézeteit. A korabbi
akadémiai tagok tulnyomo tobbségét szavazati joguktol megfosztva tanacskozo tagok-
k& mindsitették at, amit az akkori tudomanypolitika rovid idon beliil megsziintetett. Ily
moddon az MTA volt rendes ¢és levelezd tagjai elvesztették akadémiai rendes vagy leve-
lezd, valamint Gjdonsiilt tandcskozo tagsagukat, s6t doktori tudomanyos fokozatukat és a
,»venia legendi”-re feljogositd egyetemi habilitacidjukat, mivel mind az egyetemi doktori
fokozatot, mind pedig a habilitaciot visszamendleges jelleggel eltorolték. E két tudoma-
nyos fokozat, illetve cim helyett bevezetésre keriilt a tudomanyok kandidatusa (CSc.) és
a tudomanyok doktora (DSc.) tudomanyos fokozat, amire a korabban megszerzett egye-
temi doktori fokozatot és habilitdciot nem mindsitették at. Ezért a professzoroknak némi
tiirelmi id6t adva, legalabb a kandidatusi fokozatot értekezés benyujtasaval és a Magyar
Tudomanyos Akadémia keretében miikodott Tudomanyos Mindsitd Bizottsag (TMB) altal
kikiildott bizottsag elott megvédve meg kellett.szereznilik. Magyarorszaggal ellentétben
a szintén a Szovjetuni6 érdekszférajahoz tartozott egyes allamok annyiban tértek el ettl,
hogy vegyes akadémiai és egyetemi bizottsag eldtt kellett megvédeni mind a promociot
jelenté doktori értekezést, mind pedig a habilitaciot. Igy a szovjet kandidatusi fokozattal
egyenértékiinek mindsiilt a német és a lengyel ,,Dr. univ.”, vagy ,.Dr. fach”, mely utobbi
behelyettesithetd volt a tudomanyag révid megjeldlésével. A Szovjetunioban a kandida-
tusi fokozathoz hasonléan a Tudomanyos Akadémia el6tt lehetett megvédeni a masodik
értekezést, amely a ,,tudomanyok doktorava™ avatta a doktorjeloltet. Ezzel valt egyenran-
guva Németorszagban és Lengyelorszagban a szintén az akadémia és az egyetem vegyes
Osszetételli bizottsaga eldtt megvédésre keriilt masodik értekezés, amellyel a ,,tudo-
manyok doktori fokozattal” egyenrangt ,,Dr. habil” tudomanyos fokozatot lehetett
megszerezni. Magyarorszag teljesen atvette a szovjet tudomanyos fokozat odaitélési
rendszerét azzal, hogy itt is mind a kandidatusi, mind a doktori értekezés megvédé-
sére a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében miikodé tudomanyos bizottsag elott
keriilt sor. Magyarorszagon azonban bonyolitotta a helyzetet, hogy az 1949-ben eltorolt
,Dr. univ.” fokozatot €s a promocidt 1956 utan visszaallitottak (és a nyolcvanas évek
kozepétdl ismét tudomanyos fokozatként, s nem csak cimként volt jelen a hazai hierar-
chiaban), igy a tobbi eurdpai allamtol eltéréen Magyarorszagon nem két, hanem harom
fokozat is mikddott. A dr. univ., a ,,C.Sc” és a,,D.Sc”. A dr. univ. egyetemen adjunktusi,
kutatdintézetben tudomanyos munkatarsi, a CSc. egyetemen docensi, kutatdintézetben
tud. fémunkatarsi, a DSc. egyetemen professzori, kutatointézetben tud. tanacsadoi besoro-
lasra jogositotta fel a mindsitettet.
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Ez Magyarorszagon belf6ldi viszonylatban miikodott is, kiilfoldi viszonylatban azon-
ban problémat okozott, mivel a magyar CSc.-t a dr. habillal vették egy tekintet ald, és
azokat, akik példaul Lengyelorszagban vagy az NDK-ban Dr. habil fokozatot szereztek,
Magyarorszagon csak CSc.-v¢é, nem pedig DSc.-vé mindsitették at, holott ez lett volna
a korrekt eljaras. Ugyanigy, aki Jugoszlaviabol kérte a doktorindl magasabb magisz-
teri fokozatanak atmindsitését, szintén csak kandidatusi fokozatot kapott. Ezenkiviil
Magyarorszagon, de ugyanigy a tobbi szovjet érdekszférahoz tartozé kelet-kdzép-eurdpai
allamban lecserélték a régi akadémikusi gardat és lehetdleg politikailag meg-
bizhatd személyeket valasztottak meg akadémikusoknak, ami a természet-, €s
¢lettudomanyokban kevésbé volt latvanyos, mint a tarsadalomtudomanyokban.
Ez a negativ hatas legkevésbé a jogtudomany klasszikus jogagainal jelentkezett a
kontinentélis Eurdpaban uralkodo erés jogdogmatikai szemlélet kovetkeztében, amely
a Szovjetunidban is viszonylag hamar hattérbe szoritotta a jogdogmatikatél mentes
gazdasagjogi szemléletet, ami viszont Magyarorszagon részben az id6 rovidsége,
részben az elddok magas szintli jogelméleti felkésziiltsége és annak az 0j jogtudodsi
generaciora torténd kisugarzasa miatt nem tudott kibontakozodni. Ez mindenekel6tt a
maganjogtudomanyban, vagyis a civilisztikaban mutatkozott meg. A kozjog teriiletét
mar jobban érték a ,,redlszocializmus” negativ hatdsai, de ott is inkabb az allami, és
kevésbé a jogi oldalt. Igy egy sajatos kettdsség alakult ki. Az MTA tudomanyiigyi mi-
nisztériumi funkciot latott lel, ahova mindmaig az alapkutatasokkal foglalkozo egész
kutatdintézeti haldzat tartozott, és tulajdonképpen olyan volt egészen mostandig a
helyzet, mint amilyen Magyarorszagon a kozponti allami tervezés idején, amikor a
gazdasagi minisztériumokhoz tartoztak az allami vallalatok. Ugyanakkor — mint mar
jeleztem — az akadémiai kutatointézetekben tobbnyire alapkutatas folyt és folyik a
legtobb helyen mindmaig, mivel a rendszervaltas elétt minden gazdasagi, nehéz- és
konnytipari, agrargazdasagi és kereskedelmi minisztériumnak, csakugy, mint a sz6-
vetkezeti szektornak és szakszervezeteknek, valamint a munkatigynek kiilon kuta-
tointézete volt, mely fohatésagok kutatdintézetei hattérintézményként elsGsorban a
sajat és az alajuk tartozo vallalatok profiljanak megfeleld specialis alkalmazott kuta-
tasokkal foglalkoztak. Ezek a specidlis fohatosagi kutatointézetek a profiligényeik-
nek sziikséges alkalmazott kutatasokat és a profiljuknak megfeleld alapkutatdsokat
folytattak, miként az akadémiai kutatointézetekben — foleg a miiszaki jelleglieckben
— is folyt alkalmazott kutatas is.

A rendszervaltast kovetden a kdzponti tervezés és az allami vallalatok megsziinésé-
vel gyorsan felszamolddtak a féhatosagi hattérintézményként miikddo e specialis kuta-
tointézetek is. A taldlmanyokat és a szabadalmakat elsésorban ezek produkaltak, nem
pedig az akadémiai intézetek. Ez a dolgok logikajabol kovetkezik. Minthogy a miszaki
egyetemek tanszéki és tanszékcsoportjai is elsésorban e specialis hattér-kutatointéze-
tekkel alltak kapcsolatban és a résziikre végeztek megbizasi alapon kutatasokat, valod
igaz, tobb szabadalom sziiletett, mint most. Az el6z6 évtizedek nagyfoku privatiza-
cigjaval Magyarorszagra telepiilt multinacionalis vallalatok a nyugat-eurdpai és a
transzatlanti amerikai és ausztral allamokhoz hasonlodan itt is sajat kutatorészleget
tartanak fenn, ahol t6bbnyire magyar kutatok taldlmanyait szolgalati talalmanyként
kezelve titkositjak és sajat honallamuk talalmanyaként kezelik. Ezt a helyzetet fi-
gyelembe véve pozitivként kell értékelnem Gazdag Laszloval szemben Orban Viktor
miniszterelndknek azt a torekvését, hogy mindenekeldtt ki akarja épiteni a hazai magan
nagyvallalati rendszert, amely megrendeléseivel képessé valik a kdzép-, €és kisvallalko-
701 szférat foglalkoztatni. Abban viszont Csath Magdolnanak igaza van, hogy optimalis
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az, ha e két folyamat parhuzamosan fut, faziskésés nélkiil, egymas mellett. Ebben az
esetben a magyar nagy-, és kozépvallalati szféraban késziil6 szolgalati talalmanyok ma-
gyar szabadalomként fognak tudni megjelenni.

Visszatérve ezek utan ismét az Akadémiara, az MTA még most is a korabbi féhato-
sagi tudomanyiranyitoi szerepét tolti be, ami teljesen eltér a nyugat-eurdpai akadémiai
rendszert6l, ahol az akadémia a tudomanyt timogat6 olyan koztestiiletként vagy egye-
siiletként miikoddik, amely az allam altal oda utalt pénzekkel tdmogatja, finanszirozza a
kutatasokat és nincsenek kutatointézetei. Emellett az akadémiai tagsag egy megtisztel-
tetés és nem jar érte professzori fizetést meghalado tiszteletdij. Ugyanakkor azt is figye-
lembe kell venni, hogy nalunk Magyarorszagon annyira megszégyenitden alacsonyak
a professzori és a docensi fizetések, hogy addig, amig az anyagi javak elosztasanak
ez a rendszere €1, sziikséges fenntartani az akadémiai tagsag tiszteletdijazdsanak ezt
a formajat, azonban némi moddositassal. Mint mar az eddig leirtakbdl is egyértelmiien
kitiinik, még sok olyan idés akadémikus van, aki az ortodox szocialista légkorben szo-
cializalodott hasonld gondolkozasu elddeik hatasara, hiszen az akadémikusi testiiletben
az 1940-es évek végén ¢s az 50-es évek elején, majd 1956 utan végrehajtott tisztogatas
utan olyanok kertiltek zomében tagokként az akadémiara, akik kiegyeztek és elfogadtak
a kommunista rendszer ideolégigjat. Ok és az altaluk kinevelt, ma mar kozépgeneraci-
onak szdmité akadémikusok jelentds része balliberalis ideoldgiai alapon 4ll és nemcsak
elfogadja, hanem tamogatja is a nyilt tarsadalmi multikulturélis globalizal6das iranyéaba
tartd allamszervezeti, gazdasagpolitikai rendszert, annak ellenére, hogy a tarsadalmi
gyakorlat egyértelmtien kimutatja, hogy ez zsakutca és tarsadalompolitikai, szocialis,
kulturalis és gazdasagi katasztrofdhoz vezet. Ez az iranyzat aufklérista modon és dik-
tatorikusan hajtja a magaét, nem hajlando6 vitatkozni a vele egyet nem értd irdnyzatok
képviseldivel, igyekszik agyonhallgatni és marginalissé tenni, mintegy kiszoritva ket a
tudomanyos kozéletbdl. Az idésebb dogmatikusok egy jelentOs része pedig mar évtize-
dek 6ta improduktiv, de felveszi a magas akadémiai tiszteletdijat.

Bizonyos mértékig ez jellemz6 az akadémiai doktorok, illetve a tudomany doktorai-
nak egy részére is. Vannak olyanok, akik a rendszervaltast megel6z6 idokben szerezték
meg akadémiai doktori fokozatukat, azdta azonban semmit sem produkalnak tudoma-
nyosan, hanem a gazdasagi élet jol jovedelmezd praktikumdban tevékenykednek és
ugyanugy megkapjak azt a havi 80 ezer forint koriili tiszteletdijat, mint aki az akadémiai
doktori fokozat megszerzése utan is rendszeresen kutat €s publikal. Mint mar emlitet-
tem, a mai alacsony professzori fizetések és nevetségesen kisosszegli professzori nyug-
dijak és professzor emerituszi tiszteletdijak mellett — amit a legtobb egyetemen mar nem
is fizetnek, de kérik a professzor emerituszt, hogy tovabbra is vegyen részt az egyetem
oktatd és kutatd, valamint doktorandusz-képz6 munkéjaban ingyen, és ezt hivatassze-
retetbdl a tobbségilik meg is teszi. Ugyanakkor, ha ez a nevetségesen csekély akadémiai
doktori tiszteletdij, de ugyanigy, ha az akadémikusi tagsagi tiszteletdij megsziinésre
keriilne, nemcsak tudomanyos munkassaga, hanem az illet6 életvitele is zsakutcaba ke-
riilne. Ezért, ameddig ez a fizetési és nyugdijrendszer van érvényben a felséoktatasban,
addig az akadémiai tagsagi és az akadémiai doktori tiszteletdijak fenntartdsa egziszten-
cialis 1étkérdés. Ez kiilondsen az akadémiai doktorok esetében jelent komoly szocidlis
fesziiltséget, és itt egy szocialis kiegyenlitést indokolt lenne alkalmazni. Indokolt lenne
azoknak az akadémikusoknak és nagydoktoroknak az akadémiai, illetve nagydoktori
dijat emeritusz-akadémikusi, illetve emeritusz akadémiai doktori cimet adva, megha-
tarozott szazalékkal csokkenteni, akik 80 éves koruk betoltését megel6zden tiz éven
keresztiil nem kutattak és publikaltak, valamint az akadémiai kozéletben semmilyen
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feladatot nem lattak el. Azoknal az akadémiai és ,,nagy” doktoroknal, akik a doktori
fokozatuk/cimiik megszerzését kovetden rendszeresen kutattak, publikaltak és részt
vallaltak a koztestiileti munkéban, lehetdvé kellene tenni, hogy legalabb egy masfélsze-
res-kétszeres doktori tiszteletdij emeléssel tanacskozo tagga valhassanak. A mindéségi
kivalasztas érdekében a 70 év alatti tanacskozo tagok korébol kellene megvalasztani a
levelez6 tagokat. A javaslatba hozott tanacstagok tobbletjuttatasat részben az emeritalt
akadémikusok és akadémiai doktorok tiszteletdijanak csokkentésébdl és az ELKH-hoz
keriilé kutatointézeteknek tovabbra is az akadémia tulajdonaban allo ingatlanokban
torténé miikodése utan fizetendd bérleti dijabdl lehetne fedezni. Ez utobbihoz azonban
a kutatas intézményrendszerének az atalakitasarol és az MTA-torvény modositasarol
sz010, julius 2-an elfogadott torvényben szereplé ingyenes ,,0rok-hasznalati jogot”
meg kellene valtoztatni.

Visszatérve a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatohalozatara, az MTA ugy érzi, hogy
a kormany az akadémiai kutatdintézeti halozatnak az MTA-rol torténd levalasztasaval
egybekotott reformjaval mintegy allamositotta azt. Hivatkozasi alap, hogy nem folyik a
kutatointézetekben hatékony kutatomunka és nincsenek eredmények. Az Gjonnan felalli-
tott Innovacios és Technologiai Minisztérium és maga az Uj innovacios és technologiai
miniszter, Palkovics Laszlé akadémikus, az 6nmagat iizembe helyez6 és ledllitd, valamint
az utvonalon beprogramozas alapjan az indulastdl az tticél eléréséig dnmagat kormanyzd
,onjard” jarmiivek fejlesztésével foglalkozd kutatoprofesszor felrdja az Akadémianak,
hogy miszaki tudomanyokkal foglalkozoé kutatointézeti halozatrészlege alig produkalt be-
jegyzett szabadalmat. Mentségéiil szolva az Akadémianak, visszautalok arra a mar emlitett
tényre, hogy azel6tt a szabadalmakat az allami féhatosagok mellett miikodd alkalmazott
kutatasokkal foglalkoz6 kutatointézetek produkaltak. Ezek viszont megszintek, az akadé-
miai muszaki, és természettudomanyi kutatdintézetek viszont alapkutatdsokra alltak ra és
az ott elért eredményeiket tanulmanyokban tették kozzé, és ha valamit publikaltak, a sza-
badalmi jogi eléirasok értelmében mar nem szabadalmaztathatjak, mert az mar nem 0j do-
log, ugyanis az mar, még ha a feltalalo részérdl is, de kdzzétételre keriilt. Ezért nem kellett
volna azzal a vehemenciaval nekimenni Palkovics részérél az Akadémianak, mint ahogy
azt tette, mar csak azért sem, mert 6 maga is az MTA rendes tagja, ami tekintélyes 0sszegii
tiszteletdijjal jar. Az Akadémia és sok akadémikus joggal ugy érezte, hogy Palkovics az
Akadémia ellen dolgozik, és mint az allamot képvisel6 miniszter a kutatohalozatat el akar-
ja venni t6le. Fellépése az Akadémiaval szemben meglehetdsen baratsagtalan és ellent-
mondast nem tlirének tiint. Az altala a Koztestiilet elé vitt ultimatum jellegli eldterjesztést
targyalod akadémiai kozgytlésre nem ment el, amit az akadémikusok egy jelentds része
erdsen sérelmezett, felvetve egyben azt is, hogy az akadémikusi tiszteletdijan kiviil ko-
rabbi kutatointézetétdl azt kovetden az intézettel kotott megallapodas értelmében havi
800 ezer Ft megbizasi dij felvételére jogositd megbizasi szerz6dést kotott akkor, amikor
fels6oktatasi allamtitkari kinevezést kapott. Ennek fejében kotelessége lett volna évi
négy tudomanyos kozleményt megirni az 6njaro jarmiivek fejlesztése targyaban, aminek
azonban négy éven keresztiil nem tett eleget.

Ezt azonban érdekes modon az Akadémia csak akkor ,,vette észre”, amikor Palkovics
¢és az Akadémia kozott ez az érdekkonfliktus kirobbant. Itt tehat egyik oldal sem tehet
szemrehanyast a masiknak. Nem véletlen ezért, hogy az Akadémia elndke, Lovasz
Laszl6 a sajtdban igyekezett elsimitani az {igyet, mondvan, hogy az ominézus négy év
alatt Palkovics hét tanulmanyt az intézet folyoirataban megjelentetett. Az, hogy a pénz-
kezelésnek az Akadémia és kutatdintézeteik berkeiben ilyen elnéz6 gyakorlata volt, még
a realszocializmusban alakult ki. Az akadémiai tdiilékben sok informacidhoz hozza
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lehet jutni. Par évvel ezel6tt a szocioldgiai intézet sajnos mar nem €16 volt igazgatohe-
lyettese elmondta, hogy kialakult szokas volt az intézet holdudvarahoz tartozo kiilsé ku-
tatokkal kutatasi szerzodést kotni ugy, hogy a tiszteletdij egy részét mindjart elélegként
kifizették. Igen sokszor azonban a kutatas eredményérdl sz616 tanulmanyt a tobbszoro-
sen meghosszabbitott hataridére sem készitette el a megbizott. Ezért a késlekedot felszo-
litotta a vezetés, hogy vagy igen rovid hataridon beliil adja le a kutatdsa eredményérdl
sz016 tanulmanyt, vagy az eldleget fizesse vissza. A sértddott valasz erre a legtdbb eset-
ben az volt, hogy a kutato a ,,sért6 hangnemii felszolitas” utan nem hajlandoé teljesiteni,
a felvett el6leget pedig legszivesebben az intézeti vezetéshez vagna, de ,,a pénz sajnos
mar nincsen meg”. Az intézet értve mindebbdl, a tovabbi vitak elkeriilése végett , leirta”
ezeket az 0sszegeket. Hallottam olyan véleményt is — nemcsak akadémikusi kordkbol,
hanem egyetemi oktatoktdl —, hogy az lett volna a helyes, ha az Akadémia vezetése fel-
fliggesztette volna Palkovics Laszl6 akadémiai tagsagat addig, amig a kutatointézeti at-
rendez6dés nem intézddik el, és erre az idészakra az akadémiai tagsagi tiszteltdij helyett
csak az akadémiai doktori cime/fokozata utan jard joval alacsonyabb Osszegii tisztelet-
dijra lenne jogosult. Hogy ezt mennyire lett volna ildomos megtenni, nem az én tisztem
megitélni. En csak jelzem, hogy ilyen megnyilvanulasok jelentkeztek. Ugyanakkor azt
is lehetett hallani, hogy Palkovics megbizasabol az MTA elndkségével targyalé magas
rang minisztériumi kormanytisztviselék, de maga a miniszter is, kompromisszumra
nem hajlando, lekezel6 arroganciaval 1épett fel.

Ennek ellenére az eredeti elképzelésekkel szemben, mely szerint az MTA-rdl le-
valasztasra keriilt kutatointézeti halozathoz tartozé kutatointézetek koltségvetését az
Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium (ITM) lett volna jogosult megallapitani, ami-
vel egylitt jart volna az is, hogy a kutatasi tervet is a Minisztérium hatarozta volna meg,
egy bizonyos elmozdulas bekovetkezett. Az igaz, hogy az MTA-r6l levalasztasra keriilt a
kutatdintézeti halozat, de nem szorult ki annak iranyitdsabol, csak az iranyitasban fenn-
allott korabbi kizarolagos jogosultsagat vesztette el. A felallitott, 6nalld jogi személyi-
séggel ¢és koltségvetéssel rendelkezd Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) iranyitasa
ala keriiltek az akadémiai kutatointézetek, amely Halozat tizenharom tagt irdnyito testii-
letének hat-hat tagjat az Akadémia és az ITM delegalja, elndkét pedig a miniszterelnok
az MTA elnoke és az innovacids és technoldgiai miniszter egyiittes javaslata alapjan
nevezi ki. Bar arrdl nincsen sz0, ha nem sikeriil k6zos javaslatot megfogalmazni, ak-
kor mindegyik fél a maga javaslatat terjeszti el6 dontésre. Az MTA-rol sz016 torvény e
novellaja szerint az iranyito testiilet kétharmadanak a tudomany miivel6ibdl kell allnia,
hol a két oldalnak szintén paritasos alapon kell a kivalasztast megejtenie. Az MTA ezzel
az ITM-mel egyiitt az ELKH-n keresztiil kozvetve, bipartit moédon vesz részt a kutato-
intézetek iranyitasaban, ami az MTA részérdl kétségtelentil presztizsveszteség, azonban
elfogadhato és nem antidemokratikus.

Az MTA vezetésének allaspontja szerint ezzel az MTA kutatohalozatanak kvazi alla-
mositasa kovetkezett be, aminek kdvetkeztében az alapkutatas teljesen hattérbe szorul, ami
oda fog vezetni, hogy az alkalmazott kutatasnak nem lesz stabil hattere, tdmasza és emiatt
szintén nem fog ndvekedni a magyar szabadalmak szama. Ez utébbin érdemes elgondolkoz-
ni! Megitélésem szerint eldremozdulast e téren tavlatilag egy olyan szemléletvaltas jelen-
tene, amely kormanyzati részrél nemcsak innovacioban és technologiaban, hanem olyan
tudomanyban is gondolkozna, amelyben szintézisszer(ien a technologia és az innovacio,
vagyis az alkalmazotti kutatas mellett tekintettel lenne az alapkutatasra is. Ezért indokolt
lett volna mar az elején e minisztériumot Ugy 1étrehozni, de még most is ugy atformalni,
hogy abban ne csak a miiszaki €s a természettudomanyi, hanem a tdrsadalomtudomanyi
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kutatasi szempontok és érdekek, valamint mind a kettén belill az alkalmazotti kutata-
sokkal az alapkutatasok szempontjai is megfeleld stlyt kapjanak. Ennek érdekében ezért
helyes lenne eme Gjonnan 1étesiilt minisztériumot atfogd tudomanyos minisztériumma
kib6éviteni oly moédon, hogy altalanos elméleti, valamint tarsadalomtudomanyi alap- és
alkalmazott-kutatasi allamtitkarsaga is legyen, a nevében pedig ott legyen, hogy nem-
csak innovacios és technoldgiai, hanem tudomanyiigyi minisztérium is.

Ugyanakkor — mint mar errdl sz6 esett — azt is indokolt figyelembe venni, hogy az
MTA koztestiileti tagsagaban igen nagy mind miiszaki, mind tarsadalomtudomanyi téren
a konzervativ és tekintélyuralmi, dogmatikus, valamint a balos és balliberalis szemlélet,
jorészt a rendszervaltast megel6z0 negyven év orokségeként, amely a tagjeldlések és va-
lasztasok soran ujratermeli onmagat. Csak tarsadalomtudomanyi vonatkozasokat nézve,
tekintélyelvi alapon dontotte el az MTA azt a vitat, amely Pet6fi Sandor Segesvart kove-
td barguzini sorsaval foglalkozik. Szerintem nem lehet lesopdrni azt a nagyon is lehetsé-
ges tudomanyos iranyzatot, amely az MTA hivatalos allaspontjaval ellentétes, miszerint
Ferenc Jozsef megallapodva az orosz carral, hogy elkeriilje a tomeges kivégzéseket,
internalo tabort allitson fel az elfogott forradalmarok szamara, aminek kovetkeztében
keriilhetett Petofi Barguzinba. Azt, hogy a barguzini sirbol eldkertilt csontvaz nét takar,
csak egy tudomanyos allaspont, amit igazolni vagy megdonteni és egyuttal eldonteni
tudna, hogy az Petdfi, vagy sem, ha a sziilei sirjat megbontandk és DNS-vizsgélatot
végeznének. Ezt viszont az MTA kérésére letiltotta még Demszky Gabor, Budapest ak-
kori fopolgarmestere. Hasonlé modon az MTA tekintélyével hivatalos a Budencztdl és a
hozza tartoz6 nyelvtudomanyi csoporttol szarmaz6 mindmaig uralkodoé az a teoria, hogy
a magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. Ezért az MTA tekintélyelvi alapon
tudomanytalannak mindsiti mindazon kutatok munkait, amelyek a magyar nyelv és a
magyarsag eredetét masutt keresik és elhallgatjak azt a 19. szazadvégi és 20. szézad eleji
politikai igényt, amely arra torekedett, hogy a tudomany a magyarsag eredetét az eurdpai
kultarnépek és ne az azsiai népek korében keresse és talalja meg. Holott, ha a magyar
allam azon azsiai népek korébol toborozna majd munkaerét a hianyz6 munkahelyek
betdltésére, ahol vélhetden valodi rokonaink élnek és amelyek kutatasahoz a baloldali
korményok nem adtak pénzt, sokat segitene a munkaeréhiany enyhitésén is.

Probléma, hogy nemcsak a rendszervaltas el6tt, hanem azt kovetden is, mindenek-
el6tt a balliberalis kormanyzati ciklusok idején s kiilondsen a tarsadalomtudomanyok
terliletén az aktiv fiatalabb tuddsi nemzedékbdl a régi konzervativ, szocialista felfogast
akadémikusok ajanlasa és szavazata alapjan igen sok olyan keriilt be az akadémikusok
soraba, akik hasonlé nézeteket vallottak. Erdekes modon, ez a konzervativ, szocialista
felfogasu akadémikusi kor id6vel globalistava €s neoliberalissa valt ahhoz hasonléan,
ami a politikaban is lejatszodott. Valdszintileg ebbe belejatszott, hogy mind a szocializ-
musnak, mind a globalista neoliberalizmusnak egyarant a legfontosabb célkitiizése az
internacionalizmus és a globalis foderalista allam-, gazdasag-, és tarsadalomszerkezet,
valamint antinacionalis koztudat kialakitasa multikulturalizmussal. Ennek kovetkezté-
ben — miként ez Nyugat-Eurdépa mas allamaiban is megtortént — az eredetileg szem-
ben allt szocialista és liberalis iranyzat kozeledett egymashoz, majd szovetségre 1épett
egymassal Magyarorszagon. Az atmenetet jelentd szocial-liberalizmus igy valt végiil is
balliberalis iranyzatta, ami nemcsak a politikaban, hanem az Akadémiaban is éreztet-
te és érezteti a hatasat. Valoszinlileg ennek tudhaté be, hogy amikor az MTA Miskolci
Bizottsaganak az {ilésén a bizottsag akkori elndke, Pacelt Istvan akadémikus csodalkozva
kozolte az MTA akkori elnokének, Glatz Ferencek azt a javaslatat, miszerint az akadémi-
kusi testiiletben a tarsadalomtudomany tagsag a természet-, és az élettudomanyhoz képest
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alulreprezentalt és ezért indokolt lenne a tarsadalomtudomanyok teriiletére a szokasosnal
nagyobb létszamot rendkiviili valasztassal felvenni, ez ellen éppen a tarsadalomtudoma-
nyokat képviselé akadémikusok tiltakoztak. Szerintem e tiltakozas oka nem a hitsagbol
eredd kisstilliség, hanem az attdl valo félelem volt, hogy a balliberalis felfogast nem
osztd tarsadalomtuddsok is bekeriilhetnek az akadémikusok kozé.

Ennek a kovetkezménye lett, hogy a tarsadalomtudomanyi intézetek kutatomunka-
jaban elsOsorban a globalista balos, neoliberalis iranyzatok képviseldinek tendenci-
ozus kutatasai kapnak tamogatast és publikacids lehet6séget, mig az ezzel ellentétes
iranyzatok kutatasait igyekeznek akadalyozni. Ha pedig ez sikertelen, mert a kutatas az
akadémiai intézettdl fiiggetleniil mas forum keretei kozott zajlik, azt és annak eredmé-
nyeit igyekeznek elhallgatni, ha pedig nem lehet, tartézkodnak a veliik valo indokokkal
alatamasztott objektiv vitdra bocsatkozastol, vagy elditélettel elutasitjak. Ezt érezte
Lovasz Laszl6 jelenlegi elnok elddje, Palinkas Jozsef is. Ennek a csokkentése, valamint
az objektiv kutatas hatékonnya tétele érdekében szervezte at a kutatdintézeti halozatot
ugy, hogy az egymashoz kozel allo profilt kutatdintézeteket egy kutatasi kdzpont ala
helyezte, amely direkt modon gyakorolt feliigyeletet a kutatointézetek felett, amelyek
Onallosaga szinte formalissa valt. Ezzel a régi real-szocialista, kotott gazdasagiranyitas-
hoz hasonlo rendszert alakitott ki, ahol a minisztérium és a hozza tartozo vallalatok k6zé
kozépiranyitd szervként be volt épitve a troszt. Itt az MTA kdzpontja és az intézet kozé
mintegy kozépiranyito szervként beépiilt a kutatokdzpont. A stiluson mindez nem sokat
valtoztatott. Palinkas ifji ambiciézus tudoésokat allitott az éliikre, akik a tudomanyos
intézeteknél nem megszokott, talzott ,,kontroll-drillel” szoltak bele a kutatok munka-
jéba, a régi kutatoktol pedig igyekeztek megszabadulni. Tobbeket indokoltan, tobbeket
azonban indokolatlanul levaltottak. Ott is megsziintették a régi osztaly és kutatdcsoport
struktarakat, ahol az indokolatlan volt. A Jogtudomanyi Intézetben hagyomanyosan
minden jogag ¢és annak kutatasa le volt fedve a jogteriileteknek megfelel osztalystruk-
turaval. Ezt az Gj kdzpont-, és intézetvezetdség felszamolta, ¢s az intézeti kutatast koz-
jogi és részben Eurdpa-jogi sikra sziikitette. Ezzel az iizleti jogi és a maganjogi kutatas
marginalis teriiletre szorult. A munkajogviszonyban 4ll6 kutatogarda zome lecserélodott
iddleges megbizasi jogviszonyban allo kutatokra, akiknek viszont az all érdekiikben,
hogy a kutatasi eredmény minél késébb realizalddjon, mert annal tovabb kapnak fize-
tést. Emellett komoly fiiggelmi és pozicidoharcok alakultak ki, ami megint csak akada-
lyozta az eredményes kutatomunkat.

Azonkiviil még azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy pl. a mainstream jogtu-
domanyi eurdpai jogi kutatastol teljesen idegen az olyan Eurdpa-, és dsszehasonlito al-
kotmanyjogi, valamint jogszolgaltatasi kutatas, amit a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
égisze alatt Pokol Béla eredményesen végzett el a jurisztokratikus allam és az eurdpai
jurisztokratizmus vonalan. Jelenleg az tapasztalhato, hogy a tarsadalomtudomanyok és
a gazdasagtudomanyok vonalan azok a kutatointézetek, illetve kutatasi centrumok az
akadémiai tarsadalomtudomanyi kutatointézeteknél nagyobb tarsadalmi hasznossaggal
mitkodnek, amelyek a kormanyhoz és egyes minisztériumaihoz, a Fideszhez, vala-
mint a felsdoktatasi intézményekhez kapcsolédva muiikddnek. Példaként felhozhatom
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) keretében miikddd intézeteket, tovabba a
Nézbpont Intézetet, a Szazadvég Kutatdintézetet, valamint az Igazsagiigyi Minisztérium
keretében most alakulo Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézetet, és lehetne a felsoro-
last még tovabb folytatni. Csak érint6legesen emlitem meg, hogy ellenzéki oldalon is
lehetne objektiv kutatobazisokat kialakitani, ami mind a két oldal hasznara valhatna,
mert egymas kutatasi eredményeibdl mind a két oldal tudna konstruktivan meriteni.
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Erre alkalmassé valhatna a K6zép-eurdpai Egyetem és a Majtényi Laszl6 vezette EStvos
Karoly Kozpolitikai Intézet is, ha felhagyna csak a hatalom megszerzésére iranyulo,
csupan tamado jellegli egysiku politikajaval. Egyelére azonban nem ugy néz ki, hogy
tudomanyosan megalapozott és tudomanyosan védhetd szocialdemokrata vagy liberalis
ideologiaval és tarsadalomszervezési koncepcioval 1épnének szinre.

Figyelemmel azonban arra, hogy ezek az intézetek emiatt is elsdsorban a kormany-
nak dolgoznak, és ilyen szempontbdl alkalmazott kutatasokat végeznek a kormany és
a kormanyzati politika szamara, nem artana informalisan tovabbra is az Akadémia
részére erdteljesebb befolyast engedni a tarsadalomtudomanyi intézetek munkajaba,
nehogy a politika befolyasa kovetkeztében tevékenységiik barmelyik iranyba torzul-
jon. A kutatohalozatban els6sorban allando statusszal kutatasi menedzsereket kellene
alkalmazni és az egyes f0 sztenderd teriiletekhez tartoz6 kutatdsvezetdket, akik a meg-
indul6 kutatési projektekhez egyetemi oktatokbol megszervezett kutatdkkal dolgozna-
nak nem munka-, hanem tartds megbizasi jogviszonyban, kutatasi szerz6dés alapjan.
Minden ELKH-hoz tartozé kutatdintézetnél vagy kutatasi kozpontnal indokolt lenne
egy feliigyeleti tanacsot vagy tandcsado testiiletet létesiteni, amelyben az allamot
¢érintd oldalon az ITM mellett a megfeleld szakminisztérium, igy pl. a Jogtudomanyi
Intézet esetében az Igazsagiligyi Minisztérium delegaltja, mig a koztestiileti oldalon
az Akadémiat a megfeleld osztalya képviselné, amely jogosult lenne bevonni az adott
dgazatban érintett tarsadalmi-érdekvédelmi szervezeteket. Igy elérheté lenne, hogy
az alapkutatdsok is Osszhangban legyenek az adott szakmat érinté tudomanyteriilet
tarsadalomgazdasag-, és egyéb szakpolitikai igényeivel. fgy azt is biztositani lehetne,
hogy a kiilondsen a tarsadalomtudomanyi, igy a jogi, szocioldgiai, politologiai és gaz-
dasagszociologiai kutatdsok ne a kormanyzati elképzelésekkel tendencidzusan, el6ité-
leti jelleggel menjenek szembe, mint ami ma gyakran érezhetd, hanem a megalapozott
és szakmailag megindokolt, tudomanyosan helytallo kritikai allasfoglalasok érvényre
jussanak. Ily modon ugyanis targyilagos és helytallo iranyba lehetne terelni minden
olyan kutatast és kutatasi eredmény-0sszefoglalast, ami tendenciézusan szubjektiv
jellegti és kelld indok nélkiil elditéletes érziilettel egy iranyba toldodna el nemcsak
kozvetett és tavlatilag, hanem kozvetleniil is jelentkezd kart, vagy hatranyt okozva.
Konkrétan nézve, részben ilyen szemléletiinek latom a Jogtudomanyi Intézetben elké-
sziilt Emberjogi enciklopédiat, amelynek szerkesztdje kivaldan valogatta meg a szo-
cikkeket és a szerzok alapjaban véve jol dolgoztak fel a szakcikkeket, azonban nem
egy esetben egy szemlélet szerint azokat a nézeteket és tudomanyos eredményeket
mellézve, amelyek nem szolgaljak a globélis neoliberalis Egyesiilt Europai Allamok
koncepcidjat, vagy pedig nem tartoznak abba a holdudvarba, amelybél az MTA
Jogtudomanyi Intézete merit. Az enciklopédia, amelynek miifajat illetden teljesnek
kellene lennie, emiatt hidnyos.

Mindezek figyelembevételével helyesnek tartom, hogy a kormany tudomanypoliti-
kajaban van egy tendencia, hogy kutatasokat kozvetlentil is kihelyez mas, tilnyomodan
a kormanypolitikaval 6sszhangban all6 kdzalapitvanyok altal fenntartott intézetekhez
¢és egyetemi tanszékekhez. Ez utobbi sikerességéhez viszont az lenne sziikséges, hogy
az egyetemi tanszékeken szervezddhessenek a habilitdcioval rendelkezd docensek €s
a professzorok korébdl kutatd docensi és professzori statuszok. Azoknak a professzo-
roknak és docensek szamara pedig, akik ilyen statusszal nem rendelkeznek, meghata-
rozott szamu tanoraként legyen betudva a részikrdl végzett kutatasi id6, addig, amig
ilyent folytatnak. Ez az elbiralasi mod kiterjedhetne a kutatdomunkaban résztvevd
adjunktusokra és tanarsegédekre is. A kutatdmunkaban a jelenleginél nagyobb ardnyban
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lehetne foglalkoztatni a professzor emerituszokat, valamint a nyugdijas docenseket
és emerituszi cimmel nem rendelkezé nyugdijas professzorokat is. Jelenleg ugyan-
is az emeritalt és nyugdijazott professzorokat tobbnyire csak a doktorképzésben, a
nyugdijas docenseket pedig csak a normal oktatasban foglalkoztatjak a tapasztalatok
szerint. Ha tisztességesen megfizetve dket, és nem megalazé modon ,,nulla”, vagy
jelképes Osszegli megbizasi szerzodéssel engednék alkalmazni 6ket a kancellarok,
az egyetemek oktatds szinvonalaval egyiitt emelkedne az ott folyd kutatasok szinvo-
nala is. gy kialakulhatna egy egészséges verseny a kutatasi helyek kozott, ami csak
akkor kovetkezne be, ha megsziinne a kutatassal és a fels6foku oktatassal 0sszefiiggd
Budapest-centrikus kormanyzati szemlélet és a vidéki egyetemek és kutatohelyek is
megkapnak azokat a lehetdségeket, amelyekhez a budapestieck hozzajuthatnak. Ez egy-
uttal azt is igényelné, hogy az egyetemek és azok karai allami dotacidja ne az ott
tanulo hallgatok létszamatol fiiggjon, ami mindenekeldtt Budapestnek kedvez, mivel
minden fiatal ott kivan kiteljesedni, hanem aranyos kvotak szerint legyenek eloszt-
va. Ez esetben ugyanis az egyetemeken nem lenne kutatast gatlé oktatasi leterhelt-
ség, ami egyuttal az oktatds szinvonalat is veszélyezteti.

Osszegzésképp: az eddig leirtak alapjan indokolt felépiteni egy, az ELKH-t61
fliggetlen, azzal parhuzamosan futé kutatoi struktrat is, amely megrendelés alapjan
elsésorban alkalmazotti kutatdssal foglalkozna, alkalmazotti kutatdsaval osszefiig-
gésben azonban alapkutatast is végezne. Az ELKH-hoz keriilt volt akadémiai kuta-
tohalozatnal viszont a sulyponti eltoldodas ennek a forditottja lenne. Ezt a felallast
egy atmeneti kisérletnek tartom. Meg kellene probalni €s csak e proba sikertelensége
esetén lenne helyes az alap-, és az alkalmazotti kutatas strukturalis viszonyanak ren-
dezésérol véglegesen donteni. Ezenkiviil pedig érdemesnek tartanam az intézeteknél
a vezetést a mar eléadott moédon némi feliigyeletet is ellatd tandcsadoi testiilettel
kiegésziteni.
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