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részvényopciok jutnak osztalyrésziil szentté
avatas helyett. Egyes vezérigazgatd szokasai
artalmatlanok lehetnek, példaul Steve Jobs és
Mark Zuckerberg eldszeretettel viselik min-
den nap ugyanazt a ruhat. Fennall azonban a
veszély, hogy egy vezetd kiiloncségei és néze-
tei annyira beagyazddnak a [vallalati] kulta-
raba, hogy hosszl tdvon karosan befolyasoljak
az iizleti tevékenységet. Henry Ford nagy sikert
ért el a Tmodellel, de nem tudott valtoztatni
rajta, amikor az divatjamult lett; a hitelt6l valo
irtdzasa tartotta vissza Fordot akkor is, amikor
mas gyartok lehet6vé tették a fogyasztoknak a
részletre torténd vasarlast. A multimilliomos
Gerard Ratner eredetileg a szokimondas hive
volt (a londoni Petticoat Lane piacon eltoltott
gyermekkora utdn, ahol beletanult a szak-
maba), mignem ez okozta vesztét, amikor
is ,,0cskasagnak” nevezte ékszerbolt-lancola-
tanak termékeit. A szabadiddé tevékenységek
szintén rombold hatassal lehetnek. Amikor
a Bear Stearns befektetési bankot a bed6lés
veszélye fenyegette 2008-ban, Jimmy Cayne,
a vezérigazgatd Nashville-ben ¢élte ki a bridzs
iranti szenvedélyét, és nem volt elérhetd sem
emailen, sem telefonon.

A vezérigazgatok utanzasanak az a veszélye,
hogy szokasaikat a rendszerint jelentds profit-
novekedés €s részvénypiaci teljesitmény teszi
divatossd, mindezek pedig kérészéletiiek le-
hetnek. A boség idején merésznek és Gttoronek
tlind szeszélyek inkabb tehernek szamitanak a
valsagos idészakokban. Kérdezziik csak meg a
Tesla részvényeseit.

(The Economist)

Annalisa Quinn

Hatasok és befolyasok

Létezik két ellentétes kozhely az alkoholos
befolyasoltsag alatt all6 emberrél: Az egyik
szerint ittasan tényleg Onmagukka valunk:
aljassa vagy csopdgdssé, szeretetteljessé vagy

haragossa, kotekedové vagy elkeseredetté.
(Tacitus romai torténész szerint az §si german
torzsek haborus idében részegen tartottak a
targyalasokat, azzal érvelve, hogy ez kép-
telenné teszi a feleket arra, hogy barmit is
rejtegessenek.) A masik dolog azonban, ame-
lyet a részegekkel kapcsolatban elészeretettel
emlegetiink — gyakran, amikor valakit éppen
bocsanatkéréen tereliink kifelé a bulibol vagy
a barbol —, hogy ,,nincs maganal” vagy ,,nem
igy szokott viselkedni”.

Akkor melyik igaz: Mindig 6nmagunk va-
gyunk, vagy bensd lényiink erdtlen, a tarsasag
és a kortilmények alakitjak? A ,,befolyas” azt
sejteti, hogy van némi titkos Osszefliggés a
kett6 kozott — azaz bensonk és a kiviilrél jo-
v6 nyomas kozott —, és egyikrdl sem allitja,
hogy az lenne az erésebb. A hatalom nyiltan
kényszerit, a befolyads azonban ravasz: ugy
lopddzhat tudatunkba, hogy észre sem vessziik,
és elkezd munkalkodni.

2017-ben a nemzeti hirszerzés igazgatodjanak
(DNI) a hivatala, amely a szdmos iigynokség-
tdl szarmazo6 eredményeket fogja Ossze, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Vlagyimir Putyin
,befolyasolasi kampanyt” rendelt el, hogy
Donald Trump javara billentse a 2016-os el-
nokvalasztast. Bot-programok és zoknibabok®
— magukat atlag-amerikainak feltiintet6 orosz
ligynokok — téves informaciokat és elfogult
nézeteket terjesztettek online, mig az orosz
hirszerzés munkatarsai a Demokrata Nemzeti
Bizottsag (D. N. C.) halozatairol gytijtéttek be
emaileket, hogy a valasztasok eldtt taptalajt
adjanak a hirekben szerepld kinos sztoriknak.
A rasszizmust, szexizmust, partok kozti ne-
heztelést kihasznalé kampany — amely a hazai
hirszerz0 szervek szerint tovabbra is zajlik
— ugyanazt a kérdést teszi fel, mint amit mi
kérdeztiink a bodult allapottal kapcsolatban:
Vajon pusztan csak azt hozza ki, ami mar eleve

5 Zoknibabnak olyan bejelentkezett felhasznalod
felhasznaloi neveit és ,,személyiségeit” nevez-
ziik, aki tobb kiilonb6zé felhasznalonéven re-
gisztralja magat. Ilyenkor az elséként regisztralt
felhasznaloi neve tekintendd eredetinek, a tobbi
zoknibabnak. V6. [web:] https:/hu.wikinews.
org/wiki/Wikih%C3%ADrek: Wikifogalmak sz
%C3%B3jegyz%C3%A9%ke#Zoknib%C3%A1b
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jelen volt, vagy rontott ezeken a magatartasmo-
dokon, arra késztetve némelyikiinket, hogy ugy
viselkedjiink (és szavazzunk), ahogy egyébként
nem tettiik volna?

Az  amerikaiakat jelen pillanatban
Oroszorszag azon képessége foglalkoztatja,
hogy benniinket manipulaljon; egy 2017-es
népszavazas szerint a demokratdk 63, a re-
publikanusok 38 szazaléka latta ugy, hogy
,Oroszorszag hatalma ¢és befolyasa” jelentds
fenyegetést jelent az Egyesiilt Allamok szama-
ra. Oroszorszag azonban csak egyetlen hatas
a modern korunk gyakorolta nyomasok egész
Okoszisztémajaban, amely lobbistakbol, dro-
gokbol, Facebookbdl, titkos tigyndkokbol, kiil-
politikai stratégiakbol, raszedettekbdl és kettds
igynokokbdl, alhirekbdl, megvesztegetésekbol
¢és fenyegetésekbdl tevdodik Ossze. Mindezen
ellentmondasos hatasok kozepette a politika
vilaga érthetetlennek, hatalmak ziirzavaros for-
gataganak tlinhet. ,,Habort folyik az elméte-
kért!” — hangzik az dsszeeskiivés-elméletekrol
hires Infowars weboldal szlogenje. Akkor hat
honnan kellene tudnunk, hogy mit gondoljunk?

A latin influo (’folyik, bearamlik’) igébdl
eredeztethetd az influence (“hatas, befolyas’),
az influx ("bearamlas, benyomulas’), az inf-
luenza ¢és az Influo, egy belga ,influencer
marketinges platform”. Az influo szét elészor
foként a vizzel kapcsolatban hasznaltdk, de a
Kr. u. harmadik szazadra a korakeresztények
mar a hivék lelkébe aradd Szentlélek leirasara
kezdték alkalmazni. A kozépkorban bukkant
fel egy fonévi alak — az “influentia”. Ezt alap-
vetden csillagaszati értelemben hasznaltak: azt
gondoltak a bolygokrol, hogy a Foldre araszt-
jak hatasukat, és olyan dolgokat arasztanak ki,
mint a joakarat (Jupiter), a viszaly (Mars) és
a téboly (a hold — innen ered a ,holdkoros™).
»Miféle rossz csillagzat / rancolta homlokat,
¢és ontotte rad gonosz befolyasat?” — kérdezte a
Tudor-kori kolt6, Edmund Spenser 1590-ben°.

Ezzel a hiedelemmel lelki vonatkozasai mi-
att egyiitt jart egyfajta aggodalom is. Aquindi
Szent Tamas kozépkori keresztény teologus el-

6 “What euill starre/On you hath fround, and
pourd his influence bad?”
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fogadta, hogy a bolygdk és a csillagok hatassal
vannak testi mivoltunkra, de elutasitotta azt az
elképzelést, hogy ezek iranyithatnak elménket,
amely a szabad akarat végét jelentené. C. S.
Lewis [a Narnia Kronikdinak az irdja] a The
Discarded Image (Az elvetett képzet) cimd,
1964-ben megjelent konyvében 6sszegzi a ko-
zépkori gondolkodasmodokat: Azt hitték, irja,
hogy ez a befolyas ,nem sziikségszerii, csak
egy hajlamnak a kivaltoja, hogy igy vagy ugy
cselekedjiink.” Ennek a hajlamnak viszont el-
lent lehet mondani: ,,A bélcs ember uralkodik a
csillagokon. De gyakoribb, hogy nem mondunk
ellent, mivel a legtobb emberbe nem szorult
annyi bolcsesség.” Az id6k soran az asztrologi-
at elvetették mint altudomanyt, a befolyasolas
pedig nem az égitestek, hanem a kormanyok
¢és a reklamozok feladatava valt. A hirek ter-
jesztését megkonnyitette a nyomdai sajto; a
viselkedés-alapii marketing-tevékenység meg-
jelenésével a befolyasolas a johiszemiiségre
épitd iizletté valt. Lewis fajlalja, hogy a ,,be-
folyasolasnak” ez a huszadik szazadi hasz-
nalata ,,csak kiaszott és elaggott” valtozat
hatalommal bird eredeti jelentéséhez képest.
A befolyasolasnak mint — jellemiink és jobb be-
latasunk ellenében kisértd — gonosz, homalyos
¢és tavoli erének az asztrologiai értelme azon-
ban még mindig tetten érhetd abban, ahogy az
emberek a globalis hatalom és gazdagsag sotét
keringési palyairdl — érdekszférairol — beszél-
nek. Ahogy annak idején a kiralyok felemel-
kedését és bukasat az égi hatalmaknak tudtak
be, ma azon tiinddiink el, hogy vajon melyik,
a politikai viszonyokat sajat céljaira kihasznalod
befolyasos broker lehetett az elndkcesinalo: az
oroszok vagy a Mercer-fivérek?

A huszadik szazad talnyomd részében
Amerika szamara a Szovjetunié volt a sotét
bolygo. Allen Dulles, a kdzponti hirszerzés
igazgatdja mondta egy 1953-as beszédében,
hogy a szovjet agy egy ,,fonograf; olyan le-
mezt jatszik le, amelyet egy kiviilalldo zseni
tett fel az orsojara, és amelyet nem iranyithat.”
A szovjet agymosas szerinte betanitas altal
vagy valamilyen ,hazugsadgszérumnak” ko-
szonhetden johet 1étre, de lett 1égyen az barmi,
»iszonyatos” lehet. (Ennek ellenére, még az
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évben Dulles belefogott egy programba, ahol
titkos agykontroll kisérleteket hajtott végre
gyanutlan amerikaiakon ¢és kanadaiakon.)
Az oroszoknak legalabb nem volt elég embe-
riik, hogy nagy méretekben csinaljak.

Ma az internet azonban azt jelenti, hogy
barkit6l és barmerrdl érkezhet a befolyas; lehet
lathatdo vagy lathatatlan, fizetheti barmelyik
hatalom, a szamtalan méd koziil barmelyiken
kozelithet felénk. A befolyast régebben fentrol
lefelé irdnyuld jelenségként értelmezték, kor-
manyok, reklamozok, adomanyozok vagy mas
jelentoségteljes egyéniségek tomegekre gya-
korolt hatasaként. Napjainkban ez ugy foghato
fel, hogy a legerésebb befolyasok nem tavolrdl,
hanem a kozvetlen kdzeliinkbdl és tarsadal-
milag érnek benniinket — azaz a hatalom
birtokosai ugy fejtik ki befolyasukat,
hogy atlagembereknek tettetik magukat.
A marketinges szakemberek példaul egyre
azon dolgoznak, hogy eltiintessék a reklamok
¢és a valo élet kozti hatart. A legutobbi évti-
zedben a hivatasos ,,influencerek”, mas szoval
véleményvezérek megjelenésének lehettiink
tanui — 6ket azért fizetik, hogy személyes von-
zerejiiket felhasznalva adott tartalmakat nép-
szer(isitsenek online. A reklamok vagy hirde-
totablak fentrdl lefelé torténd befolyasolasa
helyett ezek a hirdetéseket olyasvalaki épiti
tudatunkba, osztja meg veliink, aki bizo-
nyos igényszintet tekintve egyenrangunak
tinik. A fogyokuras teat reklamozo tizen-
éveseknek fizeté cégek ugyanazt a taktikat
hasznaljak, mint a kinai kormany, amikor
kommenteldket toborzott, hogy a kommunista
partot tamogaté tizenetek szazmillidit kiildjék
szét az online térben.

Ezeknek a kampanyoknak az ereje termé-
szetesen még mindig fentrdl ered: a mogottiik
allé er6k pusztan csak szinlelik, hogy a nyil-
vanossaghoz szolnak. Tevékenységiik tobb-
nyire a kozosségi médian keresztiil valdsul
meg, ahol a kapcsolatteremtés csendben és
bizalmasan, gondosan kivalasztott alanyokat
megcélozva torténhet. Amikor a Cambridge
Analytica, a Stephen K. Bannon nevével
fémjelezheté és konzervativok adomanyai-
bol finanszirozott politikai-tanacsadd cég a

végsokig akarta fokozni befolyasat a 2016-os
valasztason, olyan pontossaggal aknazta ki
a kozosségi oldalak adatait a felhasznalok
célba vételéhez, hogy az a hideghaborus éra
kiagyaldi szdmara lehetetlenség lett volna.
,,Pusztan csak némi informaciot engedtiink be
az internet véraramaba, majd néztiik, ahogy
novekedett, idonként kicsit besegitettiink,
hogy lathassuk az alakuldsat — mondta Mark
Turnbull, az Analytica volt menedzsere egy
titokban rogzitett felvételen — Most pedig ez
az anyag beszivarog az online kozdsségbe,
és terjed, de barmiféle marka megjelolése
nélkiil, igy forrasa ismeretlen, nem lehet nyo-
mon kdvetni.”

Nem tisztazott, hogy az effajta kampanyok-
nak ténylegesen mekkora a hatékonysaga. Az
orosz alinforméaciok 126 milli6 embert értek
el a Facebookon, de kérdés, hogy csakugyan
hatéassal voltak-e barmelyikiikre. Egy nemrégi-
ben megjelent kdnyv — Yochai Benkler, Robert
Faris és Hal Roberts Network Propaganda cimii
mive — adatokat hasznal fel annak meggy6z6
bizonyitasara, hogy a 2016-os kampany alatt
keringé legtobb alinformaciot ténylegesen a
jo Oreg jobboldali amerikai média terjesztet-
te: a Breitbart és a Foxnews. Miért kellene
Oroszorszagnak még baljoslatibbnak tlinni,
mint Sean Hannity [hires Trump-parti] miisor-
vezetdének? Talan hazai szakértdink kenddzetlen
¢és nyilt kifejezésmodjaval magyarazhaté mind-
ez: Hannity példaul olyannyira nem titkolja
elfogultsagat, hogy nemrégiben vett részt egy
Trumpot tamogatd gytilésen. Nyugtalanitobb
a lathatatlan befolyasolas, még ha még mindig
kérdéses is hatékonysdga. Turnbull analogiaja
sokat elarul: a befolyas, mint a latin sz6 folyé-
kony eredete sejteti, szivarog és eltelit, bodit és
lelkesit. A keziinkben 1év6 taviranyito legalabb a
valasztas illuzidjat megadja a szamunkra.

Szeretjiikk a magunk jellemét kialakultnak
latni: megvan a magunk meggy6zddése és
erkolese, vallasa és partja, allama és orsza-
ga, megvannak a barataink és ellenségeink.
Sziikségszerlien onmagunk vagyunk — elke-
riilhetetleniil dnmagunk. Képesnek kellene
lenniink, hogy ellenalljunk az effajta manipu-
lacionak. Azonban szocioldgiai tanulmanyok
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hosszt sora tanuskodik az ellenkezdjérdl,
ismételten ramutatva arra, hogy a tarsadalmi
nyomdas milyen kdnnyen van hatassal azokra
a dolgokra, amelyeket mondunk, hisziink,
tesziink, gondolunk ¢és esziink. A befolyas
miatti aggodalmunk ugyanarra a félelemre
megy vissza, mint amelyet Aquindi Tamas is
érzett, ugyanabbol a kételybdl taplalkozik,
mint amely az alkoholistak vagy szektasok
csaladjat gyotri. Erés befolyasok kdzepette
hogyan tudunk odataldlni és ragaszkodni
onmagunknak ahhoz az eredeti, tagadhatatla-
nul egyéni szikrajahoz, szabad akaratunkhoz,
jellemiinkhéz, sot akar lelkiinkhéz? A befo-
lyas fogalma épp ezt a félelmet fedi fel: hogy
nem tudunk. Vagy talan eleve soha nem is
létezett olyan, hogy 6nmagunk.

(The New York Times Magazine)

Yascha Mounk’

Mit tanithat szamunkra a Rémai
Koztarsasag bukasa Amerikardl

Edward J. Watts: Halando koztarsasag: Hogyan
keriilt Roma zsarnoki uralom ala (Mortal Republic:
How Rome Fell Into Tyranny, Basic Books, 2018,
336 oldal) cimii kdnyvének recenzioja

A Kr. e. harmadik évszazad vége felé sulyos
fenyegetés érte a Romai Koztarsasag uralmat
az Appennini-félszigeten. . Piirrosz (latinul
Pyrrhus) épeiroszi kiralynak — husz félelmetes
harci elefant bevetésével — kegyetlen csatak
sorozataban sikeriilt legy6znie a romai serege-
ket. Amikor Piirrosz egy viszonylag kedvezo
békeszerzodést ajanlott fel Romanak, a jelen-
tés allamférfiak nagy része lelkesen egyezett
bele az alkuba.

Mint Edward J. Watts ramutat a Halando
koztarsasagban, a romai politikai intézmé-
nyek vitathatatlan erejének koszonhetd, hogy

7  Yascha Mounk a Harvard Egyetem oktatoja.
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Piirrosz gy6zelme végiil annak kézmondasos
vereségéhez vezetett. Amikor a Szenatus Osz-
szegyllt az ajanlat megvitatasara, ,,egy Appius
Claudius nevii id6s, vak szenatort vittek be fiai
a szenatus épiiletébe.” Amikor elcsendesedett a
terem, az felallt, és ostorozni kezdte képvisel-
tarsait: ,,Sokaig csapasnak gondoltam szemeim
szerencsétlen allapotat, de most, amint hallom
ezeknek a szégyenletes hatdrozatoknak a meg-
vitatasat, amelyek artanak Roma hirnevének,
azt kivanom, hogy bar ne csak vak lennék,
hanem siiket is.” Claudius 6va intett attol, hogy
meghajoljanak Piirrosz el6tt, mert akkor a
Romai Koztarsasagnak még tobb kiilsé erdvel
gylilne meg a baja. Barmilyen Kkicsi is az esély
a gybzelemre, Romanak nincs mas valasztasa,
csak a kiizdelem folytatasa.

Miutéan Plirrosz képtelen volt szerzddéssel
kibékiteni a Romai Koztarsasagot, megvesz-
tegetéssel probalkozott. Amikor Fabricius sze-
nator — akirdl koztudott volt, hogy épp olyan
szegény volt, mint amilyen kivalé — Piirroszhoz
ment targyalni egy fogoly kivaltasa ligyében,
az olyan temérdek aranyat és eziistdt ajanlott
fel neki, hogy a vilag egyik leggazdagabb em-
berévé tette volna. Fabricius azonban vissza-
utasitotta. ,,A Romai Koztarsasig mindenben
gondoskodik azokrdl, akik kozéleti szerepet
vallalnak” — jelentette ki gégdsen. Mivel még
a legszegényebb embernek is lehetdsége volt a
legmagasabb hivatali pozicidba jutni, Fabricius
szamara messze fontosabb volt sajat hirneve,
mint Plirrosz pénze.

Watts ramutat, hogy ez a két beszéd egyiit-
tesen magaba foglalja Roma figyelemre méltd
sikerének alapjait. ,,A koztarsasag megala-
kulasakor olyan jogi és politikai strukturat
biztositott, amely a romaiak egyéni energiait
olyan utakra terelte, amelyek az egész romai
nemzetkozosségnek javara valtak.” A rako-
vetkez6 évszazadok soran azonban ezek az
alapok lassan megrendiiltek, majd gyorsan
6sszeomlottak.

Mivel az alapité atyak az Egyesiilt Allamokat
kifejezetten a Romai Koztarsasagrol mintaztak,
egy az utodbbi bukasanak koriilményeit vizsgalod
tanulmany igen nagy jelentéséglinek bizonyul-
hat sajat korunk szamara. Watts szavaival élve,



