CSAJAGHY GYORGY SZAZADOK

Az ,Iszfahani kodex”, avagy
a torténelemhamisitas egy magyar példaja

(A torténeti hamisitasok dltalanos motivacioi) Hogyan lehet torténelmet hamisitani?
A torténelmi események, irasos forrasok, régészeti leletek eredetitdl eltéré megmasita-
saval, vagy hamisitvanyok létrehozasaval. Hamisitas mindig is 1étezett, s vélhetd, hogy
sajnos a jovoben is el6 fog fordulni. Némelyikre fény deriil, mig masok rejtve maradnak.
Igazolhat6, hogy a torténelem kerekének forgasat mar az 6kortél a haboruk és csatak
gyOztesei iranyitottak. Ismert a régi mondas: ,, a torténelmet mindig a gyoztesek irjak”
(irtak és irni fogjak). Talan ennek mentén kezd6dott a torténelem hamisitasa, mely
évezredek alatt kiilonféle koriilmények altal befolyasolva nyilvanult meg. Ennek {6
motivacioi gyakran atfedik egymast, de lehet egészen eltérd ereddje is. A torténelmi
események ¢és az irott forrasok hamisitasa mogott mindig birodalmi, allami, politikai,
vagy magan érdekek allnak. Ezeken beliil eléfordulhat, hogy egy érintett néprél, cso-
portrdl, személyrdl, valamely eseményrdl alkotott kedvezdtlen, vagy éppen kedvezd
kép kialakitdsdnak szandéka lappang. Némely esetben a félrevezetést élvezd, mar-mar
beteges szandék is fennallhat.

A hamisitasokat gyakran tobbféle érdek motivalja. Hosszan lehetne sorolni példa-
kat az egyetemes torténelembdl, ahol az emlékezetes csatdk, hadjaratok kimenetelét
nem a valdsagnak megfelelden tiintették fel a szembenall6 felek uralkodoi, vagy éppen
részrehajloan jegyezték fel a torténetirok.! Némileg mas a helyzet az el6zéekhez tobb
atfedéssel kotddd, de mégis magankezdeményii hamisitasokkal. Ezek ugyan szintén egy
nép, esetleg annak nagyobb csoportjanak vélt vagy valds érdekei mentén keletkeznek,
am kizarolag egyéni dtletbdl sarjadnak ki, talan a sajatos lelkialkat megnyilvanulasa-
ként. Ide sorolhaté a Szt. Istvannak tulajdonitott, rovasirast tilto-iild6z0 ,,rendelet,” és az
eredetiség tekintetében erdsen kérdéses 1. Andras (Endre) korabeli ,,nyelvemlék-ima”,
vagy — szamos mas hamisitas mellett — éppen jelen cikk targya, az ,, Iszfahdani kodex”.

(Az |, Iszfahani kédex” megjelenése és elhiresiilése a kéoztudatban.) Az ,Iszfahani ko-
dex” felbukkanasanak koriilményei viszonylag roviden &sszefoglalhatdak, mig ennek
a koztudatba vald beépiilése tobb mint tiz évre tekint vissza, s [ényegében maig figye-
lemmel kovethetd. Az is bizonyosra vehetd, hogy az érdeklddés még jo darabig tartani
fog, annak ellenére, hogy mar tobb cafolat megjelent hozzaérté szakemberek tollabal.
A ,.kodex” (ujabb) ,,megtalaldja”, pontosabban kitalaldja, az egyébként igen miivelt
és képzett, részben 6rmény szarmazasu, néhai dr. Detre Csaba (geoldgus, filozofus).
Brezsnyanszky Karoly nekrologja szerint 6rmény nyelv- és torténelem szakos diploma-
val is rendelkezett. Detre a ,.kodex” allitlagos korabbi ,,felfedezdjére,” Schiitz Odon
(1916-1999) turkologus-armenologusra hivatkozva inditotta utjara a legendat. Detre
hivatkozott még Schiitz tanitvanyara, Verzar Istvanra és Mandoky Kongur Istvan tur-
kologusra (de késébb mas nevek is felbukkantak).® Az allitélag hunnak mondott nyelvi
elemeket tartalmazo forras meglepetésként robbant be a koztudatba. Nem is csoda, hogy
az ,Iszfahani kodex” felbukkanasanak idején a laikus érdeklédék mellett mindazon
magyar Ostorténet-kutatassal foglalkozé szakemberek, akik az antik lovasnépek ¢€s a
magyarsag eredete kozt kapcsolatot latnak, némi gyanakvassal ugyan, de mégis tobbé-
kevésbé komolyan vették az errdl szold hiradasokat. Barmennyire sajnalatos, de utdlag
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mégis illik bevallani, hogy ,,els6 nekifutasra” e sorok irdjanak is rokonszenvesnek tiint a
dolog. Mi tagadas, lehetségesnek tartottam (tartottuk) a ,.kodex” Iétezését. Van azonban
néhany semmiképp sem megkeriilhetd tényezd, melyek mindent feliilirnak: a becsiilet,
a tudomany ¢és az igazsag keresése. JO néhanyan elhataroztuk, hogy lehetdségeinkhez
képest igyeksziink utanajarni ennek. S ami fontos, hogy igy dontdttek az iranista és
armenista szaktekintélyek is. Ebbdl adédoan id6é haladtaval gyokeresen megvaltozott a
véleményiink.

Arrol nincsenek megbizhatd ismeretek, hogy a ,.kodex”-téma pontosan mikor buk-
kant fel elészor eldadas és irott cikk formajaban. A hatarozottan megragadhatéd korai
el6fordulasai 2002-b6dl és 2003-bdl ismeretesek.* Léteznek itt-ott korabbi adatok is,
am ezek ellendrizhetetlenek és bizonytalanok. Ezt megelézden szobeszéd formajaban,
mar korabban is suttogtak errdl (és ezzel egylitt bizonyos, ugyancsak hun vonatkozast
»Krétai kodexrdl” is, ez utdbbival nem foglalkozom). Késébb aztan folyamatosan tobb
helyiitt megjelent a ,,kodexes” anyag kiilonféle forumokon eldadasok alkalmaval és irott
valtozatokban is, azonos, vagy hasonld tartalommal. Mindez idérél idére visszatérve
tovabb kisért az interneten.

(Az ,, Iszfahani kodex ™ torténeti és kiilonféle nyelveket érinto, nehany kiragadott proble-
mdja) Az ,Iszfahani kodex”-6tletbdl taplalkozo Detre-féle irdsvariansok 1ényege,
a hun—magyar kapcsolat bizonyitasa. Maga a szandék semmiképp sem elitélendod, ha a bi-
zonyitas elfogadhato, helyes és tudomanyos érvekkel alatdmasztva torténne, de legalabbis
hihet6 feltételezés keretei kdzt menne végbe, nem pedig csalds és hamisitas kontosében je-
lenne meg. Detre munkaiban a hun—magyar dsszefliggések két részletben bontakoznak ki.

A legtobbet hivatkozott munkaban — az allitélagos 6rmény szovegek alapjan — eldszor
foldrajzi, torténeti és néprajzi (vallasi) adatokkal szembesiiliink. Nem tudni, hogy ezeket
honnan szedte a szerzd, mert jorészt lehetséges, de ellendrizhetetlen altalanossagokrol,
illetve az antik lovasnépekre jellemz6 sajatossagokrol van szo. A torténeti és nyelvi stb.
vonatkozasok koziil a szakemberek — de az ehhez kicsit konyitok is — tobb adatrol hamar
felismerik a szerz6 hozza nem ért6 ferditéseit, és (mas mikedveldk fantdzidja nyoman
halad6) mesekoltését, melyek egyarant jelzik a csalds tényét. Hosszl értekezés helyett
ezekbdl csak néhany, egymassal 0sszefiiggd torténeti és nyelvi adatot, kdztiik elnevezé-
seket, illetve neveket emelek ki.

Ilyen a hunok korai torténete és idészamitasuk kezdete, melyet Detre egy minden
bizonnyal maga koltotte, megmosolyogtatd mese keretében irt le. ,, 4 Nagy Lofejii feje-
delem (Luvephej Madii, valosziniileg a hun idoszamitas kezdete, Kr. e. 5500-5000 kériili
idore tehetjiik [...]) sziiletése elott 22 680 évvel az 6si hunok [...] egy része megunta a
fekete emberek uralmat, és atkelt a hegyszoroson. [...] A feketék nem tudtik a hunokat
lildozni. Az északi teriileteken a hunok megint fekete emberekbe iitkoztek, akiket legydz-
tek [...]. Eszak felé tovabbmenve mar nem talaltak embereket, hanem hatalmas lakatlan
teriileteket, amelyeket 6k laktak be elészor. Az észak felé tovabbhaladasuknak a Jeges
Birodalom hatara allta utjat. Innen kelet és dél felé tortek elo, mig a Nagy Lofejii fejede-
lem, aki félig lo, félig ember volt, meghdditotta [ ...] az erddk lovait [ ...], embereket iilte-
tett rajuk, s igy veliik lerohanta a keleti erdémentes pusztikat. Atkelt a Tiizes Hegységen
(Tesjaghild, vé. Kaukdzus), bevonult a két parhuzamosan futé bévizii folyé kozé, ahol
igen békés, és szolgalatra kész nepet talalt. Itt e néppel egyesulve megalapitotia az Osi
Allamot. Itt a Lofeju utodai 2520 évig uralkodtak [...], mignem [...] az Osi Allam szét-
esett sok kis részre. A Lofejii occse, a Megallithatatlan Lovas fejedelem a végtelen fiives
teriileteket, erddket héditotta meg. O hozta létre a Nagy Hun Széovetséget [...].""
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Nem kivanom részletesen elemezni ezt a képzelt, hihetetlen hun Ostorténetet és ennek
kiragadott részletét, de megjegyzem, hogy az antik lovasnépek utddainak legendaiban
sehol nem talalunk lofejii fejedelmet. Léteznek mitikus allat-6s6k, s abrazolasaikon
kiilonféle allatokbol osszetevddo, sét, ember-allat keveréklények, de olyan — kiilonos-
képp fejedelem —, amirdl Detre tudosit nincs. S vajon, miféle hunokon uralkodo, majd
Oket 1ildoz6 fekete emberekrdl szol a rege? Ennek sincs sehol hagyomanya. S honnan
jottek a hunok, miféle sotétboriiek altal lakott tajrol? Afrikabol? Indiabol? Lam, Detre
ennek magyarazatat mar nem lelte fel a ,,kodexben”. Csak az a csoda, hogy maguk a
hunok nem feketedtek meg ott, ahonnan jottek.® S kozben micsoda utakat tettek meg!
Mezopotamiat sem keriilték el, rabukkanva az ottani szolgalelkiiletti, ki tudja, kiféle-
miféle népre!” Bizony, magasan iveld torténet ez. De ne gondoljuk, hogy itt csupan
merd véletlennel allunk szemben. Aki ismeri a masféle, tudadkos (alternativ) Ostorté-
neti irodalmat, hamar felfedezi, hogy Detre hun torténete €s a fantasztikus magyar
Ostorténeti irodalom jo néhany ,,gyongyszeme”, koztik az Arvisurak® kozt tagadha-
tatlan a tobbszalu atfedés. Detre — tobbek kozt — ugyanazt a hibat kdvette el, mint
az Arvisurdk szerzdje és mas dilettansok. Egy nép torténetében nem tanacsos tizezer
években gondolkodni, ha hidnyoznak az ehhez sziikséges adatok és megfeleld érvek.
Mivel Detre a haldldig nem mutatott be meggy6z6 bizonyitékot a torténeti forrasként
elhiresiilt ,,kodex™ 1étezését illetden, igy a hun torténet, valamint az ehhez kapcsolodd
egyéb részletek elfogadhatatlanok.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy miként maradhatott fenn a ,koédex” torténeti
hagyomanya? A legrégibb irasok hozzavetbleg a Kr. e. IV. évezred tajan jottek létre
Mezopotamiaban és Egyiptomban. Csak az a kérdés, hogy a hunok mikortol irtak?
Nincs a vildgon az a tudés, aki ezt megmondand. Amit ma bizonyosan tudunk a fel-
jegyzések nyoman, az a hunok xiongnu (hszjun[g]nu) néven valé eléfordulasa, illetve
elédnépeik nevének emlitése.” Az pedig még stlyosabb kérdés, hogy iras hijan, puszta
szajhagyomany alapjan hogy sikeriilt Kr. e. 22 680-t61 (!) az ,,Iszfahani kodexig” torté-
netiséget fenntartani, illetve annak legendas hagyomanyait megdrizni? Nyilvan sehogy,
mert ez maga a lehetetlenség. Tovabba, honnan lehet tudni azt, hogy Kr. e. eldtt 22 680-
ban mi tortént a hunok haza tajan? S ez a pontos datum miként keriilt be a Kr. u. 500
koril keletkezett ,,kodexbe”? Ez pedig igen kényes probléma, mert idékozben Jézus
Krisztus sziiletési idejének megitélése is valtozott. Bar jol tudjuk az id6szamitas 1étre-
jottének kortilményeit, de talan nem art egy mondatban felidézni. Dionysius Exiguus
rémai apat (cca. 470-544) valosziniileg mar ¢ltesebben, jocskan a Kr. u. VI. szazadban
allapitotta meg (tévesen) Krisztus sziiletési idejét,' és javasolta az ettdl valo idészami-
tast. Mindezeket figyelembe véve, vajon utdlag ki, és hogyan szamitotta ki a Lofeju
fejedelem sziiletését, s a megeldzd 22 680 évet? A hunok? S honnan tudta ezt a ,,kodex”
allitolagos drmény irdja? A hunoktol, akik err6l nyilvan nem is hallottak? Dehogy. Nincs
bizony itt ,,kodex”, sem ebbdl lesziirhetd hun torténeti hagyomany, sem pedig drmény
feljegyz6. Alighanem csakis Detre ludas a dologban, akinek a fejében megsziiletett a
latszolagos (virtualis) ,,kodex™ dtlete.

De vizsgaljuk csak tovabb a dolgokat, immar a kinai szavak oldalarol. Lassuk a hunok
elnevezését (A hunok valldsa cimi fejezetben), melyet Detre az altala vélt Sonju’ kiej-
tésnek megfelelden — zarojelben ugyan, de — teljesen rosszul irt le, az altala 66rménynek
jelzett (grabar) szovegbdl (marmint, ha valéban onnan irta volna)."! Elszor is: hogy
keriil egy 66rmény betiikkel lejegyzett hun szdvegbe kinai, vagy inkabb kinait utanzé
sz0, kiilondsen a hunok nevére vonatkozoan? A hunok biztosan nem sonjunak’ nevez-
ték magukat. Az sem hihetd, hogy 66rmény szdveg kinai szavas betoldasrdl lenne szo,
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hiszen szinte kizart, hogy egy esetleges 6rmény lejegyzd ismerte volna a hunok kinai
nevét. Detre baratunk egyszeriien elszolta/elirta magat, hiszen az el6z6, a hunok torté-
netét érintd fejezetben a hunok nevét — sajatos atirasban — ,, chun ” formaban kozolte.

Hogy mi lappanghat e mogott? Két lehetdség adodik. Esetleg elképzelhetd, hogy
Detre a kinai ismereteinek fitogtatatdsa kozben, a rosszul leirt sonju’ szot a Shanyu’
(sanjii=fejedelem) szoval keverte Ossze, illetve vélte a hunok nevének. Joval inkabb ar-
ol lehet sz6, hogy a kinai nyelvrdl semmit nem tud6 Detre valamiféle pontatlan olvasas,
vagy hallomas utan felcserélte a hangzdkat (nyilvan abban bizva, hogy az olvasé ugy sem
ért hozza). A hunokra alkalmazott kinai sz6 (a ma elvarhatd) pinyin atirasa xiongnu (mar
emlitett, megkdzelitden helyes kiejtése hszjun(g)nu, ahol a ’g” hangot elnyelve nem ejtik
ki). A ,,kodexbol” szarmazo és a hunok elnevezését jelold fonetikus Sonju’ tehat kinaiul
érthetetlen, és egyszeriien helytelen ferditése a helyes Aszjun(g)nu kiejtésti szonak.

Van azonban itt mas is. A ,,koédex” (vagyis Detre) szerint a hunok nagyfejedelmének
az elnevezése 'Madii’, melyet ,, Nagy Uralkodo” jelentéssel forditott le magyarra, de ez
sem egyértelmi.” Ezuttal is egy kinai szo0, azaz egy hun uralkodo (féfejedelem) kinaiul
feljegyzett nevének rossz atirasaval és még rosszabb forditasaval allunk szemben. Nem
nehéz raismerni Maodun (Maotun, masutt: Modu [Motu], Mode [Mote]) nevére, aki
Touban/Touman fia volt." Ha a kiilonbozben lejegyzett valtozatokbol a Modu (Motu)
alakot emeljiik ki, maris lathato a hasonlésag a Detre-féle "Madii’-vel. Csakhogy a ha-
sonlosag nem jelent azonossagot, kiilondsen a kinai szavak esetében. Raadasul a Modu
egy kinaiul lejegyzett személynév, és nem pedig a mindenkori hun féfejedelemre altala-
nosan alkalmazott magas rangot jeldli, ahogy azt Detre gondolta (arrél sem volt fogal-
ma, hogy a latin betlis pinyin atiras 'd’ betlijét ?-nek kell ejteni). Az uralkoddi cimet
ugyanis a — mar imént szoba hozott — shanyu (sanjii), masutt chanyu (csanjii) szdval
fejezik ki. A "Madii’-nek és a helyesen irt Modu valtozatnak (melyeket Detre 6sszevissza
kevert) egyarant nincs kéze a ,, Nagy Uralkodo” tartalomhoz. A magyar 'nagy’ sz6 kinaiul
egyébként is ‘da’ (td). A Maodun/Modu (Maotun/Motu) nevet pedig a régi kinaibol 'bd-
tor’ jelentéssel forditottak magyarra.”” Végezetiil sem a ‘Madii’, sem a Modu nem hozhatd
kapcsolatba a ’Iofejii’ jelentéssel. A ’lo’ kinaiul ‘ma’, de a sz6alaknak — mint minden kinai
szoénak — dnmagaban tobb jelentése is van, elsdsorban a hangsuly, a kiejtés, valamint egyéb
tényezOk vonzataban. Itt legyen elég annyi, hogy a 'Idfejii’ kinaiul 'matod’ (mathot).

A hun torténetet, valamint a kinai nyelvet is érinté problémak vazlatos ismertetését
kovetden lassuk, hogy mely lényeges részleteket érdemes még megtudnunk magarol a
,kodexrdl” és a hun nyelv rejtelmeirdl. A legfontosabb tudnivalok mar a 2003-as ismertetd
kiadvanybol is fényesen kivilaglanak. ,, Schiitz Odon sok régi 6rmény nyelven irt széveget
[foldolgozott és kizreadott Orményorszdgban. Ezek kozott szerepel két olyan kédex anyaga,
amely a hunokrol szol. Az egyik az Iszfahani kédex, amely a Kr. u. 500 koriili idékben iro-
dott. [...] az Iszfahani Kodex eredeti, 6rményorszagi, Van-to kornyéki rejtekhelyérdl a 17.
szazad elsé felében keriilt jelenlegi helyére. Nagy Abbasz sahinsah szallittatta, feltehetéleg
ormeény tandcsadoi javaslatara, a Szurb Khacs [Surb Xac, Szent Kereszt, Cs. Gy.] ormény
kolostor' ési kézirattiraba. Jelenleg az Irani Allam nemzeti kincsének tekinti, amely std-
tuszt a Perzsiai Ormény Apostoli Egyhdz messzemenden akceptalja. A bemutatdsra keriilé
részletek a kodex eredeti egyes kigyuijtott szavait, nyelvtani alakzatait mutatjak be, de nem
tartalmaznak hosszabb szévegeket. [...] Az eddig feldolgozott anyag azt sugallja, hogy
ket nyelv van jelen, az egyik az alapnyelv, amelyik mind szokincsét mind pedig nyelvtanat
tekintve besorolhato a mai elnevezéssel finn-ugor-tiirk nagycsaladba, a masik pedig egy
olyan nyelv, amely az elobbitil teljesen eltéerd nyelvtani szerkezetii, szokincse is eltéro,
szavaira toébbnyire jellemzé a maganhangzo torlodas. "
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Bar a ,kodex” nyelvtani és mas vonatkozasai is igen érdekesek (kiilonos tekintettel
a hunok kétféle nyelvére), de a hangstly feltétleniil az allitolagos hun szavakon van.
Ezek magyarral vald hasonloésaga néhol tobb mint latvanyos, masutt azonossagokra is
rabukkanunk. Ugyancsak meglehetdsen sok szé azonos (vagy csaknem azonos), illet-
ve atmenetet képez a torok nyelvek szavaival, de némi meglepetésiinkre még finn, sot,
ormény megfelelok is el6fordulnak (utdbbiakra visszatérek). Ime, néhany a tobb tucat
kozil: |, fej: phe [...], agy, agyveld [...]: ajke [...], kéz: kezi, szem: szom [...] sziimi
[...], szaj: sza(h) [...], all (testrész): alje [...], sziv: szerti [...], szeretet [...]: szertild
[...], szerelem: sziriinild [...], ér (vérér) iri, vér: veri [finn, Cs. Gy.] [...], talp: talba
[...], apa: atha [torok: ata, {az apat a torok a *baba’ szoval fejezi ki} Cs. Gy.| /.../, dcs:
ecse [...], ferj: peri [...], rokon: akrun [torok: akraba, Cs. Gy.] [...], fehér: pé@Gr [...],
fekete: phektej [...], pekté [...], iz (gusztus): iszte [...], szag: szaghul [...], viz: vezi [ ...],
tenger: tengir [...], tengeér [...], to: tava [...], kutya: kutha [...], hal: kala [finn: kala,
torok: balik, Cs. Gy.] [...], maddr: marti [torok: siraly, Cs. Gy.] [...], sas: sas [...], bika:
biika [...], 6kor: iiker [...], tehén: inke [torok: inek, Cs. Gy.] [...], szarv: szo(a?)ru [...],
saska: sasaka [...], béka: beka (torok: baga, Cs. Gy.) [...], csalogany. bulbiil [torok:
biilbiil, Cs. Gy.] /...], " stb.

Kozbevetoleg feltétlen emlitendé Nagy Kornél (armenista, torténész) meglatasa. ,, 4
Detre Csaba altal megjelentett szojegyzékben szép szammal talalunk olyan ormény sza-
vakat, amelyek a koézleményben »hun nyelviiként« vannak szamontartva, ami legalabbis
elgondolkodtato. Ilyenek példaul: selan “asztal’ [...]; at’or szék’[...]; erku ’kettd’, ik-
rek; psak ’korona’[...].”"

Az ,Iszfahani kodex”, azaz Detre kdzlése alapjan a hun és a magyar nyelv rokonsa-
ga kétségbevonhatatlan lenne. A kérdés az, hogy valdban igy van-e? Mindennek dontd
fontossagu kulcsa a hun nyelv ismerete lenne. Barmily sajndlatos, de a hunok nyelvérdl
(nyelveirél) mindmaig csak szerteagazo sejtések vannak, am a teljes bizonyossag to-
vabbra is varat magara.

(Mit tudunk a hun nyelvrél?) Gyér adatokbol kell kiindulnunk, mert a hun nyelvrdl
vajmi keveset tudunk. Ami bizonyos, az Priszkosz rhetornak (Priscus Panites, *410 ko-
ril, 472 utan), a Kelet-romai-Birodalom kovetként Atilla (Attila) hun nagyfejedelem
udvaraban jart bizanci-gorog diplomata, térténetird, valamint Jordanész (Iordanes, 1553
utan) got és alan [?] szarmazast torténetird feljegyzéseibdl maradt rank. Ez mind6sz-
sze harom kozszo, de egyik sem lehet eredeti hun. Ezek Priszkosznal a ‘medosz’, és
‘kamon ™, Jordanésznél pedig a Sztrava.™' A medosz’ gordg torzitasu szo6, melyeket
a legtobben szlavnak?, illetve ismeretlen eredetlinek jeleznek, s vélhetden mézsort
(méhsort) jelent, mig a ’kamon’ kdlesbdl, masok szerint arpabdl késziilt, ugyancsak
sorital. A ’sztrava’ szlav, vagy elszlavosodott sz6. A nyelvészek tobbségének allas-
pontja alapjan halotti tort, vagy a toron fogyasztott italt jelenti.* Természetesen isme-
riink mas, foképp gorog torzitasti hun neveket is.** A hun nyelvvel kapcsolatosan és
a targyunkhoz kapcsolédva drmény vonatkozasban igen fontos Nagy megallapitasa:
[ ...] a klasszikus 6rmény nyelven iro kutfok semmilyen informdciot nem szolgaltattak
a hunok altal beszélt nyelvrdl [...] 7>

A hun nyelvvel tobben foglalkoztak, s bar a feltételezések és eredmények néhol va-
16szintisithetok vagy toprengésre késztetok, de altalaban még bizonytalannak latszanak.
Nem lehetetlen és egyben elgondolkodtato az a felvetés is, hogy a magyarsag tavol-ke-
leti 0sszetevdinek hagyatéka is tartalmazhat a magyar nyelvben hun szavakat, de
itt is — Laszl6 Gyuldval szélva — csak a ,, termékeny bizonytalansag” talajan allunk.
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A hun nyelvet altaldban — elsdsorban tiirk-torok kutatok és a mongol nyelvész, Ucsiraltu
— a késobbi tiirk és mongol népek nyelveivel rokonitjak, de a kivalo iranista Harmatta
Janos — nem ok nélkiil — felvetette az irani nyelvi kapcsolatot is. Ismét masok feltéte-
lezése szerint, a torténetiik folytan a dél-szibériai tajaktol, Belsé- és Kozép-Azsian, a
Kaukazuson, El8-Azsian 4t mozgd vegyes etnikumi hunok kozt az eldtiirk, valamint
irani etnikumok mellett korai magyar nyelvet besz¢ldk is lehettek.

Nem zarhat6 ki, hogy mindenkinek igaza van. A hun birodalomban tobbféle nyelvet
beszéltek a fenticken kiviil is, de 1éteznie kellett valamely altalanosan hasznalt beszéd-
formanak is. Maga Priszkosz is errdl tudosit: ,, Hiszen igaz, hogy ezek, mint vegyiilék
nép, szeretik hasznalni a hun, a got, akar pedig az ausoniai (latin) nyelvet [...]."*
Elképzelhetd, hogy — a csatlakozott népek idiomain tal — a hun nyelvnek, vagy inkabb
a (rokon és mas néposszetevokbal allo) hunok altal beszélt nyelvvaltozatoknak, dialek-
tusoknak, esetleges kozlekedd/kozvetitd-keveréknyelv(ek)nek (?) eltérd aranyban, de
Osszefliggése lehetett az altaji, irani és uraliként meghatarozott nyelvekkel. Annal is in-
kabb, mert az ezeket besz¢16k id6tlen idok ota kapcsolatban voltak egymassal, némelyek
egy tordl is fakadtak. Talan erre a kovetkeztetésre jutott Detre is, csak éppen az ennek
érdekében 1étrehozott hamisitast kellett volna elkeriilnie.

(Mi lehet az igazsag?) Sokan rajottek mar arra, hogy az igazsag — kiilondsen a hihetdnek
tlind els6é benyomasok alapjan — gyakran nehezen, vagy alig kiilonboztetheté meg sz6-
vevényesen felépitett, szertedgazoan kigyozo és dltalaban utobb folyamatosan boviilé
hazugsag(ok) halmazatol. Képletesen szolva; az igazsag szinte soha nem ,,fekete-fehér”.
Kideritése modfelett koriilményes, mert tobb oldalrol szemlélhetd. Kiilondsen igy van
ez a nagy horderejii, a kdztudatba és a tudomany berkeibe egyarant berobbano, szen-
zaciészamba mend ,,felfedezések” — tobbnyire torténelemhamisitasok — esetében. Az
»Iszfahani kddex” vonatkozasaban is pontosan ez a helyzet. T6bben, tobb szemszog-
bol alapos koriiltekintéssel vizsgaltak a problémat, illetve az allitdlagos mi 1étezésé-
nek valodisagat. Az igazsag kideritése ez esetben sem konnyt feladat — sét, teljessé-
gében talan lehetetlen is —, de mégis megkisérlem az idokdzben felvetddott gyanukat,
valamint a legfontosabb tényeket és eredményeket dsszegezni.

(Detre Csaba érmény iranyultsiga) Az igazsag célzatos firtatasat talan ott érdemes kez-
deni, hogy fel kell tenni egy kérdést. Mi a helyzet Detre 6rmény iranyultsagaval? Nincs
okunk abban kételkedni: Detre miivelt, képzett, tudos elme volt. Eletrajzabol kideriil, hogy
ezzel részben, de szervesen Osszefligg az drménység és az drmény kultira iranti vonzo-
dasa is. Ez utdbbi tekintetében azonban némi aggaly vetddik fel, mégpedig legalabb két
ponton. Az itt mutatkoz6 homalyra fényt deriteni alapos és hosszadalmas utanjarast igé-
nyelne. Talan nem is feltétleniil sziikkséges ez, mert nem dontéen fontos adatokrol van
sz0. Aki kifejezetten és kozelebbrol érdeklddik, s hajlando id6t, faradsagot aldozni erre,
bizvast felderitheti. Jomagam beérem a halovany gyani megfogalmazasaval is.
Mindenekel6tt érdekes Detre (valamelyik felmendi d4gon vald?) 6rmény szarmazasa.
Ez igaz lehet, de inkabb felfogas kérdése. Mindenesetre Detre kifejezetten drménynek
vallotta magat. Ez nem egyértelmi, hiszen mas — koztiik vélhetden magyar — elddei is
lehettek. Inkabb csupan az 6rmény vonal kihangstlyozasardl van szo. Mindemellett
az egész szarmazas-kérdést (és szavahihet6ségét) bearnyékolja a sulykot alaposan
elvetd, minden képzeletet feliilmuld, példatlanul hihetetlen allitasa. Jelesiil az, hogy
egyik levelében 6rmény Oseit (vagy azok egy részét) az afrikai punokra (!), illetve a
1. pun haborii idejére (Kr. e. 149—146) vezeti vissza, az Orményorszagba menekiilés

Valdsag * 2019. aprilis



66 CSAJAGHY GYORGY: AZ ,ISZFAHANI KODEX”, AVAGY...

¢és elérményesedés torténetével tarkitva.”” Jomagam nem kivanok kimeritéen ezzel fog-
lalkozni, de megjegyzem, hogy aligha van a foldkerekségen ma él6 ember, aki ilyen
leszarmazast hiheté dokumentummal igazolni tudna.?

Az égbekialto fantasztikumoktol fliggetleniil, nem vonom kétségbe Detre 6rménysé-
gét. Szamomra csak az a furcsa, hogy az ormény szarmazas miért éppen az ,,Iszfahani
kédex kapesan csticsosodott ki igazan? Vélhetden azért, mert Osszefiiggés van az or-
ménysége ¢€s a hirhedett 6rmény ,,koédex” kozott. Vagyis, Detre drmény iranyultsaga
egyike lehet azon indit6 okoknak, melyekbdl kiindulhatott a hamisitas ma mar ellenériz-
hetetlen Gtlete, gondolata.

Detre italiai 6rmény diplomajanak koriilményei is elgondolkodtatéak. Tudjuk, hogy
ez iranyu tanulmanyait mar meglett férfikoraban, Velencében folytatta (Ca’ Foscari
University of Venice?), ahol allitasa szerint haroméves képzés utdn 1987-ben szerzett
diplomat.” Csak az a kérdés, hogy amennyiben 6rménytil akart tanulni és ebben a kul-
turaban buvarkodni, akkor mi sziikség volt ehhez Velencébe utazni? Céljat elérhette
volna itthon is, hiszen — ha igaz — Schiitz Odont mér az 1970-es évektdl jol ismerte, igy
képezhette volna magat az 0 iranyitasa alatt. Schiitz ugyanis 1957-t61 kezdve, 1ényegé-
ben megszakitasok nélkiil, halalaig oktatott az egyetemen, mint azt egykori tanitvanyai,
Krajcsir Piroska és Vasary Istvan is irjak réla.* A hosszl életli tudds késon, 1987-ben
vonult nyugdijba. Detre mégis Velencét valasztotta. Vajon miért? Ez sem fog kidertil-
ni. Az ormény képzettség ellentmondasos adata, hogy meghivasomra, a 2006. februar
23-an, Pécsett tartott eléadasan Schiitzot professzoranak vallotta, mikdzben nem itthon,
hanem kiilfoldon tanult armenisztikat.”' Sajnos, akkor még hittiink neki, am tajékozo-
dasunk nyoman hamarosan hiteltelenné valt. Ormény tanulmanyairél méar Schiitzét sem
kérdezhetjiikk meg. Feltting, hogy Detre 6rmény és egy¢b orientalis vonatkozasban kiza-
rélag mar nem €16 tuddsokra és egyéb személyekre hivatkozott, akik mar nem adhatnak
valaszt semmire. Az biztos, hogy Detre harom doktoratusa koziil kettd 1étezik,** de or-
mény vonatkozastuval nem rendelkezett.

(A kodexek fontosabb ismérvei) Manapsag a hozza nem érték korében stirtin el6fordulo
tévedés, hogy mindenféle régi, kiilonféle korokbdl szarmazo iromanyt kodexnek ne-
veznek, tekintet nélkiil azok ismérveire, tulajdonsdgaira. A kddex (codex, caudex) latin
sz6, mely eredetileg *fatorzs’ jelentéssel birt. Utobb fabol késziilt tablat is értettek alatta,
melynek belsd, viasszal bevont felére belekarcolt betiivel irtak. A viaszt késobb felval-
totta a papirusztekercs, majd a papiruszlapok €s a pergamen, melyekbdl lényegében 1ét-
rejott az eleinte fatabla boritdji konyv. A konyv alaka kodex egyik legfébb tulajdonsaga
az, hogy kézzel irott.

Az Iszfahani kodex” — ha létezne —, vajon megfelelne-e a kddexek altaldnos és latha-
to, kiils6 ismérveinek? Ez mar a kezdet kezdetén dontd kérdés lehetett volna. Azt, hogy
kézzel irtak, arra Detre is utalt. Ebbdl a szempontbodl tehat megfelelhetne egy igen fontos
kitételnek, hiszen a nyomtatast csak a VIII. szazad tajan talaltak fel Kinaban.

Jellemzd, hogy Detre az allitolagos ,,kodex” kiilsd tulajdonsdagairol szinte semmit
nem drult el. Kozzétett munkéjanak valtozataiban egy helyiitt emliti, hogy ,,/...] egy-
ségesen bekotott, kiilséleg csakugyan kodexnek latszo iromany, melyet Magyarorszagon
»lszfahani Kodex«-nek kereszteltek el. Terjedelme kb. 55 oldal. ">

A leiras ismét hiteltelen, s ahogy mondani szokas, ,,tobb sebbdl vérzik™. El6szor is,
az clhiresitett és 1égbol kapott ,,iromanyt” ,, Magyarorszagon” nem keresztelte el senki
més, mint maga Detre. O elétte senki nem tudott errél. Tovabba, ha egy kutato ilyen
hallatlanul értékes Ostorténeti forrasra bukkan, ugy feltétlen elvarhaté (lenne), hogy azt
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alaposan megvizsgdlja, ne csak feliiletesen tekintse meg. Tisztdzni illett volna, hogy
valoban kodexrdl van-e sz6? Az a meghatarozas, hogy annak latszik, nem elegendd.
Ez minddssze annyit arul el, hogy Detre nem nagyon volt tisztaban a kodexek jellem-
z0 tulajdonsagaival. Szo sem esik arrdl, hogy a ,, kodexnek latszo iromanynak” milyen
a tablaja? A konyv pergamenlapokbol all-e, vagy sem? Ezt ugyanis lehet fiizni-kotni,
mely semmiképp sem elhanyagolhat6 koriilmény. Nem tudni, hogy régebben feltette-e
valaki e kérdéseket, mert a korabbi, ,,kodex” 1étét vitatd cikkekben sincs szo ezekrol.
Mindenesetre Detre, aki az egyetlen ebben ,,illetékes”, errdl, s az egyebekrél mélyen
hallgatott. Emlékezetes pécsi eldadasa alkalmaval sajnalatos modon nekem sem jutott
eszembe a ,kodex” anyagat firtatni, csak a kiillemére vonatkozodan tettem fel kérdést.
Minddssze annyit volt hajlandé elarulni, hogy a ,,kodex” forméja, illetve mérete nagy-
jabdl megfelel az A/4 lap alakjanak. Ebbdl azt lehetett leszlirni, hogy konyv alaku.
Hangsulyozta, hogy a ,.kdédex” kiilalakjat illetéen is csak a sajat emlékezetére tud ta-
maszkodni, mert — mint velem bizalmasan k6zolte — ,, az rmények mindent szigoriian
titkositanak az tigyben”, ugyanis a jeles iromanyt 6k kivanjak publikalni.

(Néhany kiragadott adat a hun—ormény viszonyrol az armenisztika szemszogébol)
A koztudatba berobbant és ott maig szivosan keringd Iszfahani kddex kortil kialakult al-
lapot hatterében all6 tisztdzando6 fontos részletek egyikét képezi az drmények perzsiai €s
a hunok Kaukazus kornyéki megjelenése, tovabba az drmény—hun viszony és az ottani
hunok kereszténységre téritése. Detre tobbek kozt ezeket sem részletezte. Csak annyit
emlitett irdsaiban, hogy drmény hittéritdk keriiltek kapcsolatba a hunokkal.

Az 6rmények egy részének Perzsidba telepitése a tiirkmén eredetli, Szafavida
dinasztiabol szarmazé 1. (Nagy) Abbész (Abbasz-i Buzurg, 1587—-1629) perzsa sah ha-
bortjanak idején (1604—1605) tortént. A sah serege benyomult az Oszman Birodalomba,
elfoglalta Jerevant, majd eljutott a Van-toig, s egészen a mai torokorszagi Erzurum va-
rosaig (Teodosziupolisz, Karin). Az atmeneti sikerek és a visszavonulas utan szamottevo
O6rmény népességet telepitett Perzsiaba.*

A hunok megjelenését €s a téritést — legalabbis részben — szintén forrasok igazoljak.
Lassuk tehat ezek hiradasat. A hunoknak a Kaukazus vonzaskdrzetében valo jelen-
1étét az V. szazad elején létrejott ormény irasbeliség nyoman keletkezett torténetiras
visszamendleg mar a IV. szazadtol jelzi Lazar Parp’ec’i és Elisé kronikai alapjan.®
Megemlékezik a hunokrdl Chorenei Mozes (Movses Xorenac’i) vitatott, tdg meghataro-
zast 1débodl (V-IX. szazadbol) szarmazo tudodsitasa is. E szerint a hunok orszaga a ma
ismert Derbent-szorostol északra teriilt el, melynek févarosa (a kazar birodalom kapcsan
is gyakorta emlitett) Varac¢’an (Varacsan) volt.*

A Kaukazus kornyéki hunok korabeli (kaukazusi) Albanidval szomszédos teriiletek-
hez kapcsolddo, illetve kazariai jelenlétén tal, fontosabbak a kereszténységre valo téri-
tésiikrol szolo feljegyzések. Erre vonatkozoan a X. szazadban élt Movsés Dasxuranc’i
(Mozes Kalankatuaci) kaukazusi Albania torténetérdl irott masodik kdnyvének 39-45.
fejezeteiben az elorményesedd albanok ¢és a hunok kapcsolata révén emliti Israyél
(Izrael) 6rmény misszios piispokot, akit I11. Izsak (Sahak Jorop’orec’i) rmény katolikus
egyhazf6 kiildott a hunok megtéritésére.”” ,, Vitathatatlan tény, hogy az ormény forrdasok
egyontetiien megerdsitették a hunok kaukdzusi jelenlétét az 5—8. szazadban, akiknek
kérében a 7. szdazad vége felé az ormény apostoli egyhaz missziokat kivant folytatni.
A tények alapjan a térités, illetve annak szandéka tekintetében rendben is lenne a dolog.
Ez egyben Detre egyetlen kiemelkedden fontos, helytallo meglatasa, bar a térités ideje
eltérd. A kod azonban mégis tovabb gomolyog a nevezetes ,,kddex” koriil, hiszen Detre
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a hun szavakat leirt allitolagos 6rmény hittéritok kilétére mar nem szolgéltatott sem-
miféle adatot, s mélyebben mar nem foglalkozott a témaval, s igy figyelmét elkeriilte
Izrael piispok ténykedése. Talan gy vélte, hogy a kitalalt ,,kédexének” tudomanyos
alatamasztasahoz ennyi is elegendd.

(A gyanu ébredése, és a Detre altal épitett legvar osszeomldsanak kezdetei) Mar eleve
gyanura ad okot Detre ,,fekete emberekkel” és egyebekkel dusitott, fantasztikus hun Ostor-
ténete (nem is szolva a sajat felmendi kozt felbukkand elorményesedett punokrol stb.).
De maradjunk csak a tudomany keretein beliil, és féképpen a ,.koédexnél”. Kiilonds mar az
is, hogy Detre leirasaban csak egy homalyos és elnagyolt adatot kozol a ,,kodex™ Perzsiaba
keriilése el6tti 6rzohelyérol, pusztan arrdl értesiiliink, hogy az valahol a Van-té kdrnyékén
volt. Ez igen tag behatarolas. S egyaltalan, honnan tudta ezt? Mely forrasbol? Ha viszont ezt
ilyen hatdrozottan tudta, akkor nagy valdszintiséggel azt is tudnia kellett (volna), hogy pon-
tosan hol. Latszolag 1ényegtelen dolog ez. Igen am, csakhogy Detre 6rmény iranyultsaganak
felszinre keriilése és az ezzel 6sszefliggd diplomajanak, doktoratusanak koriilményeivel, va-
lamint a ,,kodex” kiillemét fedd titokzatos homallyal egyiitt, a jeles forras ,,valahonnan” vald
felbukkanasa éppen elég ahhoz, hogy gyanut ébresszen a hozzaérték korében.

Ekozben azonban megtévesztett lelkes hivek népszertsitették az Ostorténeti kiilonle-
gességet. Koztiik emlitésre méltd a magyar dstorténet irdnti nyitott és e témaban publikald
Petd Imre (nyugalmazott kozépiskolai tandr) személye. Petd hatalmas érdeklédés mellett
Osmagyar nyelvek cimmel, internetes honlapjan® ismertette nagy részletességgel, amit az
»Iszfahani Kodexr6l” egyaltalan tudni lehetett. Petd eleinte meg volt gy6zddve arrol, hogy
mindez igaz. Olyannyira, hogy még konyvet is megjelentetett err6l.® Mentségére szol-
galjon, hogy a kezdetben hihetdnek tiing ,kddex-kitalacio eleinte még szakembereket is
megtévesztett. Idével Petdé — mas lelkeseddkkel egytitt — szintén radobbent a szomort va-
l6sagra. Ezt kovetden a honlapon ,,a tisztelt olvasok megértését kérve” ,, felfiiggesztette” a
., ylijtemeény”’, vagyis a korabban leirtak ,, mindsitését és meghatarozasat”, a lelkiismeretére
hivatkozva, valamint arra, hogy a ,.kodex” 1étét semmilyen oldalrol bizonyitani nem lehetett.

(A ,, kodex” létének cafolata armenista és iranista szakemberek nyomdn [valamint sze-
reny észreveteleim alapjan]) A gyanu meggyokerezodesevel az igazsag kideritésének
igénye talan akkor jelentkezett igazan, mikor Detre — szamos személynek tett igérete, s
az egyre tlirelmetlenebb siirgetések ellenére — sehol, senkinek nem volt hajlandd semmi-
lyen masolatot felmutatni, hogy ezzel bizonyitsa a ,.kodex” létezését. Azt allitotta, hogy
6 csupan sajat kezlileg leirt masolatokat készitett a szovegekrdl, mert — mint utaltam
rd — az ormények ,.titkositasa” révén nem engedtek mas, fénykép, vagy xerox kdpiat
késziteni, mivel 6k kivanjak ezt nyilvanossagra hozni (ami érthetéen azdta sem tortént
meg). A hosszu ideig tartd bizonytalansag aztan végképp megerdsitette a gyanut, hogy a
jeles iromany talan nem is létezik. Megkezdddott a tobb iranyu, szakszerd vizsgalddas,
mely feltarta a hamisitas tényének jabb kozvetett és tényszerl bizonyitékait, s végiil
elvezetett a teljes leleplezéshez. A bizonyitas két legfontosabb pillére a Detre altal hivat-
kozott személyek szerepének, valamint a ,,kddex” allitélagos irani lel6helyének tisztaza-
sa. E tekintetben ismételten és bizton alapozhatunk a mar tobbszor idézett Nagy Kornél
armenista, tovabba Sarkozy Miklos iranista tudosok véleményére.

Mindenekel6tt vizsgalnunk kell a Detre altal hivatkozott személyek ,.kodex”-ligyben
valo érintettségét. Megallapithato, hogy — két drmény szarmazast személy bizonytalan
1ététdl eltekintve —, mindannyian hiteles szavi tudosok és kutatok voltak. Nem véletlen,
hogy Detre veliik bastyazta koriil magat. Mi sem lenne egyszeriibb, mint kérdére vonni
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Oket, s maris kideriilne az igazsag. Igen dm, de rogton szemet szar, hogy mar egyikiik
sincs az ¢lok soraban. Mint emlitettem, a napnal vilagosabb, hogy éppen ezért esett
rajuk Detre valasztasa. A leleplezést illetéen marad tehat a koriilményesebb, kozvetett
bizonyitas lehetdsége.

Nézziik el6szor Verzar Istvan és Mandoky Kongur Istvan (1944—1992) szerepét. Detre
roluk (az allitdlagos hun ,, anyag” kapcsan) — jo szokasahoz hiven —, kodosité és sem-
mitmondé sziikszavisaggal nyilatkozott. ,, Ezek egyrészt 1976-os sajat feljegyzéseim,
mdsrészt olyan anyagok, amelyeket Schiitz Odéntdl kaptam a hetvenes években, de ezek
nem biztos, hogy mind az ¢ feljegyzései (valoszinii, hogy Mandoki Istvantol és Verzar
Istvantol szarmazo anyagok is vannak koztiik sot, lehet, hogy tébbségiik Mandokitol
szdrmazik). "

Verzarrol vajmi keveset tudni azon til, hogy szamosujvari drmény csaladbol szarma-
zott és Schiitz tanitvanya volt egykor. (Talan azonos lehet az 1970-80-as évekbdl ismert
utikonyvirdval?) Verzar allitolag (Detrével és Schiitzel) az 1970-es években a hunok
torténetére stb. vonatkozo 6rmény szdvegeket forditott magyarra.”* Mandoky turkologus
volt, s foképp a kun nyelv emlékeit, illetve a kipcsak-tiirk és magyar osszefiiggéseket
kutatta, de természetesen érdekelte a magyar Ostorténet. Mandokyt sokan ismerték.
Erdeklddésemre a felesége és tobb 6t ismerd kolléga® allitotta, hogy soha nem emlitet-
te az ,Iszfahani kodexet”. Nyilvan, hiszen nem is hallott rola. Ha birtokéban lett volna
ilyen nyelvemlék, ugy felesége és kollégai feltétlen tudnanak errdl. Detre feliiletesen
tajékozodott Mandokyrodl, s aligha volt az ismerése, hiszen még azt sem tudta, hogy a
kutato a nevét y-nal irta, és nem i-vel (ahogy 6 kdzreadta). Késdbb masutt — Verzarhoz
¢s Mandokyhoz hasonlo érintélegességgel —, Szerdb Janos (1951-1988, orientalista, kol-
td) neve is emlitddik, aki (a vonatkozé cikk allitdsa szerint), mint ugyancsak egykori
Schiitz-tanitvany, szintén kapott ,, hun anyagokat”.* Szerb neve egyébként Detrénél
nem is fordul eld. Személye csak a ,.kodex”-ligy hiteltelen tovabb burjanzasat jelzi.
Szerepe — a tobbickéhez hasonléan — nyilvan alaptalan kitalacio.

Az ,Iszfahani kodex” és a hun nyelv koriili bonyodalom igen talanyos és meg nem
kertilheté mellékszerepldje egy — ugyancsak 6rmény szarmazasu (6rmény katolikus)
papi személy. Detre eleinte nem is emlitette 6t, s csak késobb hozakodott el vele,
jobbara sziik ismeretségi korében. Nem is csoda, hogy a ,,kodex” ihlette korabbi tu-
domanyos cikkek szerzoi figyelmen kiviil hagytak. Bizonyos Vahan atyaro6l van szo,
akir6l Detre azt allitotta, hogy tavoli rokona és szintén hun (valamint szkita) nyelvi
emlékeket adott 4t szamara.*

A szbdban forgd Vahan atya — Detre (és a neki hitelt adok hiradasa) szerint — eredetileg
a Szongott Dénes nevet viselte. Késobb, a rola szo6l6 tuddsitdsokban, s leginkabb a hala-
la alkalmaval kiillonbozd személyek neveivel jegyzett, illetve kozreadott nekrologban*
teologusként, nyelvészként, de sokkal inkabb elképesztéen fényes elméjii, zsenialis po-
lihisztor tuddsként bukkan fel a neve. Csak az a furcsa, hogy ezt megelézéen a torténé-
szek és nyelvészek korében, s egyaltalan a tudomanyos vilagban senki nem hallott rola.
A nekrologbol megtudjuk, hogy Szongott professzor — radobbenve a sajat, meghatarozo
ormény voltara —, felvette a Vahan Anhaghth Astvatzaturian drmény nevet.”

A rejtélyes Vahan atya a ,.kddex” €és a hun szavak kapcsan, Petd Detrével folytatott
levelezésében jelent meg. Az allitdlagos, argentinai Cordobaban él6 rokon, Szongott
Klara nevével jegyzett nekrolog 2008. jalius 3-an kelt. Ezt jalius 7-én Pet6 a honlapjan
is kozolte.* Szongott Klara 1étezésének ellendrzése szinte lehetetlen (erre gondosan
iigyelt Detre). Ezt megelézden rola sem lehetett hallani. A levelezésbdl és a tobb helyiitt
kozolt nekrologbol kidertiil, hogy a kérdéses 1étezésti, am hihetetleniil kaprazatos tuda-
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su Szongott-Astvatzaturian tobb mint 50 ¢I6 és holt nyelvet besz¢éld (még az dkori pun
nyelvben is jartas!) géniusz volt. Ezenfeliil Vahan atya — mind meglepetés! — szkita és
hun nyelvemlékeket is ,,felfedezett” (még Detre elétt, de errél sem lehetett korabban
hallani). Ez tobbiink vagyalmait valtotta volna valora, ha igaz lenne. De nem az.
A ,szkita-hun” szojegyzék Osszeallitasanak logikaja és egyes konkrét szavai is kisér-
tetiesen hasonlitanak a Detre-féle ,kodex” szavaihoz.” A legnagyobb valoszinliséggel
puszta agyalmany ¢€s mer6 valotlansag az egész.

Hosszas ¢és faraszté nyomozas kellene ahhoz, hogy Vahan atya kilétét tisztazni lehet-
ne. Talan majd egyszer valaki vallalkozik erre. A kétségek azonban mar a nekrolog né-
hany adatabol is kikerekednek és Gnmagukért beszélnek. Erdekes, hogy Detre és Vahan
atya esetében is Velencében futnak 6ssze a szalak. Az allitlagos, Szongott Dénesbdl
atlényegiilt Vahan atya Magyarorszagrdl tdvozva ott tanult, majd utébb Detre is. Vahan
atya kacskaring6s életiitja nyomén egy masik adat is gyanakvasra ad okot. A leiras
szerint ugyanis Libanonban, a tyroszi (a mai Tir varos) 6rmény egyetemén tanitott.
A jelzett varosban viszont nincs is 6rmény vonatkozast egyetem, illetve egyetemi
kar (fakultas) és nem is volt. Ilyen Bejrat kdzelében, Kaslikban talalhato, mégpe-
dig a Szentlélekrdl elnevezett egyetem. Tovabba — a nekrolog alapjan —, Vahan atya
tiszteletbeli tagja volt az Ormény Tudomanyos Akadémianak. Csakhogy az Ormény
Akadémia tiszteletbeli tagjainak négy személybdl allo csoportjdban mégsem emlits-
dik a neve.” Mar e harom konnyen felderithetd koriilmény alapjan is konnyen lehet-
séges, hogy Szongott Dénes, illetve a vele azonos Vahan Anhaghth Astvatzaturian
atya és Szongott Klara is egyarant Detre altal kitalalt, 1égbdl kapott személyek.
Alighanem Vahan atya nekrologjat is maga Detre irta. Sajat elképzelt alakjait min-
denesetre ligyesen valogatta dssze ¢és alkotta meg a hajdan 1étezett és egyéb valos
személyek csaladi neveibdl.® igy aztan szinte bizonyos, hogy régebben és ma is él-
nek Vahan keresztnevili és Astvatzaturian csaladnevii 6rmény személyek, esetleg még
Vahan Astvatzaturianok is. Koztiik akar még papok is lehetnek. De ismétlem: a valaki
masrol mintazott nyelvész-teologus Szongott Dénesbdl fabrikalt Vahan atya szinte
biztos, hogy soha nem létezett.

Térjlink azonban vissza a torténet valds alakjaihoz, kdztiik Schiitz professzorhoz. Detre
allitdsa szerint Schiitz, az altala megtalalt ,,Iszfahani kodexel” kapcsolatos ismereteit az
1970-es években, azok masodik felében adta at neki (Detrének). A jeles polihisztor tudos
hagyatékat (Zsigmond Benedekkel egyiitt) gondozé Nagy Kornél armenista szerint azon-
ban Schiitz irasaiban sz6 sincsen semmi ilyesmirdl, s6t, maga a ,,kodex” sem emlitodik
sehol. Ezen nincs is mit csodalkoznunk, mert — Nagy tudomasa szerint — Schiitz soha nem
jart Iranban, igy tehat Iszfahdnban sem, s ott nem folytatott kutatasokat. ,, Schiitz Odon
tudomanyos munkdssaganak ismeretében elmondhatd, hogy ha a neves tudos valoban
rabukkant volna egy ilyen tipusu dokumentumra, akkor magas szintii armenologiai és
turkologiai képzettségébdl adodoan biztosan behatoan tanulmanyozta volna azt. [...] ha a
kodex valoban tudomanyos szenzdacioval kecsegtetett volna, nyilvanvalo, hogy felfedezését
Schiitz Odon kellé alapossdggal és koriiltekintéssel a tudomdnyos kdzvélemény elé térta
volna. Hozza kell tenniink: ha nem tartotta volna hitelesnek a dokumentumot, arra is nagy
valoszintiséggel felhivta volna a tudomanyos kozvélemeny figyelmét. ™

Nagy gondolatait kiegészitve megjegyzem, hogy Schiitz ,titkol6zasa” a tudoma-
nyos vilag és az érdeklddok eldtt azért is érthetetlen lenne, mert megmagyarazha-
tatlan, hogy ugyanakkor miért hivta volna fel Detre figyelmét a magyar torténelmet
alapjaiban érint6 forrasra. S ha titokban tartotta, miért sarkallta volna 6t annak tovabbi
magyarra vald forditasara?
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Az Iszfahani koédexrdl” irt tanulmanyaban hasonlé gondolatokat vet fel Sarkozy
Miklés (iranista-orientalista-torténész)™, aki régota jarja Keletet, s ami targyunkhoz kap-
csolodva a legfontosabb: Perzsia tajait. ,, Az pedig kiilondsen rejtélyes, hogy miért adta
volna at a geologuskent elismert, de filologiai, magyar dstorténeti kutatdisokat tudomd-
nyosan nem folytato Detrének, aki tobb mint negyedszdzad utan rukkolt csak el6 ezzel
a listaval.”™ Ez valdban fogas kérdés. Sarkozy helytalloan allapitja meg: ,, A térben és
idoben kiterjedt teriileten felbukkano, magukat hunoknak nevezé népcsoport esetében sza-
mos nyelvesaldaddal valo rokonitasi kisérlet tortént a multban, melyek azonban maig nem
vezettek meggyozo eredményre. Nyilvanvalonak tiinik, hogy a kiilonbdzé helyeken, kiilon-
bozd idopontokban megjelend [...] népcsoport, torzsszévetség nyelvisége sem lehetett
egyseges. ™ Detre is ligyelt erre, hiszen eleve kétféle hun nyelvrdl irt. Sarkdzy megjegy-
zi, hogy a hun nyelvet eleddig torok, mongol, jenyiszeji, kelet-irani nyelvekkel hoztak
kapcsolatba. E kisérleti megallapitasok taldn nem is allhatnak tavol az igazsagtol, sot,
nem elképzelhetetlen a finnugorként ismert nyelvekkel vald Osszefliggés sem, de még
,kozlekedonyelvi” valtozatok, keveréknyelvek is eléfordulhattak. Nem csoda, hogy
Detre a tagabb és régebben hasznalatos (talan ma is helytallo) ural-altaji egységbe fog-
lalva, a finnugor vonatkozasokat is beemelte a szdszedetébe, s annak magyarazataba.”

Gondot okoz az is, hogy nem tisztazottak a hun sz6szedet 1étrejottének koriilményei.
A ,kodexet” iro téritd (képzeletbeli) szerzetes masolta, vagy hallomas utan jegyezte
le a hun szavakat? Ha masolta volna, akkor ismernie kellett a hun irasjeleket, de ho-
gyan tudta azok hangértékét oormeény nyelven, ormény betiikkel pontosan régziteni?
Lényegében ugyanez all fenn a hallas utani lejegyzésre is. Ha feltételezziik a lejegyz6
hun nyelvi tudasat (vajon melyik hun nyelvét), akkor is igyszolvan lehetetlen az eltérd
nyelvek szavainak pontos visszaadasa. S hol vannak az eredeti 6rmény betlik, illetve
azzal irott szavak? Azok kozil is le lehetett volna legalabb mutatoba néhanyat masol-
ni, a hitelesség kedvéért. De lam, ez sem tortént meg.

Detre hamisitasanak talan a legnagyobb buktatdja a ,,kodex” allitolagos feltalalasi he-
lye, az iszfahani, majd Iszfahan kornyékére jelzett Szent Kereszt kolostor/monostor léte.
Nagy, a tag ismereteket kozlo, részletekre kiterjedd tanulmanyaban irja: ,, Detre Csaba
allitasaval ellentétben Iszfahdn Uj-Dzsulfa negyedében Szent Kereszt néven sem temp-
lomot, sem monostort nem talalunk, s egykori létérdl sem tudunk.” Mindezt kiilonféle
vallastorténeti forrasokra ¢és korabeli misszids jelentésekre hivatkozva nyomatékositva
alabb megismétli: ,,/...] a jelentések egybehangzoan cafoljak, hogy Iszfahan érmények
altal lakott [ ...] negyedében Szent Kereszt (Surb Xac’ Sancta Crux, Santa Croce) temp-
lom vagy monostor létezett volna. ™"

Az Iszfahan szinte minden zegzugat ismerd Sarkdzytdl hasonloképpen értesiiliink:
. [...] ilyen kolostor Iszfahanban nem létezik, és a multban sem létezett. Ezzel kapcso-
latban [...] fontos megjegyezni, hogy a 16—17. szdazadi Iszfahan (1598-tol 1722-ig a
szafavida Perzsia fovarosa) keresziényeit jol ismeri a tudomdnyos kutatas. [ ...] Az itt le-
telepitett és Iszfahan Uj-Dzsolfa negyedében élo, valamint Iszfahan kérnyékeén falvakat
is alapito 6rmeényekrol, egyhazszervezetiikrol szamos ormény, perzsa, nyugati katolikus
misszios forras szamol be. [...] Szent Kereszt nevii ormény kolostort egyetlen forra-
sunk sem emlit Iszfahdnban és kérnyékeén, sem a 17., sem a 19. szazadban, sem pedig a
kézelmultban. Mindezek fényében az egész iszfahdni kodexes mitosz alappillére rendiil
meg. Ha nincs meg a kolostor sem, akkor hol a kédex? Detre pedig nem tett kisérletet
a helyzet tisztazasara. [...] Mindehhez tegyiik hozza, hogy Detre cikkének napvilagra
keriilését kévetéen az akkori magyar nagykovet, egyben magasan képzett orientalista
turkologus utasitotta elsé beosztottjat, aki szintén képzett iranista és turkologus volt, a
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helyszini vizsgalatokra Iszfahanban. [...] arra kérte, hogy keresse meg a kolostort, és
nézzen utana az dllitolagos kéziratnak. A helyszini vizsgadlat soran azonban ismét kide-
riilt, hogy Szent Kereszt nevii kolostor nem létezik Iszfahanban, és a kérdéses kéziratnak
sincsen nyoma.”™

Talan nem szerénytelenség megemliteni, hogy irani tanulmanyutam alkalma-
val — Sarkdzy kivald vezetésével — nekem is alkalmam volt utdnajarni a dolognak.
Természetesen ugyanezt tapasztaltam. Iszfahdn 6rmény negyedében felkerestiik a Vank
katedralist (Szent Megvaltdé Székesegyhaz ¢és Kolostor/Monostor), ahol a ,.kodexr6l”
mit sem tudtak. A kozelben 1é6vé Ormény Konyv- és Levéltar-Muzeumban sem leltiik
fel, noha ott egyébként voltak igen-igen régi, X—XI. szazadi kéziratok is. A tajékoztatas
nyoman, ismét meggydzddtiink arrdl, hogy Iszfahanban és Perzsiaban soha nem Iétezett
Szent Kereszt kolostor. Volt alkalmam egy drmény egyhazi intézményekrdl késziilt listat
is attekinteni. Mi tobb, sikeriilt vasdrolnom egy konyvet, melyben az dsszes iszfahani
ormény egyhazi intézmény fel van tiintetve® (melyek teljes, tételes felsorolasatol el-
tekintek). Ezek kozt mindegyik elnevezésében szerepel a ’szent’ sz6 (Isten Szent
Anyja épiiletegyiittes, Szent Betlehem-, Szent Gyodrgy-, Szent Gergely-templomok
stb.), de Szent Kereszt néven egy sem talalhato.

Mindezek ellenére — barmily meglepd is —, egy bizonyos Szent Kereszt nevili intéz-
mény léte mégsem alaptalan. Létezik ugyanis ilyen nevii, az 6rmény katolikus felekezet-
hez kétédo, X. szazadban épiilt egyhazi épiilet, de ez nem kolostor, s nem is Iran teriile-
tén, hanem Iszfahantol meglehetdsen tavol, a mai Tordkorszag teriiletén talalhato. Csak
egyféle elfogadhatdo magyarazat 1étezik. Az torténhetett, hogy a hetet-havat 6sszehordo
Detre a hamisitas folyamataban nyilvan 6sszekeverte az egyébként is kusza ismereteit.

Nagy Kornél tanulménya azonban vildgossa teszi ennek lehetséges hatterét.
., Elképzelheté azonban, hogy a tisztelt szerzé esetleg a Van-to szigetén talalhato
alt’amari (ma Aktamar, Torékorszagban) Szent Kereszt székesegyhdzra kivant utalni. Ez
mar csak azert is lehetséges, mert Detre Csaba megemliti, hogy a kodexet Iszfahanba
keriilése eldtt egy, a Van-to kozelében lévé titkos rejtekhelyen orizték, és feltehetéen —
legalabb is Detre Csaba dllitasa szerint — I. Abbasz sah ormény tanacsadoinak javas-
latara szallitottak el a Szafavida Perzsia fovarosaba. Mindenesetre tény, hogy Alt’ amar
szigetén létezik egy Szent Kereszt nevet viselo templom, amelynek térténete azonban nem
az 5. szazadban, hanem joval késébb kezdddik. ' Viszont homaly boritja, hogy keriilt
volna oda a VI. szazadban (500 koriil), vagy még korabban irddott , kodex”.

Mindent figyelembe véve és Osszegzésként ismételten leszogezhetjiik, hogy az
»Iszfahani kédex” nem létezik, és Detre erre hivatkozé hun szdjegyzéke a legujabb
magyar vonatkozasu torténeti hamisitvany. Mar csak egy kérdés varna tisztazasra,
melynek kideritése ugyszolvan lehetetlen. Mely megfontoldas alapjan hamisitott
Detre? A sajat ormény iranyultsaga és a torténeti mualt ormény—magyar vonatkozasai
késztették erre? A helytelen, korabban a nyelvet a szdrmazassal egybekoto, ,,szemellen-
z6s” finnugrizmus elleni tiltakozasa nyoman, jéindulatbol talalta ki a bonyolult torténe-
tet? Rosszabb esetben valamely feltiinési vagy motivalta? Esetleg egyéb, mar kiderithe-
tetlen okbol fakadé inditék sarkallta, vagy mindezek egyvelege? Ez esetben ismét csak
sejtésekre hagyatkozhatunk. Azt pedig, hogy ki mit sejt, dontse el sajat maga.
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Sarkozy Miklos: Asosemvoltiszfahanikodex hunszavai—egy Ostorténeticsalds anatomiaja. (Forras: https://pcblog.
atlatszo.hu/2014/10/22/a-sosemvolt-iszfahani-kodex-hun-szavai-egy-ostorteneti-csalas-anatomiaja/)

Szongott Kristof: A magyarhoni 6rmény csaladok genealdgidja (Todoran Endre Aurora Kényvnyomdaja,
Szamosujvar, 1898.)

Vésary Istvan: Schiitz Odon élete és munkéssiga (1916-1999) (K6rosi Csoma Tarsasag, Keletkutatas, Bp.,
2016. tavasz, 5-13.)

JEGYZETEK

Ilyen a kadeszi [qades-i] csata (Kr. e. 1274), mely
Egyiptom ¢és a Hettita Birodalom kozt zajlott.
Az egyiptomi feliratok ¢és a hettita feljegyzések
szerint II. Ramszesz fara¢ és II. Muvatallisz ki-
raly egyarant maganak konyvelte el a gydzelmet.
A csata valdjaban dontetlen végzodott, némi
hettita f6lénnyel, amit a fennmaradt forrasok és a
hettitak ltal tovabbra is befolyasolt teriiletek val-
tozatlansaga tamasztanak ala. Hasonlo korabeli
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politikai és egyéni érdekbdl Dareiosz, a Kaszpi-
tenger kornyeki szkitakat tdmadd eredménytelen
haborgjat (Kr. e. 519), a behisztuni feliratokon
gy6zelemként tiintettette fel. (V6. Okori kele-
ti torténeti chrestomathia, szerk. Harmatta Janos,
2003, 311-320.) Dareiosznak késobb (Kr. e. 513),
az eurdpai részen ¢l szkitakat sem sikeriilt
legy6znie. Ma mar bizonyos, hogy hamisan ta-
jékoztatnak a kiilonb6z6 leirasok és utalasok a
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hunok ¢és a romaiak (mindkét oldal segédcsa-
patainak) catalaunumi/mauriacumi iitkdzetérol
(451. V6. Fredegar kronika, Chronica Gallica,
Tordanes, Prokopiosz stb.). Korabban altalanosan
elterjedt nézet volt a hunok veresége. A valodi
helyzet joval arnyaltabb, mert ma mar kozismert,
hogy ellenfeleinek elvonulasa utan végil Atilla
(Attila) serege maradt a helyszinen, majd csak
ezt kovetden hagyta el a csatateret. A kovetkezd
évben pedig mar Italidba vezetett hadjaratot,
melyet megrenditéen sulyos vereség utan aligha
tehetett volna meg. A valds helyzet mindkeét tabor
hatalmas vesztesége mellett dontetlent mutat, de
mégis valamelyes hun folénnyel, mely némileg a
gybzelem felé hajlik. A hun gyézelmet megerdsiti
a Tarih-i Ungiiriisz kronika is. A csaknem biztosra
vehetd torténeti igazsag elferditését mindharom
(és sok mas) példa esetben — a koztiik 1évo je-
lentds idébeli eltérés ellenére — egyértelmiien a
hasonl6 birodalmi-politikai érdekek és az uralko-
dok, vezérek, valamint a torténetirok személyes
érintettségei befolyasoltak.

V6. Brezsnyanszky, in. 2016, 395-400.

Detre, in. 2005, 55. Nagy, in. 2012, 5.

2002. november 8-an tartott eléadasok a Magyar
Allami Foldtani Intézet (1973 méjusaban alakult)
Filozofiai Vitakorében: Amit a hunokrél (=6sma-
gyarokrol) az 6rmény hittérit6k jan megtudtunk.
— TUTSEK ARPAD: A magyar Ostorténet nyomai
az ormény forrasokban, DETRE CSABA: A hun-
magyar nyelvi azonossag 6rmény bizonyitékai.
Forras: www.pointernet.pds.hu/kissendre/filozo
f1a/20070713120021298000000943.html Lasd
még: Bérczi-Detre, 2003. Tovabbi forras: http://
www.federatio.org/tkte/Hunok.pdf

Detre, in. 2005, 58-59.

A rejtélyes fogalmazas mogott felsejlhetnek akar
Barath Tibor hunokat is emlit6, afrikai kusokkal
clegyedett fekete magyarjai is, feltéve, ha Detre
netan olvasott valamit err6l (V6. Barath: A ma-
gyar népek Ostorténete (Egyesitett kiadas, el-
sO konyv, 49. Masodik kotet, harmadik konyv,
USA, Montreal, szerz6i kiadas, 1973. és Somogyi
Zoltan kiadasa, 1988, 9-44.)

Feltehet6en a sumerekrdl van szo, de itt is vél-
heté Barath sajatos felfogasanak hatasa. (1988,
42-51.)

V6. Csajaghy, in. 2017, 39-60.

A bizonyosan hunokat jel6ld xiongnu népnév
elészor 318-ban bukkan fel. V6. Bardi, in. 2008,
58. Ujabban ué a joval korabbi, mintegy 500-
700 évvel ezt megel6zé iddben, Konfuciusszal
(Kong Qi [Kun/g/ Tyshiu], Kongzi [Kun/g/ c¢6],
Zhong ni [Dzsun/g/) ni], Kr. e. 551-479) is kap-
csolatba hozott, un. Dalok Kéonyve gylijteményes
miiben (Shi jing [s0 tyin/g/) eléforduld xianyun
(hszianjiin) népnevet is a hunokkal azonositja.
V6. Bardi, in. 2017, 12-15. Ezt megel6z6en

11

13

20

21

23

részben a kiilonb6z6 rong (zsun[g]), di, beidi (ti,
pejti) stb. vélhetd elddnépeik. nevét ismerjiik. Vo.
De Groot, 2006, 23-25. Bardi, in. 2008, 58.
Dionysius Exiguus, bibliai kozlések és egyebek
figyelembevételével Augustus csaszar uralkoda-
sanak 28. évét jelolte meg. Nem szamitotta be a
korabbi, Octavianus néven val6 uralkodas 4 évét,
de mas szamitasbeli problémak is fennallnak.
Jézus, Dionysius apat altal megallapitott sziiletési
idonél korabban, az idészamitast megelézden 1.
e. 4, vagy 5 elott sziilethetett. Hajdani, kivalo
kozépkorasz professzorom, Katus Laszlo, Jézus
sziiletését korabbra, i. e. 6-ra vagy 7-re helyezte,
utdbb i. e. 6-ban allapitotta meg. V6. Katus, 2001,
70.; 2014, 41.

Detre: i. m. 59.

Detre: i. m. uo.

A ,,madii” szot elészor a 'Nagy Uralkodo’, utobb
hol a fejedelem’, hol pedig 'nagy’ (altalanos, mé-
retre vonatkoz6 melléknév) értelemmel hasznalja.
Detre, in. 2005, 58-59., 69., 76.

Vé. De Groot, 2006, 83., 89. Bardi, 2008. in.
61-62.

V6. De Groot (Csornai Katalin), 2006, 89.

A jelzett kolostorrol eleinte azt lehetett tudni,
hogy Iszfahan 6rmény negyedében van, majd ké-
s6bb mar arrdl is lehetett olvasni, hogy Iszfahan
tartomany Shahreza megy¢éjében talalhato.
Bérczi—Detre, 2003, 1.

Bérczi-Detre, 2003, 4-7.

V6. Nagy, in. 2012, 16. Nagynak bizonnyal igaza
van. Egy apré megjegyzést mégis megkockazta-
tok az Ormény ,,erku’="kettd’, ’ikrek’ jelentésti
sz6 kapcsan. E szot ilyen alakban nem talaltam
meg Detrénél. Ott, ebben az értelemben szam-
névként: ,kelti”="kett6’ (Detre, i. m. 80.), és
jerku”="ikrek’ (uo. i. m. 63.) jelentéssel leltem
fel. Nagy az irott format kozli (‘erku’), mig Detre
a kiejtést (’jerku’). Pusztan a szavakkal valo jaték
kapcsan emlitem, hogy az 6rmény ‘erku’kiilonos
alaki, illetve attételesen tavoli tartalmi hason-
lésagot mutat egy (pinyin atirasa) kinai szoval.
Némelyek (koztiik kinaiak) szerint egy bizonyos
lovasnép (hun?) eredetii (?) kinai hegediifélének
a neve ‘erhu’ (6zshu, *zs’ és lagy ’r’ és kozti to-
rokhanggal), melynek jelentése ‘két/kettd (hur)’ .
Mivel az eldfordulas egyedi, nyilvan véletlen
hasonlésagrol van szo, mely nem alkalmas elmé-
letek gyartasara.

Priszkosz, 24/25. (Ford. Szilagyi—Patay—Horvath,
2014, 24-25.)

Jordanész, 49/258. (Ford. Bokor, 1904, 116.)
Németh Gyula (turkologus, nyelvész) kozlése
szerint gordg, szanszkrit, Operzsa, kelta, oné-
met, angolszasz stb. nyelvek is felvetddtek. Vo.
Németh, 1940, 219-220.

Németh arra is felhivta a figyelmet, hogy a
’sztrava’ sz6 got (german) és torok nyelvbdl is

Valosag « 2019. aprilis



CSAJAGHY GYORGY: AZ ,ISZFAHANI KODEX”, AVAGY...

24

25

26

27

28

29

30

31

eredeztethetd, igy nincs elfogadott magyarazata.
V6. Németh, in. uo.

Atilla (Attila) fofelesége Héreka/Hereka/Hrekan
(Kreka, bolgarul [?] Kerka, magyaritva Réka,
Rika), Atilla testvére, egyik fia, Berikosz hun
féember, Basik(Vasik) és Kursik hun vezérek, stb.
V6. Priszkosz, 24-25., 38-39., 50-51., 46-49.,
55., 43. Némelyik magyarra is fordithato, koztiik
Atilla nagybatyja Oébarsiosz stb. Ez tiirk nyel-
vekben Aybars(Ajbarsz), jelentése Holdparduc.
V6. uo. 50-51.

Nagy, in. 2012, 14. A tanulmanyban csekély, a 1¢é-
nyeget nem befolyasolo ellentmondas bontakozik
ki, mert a szerzé ugyanakkor megjegyzi, hogy
Movsés Dasxuranc’i (Movsés Kalankatuac’i) al-
tal a kaukazusi Albania torténetérdl irott forrasa
(v0. 37. jegyzet) kozli egy fejedelem nevét (Alp
Tlut uér) és emlit két hun méltésagot, ill. titulu-
sukat ([Awci tarxan] és Xursan irt’'gin), tovabba
(allitolagos ,,f6”) isteniik, Tangri Kan [T angri
xan] elnevezését.

Priszkosz, 30/31. A hunok ,,vegyiilék” jellegérol
alkotott egyoldalt felfogasa maig kisért, mert a
g0rogok, romaiak, és mas népek ugyanannyira
kevertek voltak, miként mai utodaik is azok.
Forras: [web:] http://osmagyar.
kisbiro.hu/modules.php?name=base
topics&file=olvas&cikk=perelo-4872569a4ae02
A jelzett levélben Detre pun elédeinek igazola-
sara egy emlitésre méltatlan, atlatszoan hiteltelen
irasra hivatkozik. Lasd a 27. jegyzet forrasat.
Nincs sz6 valodi diplomardl, mert Detre csak egy
néhany hetes kurzuson vett részt a jelzett egyete-
men. Nagy Kornél szives, szobeli kozlése, melyet
itt koszonok meg.

V6. Krajesir, in. 2014, 8000-8001; Vasary, in.
2016, 7.

Detre eloadasa az altalam Pécsett szervezett, az
Ifjisagi Hazban 1995 januarjatol 2011 majusaig
folyamatosan, majd megszakitasokkal a Vasutas
Miivelddési Hazban 2017-ig miikodo, ,,Fejezetek
a magyarsag Ostorténetébol” cimet viselé eld-
adassorozat keretében zajlott. Annak idején Detre
igen nehezen tett eleget a meghivasomnak, s
csak tobbszori megkeresésemre volt hajlando
eljonni. Arra hivatkozott, hogy fél kimozdulni
otthonabol és Budapestrdl, mert életveszélyesen
megfenyegették. Ma mar nyilvanvald, hogy szo
sem lehetett errdl, s Detre mar akkor sem mondott
igazat. Feltételezem, hogy tarthatott a szakmai
vonatkozasu kérdeésektél és ebbdl kovetkezoen az
esetleges leleplezés lehetoségétol. Az eloadasrol
hanganyag tanuskodik, melyet akkor az ott jelen-
1év6 érdekldds, Gaspar Robert készitett, aki ezt a
felvételt készséggel rendelkezésemre bocsatotta,
melynek birtokaban vagyok ma is. Koszonettel
tartozom tovabba Kristof Zoltan magankutato-
nak, aki az ,,Iszfahani kodexnek” nevezett hami-
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sitas ujabb leleplezéséhez szamos anyagot adott
at.

Detre doktoratusaira még az amatérok is felfi-
gyeltek. Bereczki Zoltan (kiss¢ feliiletes) ira-
saban meg is kérddjelezi az Osszeset, anélkiil,
hogy err6l meggy6zddott volna. Erre vonatkozo
bizonyitékot nem is mutat fel. Vo.: Bereczki,
2011. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Vita:Iszfahani_kodex.

Detre, in. 2005, 55.

V6. Nagy, in. 2012, 7. (Patmut’iwn Arak’eé
vardapeti Dawrizec’uoy (Arak’el Dawrizec’i
vardapet torténete). AsSx. Levond Sarkawag.
Valar$apat, 1896, 207-209.; Schiitz, Ormények
kitelepitése Perzsiaba Az 1604-es ,,nagy sziirgiin”,
ormény forrasok alapjan. Keletkutatas, 1988. sz,
57.)

V6. Nagy, uo. 12—13. Magyar 6storténeti vonat-
kozasban kevésbé ismertek az V. szazadi 6rmény
forrasok. Lazar Parp’ec’i és Eliseé kronikai az
orményeknek a perzsakkal a vallasszabadsagért
vivott harcai kapcsan a hunok 375 koriili had-
jaratat (betorését) és a Kaukazus kornyéki, il-
letve (a kaukazusi) Albania (Aluank’, Agvank)
szomszédsagaban valo letelepedésiiket emlitik.
(Lazaray Parp’ec’ uoy patmut’ iwn Hayoc’ ew
t’ult’ ar Vahan Mamikonean [Lazar Parp’ec’i:
Orményorszag torténete és Vahan Mamikonean
ormény féurhoz irt levele]. ASx. Bagrat
Ulubabyan. Erewan (Jerevan), 1982, 154-155.
Elise, Vasn Vardanay ew Hayoc’ paterazmin
[Elis&: Vardanrol és Orményorszag habortjarol].
Asx. Elia Ter-Minasyan. Erewan, 1989, 22-23.)
Elise torténetirasanak adatait néhanyan kétségbe
vontak, de tobbnyire elfogadtak.

V6. Nagy, uo. 13. (Movsés Xorenac’i:
Patmut’iwn Hayoc’ [Orményorszag tdrténete]
Asx. Mik’ay@l Abelean-Suren Yarut’iwneanc’.
[Reprint] Erewan, 1991. 231.) Chorenei miiko-
dési idejének egyesek altal tortént korai datalasa
meglepd, mert a jelzettnél joval késobbi évszaza-
dokbdl is tartalmaz adatokat, melyeket pl. az V.
szazadban még nem tudhatott. Lehet, hogy az 6
neve alatt késobb masok allitottak dssze a torté-
netet. Chorenei munkajanak ismertebb a Szongott
Kristof altal, magyarazatokkal ellatott magyar
forditasa (1892). Ebben, illetve a labjegyzetekben
tobb helyiitt emlitédnek a hunok (36-37., 160.,
184., 209., 277. stb. oldalakon) néhol mas (gyij-
t6) népnevek alatt is.

V6. Nagy, uo. 14. Altala kozolt forrasok:
Nersés Akinean, Movsés Dasxuranc’i (koc’uac
Kalankatuac’i ew ir Patmut’iwn Atuanic’ [Movses
Dasxuranc’i vagy mas néven Kalankatuac’i és
a kaukazusi Albaniardl irott torténete.] Hand@s
Amsorea 1 1953. 13-15.; The History of the
Albanians by Movsés Dasxuranc’i. Trad. and ed.
by Charles J. F. Dowsett, London Oriental Series,
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8. London, 1961. XV-XX. Movsés Dasxuranc’i,
i. m. 152-159. Movses Kalankatuac’i: Patmut’iwn
Aluanic’ aSxarhi [A kaukazusi Albania torténete].
Erewan, 1983, 201-213., 218-220.

V6. Nagy, in. 2012, 14.
http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=news

El6dok szava, Corona Sacra Konyvkiado, Bp.,
20009.

Detre, in. 2005, 55.

Detre, uo.

Koziilik elegendd négy hiteles személy vélemé-
nyét emlitenem. Mandoky Ongajsa (Mandoky
felesége), Bartha Julia néprajzkutato, turkologus-
orientalista, Benkd Mihaly torténész-orientalista,
Erdélyi Istvan régész-torténész, orientalista.

Vo. Exkluziv beszélgetés Dr. Kiszely Istvan pro-
fesszorral, Europai 1d6, 2009/4. 6.

Forras: [web:] http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=base_topics&file=olvas&cikk=perelo-
4872569a4ae02

V6. Szongott (Klara), 2008. Forras: http://
osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=base
topics&file=nyomtat&cikk=ormeny-
4871a734ebld1 Tovabba: Nagy Baka, 2008, 40.
A Vahan Anhaghth Astvatzaturian név Detrétdl
szarmaz magyar forditasa: Isten Fianak legy6zhe-
tetlen véddpajzsa. Az Astvatzaturidn név szotoveé-
nek eredeti alakja korabbi atirasban Asduadzadur,
melynek jelentése az 6rményiil bizonyosan tudo
Szongott Kristof szerint ’istenadta’. Ugyan 6 a
német Sohn Gottes [Isten fia] szdosszetételbol
torzult [Szongott] nevet is dsszefliiggésbe hozta ez-
zel. Ormény nyelvtudas nélkiil nehéz eligazodni a
nevek és jelentéseik kozott. Bar az *Isten Fia’ és az
istenadta (Istentdl adott) értelmek kozt lehetséges a
kapcsolat, de azért e ketté nem egészen ugyanaz.
V6. Petd, http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
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php?name=base_topics&file=olvas&cikk=perelo-
4872569a4ae02

Tovabba vo. Szongott (Kristof), 1898, 20.

Vo. http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=base_topics&file=olvas&cikk=ormeny-
4871a734ebldl

V6. http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=base_topics&file=olvas&cikk=szkita-
4930e3b4lbadc&elozo=napkelet-
486b8d699f62a&koveto=szkita-4930eal97806d
Forras: www.karuna.hu/letoltesek elemek/
magyaroshit/ashkatan.pdf

National Academy of Sciences of the Republic of
Armenia, https:/www.sci.am/about.php?langid=2
Tovabbi forras: https://www.sci.am/members.
php?id=3&d=0&langid=2

Elsédleges forrasa a magyar Ostorténettel is fog-
lalkozé Szongott Kristof lehetett, aki a magyar-
Ormény csaladok neveirdl, azok egyes genealogiai
vonatkozasairdl ad beszamolot. Szongott (Kristof),
1898, 20., 204. Emellett a Magyar Allami Féldtani
Intézetben mikddod, Detre altal 1973-ban alapitott
és elnokolt Filozofiai Vitakor 1990-es eldadoi kozt
szerepel egy magyar atirassal feltlintetett ormény
név: Asztvacaturjan, Zurvan. Vo. http://epa.oszk.
hu/02900/02934/00020/pdf/EPA02934 mafi_evi_
jelentes 1990 683-695.pdf

Nagy, in. 2012, 7.

Sarkozy, 2014. Forras: https:/pcblog.atlatszo.
hu/2014/10/22/a-sosemvolt-iszfahani-kodex-hun-
szavai-egy-ostorteneti-csalas-anatomiaja/

Sérkézy, 2014, 4.

Sarkozy, uo. 2.

Detre, in. 2005, 56.

Nagy: i. m. 8-10.

Sarkozy, vo. 5.

V6. Khabazian, 2016.

Nagy: i. m. 10.
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