EROS VILMOS MU HELY

A ,populus” blvoletében (Szabd Istvan népiség-
torténete az 1930-as és 1940-es években) 1.

(,,A magyarsag életrajza”) Szabo Istvan ,,A magyarsag ¢letrajza” cimi konyve 1941-
ben jelent meg?, s kétségkiviil Szabd népiségtorténeti tanulmanyainak (sét altalaban a
népiségtorténeti kutatasok) egyfajta szintézisének tekinthetd.

A kotet mar a cimében is kifejezi, hogy tudatosan Szekfii Gyula ,,A magyarsag ¢let-
rajza” ciml konyvének (1917)° egyfajta ellenkonyvének/elleniratanak tekinthetd, jolle-
het — amint a késébbiekbdl kideriil — néhdny ismertetd (pl. Jakoé Zsigmond) inkébb az
egymast kiegészit6 momentumokra mutatott ra. (A konyv megitéléséhez hozzatartozik,
hogy Malyusz Elemér igazabol nem tartotta a népiségtorténeti kutatasok osszefoglala-
sanak, s alapvet6 kifogasokat fogalmazott meg Szaboval szemben.)*

Amint a korabbiakban elhangzott, a konyv értelmezéséhez/érté¢keléséhez az is hozza-
tartozik, hogy szamos részlete francia és angol nyelven is megjelent, illetve 1944-ben a
Torténettudomanyi Intézet teljes egészében németiil is kiadta. (Némi valtoztatasokkal,
amelyekre még a késobbiekben visszatérek.)’

Melyek Szabo szintézisének f6 gondolatai?

Munkajat idérendben haladva, a honfoglalas koriili id6szak torténetével kezdi, s csak
roviden tér ki az azt megeldzo fejleményekre (tulajdonképpeni Ostorténeti kérdésekkel,
vagy az eredettel kevésbé foglalkozik).®

Alapvetden elfogadja a finnugor eredet tézisét, kiegészitve mindezt a nagymértéki to-
rok hatas hangsulyozasaval, s Szabd szerint mindezt elvétve mas népek, rasszok hatasa
egésziti ki. Bevezeto fejtegetéseibdl fontosnak tartom kiemelni, hogy mindezek kapcsan
Szabo a nép és a népiség fogalmat elhatarolja a faj, a rassz fogalmatol’. Utobbi ugyanis
biologiai k6zosség, mig a nép (bar eredetileg azonos lehetett a ,,faj”-jal) a kiilonbz6 fa-
jok elvegyiilésével, keveredésével konstitualodik, s ugyanez megfigyelheté a magyarsag
etnikai alkataban is a keletbalti (finnugor) és a turanoid (t6rok) elemek vegytilésével.

,»A fajbeliség és a népiség, a faj és a nép fogalma nem egyértelmii — irja Szabd —: a faj
biologiai kdzosség, a testi alkatban kifejezésre jutd faji jegyek orokletesek; ezzel szem-
ben a népiséget elsdsorban lelki tényezok® hatarozzak meg. Feltehetd ugyan, hogy a faj
¢és a nép fogalma valamikor pontosan fedte egymast s a népi egység egytttal faji egység
is volt, azonban ez a torténelemnek csak tavoli hajnalan lehetett igy. A faj és a nép tartal-
ma mar a legrégibb emberi kdzosségekben sem volt azonos, melyek a torténelempirkadd
vilaganal eldszor jelennek meg eldttiink. Fajbelileg mar ezek a népek is kevertek voltak,
miként mas volt a keveredés mértéke is. Minden népnek mas a fajegyenlege, igy minden
nép a keveredéseken keresztiil fejezi ki a maga kiilon fajtabeli egyéniségét. A Duna me-
dencéjét birtokba vevé magyarsag faji elemei vilagosan mutatnak azokra a népi ténye-
z0kre, amelyekbdl a honfoglald magyar népiség eldallott. A keletbalti faji elem ugyanis
altalaban a magyar népiség alapelemének, a finnugorsagnak, a turanoid faji elem pedig
foleg a torok népi hatasnak felel meg.”

Megjegyzendd azutan, hogy Szabd szerint ez a térok elem a magyarsag, a magyar
népi egyéniség formalasaban meglehetdsen aktiv, cselekvd szerepet is jatszott, egyene-
sen ,,ratelepedett a magyar torzsnépre”, s mindezzel egy lényegileg Uj népi egyéniséget
formalt ki." Osszességében immar a rokon kabar torzzsel is kiegésziilve a magyarsag
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egy vérségileg kiegyenlitett népként hajtotta végre a honfoglalast, népi egyéniségében
az 0sztonods politikai érzéket, diplomaciai készséget és rugalmas harci tulajdonsagokat
otvozve."

Ugy tiinik, Szabd egyetért Homan Balint szamitasaival, aki szerint a honfoglald
magyarsag létszama mintegy félmillios lehetett. Szabd szemszogébdl mindennek azért
is nagy jelentdsége van, mert itt is megerdsiti tobb helyiitt (azaz késdbb részben meg-
ismételt”?) nézetét, miszerint a honfoglald magyarsag 1étszamaban biztosan feliilmulta
az itt talalt népekét, hiszen etnikuma (pl. a bolgarokkal ellentétben) a honfoglalast ko-
vetden nem valtozott meg, nyelvet nem kellett cserélnie, s6t 6 maga asszimilalta az itt
talalt népeket.

A Karpat-medence birtokbavétele kapcsan irja Szabo:

,»A birtokbavétel a magyarsagot etnikai tekintetben sem allitotta nagy feladat elé.
A multban gyakran lehetett talalkozni azzal torténeti felfogassal, hogy a magyarsag ezen
a teriileten nagytomegi, s6t sajat népi tomegét is felillmuld — esetleg messze feliilmuld
— idegen, foként szlavlakossagra telepedett ra, s ezt teljesen elkeveredve vele, felszivta
magaba. Ez a felszivas természetesen etnikuma teljes atalakulasaval jart volna. Ha azon-
ban a magyarsag hozza képest nagy tomegii népre telepedett volna ra, nem keriilhette
volna el a szintén lovasnomad dunai bolgarok sorsat, akik valoban jelentékeny tomegli
szladvsagra szallottak rd s ezt asszimildlni nem tudvan, maguk veszitették el nyelviiket
és népiségiiket. A magyarsagot ilyen veszély egyaltalan nem fenyegette, legalabbis nem
tudunk arrél, hogy a honfoglalok és ivadékaik az orszag valamely vidékén mas néppel
szemben szamottevl tomegben elveszitették volna népiségiiket és ahhoz hasonultak
volna, viszont megallapithatd, hogy a magyarsag telepiilési teriiletén az itt talalt nem
magyar elemek koran nyom nélkiil elttintek a magyarsagban.”"

Kiemeli még mindezeken kiviil Szabd, hogy a dundntali részeken, igy példaul a
Balaton korny¢kén is, a magyarokat megel6zéen német telepek nyomai is kimutathatok,
ezek azonban szerinte még a magyarok bejovetele el6tt sorra elpusztultak.'” Hogy pedig
jelentés szamban szlavok sem élhettek itt, arra (a korabbiak mellett) az is bizonyiték,
hogy minderrél a késébbi oklevelek sem tesznek emlitést, holott a honfoglalas utan
megtelepedett népekrdl kiillonféle alkalmakbodl gyakran szdlnak, még akkor is, ha e nép-
elemek nem voltak kivaltsdgos tarsadalmi helyzetiiek.'®

Mindezeken feliil fontos eleme Szabd honfoglalas kori magyarsagrol alkotott ké-
pének (s ez is lényeges koriilmény a honfoglald magyarok és az itt talalt népelemek
viszonya szemsz0geébdl), hogy szerinte a magyar tarsadalom ekkor tagolt, 6nmagaban
egész ¢s kifejlett volt, nem igaz tehat az a késobbi nemesi szemlélet, amely szerint csak
a nemesség a honfoglalék maradéka."”

,»A honfoglald magyar nép és az itt talalt népelemek viszonya szempontjabol — olvas-
hatjuk Szabd konyvében — tekintetbe kell venni azt a koriilményt is, hogy a honfoglalo
magyarsag tarsadalmilag dnmagaban is egész, vagyis 6nallo kifejlett tarsadalom volt.
Nem hasonlithato tehat az angol szigeteket meghddito s az angol tarsadalom fels6 ré-
tegévé lett normann harcosok csoportjahoz s nem vethetd 0ssze az orosz torzsek felett
uralmat szerz6 s nekik uralkodé csaladot ad6 varégokkal sem. Jollehet a magyar neme-
si szemlélet hatasa alatt nemesi rendiinket sokdig ugy tekintették, mint a honfoglalok
egyediili maradékat, s ezzel szemben a parasztsagban a honfoglalok altal szolgasagra
vetett idegenek ivadékait 1attak, ez a szemlélet mar csak azért sem volt igazolhatd, mert
a nemesség-parasztsag tarsadalmi rendszere nem nyulik a XIV. szdzadnal messzebb s
mar az a tarsadalmi rend is, amelyet felvaltott, a honfoglalok tarsadalmi rendjének rom-
jain éptilt fel. Viszont mar a honfoglalok tarsadalma is erdsen tagolt volt, felsé fokain a
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nemzetségfokkel és a gazdagokkal, alsoé fokain pedig a szolgdlo szegény magyarokkal.
A magyarsag a Duna-medencéjében tarsadalma egészével telepedett ra a hozza képest
jelentéktelen szamu s éppen ezért koran felszivott néptdrmelékre.”s

Réamutat még Szabo arra is, hogy a Karpat-medence persze csak a nomad-félnomad
¢letmad feladasaval, az allando telepiilések lerakasaval s a kozségi keretek kialakulasa-
val valt a magyarsag hazajava.

A magyar népi hatar gondos megrajzolasa kozben Szabo kitér egyebek mellett a
székelység eredetének problémajara is, akiket egyesek a hunok itt maradt utddjanak
tartanak". Szabd szerint a székelység a magyar népiség szerves része, s a hunok ma-
radékanak akkor tekinthetd, ha feltételezziik: a magyar honfoglalokhoz sodort székely
népet szazadokkal korabban a nyugatra tarté hun daramlas még a sztyeppén szakitotta le
a magyar népi torzsrol.*

Osszességében Szab6 ugy summazza a honfoglalas- és dllamalapités kori (X—XI. sza-
zadi) magyarsag népi képét, hogy ehhez kevés idegen népelem jarult, s bar beszélhetiink
még latin, német, mohamedan, zsidd stb. beszivargasrdl, ez a magyarsag népi 6sszképén
nem valtoztatott, romanoknak, szerbeknek pedig még nyomuk sem volt talalhat6 ekkor.”

»EBzek a jovevények — irja Szabd — azonban a magyarsaghoz képest egyel6ére nem
igen jottek szdmba, a nyugat feldl felkelé kdzépkori telepes hullamok aramlasa és a
keleti rokon népelemek lassu besziiremlése — olykor menekiild koltdzése — Szent Istvan
szazadaban még alig volt meginduldban. A romanoknak, szerbeknek sem volt még
nyomuk az orszagban, amelynek hatarai — ha a hatalom haboritatlan sugarzasanak ko-
rét hatarnak foghatjuk fel — északon és keleten a Karpatok gerincén futottak ugyan, de
mogottiik egész videkek alltak még népteleniil. Az orszagban Szent Istvan koraban csak
az északnyugati hegyvidéken lako szlavok alkottak idegen népi testet, az orszag népi
Osszképén tehat az dllandé megtelepedés koraban a magyarsag szine joforman egyediil
uralkodott.”?

Szabd nagy népiségtorténeti Osszefoglalasanak kovetkezd fejezete a kozépkori
Magyarorszag ,telepiilési teriileté”-nek* kialakulasaval foglalkozik. Eredményei/meg-
allapitasai tobb vonatkozasban tdmaszkodnak a népiségtorténeti iskola egyéb munkaira,
igy a mar emlitett doktori értekezésekre, illetve maganak Malyusznak a miiveire, példa-
ul ,,A Turéc megye kialakulasa” cimii konyvére.

A fejezet els felében Szabd a magyarsag szétterjedését, a Karpat-medencének a ma-
gyarsag altali birtokba vételét irja le, mig a masodik részben a bekoltdzo, illetve az itt
talalt népek tovabbi sorsaval foglalkozik.” A kiilonb6z6 iranyokban, féként Nyugat-, de
elsésorban Kelet- és Eszak-Magyarorszag, valamint Erdély iranyaban folyo betelepiilési
folyamatban megallapitja példaul, hogy a magyarsag ,.terjeszkedési fesziiltsége” a kez-
detben stirlibben benépesitett nyugati orszagrészben eldbb jutott a csticspontjahoz, mint
a keletiben, Erdély kdzepében példaul mindez csak a XIV. szazadban érte el a tetGpontot,
mig Nyitra megyében mindez mar a X—XII. szazadban kimeriilt.*

A belso szallastertilet fokozatos benépesitésével parhuzamosan fokozatosan haladt a
teriilet szélein is ,,a szaporod6 magyarsag hullamainak el6regordiilése”, azaz a széleken
folyo térfoglalas. Ebben nagy szerepe volt a kiilonbdz6 katonaelemeknek, igy a varjob-
bagyoknak, jobbagyfiuknak, 1andzsdsoknak, valamint a székelyeknek és besenydknek
is.”” A sz¢lso teriiletek kozil kiilondsen Liptdo és Maramaros megyét emeli ki, ahol a
magyarsag a XIV. szazad els6 felében, tehat a honfoglalas utan csaknem fél évezreddel
késdbb vert gyokeret, olyan helyekre érkezve, amelyek akkor jobbadan még néptelenek
voltak. Ramutat még a folyamatban egyebek mellett a szepesi landzsas kisnemesség
szerepére, illetve elddeikre, az in. gdmordrokre, akik a Hernad volgyét eldszor vették
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birtokba, s csak utanuk jelentek meg itt a németek és a szldvok.® A folyamat {6 eredmé-
nyeit regisztralva igy jellemzi mindezt Szabd, ramutatva még arra is, hogy a tatarjaras
pusztitasa nem volt olyan nagymértékii a magyarsag korében, mint ahogy azt a kronikak
allitjak, azt a magyarsag meglehetdsen gyorsan kiheverte:

,»,1gy terjedt és aradt szét a magyar népiség a kozépkor szazadaiban eredeti szallasteriile-
tén és ennek kitaguld szélein. A ndvekedést egyes részeken helyi tényezdk — hadvonulatok,
ellenséges dulasok, belsd egyenetlenségek, jarvanyok — hatravethették s orszagos viszony-
latban is sulyos népi veszteség volt a kdvetkezménye a tatarjarasnak. Bar a csapasok ¢és
katasztrofak népi veszteségét ma mar nehéz volna felmérni, kétségteleniil megallapithato,
hogy a magyar népteriilet” a kozépkorban helyrehozhatatlan veszteségeket nem szenve-
dett, a magyar népiség hanyatl6 utra nem jutott. Ha tekintetbe vessziik, hogy a kezdettdl
tot lakossagu Trencsén megyében a magyar elem térfoglalasa éppen 1241 utan kezdett erd-
sodni s hogy a magyar teleptilések — miként lathattuk — Turdc, Liptd, Maramaros és Kolozs
megyében a XIII-XIV. szazadban keletkeztek vagy gyarapodtak nagyobb mértékben, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tatarjaras sulyos — ambar a kronikakban és az é16 ha-
gyomanyban valoszintileg tilfokozott — népi veszteségét a magyarsag hamar kiheverte.”

Fontos kijelentése/megallapitasa Szabonak itt az is, hogy a népi elhelyezkedés
elemzése soran a tarsadalmi koriilményeket is szdmba veszi. Ebben kiilondsen a fa-
lunak, a kozépkorvégi pusztdsodasnak a folyamata foglalkoztatja®, de leszogezi: a
parasztpusztak szamanak a novekedése nem jelentette a magyar ,,népi er6” hanyatlasat,
mivel a falvakban megiiresedett paraszthazak ellensulyra talaltak a népteriileten beliil a
varosokban ¢és a kivaltsagos parasztkozségekben. Mindezt szamszeriien is alatamasztja,
hogy a régi telepiilési vidékeken a XV. szazadban altalaban 20-30-40-50 haz allott a
falvakban, addig Nagysz6l6son 1450-ben 378 lakott jobbagytelek volt, Szegeden pedig
1522-ben 1493-an fizettek dézsmat.*> S6t Szabo szerint ekkor mar némely német erede-
tli varosba is jelentékeny szamban nyomult a magyarsag (alapvetd példaként Eperjest
emliti), illetve szerinte a magyarsag a kozépkorban egyes csoportjainak Onkéntesen
vagy er6szakos ton idegenbe (pl. Moldvaba) torténd szakadasa soran sem szenvedett
szamottevo veszteséget népi szemszogbdl.*

A magyarsag népi kiterjeszkedése és pl. a népteriilet megstirisodése mellett alapvetd
tényez6i a magyar népiségtorténetnek a kiilonb6zé modon bekdlt6zd etnikumok. Szabd
szerint mindezek torténetének bemutatasa mar csak azért is indokolt, mert késobb, a
nemzetiségi mozgalmak megsziiletése idején e tomegek a magyarsag 1étére is veszélyes
politikai és hatalmi torekvéseket taplaltak/képviseltek.

»Ezek torténete ugyan latszolag kiviil esik a magyar népiség torténetén — irja Szabo —,
azonban ennek korébol mégsem ejthetd ki. Nemcsak azért, mivel a magyarsag politikai
hatalma, amely alad e népelemek helyezkedtek, maga is kdzosséget jelentett az orszag
minden népének, hanem azért is, mivel a politikai kdzosség boltivei alatt sok helyen
valdsagos egyiittélés alakult ki magyar és nem magyar elem kozott, ez pedig a népi mii-
velddési javak kdlesonos kicserélddésének valamint a kdlesonos vérségi felszivodasnak
¢és keveredésnek szamos lehetdségét teremtette meg. Az idegen népteriiletek kialakulasa
a magyar népisé€g sorsa szempontjabol, foképpen pedig azért lett nagy horderejii, mert a
magyarsag nagy vérvesztesége utan az orszag idegen népi tomegeinek jelentésége aka-
ratlanul is megnovekedett, a nemzetiségi mozgalmak megsziiletése ota pedig e tomegek
a magyarsagnak olykor 1étére is veszélyes politikai és hatalmi torekvéseket taplaltak.”

Mindezek elérebocsatasa utan Szabo sorra veszi, hogy tulajdonképpen mely nép-
elemek telepedtek meg az orszagban ekkor. Részletesen beszél a kun, Gz, besenyd,
latin, zsido, német, tot, rutén, roman, szerb megtelepedés koriilményeirdl, egyaltalan
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a letelepiilés helyérdl, e népek szamardl, esetenként tarsadalmarol és életformajarol
is. A németek kapcsan példaul azt fejtegeti, hogy jelentds részben a varosi lakossagot
gyarapitottak, kezdetben az orszag északi és nyugati részén, kés6bb azonban az orszag
mas teriiletein is behatoltak a varosi falak kdzé, de az orszag kozépkori telepiilései
kozott 35 Németi is talalhatd, ami azt bizonyitja, hogy szdmos kozségben is gyokeret
vertek.” ,,Otthon van” Szabo a rutén betelepiilok bemutatasaban (v6. A korabban idézett
»Ruténfold”, de az Ugocséaval kapcsolatos egyéb irdsok is*), s részben a roméanokéban is,
hiszen Ugocsa megyei vizsgalatai erre is kiterjedtek bizonyos mértékig®. Nyilvanvaloan
Kniezsa Istvan®® kutatasaira és publikacioira hivatkozva mutat ra arra, miutan cafolja a
dakoroman kontinuitas tézisét, hogy a romanok Erdélyben a magyarsagnal csak joval
késdbbi jovevények, amit bizonyit, hogy Erdély minden jelentékenyebb folyovizének
neve magyar, német vagy szlav eredetli, s a romanok 1ényegében Erdély roman nevét
(Ardeal) is a magyar nyelvbdl vették at.”

A roman bevandorlas kapcsan azt is megjegyzi Szabd, hogy mindez a roman telepii-
1ési vidékek kialakuldsa utan is tovabb tartott, azonban az ekkori jovevények mar nem
Ujonnan alapitott kdzségekben helyezkedtek el, hanem mar meglevéket duzzasztottak
fel vagy a torok pusztitas utan az elpusztult helységeket népesitették be ujra.*

»A honfoglalds oOta tehat a kiillonb6zo népelemeknek egész sora telepiilt meg
Magyarorszagon — vonja meg a mérleget Szabd. A honfoglalaskor itt talalt idegen
népelemek koziil a kdozépkor végén ugyan csak a totokat leljik fel, felgyarapodva és
kiterjedve, az orszag népi képét a totsag mellett azonban mas népek fiai teszik tarkava.
»Az egész Magyarorszag« — irta Olah Miklos az 1530-as években a kiilfold tajékoztata-
sara »Hungaria«-jaban — a mi idénkben kiilonb6zé népeket foglal magaban: magyaro-
kat, németeket, cseheket, totokat, horvatokat, szaszokat, székelyeket, olahokat, racokat,
kunokat, jaszokat, ruténeket és végiil torokoket.«*!

Szabd mindezek utan a kozépkori viszonyokrol szolva egy kiilon alfejezetben a ko-
zépkori/kozépkorvégi magyarsag szamaranyardl, a Szekfli Gyula és Malyusz Elemér
kozott a kdzépkori magyar nemzetiségi politika kapcsan kibontakozott vitarol, a kiilon-
b6z6 nemzetiségek egymas kozotti érintkezéseirdl, az asszimilaciorol, a nemzetiségek
egymasrol alkotott képérdl, s a magyarsag idegenellenességének problémairdl beszél.”

A kozépkorvégi magyarsag szamaranyaval Osszefiiggésben elfogadja Malyusz
Elemérnek foként a Magyar Miivelddéstorténetben kifejtett szamitasait (vo. 51. o.),
eszerint Erdéllyel egyiitt a magyarsag a népesség 80-82%-at tette ki.*

A Szekfti-Malyusz vitat hosszu oldalakon keresztiil ismerteti és elemzi.* Az allas-
pontok ismertetése utan leszogezi: bar szemben allnak egymassal, alapvetéen mindkét
felfogasnak az az eléfeltevése, hogy tudatos allami magatartdst, egyenesen nemzetisé-
gi politikat tételez fel a nemzetiségekkel szemben.

,,A két allaspont merében ellentétes egymassal, de kdzos alapjuk van — irja Szabd —: azt,
ami az orszag nem magyar népeivel tortént, vagy nem tortént, egyforman tudatosan kit{izott
¢és megformalt allami akaratnak, tehat »nemzetiségi politika«-nak tulajdonitjak. A tudomanyos
részletkutatasok fogjak megvilagitani, hogy a kozos szemléleti alapon nyugvo, de eltérd ered-
ményekre jutd két allaspont kozott lehetséges-e a kiegyenlités, e helyen csupan rendszerezni
kivanjuk azokat a f6bb jelenségeket, amelyek a magyarsag €s a nem magyar népelemek viszo-
nyaban a magyarsag ¢életfolyama szempontjabol szerepet jatszottak.” (Uo. 54. 0.)

Szabd az utobb emlitett tényezoket mérlegre téve arra a kovetkeztetésre jut ezutan,
hogy bar az allami hatalom nem k6zdmbos a bekoltozé nemzetiségekkel szemben, s6t
alapvetden 6 e bekdltozésnek legfébb szorgalmazodja és agense, példaul a kivaltsagok
adomanyozasa nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi célzati volt, tehat alapvetd szempont
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itt a tarsadalmi hattér és a tdrsadalmi megfontolas®. Vilagosan bizonyitjak ezt a varosok-
nak adomanyozott dnkormanyzati jogok, illetve privilégiumok, amelyeket (bar a varos-
okat foként német szarmazasu polgarok lakjak) ugyanazon idében kapnak meg, mint a
nemesi varmegy¢k (amelyekben viszont a magyar nemesség a vezetd tarsadalmi erd).”

»A tarsadalmi tartalom a legvilagosabban a varosi dnkormanyzatban szemlélhet6 —
irja Szabd. Varosaink legtobbjében — jollehet a kozépkor folyaman egyre tobb varosban
ver gyokeret a magyarsag — német polgarsag lakik, nyilvanvald azonban, hogy varosi
kivaltsagokat nem azért adnak, hogy a polgarok kozosségei nemzetiségi célt szolgald
onkormanyzathoz jussanak. A varosi dnkormanyzat merében tarsadalmi fejlodés termé-
ke*; a varos nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi szervezet s a kivaltsagokban csupan a
polgarok részesednek, kiknek a k6zos eredet kdvetkeztében esetleg egynépti tarsadalmi
rétege alatt a varos kebelében az 6nkormanyzati jogban valé minden részesedés nélkiil
¢lnek hasonlo vagy mas népiségli személyek. A polgarsag rendi kivaltsdgaval szemben
nemesi kivaltsagok allanak s azok az 6nkormanyzatok és kivaltsagok, amelyeket az or-
szag nem magyar népelemei elnyertek, a polgari és nemesi 6nkormanyzatot s a polgar
¢és nemes jogait tiikrozik. E kdzosségek onkormanyzatainak fejlddése parhuzamos volt
a nemesi varmegy¢k onkormanyzatanak fejlédésével s a kivaltsagokban biztositott eld-
jogok is tobbé-kevésbé a magyar tarsadalmi szervezet eléjogainak jellegét oltotték fel.
A nemesi varmegyében a nem nemesek csekély kezdeti szerepe a XIV. szdzadban meg-
szlint, ezutan a megyei dnkormanyzat mar teljesen a nemesség birtokaban volt s a nem
magyar népelemek kivaltsagai is elsésorban e népelemek eldkelobb tagjainak tarsadalmi
kivaltsagai voltak, mikdzben a felso réteg és az alsd zom kozott a foldestr és a jobbagy
viszonyanak szalai kezdtek szovodni.”* (Uo. 62—63. 0.)

Szab6 azutan (s a tovabbiakban ezt a gondolatot sz&vi tovabb) arra is kitér, hogy az al-
lam bar bizonyos esetekben népi alapokon nyugvo privilégiumokat is ad, ezt elsésorban
katonai és gazdasagi (tehat végsd soron tarsadalmi) érdekbdl teszi, magat a népiséget az
allam kifejezetten nem figyeli és nem befolyasolja, annak palyajat igy nem mesterséges,
hanem természetes erdk szabjak meg.”*!

E természetes momentumok koziil Szabo foként a tomeg, valamint a hagyomanyok
szerepét emeli ki és elemzi, majd igy summazza véleményét a kérdésben:

»Azok a jelenségek tehat, amelyek a kozépkori magyar allamalakulatnak a nem ma-
gyar népelemek irant tanusitott magatartasaban megfigyelhetok, ezt a képet adjak: az
allam az egész kozépkor folyaman szivesen tar kaput a bekoltozni kivand nem magyar
népelemek el6tt, s6t maga is hivo szoval fordul feléjiik s e magatartas mogott az allam-
hatalom érdeke all; a nem magyar népelemek sorsa a természetes er6k hatasa alatt on-
ként, mesterséges beavatkozas nélkiil alakul; az allamhatalom a népiség maradanddsagat
¢és kifejlését nem gatolja s bar nemzetiségi célzattal nem erdsiti, a népiséget taplalo el-
szigeteltség, sajatos ¢letforma ¢és hagyomany erejét tarsadalmi célzati 6nkormanyzatok
és mas kivaltsagok révén mégis fokozza...”?

Kiegészitésként hozzaflizi Szabé mindehhez, hogy persze a zsidokkal és izmaeli-
takkal szemben az allam latszolag mindezzel ellentétes politikat folytat, hiszen Szent
Laszlo torvényeitol kezdve sorra sziiletnek meg a keresztyént és zsidot elvalaszto
jogszabalyok: ezek szerint zsidd keresztyén szolgaval nem kereskedhet, pénzvaltoi,
sokamarasi, vamszedoéi koztisztséget nem viselhetett, megkiilonboztetdé ruhazatot kel-
lett hordania, s6t Nagy Lajos 1360-ban egyenesen az orszag elhagyasara kényszeri-
tette 6ket. Szabd szerint ezek hatterében azonban foként vallasi motivumok htuzodtak
meg, bar nem tagadja a zsidosag eliitd faji jegyeinek, idegen 1étformajanak, szokasai-
nak és erkolcseinek a szerepét sem.”
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Ezutan Szabo a népi érintkezésnek, az asszimilacionak, a vérségi elkeveredésnek sza-
mos egyedi példajat jarja koriil, alapvetd elvi megallapitasa azonban az, hogy mindez
a magyarsag etnikai alkataban alapvetéen nem hozott valtozast (1), a Szent Istvan-kori
magyar népiség alkatelemeiben a késébbiekben azonos maradt.*

,,A kozépkorban a magyarsag altal felszivott jovevények — besenydk, tizok, jaszku-
nok, izmaelitak, németek, latinok, totok, rutének, oroszok, horvatok, csehek és racok — a
magyarsag tomegébe ugyan jelentékeny 0j vérséget vittek, olyan kdvetkeztetésre jutni
azonban, mintha nyomukban a magyar etnikum eredeti alkata* [! — E. V.] elenyészett
vagy akar donté mértékben megvaltozott volna, elhibazott lenne. A kozépkor folyaman
nagyaranyu felszivast éppugy nem mutatnak ki az embertani vizsgalatok, mint a torténe-
tiek. Magyarorszagon a kdzépkorban 25.000 telepiilést szamolhatunk meg s ezek koziil
a kozépkorvégi nemzetiségi szamaranynak megfeleléen a magyarsag javara korilbeliil
18-20.000 teleptilést irhatunk. Ezzel szemben azoknak a telepiiléseknek a szama, ame-
lyekben irott forrasok a kozépkor végéig felszivott besenydket, kunokat, németeket és
mas népeket emlitenek, alig rag 400-450-re. Ha e szamnak tobbszordsére tessziik is a
forrasok altal nem emlitett hasonld helységek szamat, még mindig csak kisebb hanyad-
16l lehet szo, amely a Szent Istvan-kori magyar népiség alkatelemeiben nagyobb mérvii
eltolodast nem idézhetett eld.”*

Szabd szerint mindezeken felil a népi érintkezés kulturalis formaiban is” — mint a
tarsadalmi és politikai fogalmak, a csaladi élet hagyomanyai, gazdasagi eszk6zok, épi-
tési formak, népmesék, népi dallamok, jogszokasok —, bar a magyarsag maga is vett at
kultarelemeket, e kultura f6 tényezdje és kisugarzoja (azaz alakitoja és dgense) a ma-
gyarsag volt. Bizonyitja mindezt példaul, hogy a vérosi élet, a pénzgazdasag, a keres-
kedelem alapfogalmaival a magyarsag ismertette meg a kései kozépkorban az erdélyi
romanokat (eldbbiek erre vonatkozd szavai magyar eredetiiek).*

Mindezzel egyiitt Szabo azt is kiilondsen aldhuzza, hogy — bar nemzeti eszmérdl a
francia forradalom el6tt nem beszélhetiink — a magyarsag a kozépkor folyaman nemze-
ti k6zosségeének, politikai 1étének is tudataban volt. Ezt Szent Istvan allamaban az égi
hatalom, a karizma jegyeit visel0 kiraly testesitette meg®, a XIII. szazad 6ta ez azonban
,Hungaricae nationis regnum’” lett, azaz népbdl nemzet, alattvalokbol tudatos és auto-
ndém, a kirdllyal szemben is 6nall6 politikai kozdsség.®

Ez a gondolat all a Zsigmond 6ta az idegenekkel szemben meghozott térvények hat-
terében is, amely persze mar az Aranybulldban is kifejezésre jut, de kiilondsen hangsu-
lyozzak ezt a XV-XVI. szazadi rendi orszaggyiilések torvényei (pl. 1458, 1492, 1495,
1500, 1523). A rendek 1505-ben expressis verbis egyenesen azt is kinyilvanitjak mind-
ezek kovetkeztében, hogy ,,soha tobbé idegen kiralyt, csak magyart”.

,»A magyar népiség a XV. szazadban érte el kiteljesedését és foldrajzilag legnagyobb
ethnikai kiterjedését — Osszegzi a fejezet f6 megallapitasait Szabo. — A négymillids orszag
harommilliényi magyarsaga eurdpai viszonylatban is jelentékeny volt, hiszen az angol ki-
ralysag népessége is minddssze 4-4> millionyit szamlalt. Politikai jelent6sége és miiveld-
dési szerepe egyenld volt Europa vezetd hatalmaival, népi egyénisége pedig egységesebb
is [!]. Az olasz humanista, Galeotto bizonyara az italiai viszonyokra gondolva, meglepet-
ten hallotta Matyés udvaraban a nép énekeit s feljegyezte, hogy »a magyarok — akar neme-
sek, akar parasztok — a szavakat ugyanazzal az értelemmel hasznaljak s minden valtoztatas
nélkiil beszélik, a kiejtés, a szo6 és a hangsuly mindeniitt ugyanaz«.”!

Szabo konyvének kovetkezd nagyobb egysége a 16-17. szazadi viszonyokkal, az
orszag harom részre szakadasa, illetve a torok hodoltsag idején végbemend népesedési/
népiségi problémakkal foglalkozik. Itt kifejtett megallapitdsai nyomon kdvethetdk az
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Ugocsa megyérdl irt miiveiben, a Magyar miivel6déstorténetben publikalt tanulmanya-
iban®, illetve az egyéb népiségtorténeti irasaiban (pl. ,,A magyarorszagi nemzetiségek
telepiiléstorténete™) is.*

A magyar—torok kiizdelem nyomaéban jaro pusztitas tekintetében harom részre oszt-
ja az orszagot: maganak a torok uralomnak a teriiletére, a végvarov vidékére, illetve a
torokmentes északi hatarsavra, amely nemhogy mentes volt a pusztulastol, de népi te-
kintetben (pl. lakossagszam vonatkozasaban) nagymértéki ,,felgyarapodast™ is fel tudott
mutatni a jelzett id6szakban. (Erdély ekkor mar kiilon allam s Szabo szerint kiilon helyet
foglal el a magyarsag népi sorsa alakulasanak szempontjabol is.)*

A torok altal meghoditott teriileteken végbement népi pusztulast Szabo sotét szi-
nekkel festi le és szamtalan példaval vilagitja meg, ramutatva egytttal arra is, hogy
a tobbnyire szultani birtokka lett alfoldi mezdvarosok kedvezdbb helyzetben voltak,
mint a katonai hiibérbirtokként kiosztott aranyaban tilnyomo teriiletek. (Utobbin a
birtokos és jobbagy kozotti korabbi patriarchalis®! viszony nem alakulhatott ki.)

Részletesen bemutatja a kiilonbdz6 hadjaratok soran bekovetkezd pusztuldst, a
gyermekrablas és a gyermektized szedésének, valamint pl. a belsé vandorlas jelensé-
gét (ami rendesen a hadak el6li nadasokba, mocsarakba valdé menekiilést jelentette)
is; kiilonosen is fontosnak tartja azonban a végvardv vidékén bekovetkezd pusztulast,
ahol a helyzetet a kettds ad6zas is sulyosbitotta.

A sok egyéni tragédiabol a magyarsag k6z0s nagy tragédiaja, meghokkentd vérvesz-
tesége allt eld, amelyet a kovetkezd szavakkal ecsetel Szabo:

,»A sok emléktelenill maradt egyéni tragédiabol pedig a kozds nagy tragédia, a ma-
gyarsag megdobbentd vérvesztesége allott eld. Hiszen Bars megyében 1599 oktdbe-
rében né¢hany nap alatt 1500 ember veszett el és 2500 haz égett le egy tatar csapat
duldsa nyoman s ugyanebbdl a megyébdl az immar »békés« 1625-27. években 1047
embert — felnétteket és gyermekeket — vitt el s ugyanott 353-at vagott le a portyazd
torok. A végvarvonal vidéke igy valoban azt a sorsot varhatta, melyet az 1560-as évek-
ben Mehemet nagyvezér szant neki, mondvan, hogy a végvidéken teljesen ki kell irtani
a magyarokat, akik sok habortzasra ¢és koltségre adtak egyre okot. Ha pedig a torokok
fenyegetés alatt végvesz¢Elytdl rettegd falu meghddolt a fenyegetésnek és a »torok iga«
ala adta magat, akkor a kiralyi hatalom kegyét és kiméletét veszitette el.”

Mindez igazolhato a korabbi kutatasokbol ismert Ugocsa esetében is, s Szabo itt is le-
szOgezi: a torok uralom vérveszteségei alapjaban a magyarsagot stjtottak, a meghdditott
teriiletek java része ugyanis a hodoltsag el6tt szinmagyar vidék volt, s csak kisebb mér-
tékben szinezték ezt a képet a kiralyi varosok német eredetii polgarsaga vagy a kisebb,
itt-ott feltiind szerb telepiilési csoportok.t’

»A Dravatdl a Fels6-Tiszaig huz6dé végvarvonalban, mely lassan, de ellenallhatat-
lanul 6r6lte fel a népi eré® legjobbjait, elsdsorban magyar vitézek harcoltak. A végvari
vitézi rend mar eredetileg is a magyar foldonfutd kisnemességbol és jobbagysagbol
verddott dssze s mindvégig innen nyerte utanpotlasat. Dobo Istvan hires egri vitézei,
akik 1552-ben megvédték a varat, csaknem teljesen magyarok: 38 alkapitany és tizedes
koziil 32, 69 megnyomorodott €s megsériilt vitéz koriil 63, 25 elesett vitéz koziil 20 s
a varostromban részt vett 18 megsebesiilt nemes koziil 18 viselt magyar eredetii nevet.
A végek kiizdelmében a kovetkez6 szaz év alatt sok vér folyt ugyan el, a harc vonalat
azonban még ezutan is féként magyarok tartottak®. A papai var 336 lovas és gyalog-
renddl vitéze koziil 1659-ben 297 izes magyar nevet viselt s csak 39-nek volt idegen
eredetre mutato vagy bizonytalan neve, az utobbiak kozott a 22 »Horvat« nyilvanvaldan
horvatoknak a torok eldl vald felhtizodasara s a dundntuli horvat telepiilésekre mutat.””
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A torok mellett persze nem elhanyagolhatok a Habsburgok zsoldjaban allok puszti-
tasai, sOt volt olyan vélemény a korban Szabo eléadasaban, amely az idegen zsoldos
seregek védelmét nagyobb rombolasnak mindsitette, mint a torokét.”

Erdélyre kitérve Szaboé itt is leszogezi, hogy a pusztulas mindenekel6tt a magyarsagot
sujtotta, a szaszokat ugyanis fallal dvezett varosok védték, a romanok a természetes vé-
delmet nyt1jt6 erdds hegyeken pasztorkodtak, s a székelyek is a jaratlan erdkkel dvezett
havasokban talaltak menedéket.”

Nem lett kedvezébb a helyzet az 1680-as évek felszabaditd hadjaratai utan bekovetkezd
,,beéke” soran sem, Debrecen példaul a torok megprobaltatasai utan olyan sulyos katonai
terheknek és erészakoskodasoknak volt kitéve a felszabaditas utan, hogy lakosai nagyobb-
részt szétszorodtak, az liresen maradt hazakat a teleld katonasag pedig elpusztitotta.”

Osszességében Szabo bemutatisiban bir a magyarsag torténetének mas korszakai
sem voltak mentesek a haboruktol és a dulasoktol, az 1526-t61 kezd6dd iddszak példat-
lan tragédia, amelynek érzékeltetésére Balassit Balint sorait idézi:

,»A magyarsag szinte fokrol-fokra veszett el s az a magyar ember, aki a XVIII. sza-
zad elején az orszag hatarai kozott széttekintett, felét sem lathatta maga oriil annak a
magyarsagnak, amely Matyas kiraly kordban az orszagban élt. A koltd, a vitézi élet hdsi
szépségét énekld Balassa Balint méltan szolt igy, ar a XVI. szazad masodik felében: »6
szegény megromlott s elfogyott magyar nép«...”™

Miutan Szabo szamba vette a ,,magyar néptalaj”/népteriilet viszonyainak alakulasat,
alapjaban a magyarsag népi veszteségeit, kovetkeznek e fejezetben is a ,kulturtalaj”
kérdéseil, azaz az orszag teriiletén talalhatdo nemzetiségek problémai, illetve a hozzajuk
vald viszony problémai.

Szab¢ e targyalasban is hasznositja, s6t egyenesen beépiti szovegébe az egyéb népi-
ségtorténeti tanulmanyait, amelyekbdl a mar emlitetteken feliil pl. a ,,Népiség és vallas™,
valamint a Debrecen torténetével Gsszefliggd irasaira utalnék.”

Mindennek alapjan sorra veszi a szerb (rac), a tot, roman, rutén, zsido és német nem-
zetiségeknek a korbeli népi torténetét, pl. szambeli eldretorésiiket bizonyos tertileteken
(pl. Ugocsa), délrdl északra, Budaig, Szentendréig, Gyorig torténd telepiilésiiket (racok),
a magyarsag népi folyosoinak elzarasat (romanok).”

Szab¢ itt is megismétli tobb egyéb helyen kifejtett nézetét: a korban eléforduld te-
lepitési torekvésekben a birtokosokat nemzeti szempontok nem motivaljak, inkabb ér-
dekeiket kovetik, amely a foldre szalld idegenekben pusztan a munkaerét, a gazdasagi
emelkedés eszkozeit latja, tekintet nélkiil a népi hovatartozasra”. Altaldban is megalla-
pithato, hogy a XVI-XVIII. szdzadban nemzeti kérdés nem létezik, csupan a zsidokkal
¢és az anabaptistakkal szemben fogalmaznak meg ellenérzést az orszaggytilések torvé-
nyei, egészen odaig elmenve, hogy a kivandorlasukat kivanjak, ezt azonban a valtozat-
lanul a korabban emlitett vallasi kiilonbség, valamint faji, gazdasagi és tarsadalmi okok
motivaljak.”

A nemzetiségek kdzotti viszonyban Szabdt mindenekeldtt a magyar—német viszony
érdekli, de altalaban is a magyarsagnak az idegenekhez val6 viszonya, idegenellenessé-
ge. Kiilon stllyal emliti e vonatkozasban Bocskay intézkedéseit, mert altalanos torekvés
az idegeneknek a fontos magyarorszagi tisztségekbdl valod kizdrasa. Szerinte Bocskay
politikai érzékét, fegyelmezett vérmérsékletét tantsitja, hogy idegeneket csak a harma-
dik nemzedékig kivant kizarni e poziciokbol.™

,ldegenekben a habsburgi kiraly ota azokat értik — irja Szabo —, akik a nagy biroda-
lom mas részeibdl a kiraly bizalmaval érkeztek, hogy egy-egy fontos magyarorszagi
tisztséget keziikbe vegyenek. Veliikk szemben még a honfiusitds sem oszlat el minden
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bizalmatlansadgot s a nemzeti tudatnak abban a fellaingoldsdban, amely Bocskay [sic]
Istvan mozgalmat fiitétte, felvetddott az a kovetelés is, hogy a magyar tisztségekbol a
honfitsitott idegeneknek az ivadékai is kizarassanak. A magyarsag 0sztonds politikai
érzékének adott kifejezést s egyben fegyelmezett mérsékletrdl is tanusagot tett Bocskay
Istvan a korponai orszaggytilésen 1605-ben, amikor honfiusitott idegeneket csak a har-
madik nemzedékig ohajtotta kizarni a tisztségekbdl... Hasonlo politikai megfontolasok-
bol fakadtak azok a stirti kivansagok is, amelyek az idegen birodalmi katonasagnak az
orszag terliletérdl valo kivezetésére iranyultak.”™

Szintén féleg a magyar—német viszonyhoz, illetve az idegenellenesség problema-
tikajahoz tartozik a varosok elzarkézasi torekvéseinek a korban gyakorta megfigyel-
hetd és érvényesiilo jelensége is.*' Szabd szamos varos, igy Nagyszeben, Sopron,
Besztercebanya, Kassa, Buda, Pozsony, Rozsnyo, Eperjes rendeletét idézi, amelyek a
magyarsaggal szemben pl. a bekdltozést vagy egyéb tevékenységet (kereskedelem) tiltd
utasitasokat, korlatozasokat tartalmaznak.

Szabd azonban hatarozottan leszdgezi, hogy a varosok elzark6zasi torekvései mogott
nem etnikai, hanem gazdasagi ¢és tarsadalmi okok miikddnek kozre. Egyik bizonyiték-
ként minderre az el6zékben mar elemzett Debrecen példajat hozza, amely a balkani
gordg kereskeddket ilyen meggondolasokbdl tartja tavol a varostdl.™

»Mikor a magyar tomb szélein vagy az azon kiviil esé német lakosu varosok a ma-
gyar betelepiiléket nem akarjak maguk kozé fogadni, legtobb esetben nemesak a magyar
embert igyekeznek tavol tartani, hanem a nemes urat is, aki kivaltsagos jogi helyzeté-
vel attorte a varos zart kozosséget és kivaltsagai rendszerét s esetleg a kdzosség vallasi
egységét is. Debrecen, a kornyéke magyar falvainak lakoi el6tt nyitva allo »koztarsa-
sag« kiizdelmében is, melyet a kivaltsagokkal kozéje telepiilé s igy a kdzosségben 1j
kozosséget alkotd balkani gordg kereskeddk betelepitése ellen évtizedeken at — végiil
is eredményesen — folytatott, kétségteleniil nem népi, hanem tarsadalmi, gazdasagi ¢s
vallasi tényezok léptek fel.””s> &

Szabd ezutan a népi érintkezésnek és elvalasztdé vonalaknak tovabbi tényezdit is
érinti roviden, példaul a vallas és a foldrajzi tavolsag problémait (elébbiben felidézve
a ,,Népiség és vallas” gondolatait), megallapitva, hogy hidnyzanak ekkor a modern élet
igazi népi keveré medencéi, a nagyvarosok.

Ugyanebbdl kovetkezik viszont Szabo fejezetének végsd konkluzidja is: a korban a
masfélszazados torok pusztitas s egyéb rombolo, negativ tényezok a magyarsag népi al-
kataban szamottevo elvaltozast, ,,népi elvegyiilést és felhigulast” nem tapasztalhatunk.
Nem lehet nem észrevenni azutan Szabd szovegében, hogy talan leginkabb itt tévedt a
népiségtorténeti fogalomhasznalat olyan teriileteire, vizeire, amely a legtobb kételyt, de
legaldbbis kérdést veti fel e fogalomhasznalat tisztasagat, vallalhatosagat, sét egyenesen

Szabd ugyanis sok vonatkozasban a magyarsag vérségi folytonossagarol és intaktsaga-
ol beszél, példaul arrdl, hogy a tordkkel vald vérségi keveredés nem szamottevé a kor-
szakban a magyarsag etnikai alkatanak tekintetében, de ez példaul a racok (szerbek) vonat-
kozaséaban is igaz. Mindezeken feliil Szabo altalanos konkluzidként fogalmazza meg (ezt
a ,,Pusztulé magyarsag”-ban is megerdsiti)*, hogy a XVI-XVII. szazadi pusztulds nem
érintette a magyarsagot oly mértékben, hogy vérség és alkat vonatkozasaban a Mohacs
el6tti magyarsag és a XVII. szazad végi kozott [ényegbevago kiilonbséget lehetne kimutat-
ni. Ennek ellentmondani latszik a belsé vandorlas ténye, de Szabo — ismét csak Debrecen
példajat hozza — szerinte, itt csak ,,egyveéri” keveredésrdl beszélhetiink, hiszen a varosok
kornyékiik szinmagyar ,,néptalaj”-abol meritették ujonnan bevandorlé lakosaikat.®
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»A XVI-XVIL szazadi nagy pusztulasbol mégis f6ldjén megmaradt magyarsagot
tehat idegen vér [!] nem érintette olyan mértékben, hogy vérségi és alkati tekintet-
ben kozte és a mohacsi vész koranak magyarsaga kozott nagy lenne a kiillonbség.
A nagy belsé vandorlas kovetkeztében egy-egy vidék vagy éppen helység magyar
lakossaga szinte visszaelemezhetetleniil dsszekeveredett, azonban a keveredésben
az idegen népi elemnek nem sok szerepe volt. Debrecen varosaba az 1564—1640.
év kozott betelepedett 415 lakos korabbi lakohelye példaul 350 esetben a varost és
birtokait is magaban foglaldo Szabolcs és Bihar megyében volt, a tobbi 65 1j lakos
koziil 59 esik az Alfold kozepére és keleti felére, 3 marad Erdélynek, 2 Pécsnek és
1 Morvaorszagnak. A lakosok 99%-a tehat a kozépso tiszantuli vidékrdl kertilt ki,
olyan teriiletr6l, mely a XVI-XVII. szazadokban folyton pusztulva és néptelenedve
ugyan, de osztatlanul magyar maradt. A csapasok alatt meg-megfogy6d Debrecen
tehat abbol a néptalajb6l®™ [!] meritett, amelybdl eredetileg is Osszetevdodott.
Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Mezétur €s a tobbi el-elfogyd és meg-megduzzadd,
torokt6l sohasem lakott alfoldi mezdvaros hasonlé modon tevodott ossze egynépl
[!] kornyékeébol.”s*°

Felhivnam a figyelmet Szabonak a hajdusagot érintd megjegyzésére is (v0. még
hajdu-tanulmanyok a kovetkezékben), miszerint 6k is alapjaban magyarok voltak, s
csak kezdeti id6szakukban voltak inkabb szlavok.”

A varosok mellett ezt az si foldhoz valo ragaszkodast bizonyitjak a falvak is (itt
szintugy legfeljebb ,,b6 egyvérii keveredés”-rél beszélhetiink), a falvak lakosai a
bujdosas és menekiilés utan a sziil6foldjikre kivantak visszatérni.

,»A nép oldhatatlanul ragaszkodik 6si tlizhelyéhez, s ha a veszedelem eldl egy-két
évre elbujdosott is mocsaras, nadas vagy tavolibb vidékekre, a veszély elmultaval
legtobbszor visszabatorkodott az elhagyott ismerds tajra, a sziil6foldre.””

Szabo szerint mindezeken feliil voltak olyan vidékek, ahol még a ,,sajatvéri” ke-
veredés is csekély volt, igy a Sarrét, Sarkoz, Csallokdz, Bodrogkdz, baranyai vidék,
székely hegyvidék, vagy a fekete-korosvolgyi magyarsag. Lényegesen nagyobb
mértekil keveredés figyelheté meg a birtokos nemesség és az arisztokracia korében,
utobbi foként déli szlav, illetéleg horvat elemeket vett fel, a nemesség inkabb totot
¢és romant, de mindezt nem olyan nagysagrendben, hogy e rétegek egyénisége a népi
torzstol elvalt volna.”

Bizonyitja mindezt grof Eszterhazy Antal kuruc tdbornok példaja, akinek nemze-
dékrendjén szépsziildi vonalon Illéshazyak, bedeghi Nyaryak, Varday-ak, Thokoly-
ek, Thurzok, Gyulaffy-ak, Bethlenek szerepelnek.”

Osszességében a magyarsagot ekkor is alapvetden a népi egység érzése hatja at,
amely megnyilvanult a torokkel szembeni nemzeti hivatdstudat kozos érzésében®,
s6t — Takacs Sandorra utalva® — Szabo szerint egyet lehet érteni azzal a torténetiro-
val, aki a legmagyarabb szazadnak nevezte a tizenhetediket.

»A magyar népet a masfélszazados ¢let-halal kiizdelem alatt az 0j politikai hatasok
¢és tarsadalmi rétegek valaszto falai felett sziinteleniil athatotta a népi egység érzése. A
magyarsag kozossége [!] egy testnek érezte magat a tarsadalom csucsan €s also fokain,
s egy testnek az orszag szélein, az alf6ldi mezdvarosokban vagy az erdélyi és dunantali
falvakban is. A torok uralom vonala az egylivé tartozas hatalmas érzését éppliigy nem
hasitotta meg, mint az erdélyi fejedelemség élesebb politikai hatara sem...

Bar a magyarok azt a varakozast, hogy egymas ellen nem fognak fegyvert, nem tud-
tak igazolni pusztulasuk koraban sem, mégis kétségtelen, hogy a magyar szemlélet, a
magyar 0sszetartozas érzése ¢s a magyar népiség taplalo tudata erdsebb és hatarozottabb
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lett a szenvedések tiizében. A vérzd és pusztuld, 1étében is veszélyeztetett magyarsag
hivatastudata, mely Matyas koraban még birodalmi gondolatot hordozott és biiszkén
vallalta a keresztyén vilag védpajzsanak szerepét, egyre szarnyaszegettebb lett, viszont
a magyar ¢let befelé fordult, 5nmagaba nézett és gazdagult.””’
skeksk

Kiilonleges hely illeti meg Szabd nézeteinek rekonstrukciojaban a XVIII. szdzadra vo-
natkozo6 képét.”® Ez mar terjedelménél fogva (kb. 80 oldal egy évszdzadra, mikézben
hasonlé a szamarany a teljes kozépkorra) is kifejezi/jelzi a fejezet fontossagat, amelyet
Szabo harom alfejezetre oszt (szamszeriiségében ez is a legtobb).

A XVIII. szazad a torok utani betelepedés iddszaka, amelyet Szabod (szinte magatol
értetddéen) Acsady Ignac szamitasaival valo szembesiiléssel indit.” Ennek jegyében
Szabo jelentds korrekcidkat végez Acsady eredményein, a torok altal végzett pusztitast
nem tartja olyan nagymértékiinek, mint Acsady. Kiilondsen a magyarsdg szamaranya-
val nem ért egyet Szabo, azt 1ényegesen magasabbnak tartja, majd megéallapitja, hogy
a magyarsag viharvert torzse népi erejével nagy vérvesztesége utan is a Duna-medence
vezetd népisége ¢s torténetformalod tényezdje maradt.'

A legnagyobb energiat Szabo e részben az orszag ujratelepitésében alapvetd szerepet
jatszo jobbagyvandorlds bemutatdsara, illetve elemzésére forditja. A dontd irany itt a
nyugat-kelet, részben dél felé torténd belsd migracid, legféképpen pedig az Alfoldnek
az ujranépesitését képezi. Szabo itt is kiemeli, hogy bar a nemesség egy része szintén
utnak indul (pl. tisztségek reményében), s6t az is el6fordul, hogy a szegény nemes fel-
adja privilégiumait s bo alfoldi jobbagysagra cseréli tarsadalmi statuszat, az Gjranépe-
sités és vandorlas legfobb tarsadalmi szubsztratuma mindezzel egylitt a parasztsag.'
A XVI-XVII. szazadokban az orszag északi és nyugati részein ugyanis megerdsodik a
majorsagi gazdalkodas (minderrdl részletesen késdbb), aminek kdvetkezménye a rom-
16 jobbagysors, a jobbagytelek nagyaranya aprozodasa volt. Ertheté mindezek utan a
jobbagyok felkereckedése, akiket az j teriileten bo fold, anyagi kedvezmények, évekre
sz616 adomentesség vart.'”

Ez a jobbagyvandorlas azonban nem volt feltétleniil magatol értetddd és probléma-
mentes, ugyanis a foldesurak ezt nyilvan szerették volna megakadalyozni, a jobbagyok
azonban a szokéssel jard kockdzatokat is felvallaltak.

Szabé mindezek utan megallapitja azt is, hogy ez a vandorlas tobb nemzetiséget is
érintett, az alap/fundamentum azonban a magyarsag volt, s6t (egyfajta pull motive-
ként)'* kijelenti, hogy a magyar parasztsagot ugyanaz az dsi szemlélete és vérmérseklete
vonzza vissza e teriiletekre, amely 800 évvel azeldtt is azon a foldon gydkereztette meg.

,»Az adatok azonban arra mutatnak — irja Szabo —, hogy az egykori tordok teriiletre
északrol, keletrdl és nyugatrdl huzo parasztkoltozés elsdsorban magyarsagot vitt maga-
val. A torok idében elmenekiilt és eliild6zott magyar parasztsagot nemcsak tagas termo-
foldek hivtak most vissza, hanem 6si szemlélete és vérmérséklete [!], mely mar nyolc-
szaz évvel elobb is a sikon és lankan gyodkeresitette meg. Megallapithato példaul, hogy
az 1719-ben Abatj megye altal déli szomszédjan, Borsod megyén keresett 449 jobbagy
koziil 291 magyar nevi volt. Ugyanakkor az Abauj megye északi szomszédsagaba es6
Saros megyébe 36 jobbagy koltdzott at, viszont ezek koziil csak 6 viselt magyar nevet.
A dél felé huzodo tomegben a magyarsagé volt a talsuly, a szerteszét futd utakon pedig
a nem magyarok indultak.”*

A folyamatokat mindezek utan hasonlo értelemben foglalja 0ssze Szabd: a belsd
vandorlasnak nagy horderejii tarsadalmi kovetkezményei voltak, ugyanis az 6rokds job-
bagysag koraban szamos jobbagy igy joval szabadabb, ,,szerzédéses” statushoz jutott.
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A processusban mégsem ez a dontd faktor, hanem az alf6ldi magyarsagnak a népi
szempontbol térténd megerdsitése volt. Ennek pedig alapveté konzekvenciaja, hogy
mindezzel megakadalyozza az Alfold nemzetiségi szigetekre valo bomlasat.'® A Karpat-
medence 6blét, az Alfoldet igy a magyarsag masodszor is nagy népi tobbséggel szallta
meg, maganak biztositva mindazokat az eldnydket, amelyeket e teriilet birtoklasa nyujt.

A XVIII. szazadban lefolyt nagy belsé népvandorlas — kiilfoldrdl iranyitott kolto-
zésekkel ¢és telepitésekkel kardltve — nagyhorderejii tarsadalmi kdvetkezményeket vont
maga utan. Az 6rokos jobbagysag koraban szazai alakultak ki az olyan helységeknek,
amelyekben a jobbagyok mar nem »6rokds«-ek, hanem »szerzédéses«-ek voltak. Ezzel a
magyar tarsadalomszerkezetben mélyrehato tarsadalmi atalakulas folyamata indult meg,
a tarsadalmi kdvetkezményeknél azonban a magyarsag torténete szempontjabol joval
nagyobb jelentdségli volt az alfoldi magyarsagnak e vandorlas altali népi megerdsitése.
Hegyvidékeinken a magyarsag mar kordbban is kisebbségben volt, most pedig e vidékek
folyamatosan végbement tovabbi idegen hozzatelepiilések kovetkeztében osztatlan nem-
zetiségi tombok szinét kezdték felvenni. Ugyanakkor azonban a magyarsag legsajatabb
otthonaba, az Alfoldre is nagy szamban hullamzott az idegen telepiilok aradata.'®

Azzal, hogy a magyar parasztsag szamlalatlan sorai minden akadalyt allito foldes-
uri, megyei és orszagos hatalmon keresztiil eljutottak az Alf6ldre és megmaradtak rajta,
megakadalyoztak az Alfold nemzetiségi szigetekre bomlasat. A régi alf6ldi magyar térzsre
[!], amelyet a torok uralomtdl atmenekitett alfoldi varosok, mint Debrecen, Kecskemét,
Nagykoéros s a természettél védettebb alfoldi és dunantali vidékek magyarsaga alkotott,
most Uj ¢és Uj hajtasok fordultak. A magyar parasztsag e nagy vandorlasa honfoglalas volt,
a jovendo jo sugallata: a Karpatok medencéjének 6blét, az Alfoldet a magyarsag folényes
népi tobbséggel megszallta masodszor is, s ezzel megtartotta hatalmaban azokat az eld-
nyoket, amelyeket Eurdpa e részében a nagy alfoldi sik népi birtoklasa nyujt.”'"”

A fejezet tovabbi részében Szabo (az el6z6 részek logikajanak megfelelden) az egyes
nem magyar nemzetiségek szamanak és szamaranyanak valtozasat, népi hatarvonala-
ik alakulasat, a kiilfoldrdl valo természetes és mestersége betelepitésnek a kiilonbozo
modozatait, lefolyasat elemzi.'” Sorra veszi a rac (szerb), tot, rutén, roman, német, va-
lamint a zsidé nemzetiségek ilyen jellegli torténetében bekdvetkezd i) momentumokat.
Jellemzdnek lehet tartani pl. a romansag erdélyi térfoglalasaval kapcsolatos elgondola-
sait (amelyben persze osztja az egykori egyéb magyar torténészek, pl. Szekfli Gyula
vagy Kosary Domokos felfogésat), miszerint a romanok nagyaranyu bevandorlasa, s6t
egyenesen népi tobbségének kialakulasa ekkorra tehetd (1700-ban 250.000, 1761/1765-
ben 547.000 a szamuk). A tételt és a szamszerii eredményeket hevesen biralta késobb
David Prodan, aki szerint ott az egyébként is autochton romansag mindig is tobbségben
volt, nagyobb mértékii kivandorlas, pl. Moldvaba, éppen a magyarok részérdl tortént.'”

Alegnagyobb figyelmet és teret Szabd azonban természetesen a német bevandorlas és
betelepiilés kérdésének szenteli, amelyben {6 (a népiségtorténeti szemszogre roppant jel-
lemzd, s pl. Szekfli Gyula nézeteivel homlokegyenest ellenkezd)"” megallapitasa: a ma-
gyarorszagi német telepitésben népi és vallasi szempontok is dontd szerepet jatszottak.
A katolikus Habsburgok f6 politikai ellenfeliiket, a reformatus magyarsagot kivantak
gyongiteni a megbizhato, hiiséges katolikus németek betelepitésével, akiknek gazdasagi
megerdsddését mar a beteleptilés elsd pillanatatol kezdve eldsegitették.

(Jegyzeteinek tanusaga szerint Szabo a kérdés elemzésénél nagymértékben tamaszko-
dik K. Schiinemann munkajara, azt nagyon pozitivnak mindsiti, jollehet — mint korabban
lattuk —egyes miiveit és személetét el6zdleg tulfiitott érzelmekben bévelkedd, viszont
alapos biralatban részesitette.'")
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,»Bar a bécsi kameralistak népesitési elmélete nem tekintett érdekekre s a telepitésto-
borzoknak a természetesen kinalkozo népfelesleg miatt is német foldre kellett mennidk,
a magyarorszagi nagy német telepitésben a népi és vallasi szempont is nagy szerepet
jatszott — irja Szabo. A bécsi udvar kifejezetten német és katolikus telepest kivant.
Mar a torok hodoltsag koraban is, amikor megcsillant a magyar teriilet visszahoditasa-
nak lehetdsége, felvetddott egyuttal az a terv is, hogy a varosokat csupan németekkel te-
lepitik be. Kollonich tervezete szerint ugyan a visszafoglalt magyar teriiletre egyforman
telepitendd lett volna magyar és nem magyar, azonban az elébbi csak 3, utdbbi 5 évi
adomentességgel, a varosokba pedig csak németeket lett volna szabad beengedni. Maria
Terézianak is az volt a kivansaga, hogy a telepesek lehetdleg németek legyenek. A bécsi
udvar szemében a katolikus német a kultura hordozoja, vallasanak hive, mindenekfelett
pedig a birodalom tamasza volt. A bécsi politika a németekben nem csak telepest 6haj-
tott a puszta foldnek adni, hanem megbizhato, hii elemeket is nyerni a magyarsaggal
szemben. Viszont a német telepes az Al Dunanal is a Bécsben székeld német csaszar
birodalmaban érezte magat.”"

Szabd tobb-kevesebb részletességgel bemutatja a betelepiild németeknek a
Magyarorszagra vezetd tjat, ramutatva mindekodzben arra is, hogy néprajzi szarmaza-
suk vonatkozasdban persze egy mar kielemezhetetlentil tarka térképet mutatnak, azaz a
német teriiletekrdl szétszorva érkeztek, pl. Komldd 157 német telepesébdl 104 kiilon-
b6z6 helységbdl ,,szegddott 6ssze”, Luxemburgbdl, Pfalzbol, Lotharingiabol, Badenbdl,
Mainzbol stb. Alapveté megallapitasa Szabonak (részben mar utaltam erre), hogy a né-
met telepesek otthonuk megalapitasahoz, gazdasaguk kiépitéséhez anyagbeli és tokese-
gitséget kaptak, sét alkalmanként mar kész hazakat és felszerelt gazdasagokat is, amihez
a szabad koltozés joga és a sulyos robot megvaltasanak lehet6sége tarsult. Mindennek
azutdn tavolabbi tarsadalmi kdvetkezményei lettek.

It valoban kedvezo6 feltételek mellett kezdhették meg az 1j életiiket: otthonuk megépi-
téséhez ¢és gazdasaguk megalapozasahoz anyag- és tokesegitséget kaptak, s6t utobb kész
hazakhoz és felszerelt gazdasaghoz jutottak s ezekhez kedvezd jobbagyszerzédések jarul-
tak, melyek az orszdgnak még 6rokos-roghdzkotottségben €16 régi jobbagyaival szemben
szabadkoltdzési jogot biztositottak s rendszerint lehetévé tették a masok szamara stilyos
robot megvaltasat is. A b6foldi telkekre 1il6 »tékeerdssé« tett kedvezményezett parasztsag
olyan elényokre tett szert a tort telkek és a zsellérség felé sodrodo, sulyos terheket hordd
régi parasztsaggal szemben, melyek a tavolabbi jovore is kihatottak.”'"

Szabo természetesen itt is kitér a zsid6 bevandorlas targyalasara, s megallapitja, hogy
ebben az idészakban, bar szamuk megotszorozodik, még mindig alig egy szazalékat
teszik ki az orszag lakossaganak."* Uj jelenségként tartja szamon a nyugati zsid be-
vandorlas mellett, a keleti zsidosag (féleg Galiciabol torténd) betelepedését is, bar mind-
kettot akadalyozta a varosok veliik szemben is megnyilvanulé elzarkézasi térekvése.
A keleti zsidosag legfobb 1étalapja e képben szinte egyetemlegesen a korcsmabérlet és a
palinkafdzés volt, s Maria Terézia, féként azonban II. Jozsef felvilagosodott politikaja a
zsidosagot altalaban is partfogolta.'”

Alfejezetbeli 0sszegzésében Szabd megallapitja: a folyamat eredménye a magyar
népteriilet 6sszesziikiilése, az idegen népi hatarok kiterjeszkedése volt, de a fent vazolt
folyamatok kovetkeztében szamos vegyes nemzetiségi/népi telepiilés is keletkezett,
amibdl pl. Hatvant emeli ki, ahol ez végs6 soron a magyar elem, a magyar lakossag visz-
szaszorulasat eredményezte. E vegyes lakossag inkabb a telepitési mozgalmak altal jobban
elért varosi vagy nagy uradalmi gocokban kovethetd nyomon, de pl. Debrecen mindezzel
szemben intakt maradt, idegen elemet néhany német csaladon kiviil alig nyert."*
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,,Hatalmas bels6é vandorlas és nem kevésbé hatalmas idegen bearamlés az a két par-
huzamos tényez0, amely a torokvészbol kikeriilt Magyarorszag 0j népi berendezésé-
nek miivét a XVIIIL. szdzadban elvégezte — irja Szabd. Az alfoldi térségre a kdrnyezd
hegyek vidékérdl magyarsag ereszkedett le, de elonyomult a hegyvidékrdl a tot, a
rutén, és a roman vonal is, a hatarokon keresztiil 4j rutén, roman, rac és zsid6 elemek
szivarogtak feltarthatatlanul az orszagba, egyidejlileg pedig nagyaranyu német telepi-
tés jatszodott le. Az 1790-es évekre kialakult 4j népi kép merében mas, mint harom
szazaddal korabban a matyaskori Magyarorszagé: a magyarsag népteriilete [!] az ide-
gen népi hatarok kiterjeszkedése miatt 0sszeszlkiilt s a megkevesbedett téren is mas
népek kisebb-nagyobb tdmbjei és szorvanyai tarkalnak.”"” (159. o.)

Jelentds teret szentel a szerz6 még a bansagi telepitésnek is, ahol megallapitja a ma-
gyar elem szinte teljes hattérbe szoritdsat, a fentiekben utalt Habsburg uralmi okokbol, bar
Osszességében szerinte a magyar népiség megfogyatkozasat, az idegenek térfoglalasat a
szazadban vallasi, gazdasagi és tarsadalmi okok is eldmozditottak."® Ismételten felhivja
a figyelmet a vallasi motivum jelentéségére, de most mar nem a Habsburgok, hanem a
birtokos foldesurak vonatkozéasaban. Tobb helyen eléfordult, hogy a reformatus magyarok
kozé betelepitett katolikus németek a foldesur tamogatasaval végrehajtott ,,kibecsiiltetés”
utjan rovid idon beliil megszabadultak az dsi lakosoktol s egyediili urai lettek a kozségnek.

Ir még a torténész a korban foként Havasalfoldre és Moldvaba iranyuld kivandor-
lasrol is, ami viszont a tragikus ellentmondasra utal: akkor, amikor a pusztulas utan
hiva, hivatlanul szazezrek érkeznek idegenbdl a jovevények, az orszag egy részébdl
magyarok idegenben keresnek maguknak uj otthont. Az ellentmondas feloldasahoz,
egyaltalan az orszag ,,népi alkatat” megformaléo XVIII. szazadi népmozgas egy¢éb je-
lenségeinek a megértéséhez Szabd szemléleti kérdésekhez utalja olvasoéjat, feltéve a
kérdést: ,,mi volt a kor nemzedéke szamara a népiség s a nemzeti gondolat?”'"’

A kovetkez6 alfejezetben Szabo erre a kérdésre keresi a valaszt, bar elébb még
a magyarsag pontos szamaranyanak, s6t szdmanak a problémaja is foglalkoztatja.
Kovacs Alajos szamitasaira is hivatkozva, szerinte az orszag tobb mint 8 millié lako-
sabol 3-3,5 milliot lehet magyarnak tekinteni, vagyis a fent vazolt folyamatok tragikus
kovetkezményei szamszerlien is igazolhatok: Matyas idején a magyarsag az orszag né-
pességének 80%-ra tehetd. Ez az ardny még a torok kilizése utan is kb. 50%, a X VIIIL.
szazad végén azonban a magyarsag alapvetden kisebbségbe szorult sajat hazajaban.'?

Ezutan tér ra Szabo inkabb a korabban jelzett nemzeti és népi tudat, illetve ébre-
dés jelenségeinek szambavételére. A magyar politikai vezetéréteg alapvetd nemzet-
szemléletét a rendi nemzetfogalom hatarozta meg, amelyet az 1943—44-ben publikalt
»Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cimii tanulméanyédban elemzett és fejtett ki
alaposabban.'”' (V0. részletesen errdl a kovetkezékben.) A kor jellemzd szemlélete a
rendi nemzettudat és nemzetfogalom volt, amely magyarnak, a magyar politikai nem-
zet tagjanak csak a nemesi eléjogokkal rendelkezdket tekintette, s amelybdl hianyzott
minden szolidaritas, kdzdsségi egyliveé tartozas élmény és érzés a szintén magyar also
tarsadalmi rétegek iranyaba.

,,E szemlélet — irja Szabo — a »nemzet« fogalmat a nemesség korére sziikitette s miként
a nemesi kivaltsag birtokosaiban egyforman a magyar nemzet tagjait latta, akként az or-
szag tilnyomo nagy részét kitevo parasztsagban csupan tarsadalmi elemet — paraszt-job-
bagynépet — latott, tekintet nélkiil arra, hogy az és ez magyar vagy nem magyar volt.”'?

Szemléletesen igazolja ezt a tézist az, hogy a nemesség (erre korabban is utalt Szabo)
a torok altal elpusztitott teriiletek ujranépesitését nem a dontdéen magyar zsellérségnek a
telekre iiltetésével végezte.'” Pedig ez a zsellérség létszamban folyton ndvekedett, mert
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mig a XV. szdzadban 25-30 zsellér esett 100 telkes jobbagyra, addig a XIX. szdzad ele-
jére a zsellérek 1étszama mar felillmulta az utobbiakét. Jellemzé modon ezzel ellentétes
magatartast csak az egyébként cseh-morva 6soktdl szarmazo, a felvilagosodas eszméin
nevelkedett, tudos Tessedik Samuel'* tanusitott, mindez azonban a birtokos osztaly
szamara idegen ¢és érthetetlen maradt. Csak az 1780-as évektdl bukkant fel az ezzel el-
lenkez6 iranyt folyamat, ezt azonban jorészt megeldzte az egyes nemzetiségek nemzeti
Ontudatra ébredése, legalabbis annak kezdetének a csirai.

Ennek behatobb eclemzése elott Szabo azonban kitér még az egyes népiségek
mindennapi életben vald érintkezési formaira, igy az asszimilacid jelenségeire is
(aminek szintén kiilon tanulmanyokat szentelt, vo. részletesebben a kdvetkezok)'>.
Megallapitasa szerint jelentds strlodas nem figyelhetdé meg a népek egymas kozotti
viszonyaban, viszont nem volt szdmottevd asszimilacid, keveredés és felszivodas
sem, az alapvetd népi magatartas ekkor az elzarkozas volt. A szdzad mésodik felé-
ben, végén azonban felbukkan az eurdpai eszmearamlatokra visszavezetheté nem-
zeti gondolat, az dntudatra ébredés eszméje, a XIX. szazadban uralkodéva valt na-
cionalizmus, aminek kezdeti jelenségei ekkorra vezethet6k vissza. Az asszimilacid
kapcsan ezt irja Szabo:

»Azonban az ilyen felszivodasok a XVIII. szazadban nem voltak szamottevok sem
a magyarsagnak, sem az orszag mas népeinek tomegéhez képest. Mindez alig kibonta-
kozo kezdete volt csupan a XIX. szazadi nagy asszimilacionak. A népelemek viszonya-
nak alapvonasa a XVIII. szdzadban még az elzark6zas volt, a maguk koré természetes
magatartasukkal emelt lelki falat [!] csak itt-ott tdrte meg egy rés.”'*

Ezutan Szabo mindezek szellemében az egyes nemzetek ilyen jellegi ontudatra
eszmélésének mozzanatait térképezi fel. Kezdve a rutén, folytatva a nagy jelentdsé-
gl roman, szlovak (t6t), majd német mozgalmakon keresztiil, a szerbekkel fejezi be
a panoramat. (Erdekes, itt ,,csak” szerbeknek hivja 8ket.””’) A németekrdl, féként az
erdélyi szaszokrol értekezve kiemeli elzarkozasi torekvéseiket, amely azonban nem
minden esetben etnikai, hanem alkalmanként tarsadalmi indittatast. Nagyszebenben
példaul polgarjoggal szasz szarmazastak sem rendelkeztek, ha jobbagyi allapotban
¢éltek. Nagy fontossagu a roman nemzetiségi mozgalom', amelyet a Karpatokon ti-
li két allamhoz fliz kapcsolat, s a két vajdasag orthodoxidja figyelmeztet az erdélyi
romansag ¢és a hegyeken tali teriilet népi egységére. A romanok példaja azt is bizo-
nyitja, hogy a vallasi tényezék kozvetve, a nép kulturalis szintjének emelésével is
hozzajarulhatnak a nemzetiségi gondolat talajanak elokészitéséhez.

A legmagasabb nemzeti Ontudatra mégsem a romansag, hanem a szerbség jutott,
amelynek kivaltsdgos politikai helyzete volt: valosaggal allam volt az allamban, mente-
sitve a magyar egyhdzi és vilagi rendek hatosagatol, sajat egyhazi és vilagi vezetéssel.'”

,»E harcias — egyébként azonban zabolatlan és miveletlen — népet” a Habsburgok a
torok ellen védopajzsnak tekintették, ugyanakkor a mindig bizalmatlanul kezelt magyar-
saggal szemben, annak féken tartasara is felhasznalhattak, mint ahogy fel is hasznaltak."

A nemzetiségek mindezen Ontudatra ¢bred6 tendenciaival szembesiti Szab6 a magyar
nemzeti ébredés momentumait. Ezzel 6sszefiiggd egyik megallapitasa, hogy az orszag,
a tarsadalom felsd, vezetd korei sok vonatkozasban nem magyarok, kiilfoldi és idegen
szarmazasuak, vagy ekkor szakadnak le a magyarsag ,,népi testérdl” (igy tehat nem le-
hetnek hordozoi a népi gondolatnak): ilyen az arisztokracia, mely példaul a honfiusitas
utjan jut hatalmas birtokokhoz, de nem ver gyokeret az orszagban, a magyar szarma-
zasu pedig Bécsben €1, idegen nyelven beszél és idegeniil érez; ilyen a kibontakozo
allami biirokracia, ahol foként a varosok idegen népii lakosai helyezkedtek el; ilyenek

Valdsag * 2019. aprilis



28 EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

azonban a tisztikar (hatarérezredek) tagjai s a szellemi élet tagjai, vezetd személyiségei
is, példaul a pesti egyetem professzorai. Utdbbin 1790-ben a négy kar 40 tanara koziil
33 idegen nevet visel, s az idegen név rendszerint idegen nyelvet is takar."!

A magyarsag egyediili mentsvaranak a nemesség maradt, amelybe a hivatalnokok és
katonak koziil sok idegen szintiigy felemelkedett, azonban részben még a kdzépkori,
nagyobb részben azonban a XVI-XVII. sz4dzadi jobbagynemesitések hagyatékaként ez
a réteg alapvetden mégis magyar volt és magyar is maradt. Ez a torzsdkos és magyar
nemesség lett a f6 forrasa a szazad végi nemzeti mozgalomnak is.'*

,Jollehet a hivatalnokok és katonak s az ipar-kereskedelem — nagyrészben szintén
idegen szarmazasu — 0j gazdagjai koziil az emelkedés 1épcsdin végiil sokan megszerez-
ték a nemességet is, s igy a XVIIIL. szdzadban nemességiink is sok idegen elemet vett fel
magaba, ez a hatalmas tarsadalmi réteg elsésorban mégis magyar volt és maradt, rész-
ben még a kdzépkori nemesség, nagyobb részben azonban a XVI-XVIII. szdzadi nagy
jobbagynemesitések hagyatékaként. Bél Matyas, az egykort tanti a XVIII. szazad elsé
felében a nemességnek nagy érdemét latta abban, hogy a szokasoknak ettél a nagy »el-
idegenités«-¢tdl, amely csaknem egész Magyarorszagot »forgoszél« modjara megron-
totta, tavol tartotta magat. Ezt a tdrzsokos és magyar nemességet, mely kezében tartotta
a helyi hatalmat és az elszegényedés altal is hajtva, az allami hivatalnoksag korein kiviil
a szellemi életnek is egyre tobb posztjat vette birtokaba, a szazad masodik felében ugyan
uj »modi«-k ejtették varazslatba, a magyar népiségnek mégis romlatlan forrasa maradt
s azok a mozgalmak, amelyek a szdzad utols6 negyedében 1ij életerdt ontottek a magyar
testbe, elsdsorban fiai szivében gyultak langra.”'*

E nemesi nacionalizmus mindenekel6tt a nyelvi és irodalmi mozgalmakban kapott
erdre, majd a magyar ruhaért és tancért indult tevékenységben, s olyan kiemelkedd egyé-
niségei voltak, mint Bessenyei Gyorgy, majd Decsy Samuel, Révay Miklos, Erdélyben
Aranka Gyorgy." Intézményei a nyelvmiiveld tarsasagok, a magyar szotar és nyelvtan,
s példaul a tudos ,,Hadi és mas nevezetes Torténetek” palyazatai. Ez a mozgalom az
1790/91. évek fellangolasa utan hamar lelohadt, azonban mindez mégis a magyar élet-
Oszton természetes és sorsszertl lazadasa volt a magyarsagra neheziild halalos arnyékkal
szemben."”

Utobbiakat kifejtették Kollar Adam vagy a jol ismert Herder (késdbb Vorosmarty is),
akik szerint Magyarorszagnak csak kis részét lakjak magyarok, s fél6, hogy nyelviik
elenyészik."

A befejez6 sorokban Szabd Konrad Schiinemann-t idézi ismét'’, aki szerint a
XVIII. szazadban meg lett volna a lehet6ség az egész monarchia németté torténd alaki-
tasara. Szabd szerint az ilyen elképzelések nem szdmolnak a népiség erdinek szilardsa-
gaval, s ezt jol jelzi, hogy a magyarsag sorsa sokkal kétségesebb lett volna, ha a
XVIIIL. szazad elején a magyar parasztsag természetes aramlasa nem biztositja az Alfold
népi birtoklasat a magyarsag szamara s szellemi sikon nem indulnak meg azok a folya-
matok, amelyek 11j életer6hoz juttattak a magyar népiséget.

,,Konrad Schiinemann német torténetiro, aki 1940 tavaszan a francia harctéren elesett,
Maria Terézia népesedés politikajat vizsgalva, arra az eredményre jutott, higy e politika-
nak, melyt6l azonban az idegen népiség asszimilacidja még tavol allt, nagy mértékben
kinalkozott az a lehetdség, »hogy Keletnek szlavokkal, magyarokkal és romanokkal
szorvanyosan lakott térségét német emberekkel toltse ki«, s a monarchiat német allam-
ma alakitsa. Bar az ilyen varakozasok nem szamolnak a népiség életében megnyilvanuld
erdk szilardsagaval, nyilvanvalo, hogy a magyarsag sorsa sokkal valsagosabb lehetett
volna, ha a XVIII. szazad els6 felében a magyar parasztsag természetes aramlasa nem
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biztositja a nagy Alfold népi birtokat a magyarsagnak [!] s ha a szdzad masodik felében
a magyarsag ¢letében — elsésorban szellemi sikon — nem indulnak meg olyan folyama-
tok, amelyek tudatosan vagy tudattalanul 0 életer6hoz juttatta a magyar népiséget.”'*
sk ok

Szabd népiségtorténeti szintézisének utolsd nagyobb fejezete a 19. szézadi folyama-
tokkal foglalkozik. Nézeteinek rekonstrukciojaban fontos, hogy itt kifejtett gondolatait
egyéb tanulmanyaiban, igy — és foként — az asszimildcio kérdését elemzd irdsaiban
(v0. Erés 2005/2006), valamint pl. a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cimi irasa-
ban is kifejti, alkalmanként kibovitve, vagy pedig roviditve, a 1ényegi, illetve a végsé/
tulajdonképpeni mondanivalora koncentralva.'®

A tizenkilencedik szazadi fejlemények koziil, az elozokben kifejtettekhez a legszo-
rosabban kapcsolddva, a nacionalizmus gondolatat és politikajat (egyaltalan altalanos
jelenségét) tartja a dontd momentumnak. Fejtegetését mindjart egy elméleti-fogalmi de-
finicioval, vagy inkabb korbejarassal kezdi, nevezetesen a nemzet és nép fogalmanak a
meghatarozasaval és elkiilonitésével (utobbibdl jellemz6 moddon kizarva a nép tarsadal-
mi osztaly jelentését). Malyusz Elemér erre vonatkozo nézeteivel igencsak egybecsen-
gden, Szabo szerint is a nemzet mindenekel6tt tudatos allasfoglalas eredménye, mig a
népiség természetes uton fejezddik ki.'* A népiség a nemzetiség/nemzet egyfajta taplald
»Ostalaja”, de a nemzet is aktivan alakithatja a népiség sorsat: pl. a népi kiilénvalosag
gondolatanak ébresztésével vagy a népek lelkiiletének 0j viszonyba allitasaval.

,»Mig a nemzet politikai tartalmat fejez ki, a nép természetes kozosség; mennyiségileg
a ketté nem sziikségképpen fedi egymast, azonban a nép tobbé-kevésbé mindig benne
foglaltatik a nemzetben. A nemzet tudatos allasfoglalas eredménye, a nép tudatos allas-
foglalas nélkiil a természetes fejlodéssel is kifejezodik. A nemzeti élet fejlédd fokain a
nemzet alatt is valtozatlanul ¢l a népiség: az, amit elméleti megfogalmazas nélkiil is tisz-
tan érezhetiink, amikor minden allami keret €s szerkezet nélkiil magara a magyarsagra,
a németségre és mas népi kozosségre gondolunk. A nép és nemzet szerves kapcsolatanal
fogva a nemzeti gondolatnak maganak is része lehet a népiség sorsanak alakitasaban:
nemcsak kozvetve a nemzetek politikai ¢letében kimunkalt, olykor nagy hordereji ered-
ményeivel, amelyek partfogasa nagy terhe alatt a népiségnek is virulé vagy sorvado6 osz-
talyrészt kell vallalnia, hanem kozvetleniil a népi kiilonvalosag tudatanak élesitésével,
a népek lelkiiletének 0j viszonylatokba allitasaval, melyekben azok egymasra taszitolag
vagy vonzoélag, felemelbleg vagy lesujtolag hatnak.”*!

A XIX. szazad a Herder nyoman ontudatra ébredé nemzetiségi mozgalmak kora,
alapvetd szerepet jatszva mind a roman, mind a szerb, valamint tot, orosz és német
nemzetiség magyarorszagi torténetében. Szabo szerint a magyarsagot, illetve a torténeti
Magyarorszagot e fenyegetd mozgalmak kozepette egy kétséges, sét egyenesen hibas
nemzetfogalom mozgatja'?, egy még a rendi nemesi, werbdczianus elézményekre visz-
szanyuld politikai nemzetfogalom, amely intakt a népi ,,elkiilonozésekkel” szemben, s
6 céljanak, egy alaptalan optimizmus jegyében a népi-nemzeti kisebbségeknek a ma-
gyar politikai nemzetbe valo szerves integralasat, asszimilaciojat tekinti. Szabo szerint
mindezt a Dedk Ferenc-féle 1868. évi 44. torvénycikk ontdtte forméaba'=, amely kimond-
ta, hogy Magyarorszag 6sszes honpolgérai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek.

,»Az orszagban laké kiilonféle népelemeknek a magyarsaggal alkotott kozos magyar
nemzeti egysége 1868 ota sarkalatos tdrvényen alapult, a »nemzeti egyenjogusag« tar-
gyaban alkotott 1868. évi XLIV. t.-cikken, mely a Dedk Ferenc altal benyujtott tdrvény-
javaslat szovegén épiilt fel. A torvény bevezetd sorai — sz0 szerint atvéve Dedk Ferenc
javaslatat — kimondottak, hogy »Magyarorszag 0sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei
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szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyen-
jogu tagja.«”*

A szazad f6 jelensége mindezek utan a magyarsag létszamanak és aranyanak nagy-
meértékli megemelkedése. Szabo szamitasai szerint II. Jozsef koratol 1910-ig a magyar
lakossag 284-231%-kal, mig a nemzetiségeké 164-181%-kal novekedett meg. Az arany-
szamokat nézve pedig ez azt jelenti, hogy mig II. Jozsef idején az egész lakossag
37,4%-a, addig 1910-ben mar 54,5%-a volt magyar anyanyelvi, ,,vagyis nyelvében a
magyarsag-tudat hordozdja”. (210. 0.) Szabo olvasataban e nagymérték(i emelkedésben,
illetve a nemzetiségi/népi viszonyok szamszer(i alakulasaban, harom tényez¢ jatszott
lényegi, meghatarozo szerepet: a zsido bevandorlas, a kivandorlas és az asszimilacio.'#

A zsid6 bevandorlés elemzése kapcsan ramutat arra, hogy mar Vordsmarty, Kolcsey,
késébb Széchenyi, Dessewfy és Deak is kifejezte az erre vonatkoz6 aggdlyait, de az
1867. évi 17. tc. a zsidokat a keresztény lakosokkal azonos jogunak nyilvanitotta, sét
mar az 1840. évi 40. tc. is megengedte, hogy barhol lakjanak az orszdgban. A zsidosag
torténetének masik fontos momentuma kodzéposztalybeli térfoglalasa és a sziiletési arisz-
tokraciaval valo vérségi keveredése, amellett, hogy egyébként dsszefiiggd zsido népte-
riilet nem alakult ki, s nagy résziik (1910-ben) varosokban lakott.'+

A kivandorlas kapcsan is megjegyzi Szabd, hogy a mechanikus és gépies, politikai
nemzetfogalomra alapitott szemlélet kovetkeztében (a bevandorlashoz hasonléan) az al-
lam ezt is k6zombdsen szemlélte, s mikozben arra térekedett, hogy (mas nemzetallamok
nyomdokat kdvetve) magyarra tegye az orszag nem magyar lakosait (v0. asszimilacio
a kovetkezokben), részvétleniil engedte elszakadni szdzezreit a magyarsagbdl olyanok-
nak, akiknél a magyarsagtudat a létiiknél fogva adott."’

Alegnagyobb teret a 19. szazadi jelenségek elemzésében Szabo az asszimilacio folya-
matanak szenteli, amely tobb egyéb ekkori tanulmanyanak is targya, ezek igy egytttal
nézeteinek rekonstrukcidjaban is segitségiinkre vannak.'*

Szabo altalaban is megfogalmazza kételyét az asszimilaciora torekvé koncepciokkal
szemben, mondvan, hogy felvetédhetett volna e torekvések soran a gyant: mindennek
soran a magyarsag nem higul-e fel annyira, hogy magyarsaga, konkrét népisége kér-
désessé valik? Kételyei sordt gyarapitja a ,,grammatikailag egységes Magyarorszag”
Beksics Gusztavhoz kothetd koncepcidja, amely a magyar nyelv elsajatitasaban latta az
asszimilacid f6 ismérvét, vademecum-at.'*

El6sorolja azutan Szabo pl. a szazad utolso6 felében a magyarositas céljabal tett intéz-
kedéseket is, amelyek 1879-ben és 1910-ben a k6zombos allaspontrol letérve a magyar
nyelv kotelezd tanitasat irtadk eld a nem magyar tannyelvii népiskolakban, vagy erélye-
sebb eszk6zokhoz nyultak az iskoldk magyar tannyelviivé tételének céljabol, bar az
iskolak felallitasanak kotetlen modja még ekkor is fennmaradt.'

Mindezek kapcsan az asszimilacié jelentds, de sok vonatkozasban csak kiils6leges
sikereket tud felmutatni, azonban az &sszefiiggd népteriiletek mindezzel szemben alap-
vetd ellenallast tanusitottak, amit bizonyit az 1910. évi anyanyelvi és néprajzi térkép
Osszevetése a XVIIIL. szazad végi viszonyokkal. Ez azt timasztja ald, tobb-kevesebb egy-
értelmiiséggel, hogy pl. Ugocsédban is a nyereségek és veszteségek ellenére a magyarsag
népi vonala ebben a korban jelentésen nem mozdult el.”!

WA magyarsag nyeresége nyilvanvald, bar volt vesztesége is, azonban a magyar nye-
reség a népi vonalat, észrevehetéen nem mozditotta el: a magyarra vagy magyarokkal
vegyess¢ lett falvak a vonal szélein vagy éppen elére kiugré pontjain talalhatok és pedig
valamennyi az eredeti rutén-roman telepiilési teriilet vonalain kiviil, tehat az eredetileg
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magyar telepiilésti sikfoldon és a Tisza volgyében. E falvakat magyarok telepitették s a
rutének csak utdbb szalltak ra a pusztulo falvakra, népi gyokeriik igy a hullamzé népta-
lajon'*? [!] nehezen kapaszkodott meg. Az eléretolt szélek e csekély elmozdulasai mogott
az Osszefliggd népteriilet egésze érintetlentil allt.”'> '+

Szabo ezutan szamba veszi azokat a tényezoket, amelyek az asszimilacio ellen hat-
nak, ezek koziil kiilondsen kettdt emel ki, amelyek persze egymassal is 0sszefiiggésben
vannak: egyrészt a parasztfalut, amely a maradandosagra és az elzarkozasra éptild ha-
gyomanyaival, csekély elvandorlasi hajlandosagaval mindeniitt gatja az asszimilacio-
nak.'” Szab¢ a tolnai Gyorkony példajat (amagy személyes élmény alapjan, vo. jegy-
zetek) még arra is felhozza, hogy az ottani, kiilonbozo teriiletekrdl szarmazo németek
(heidebauer-ek és hessen-nassau-i telepesek) a legutobbi idokig még egymastol is elzar-
kéztak, egymas kozott nem hazasodtak, s még a templomban is kiilon helyeik voltak.
Az asszimilacio gatja lehet még persze Szabd szerint a birtokviszonyok ¢és a miivelddési
szint kiilonbsége is, de szerepe van a vallasnak szintigy: olyannyira, hogy bizonyos
esetekben a vallast, felekezeti hovatartozast népiség megjeldlésére is hasznaljak (refor-
matus magyar, gorogkatolikus roman)."*

Az asszimilaciot leginkabb eldsegité momentumok koziil Szabo a varosokkal foglal-
kozik féképpen. A faluval szemben a varos éppen nem az elzarkozas, ellenkezdleg, a
sorompdk megnyitasanak a terrénuma, ahol elhalvanyulnak a hagyomanyok, amelyek az
elzarkdzas Orei is egyuttal. A hagyomanyok mulasat pedig eldsegitették a kor fejlodési
iranyai: a szabadelviiség, a polgarosulas, a miivel6dés €s a technikai fejlédés, utdbbi
kovetkezményeként a foldrajzi tavolsagok jelentéségének a csokkenése."” A XIX. sza-
zadi varosi asszimilacio kovetkezménye volt azutan az asszimilalt elemek nagyaranyt
térfoglaldsa az értelmiségi foglalkozasokban, mert az értelmiségi palyak joval nagyobb
aranyban részesedtek az asszimilacid nyereségében.'”* Az értelmiségi palydk azonban
mas okbdl is telitédtek asszimilaltakkal: pl. a nagyrészt idegen eredetli hivatalnokok
utddai is kozottiik talalhatok, akik a X VIII. szazadban a kiralyi kormanyzat szervezetébe
a birodalom mas részeibdl ide jutottak (vo. a korabbiak); de ezt az értelmiséget gyarapit-
jék a nemzetiségi vidékeken mtikodo f6-, kozép- és szakiskolak is. Ezek, ellentétben a
népiskolakkal, amelyek 6nmagukban elégtelenek voltak a magyarositasra, az iskola utan
elnyert palyaval mar valoban sokszor magyarra tették novendékeiket.

»A XIX. szazadban megindult asszimilacio végsé eredményét a kovetkezdkben 6sz-
szegezhetjiik: A magyarsag oldalan az asszimilacio a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
szellemi fejlédés kovetkeztében szamottevd volt, bar egyidejileg itt-ott a magyarsag
rovasara is ment végbe felszivodasi folyamat; az asszimilacio a nemzetiségi teriileteket
lényegesen nem érintette, a vonalak észrevehetéen nem mozdultak el, azonban itt-ott a
magyar és nem magyar népteriiletek érintkezési vonalan egyes helységek, melyek tobb-
nyire vegyes lakossaguiak voltak, az id6k folyaman népi tekintetben atvaltodtak; hasonlo
atvaltodason kisebb szorvanyok és népszigetek is atestek; az asszimilacid igazi terei a
varosok voltak s ennek megfelelden az asszimilaltak is els6sorban a varosi tarsadalmi
rétegekben foglaltak helyet; az asszimilaltaknak az értelmiségi foglalkozasokban végbe-
ment térfoglalasat a varosoknak az értelmiségi palyakra nyujtott kedvezobb lehetdségei
és mas tényezok novelték; az asszimilacio eredménye abban a kiilonbségben all a sze-
miink el6tt, amely a magyarsag €s az orszag nem magyar lakosai szamanak névekedése
kozott a ki- és bevandorlas figyelembe vétele mellett jelentkezik; ez a szdm a magyarsag
egészéhez képest nem latszik kiilondsebben jelentékenynek; a statisztikai szamokban
megfigyelhetd asszimilacidoban az orszag kiilonféle elemei mellett igen szamottevo rész
esik a zsidosagra is.”'?
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A befejezd sorokban Szabd felhivja még a figyelmet arra, hogy az asszimilacio ter-
mészetesen folyamat, amelyben bekdvetkezhet, hogy az eredeti népi tudat, ha 0j éleszto,
gerjesztd elemhez jut, ujbol feltdmad.
Eppen sajat, nyugtalan koraban figyelhetok meg ilyen jelenségek. Végiil Révai
Miklos szavaira utal, aki kifejtette a ,,fogadott vagy a valt”, azaz az asszimilalt magya-
rokkal szembeni bizalmatlansagat, akik olykor egymast is feltinden tamogatjak. Szabd
szerint sajat kordnak sok megnyilvanuldsa is visszavezethet az asszimilaciora, mert
»,minden népet elsésorban a szellemiséget hordd rétegek fejeznek ki, viszont a magyar
asszimilacio lerakodasa az emlitett okoknal fogva éppen szellemiségiink rétegeiben volt
szokatlanul nagyaranya.”'®

JEGYZETEK

Részlet a szerzé Szabo Istvanrol késziilé mono-
grafiajabol. A monografiabol korabban megjelen-
tek mar fejezetek a Valosag 2017. évi és 2018-as
évfolyamaiban. Jelen tanulmany elsé része a
Valosag ez évi marciusi szamaban jelent meg,
a harmadik, befejezé részt a Valosag kovetkezd
szamaban publikaljuk.

V6. Szabo Istvan, 1941/c. (Reprint kiadas: 1990.)
A mi elgszavat Szabd Istvan a Magyarsag és
Nemzetiség cimii sorozat masik szerkesztéjének,
Domanovszky Sandornak is elkiildte vélemé-
nyezése. Vo. Szabo Istvan Domanovszkynak Ms
4527/235. 1942. (!) februar 7.

,,M¢éltosagos Uram!

Mellékelten tisztelettel bemutatom a Magyar
Torténelmi Tarsulat konyvei kozott »A magyar-
sag életrajza« cimen megjelené munkam elé szant
»El6szo«-t. Sokaig ingadoztam, hogy egyaltala-
ban irjak-e el0szot, s bar végill is ugy éreztem,
hogy a népiségtorténet és a munka jellegérol
valamit a kozonségnek eldre kellene bocsatani,
teljesen nem vagyok meggy6z6dve, hogy a mel-
I¢kelt, valoban rovid eldszo a célnak megfelel-e.
Méltosagod boles megitélése ala bocsatom.”

A felkialtojel a datumban egy ellentmondasra
vonatkozik. A Szabd Istvan bibliografidk sze-
rint ,,A magyarsag életrajza” 1941-ben jelent
meg, ugyanakkor e levél (amely nyilvanvaldan
a megjelenés elott irodott) 1942-es keltezésil.
Hozzatenném még, hogy Bitskey Istvanné biblio-
grafiaja szerint a legkorabbi ismertetések is 1942-
bél szarmaznak Szabd konyvér6l. Ami persze
folyoiratok részérdl nem szokatlan, de napilapok
esetében (pl. Népszava, Magyar Nemzet, Pester
Lloyd) minimum furcsa. Marpedig itt is jelentek
meg ismertetések, s Szabd Istvan Osszes (rész-
ben szintén napilapban megjelent) nyilatkozata
a konyvvel kapcsolatban 1942-es keltezésii. Vo.
Bitskey I-né, 1982. 18-19.

V6. Szekfi Gy., 1917.

W

V6. Malyusz levele Eperjessy Kalmanhoz, 1943-
bol. MTA KK, Malyusz-hagyaték.

V6. St. Szabd, 1944.

V6. Szabo Istvan, 1941/c. 7-24; St. Szabo, 1944.
5-24. Megjegyzendd, hogy az utdbbi, német
kiadas irodalmi utalasai lényegesen bGvebbek a
magyar kiadasénal, s Szabo tobb esetben vitatja a
német és osztrak torténészek, igy a régi ismerds
K. Schiinemann, illetve W. Steinhauser és Moor
Elemér (6 persze magyar volt) miiveit. V. St.
Szabo, 1944. 259-263.

Hasonloképpen fogalmaz Szabd 1944-es német
nyelvill szovegében is. V6. St. Szabo, 1944.
Szabonak ez a szOhasznalata mutatja, hogy a szel-
lemtorténet hatasa alol teljes mértékben & sem
tudta kivonni magat. A szellemtorténethez vald
viszonyarol egyébként egy Léderer Emmahoz
irott, 1955-6s levelében is nyilatkozik. Ebben
inkabb elhatarolja magat az iranyzattol, viszont
Léderer historiografiai osszefoglalojaban szel-
lemtorténésznek nyilvanitjia Szabot. V6. Szabo
Istvan levele Léderer Emmahoz Ms, 5438/209.
In: A harmadik ut felé, 2006. 331-332.

~Engedje meg végiil, hogy egy személyemre
vonatkozé megjegyzést is tegyek. Szerény mun-
kassagomat érdemen feliil méltatja, de talan tal
messze megy az a megallapitds, mintha és a
szellemtorténeti iranyzat képviseldje lettem vol-
na. Persze itt nem maga az ember, hanem masok
hivatottak a kategorizalast elvégezni. Viszont a
szellemtorténeti iranyzat virdgzasa idején ma-
sok maguk ez iranyzat hivei nem szamitottak
engemet oda. Ezt nehezen is tehették volna meg
a szellemtorténet jegyében annak idején nagy
garral megjelend Komoroczy-disszertaciorol irott
kemény kritikdm utan, melyben tulajdonképpen
az iranyzattal is szembehelyezkedtem. termé-
szetesen ennek ellenére is szerephez juthattak
munkaimban a szellemi tényezok, nem tudom
azonban, hogy lényegesen nagyobb szerephez-e,
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mint amit a felépitmény elemei jatszhatnak a
valésagban.” A harmadik ut felé. 332.

A levélben emlitett recenzidra vo. Szabd 1., 1933.
205-214. Szab¢ igen ¢éles hangu kritikaja érde-
kes modon a Domanovszky-féle mezégazdasag
torténeti disszertaciok egyik darabjarol késziilt,
amelyekr6l egyébként altalaban és késébb jo
véleménnyel volt. Ugyanakkor nem teljesen
védhetd az az allitasa, mintha ezutan végleg le-
szamolt volna a szellemtorténettel, hiszen, mint
ez korabban lathato volt, viszonylag gyakran
¢lt a Dilthey-re visszanyulo ,,élmény”-szeriiség,
,népi élmény” fogalmaval.

Szabo 1., 1941/c. 8.

Szabo itt kifejtett nézetei Homan Balint kutata-
sainak eredményeire is épiilnek. Homanhoz vo.
Torténeti atértékelés, 2011.

Szabo 1., 1941/c. 9.

V6. Homan B. — Szekfii Gy., 1935-1936.

V6. még hasonlo gondolatok Szabo I., 1950-
1951. 86., 90.

V6. mindezekrdl még Erés V., 2011/a. 1-20.;
Er6s V., 2012/a. 98-119.

Szabo 1., 1941/c. 11.

Egy lényeges kiilonbsége Szabd 1944-es, né-
met nyelvii munkajanak, hogy pl. a honfoglalas
koriili telepiilési kérdésekben erételjesebben
vitatkozik osztrak és német torténészekkel,
Schiinemann-nal, Steinhauser-rel, valamint a
mar szintén szoéba keriilt Modér Elemérrel.
Elébbiek a németetek els6bbségét hangsulyoz-
zak Nyugat-Magyarorszagon, Szabo ezt veliik
szemben itt is pl. Kniezsa Istvan, vagy a
Malyusz-tanitvany Kovacs Marton kutatasa-
ira hivatkozva cafolja. V6. St. Szabd, 1944.
259-261.

V6. mindezekhez még Kniezsa 1., 1938. 365—
472. és Kniezsa 1., 1941.

Kniezsa Szab6 kozvetlen munkatarsa volt az
,Ugocsa megye” munkalataiban. A szlavista
nyelvésznek a szlovak torténészekkel folytatott
vitair6l vo. Mag D., 2012.

Mindkét tudds nézeteinek behatd biralatara
vo. legujabban Hoffmann I. — Toth V., 2016.
257-318.

Szab¢ itteni tézisét még szamos helyen kifejti
késobb. Vo. példaul Szabo 1., 1998. 55-70.
Ugyanez In: A harmadik ut fel¢, 2006. 218—
234. A nomad-félnomad kérdésrdl folytatott
vitarél vo. még Erdés V. 2018/b.

Szabo 1., 1941/c. 15.

Nicolae lorga szerint a székelyek elmagyarosi-
tott romanok voltak. V6. Erés V., 2016. 78-98.
A székely kérdés korabeli irodalmabol vo. pél-
daul Malyusz E., 1942/b. 254-262.

V6. mindehhez példaul Fiir L., 2001.

Szabo 1., 1941/c. 22.

Malyusz Elemér e kérdéseket targyalva kifejezet-
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ten a ,,néptalaj” fogalmat hasznalja V6. Malyusz
E., 2002.

V6. mindehhez Erés V., 2000.

Kniezsa Istvan nézetei emlithetdk itt is. Vo. rola a
korabbi jegyzetek.

V6. erre még pl. Székely Gy., 1984. 311-339.
Ugyanez németiil Székely Gy., 1979. 163-201.
V6. mindehhez Malyusz E., 1922. Valamint
Malyusz E., 1997. 195-202.

V6. ehhez Ila B., 1944-46.

Erdemes megjegyezni, hogy Szabo itt, és mashol
is a népteriilet fogalmat hasznalja, a néptalaj
helyett. Ez egyértelmli tavolsagtartas is lehet
Malyusz Elemér fogalmi apparatusahoz képest.
Szabo 1., 1941/c. 33.

V6. mindehhez még Szabo 1., 1938/b. 10-59.
Nagysz0610srél vo. a korabbiak.

A moldvai csangok leginkabb ismert kutatoja
ekkor Mikecs Laszlo volt. Rola v6. pl. Kosa L.,
1989. I-XVIIL. Illetve Ch. Davis, 2014. 337-356.
Passim.

Szabo 1., 1941/c. 36.

Minderr6l vo. még Malyusz E., 1939/b. 257-294;
1I. 385-448.

V6. a korabbiak.

Roman részrél vo. mindehhez La Transylvanie,
1938. Illetve késébb R., Marza, 2014. 125., 138.
és passim.

V6. réla a korabbiak.

V6. mindezekrél a lorga—Domanovszky-vita.
Er6s V., 2016. 78-98.

A kérdéshez vo. D. Prodan, 1992.; Miskolczy A.,
2013. 6-35.

Szabo 1., 1941/c. 49.

V6. Erés V., 2000.

A szamokhoz és a szamaranyokhoz a kozép-
kor végére vonatkozdan vo. Solymosi L., 1985.
414-435. Tlletve Kubinyi A., 1996. 135-161.
Malyusz ezzel kapcsolatos szamait a Magyar
Miivel6déstorténet-ben fejtette ki. Szekfii Gyula
szerint ezt a szamaranyt nyugodtan fel lehet emel-
ni 87%-ra. Malyusz E., 1939/a. 105-124.; Szekft
Gy., 1942. 108-109.

V6. Erés V., 2000. Valamint Kristd6 Gy., 2000.
3—44.; Kristo Gy., 2003.; Kristo Gy., 1997. 35-65.
Szabo 1., 1941/c. 54.

V6. ehhez még Magyarok a Karpat-medencében,
1988.

V6. még Malyusz E., 1927. 356-407.

Ua.

Szabo 1., 1941/c. 62-63.

V6. ehhez még Magyarok a Karpat-medencében,
1988.

Itt jegyezném meg, hogy 2005-ben magyar nyel-
ven publikaltam Szabo egy feltehetéleg 1943-ban
késziilt tanulmanyat a magyar asszimilaciorol.

A tanulméany ugyanebben az évben francidul
jelent meg a Teleki Intézet altal kiadott Revue
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d’Histoire Comparée cimii folyoiratban. A szoveg
magyar nyelvii valtozata az MTA KK-ban talal-
hatd, Ms 3438/170. jelzet alatt, s ennek kozlését
tobb szempontbol is fontosnak és érdekesnek
talaltam.

Az egyik legfontosabb szempont az, hogy alapve-
t6 eltérések vannak a tanulmany magyar verzioja
¢és a francidul publikalt szoveg kozott. Ezek az
eltérések (lényegében Szabo Istvan szdvegének
a megvaltoztatasai) kitiinéen nyomon kovethetok
az MTA KK-ban megtalalhat6 példanyon. A kor-
rekcidk raadasul nem elsdsorban stilisztikai (bar
ezek is béven eléfordulnak), hanem koncepciona-
lis és fogalmi jellegiick.

Amint a 2005-6s publikaciohoz irott kiséro-értel-
mez6 tanulmanyomban is jeleztem, a francia és
a magyar nyelvil szoveg kozotti eltérések nagyja-
bol négy csoportra oszthatok. Egyrészt kimaradt
Szabo Istvan bevezetdjének jelentds része, mely-
ben vilagosan megfogalmazza, hogy cikkének ak-
tualpolitikai inditékai is vannak. Masrészt a sz6veg
francia nyelvii valtozatdban a Revue d’Histoire
Comparée szerkeszt6i kovetkezetesen kijavitottak
Szabo Istvan néhany alapvetd fogalmat: igy a nép
helyett mindig nemzet-et irtak (Szabd minden eset-
ben a magyar nép asszimilacidjanak problémairél
beszél), s Magyarorszag, orszag... stb. helyett
minden esetben , Karpati-Medencé”-re javitottak.
A valtoztatasok, illetéleg betoldasok egy kovet-
kez6 része elsésorban stilisztikai jellegli volt, s
jelentdsen megroviditették Szabo Istvan eredeti
szovegének labjegyzet anyagat is. Ez utobbi mar
gyakran szintén koncepcionalis kérdésekkel volt
Osszefliggésben. Végiil Szabé mondanivaldjanak
érzékeltetésére tobb térképet is felhasznaltak, de-
monstralandé az évszazadok folyaman végbement
etnikai valtozasokat, a magyarsag ¢s nemzetiségek
szamaranyainak valtozasat.

A tanulmanyhoz irott kisér, értelmezé tanul-
manyomban jeleztem, hogy felfogasom szerint
Szabd szovegének javitasai nem véletleniil tor-
téntek, valoszinlileg nem értettek egyet a szer-
kesztok Szabd népi nemzetfogalmaval (ezt az
akkori kotetben kozolt, itt a késébbiekben tar-
gyaland6 ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat”
cimii tanulmanyéban fejtette ki), s helyette a szin-
tén ideologikus-retorikus tartalmt, s a Szekfii-
fele politikai nemzet fogalmahoz joval kozelebb
es6 Karpati-Medence terminussal operaltak (ezért
a kovetkezetes javitasok.)

Szab6 tanulmanyanak f6 gondolatmenete szerint
— melynek soran szamba veszi a természetes,
majd (a 19. szazadtol kezdédben) a mesterséges
asszimilacid tényezoit és torténeti alakulasat —
lényeges valtozas a magyarsag etnikai alkataban
a honfoglalas ota nem kovetkezett be. Jelentds
mesterséges asszimilaciorol csak a 19. szazadban
beszélhetiink, ez azonban csak feliileti volt.

EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

Ertelmezé tanulményomat 2006-0s recenzi6ja-
ban Bolgar Daniel tdmadta meg. A recenzidban
azonban nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
miért is torténtek a valtoztatasok, nem tekintette
relevansnak a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtu-
dat”-nak a fenti tanulmanyhoz val6 kotését sem
(amellyel azt bizonyitottam, hogy Szabd nézetei
hatterében a politikai nemzettel szembeallitott né-
pi nemzet gondolata huzodott meg), s Iényegében
nem foglalkozott azzal az allitassal kapcsolatos
értelmezésemmel sem, miszerint Szabo szerint a
magyarsag etnikai alkataban nem tortént valtozas
az ¢évszazadok folyaman. Szerinte én mindent
a Szekfii-Malyusz-vita szempontjabdl tekintek,
amelyben raadasul Malyusszal szemben vagyok
elfogult, illetve Szabd nézeteit a 19. szazadi
asszimilacio relacidjaban értelmezi (erre még
visszatérek.)

Itt is megerdsitem: Szabd nézeteinek hatterében
ideologikus motivumok is meghuzodtak, az et-
nikai folytonossag tézise csak igy értelmezhetd,
amely mar a kozépkori viszonyok abrazolasakor
is kitapinthato. Ennek egyik eleme a honfoglald
magyarsag létszamarol és életformajardl az elo-
zOkben emlitett nézete, miszerint ez az itt lakok
létszamat feliilmulta, s csak igy magyarazhato,
hogy a magyarsag (a bolgarokkal ellentétben)
nem vette at a szlavok nyelvét.

Szabo egyébként a jelzett tanulmanyban a termé-
szetes asszimilacionak tekintett kozépkor idésza-
kaban a f6 elemzési szempontoknak a vallas, a
térbeli elhelyezkedés, tarsadalmi életforma, élet-
mod, idegenekkel valo érintkezés, népi Onérzet
problémait tekinti.

S hogy az etnikai folytonossag tézise alapve-
t6 szara kozépkori viszonyok kapcsan is, arra
vilagos bizonyiték az egész kozépkori fejlé-
déssel kapcsolatos Osszegzése, amely (mint a
kovetkezOkbol hamarosan kideriil) egybecseng
»A magyarsag ¢életrajza” vonatkozo részében
kifejtettekkel.

A kozépkor végéig — olvashatjuk Szabo szove-
gében — a magyarsag altal felszivott jovevények
a magyarsag tomegébe ugyan jelentékeny 1j
vérséget vihettek, a magyar etnikum ennek ko-
vetkezményeként szamottevé mértékben mégsem
formalodott at. Elég arra ramutatnunk, hogy a
kozépkorban Magyarorszagon keletkezett telepii-
Iések szama 25.000 koriil mozgott, s ezek koziil
pusztan a kozépkorvégi szamaranynak megfele-
16en is koriilbeliil 18-20.000 telepiilést irhatunk
a magyarsag javara, ugyanakkor, amikor a még
alig 2-3 évszazadra visszanéz6 rutén és roman
telepiiléseken altalaban joval csekélyebb lakos-
sag ¢lt, mint a félévezredes régi magyar falvak-
ban és mezdévarosokban. A 18-20.000 magyar
telepiilés szem el6tt tartasa mellett kell arra gon-
dolnunk, hogy azoknak a teleptiléseknek a szama,
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amelyekben az irott forrasok a kozépkor végéig
felszivott népeket emlitenek, alig rag 400-450-re.
Ha e szamnak tobbszorosére tessziik is a forrasok
altal nem emlitett hasonlo helységek szamat, s ha
tekintetbe vessziik az egyéni asszimilaciéo minden
bizonnyal szamos esetét is, a magyarsaghoz ké-
pest még mindig csak kis hanyad asszimilaltrol
lehet sz6, akiknek beolvadasa a magyarsag népi
alkataban nagyobb mérvii elvaltozast nem idéz-
hetett el6.” (Az én kiemelésem — E. V.)
Szabonak a honfoglald magyarsag létszama-
ra vonatkozd (az elézokkel tokéletesen Osz-
szefliggd nézeteit Kristo Gyula cafolta emlitett
tanulmanyaiban.

V6. Kristo Gy., 2000. 3—44.; Kristo Gy., 2003.;
Kristd Gy., 1997. 35-65. Hozzatenném mindeh-
hez, hogy Bolgar félreért, amikor szerinte Kristo
Gyula tanulmanyaira azért hivatkozom, mert
Szaboval szemben azt tekintem igaznak, vagy
tudomanyosabbnak. Kizarélag Szabd nézeteinek
szakmai szempontbol valo vitathatosagara hivtam
fel a figyelmet.

Legujabban, foleg nyelvészeti szempontbol vitat-
ja Kristd nézeteit is Hoffmann I. — T6th V., 2016.
257-318.

A korabeli diskurzusbol vo. pl. Gogolak L.,
1942/a. 7-8.; Gogolak L., 1942/b. 8-9.; 5-6.
Bolgar szoban forg6 irasai vo. Bolgar D., 2006/b.
223-230.; Bolgar D., 2007. 7-10.

Erre valasz Er6s V., 2007. 3—7.

Illetve az egész problematikarol Erds V., 2005/a.
Szabé 1., 1941/c. 68-69.

Szabo 1., 1941/c. 70.

Szab6 a késobbiekre vonatkozoan ugyanezt fo-
galmazza meg, azaz az egész magyar torténelem-
re kivetiti. V6. Erés V. 2005.

Tehat a magyarsag etnikai alkatdban alapvetd
folyamatossagot lat Szabd, s mint a késébbiekbdl
kideriil, ezt a 19. szazadban is érvényesnek tartja,
s6t sajat koraig meghosszabbitja.

Szabo 1., 1941/c. 76.

A népiségtorténeti fogalomhasznalatban ez a
Hkulttrtalaj” problémainak targyalasat jelenti.
Igaz, Szabo a fogalmat nem hasznalja, egyéb
miiveiben sem.

Vo6. erre még a lorga-Domanovszky-vita. Erds
V., 2016. 78-98.

Mindezekhez vo. Malyusz E., 1933. 37-49.;
2003. 11-21.

Malyusz E., 1934/b. 153-178.; 2003. 22-44.
Ezekhez v6. a korban még Deér Jozsef és Vaczy
Péter munkait. Pl. Vaczy P, 1932. 100-145.,
167-209.; Deér J., 2005.

Szabo L., 1941/c. 80-81.

V6. Erés V., 2005/a.; Szabo 1., 1940/b. 69-97.;
1940/c. 109-136.

Megjegyezhetd, hogy Szabé a Magyar
Miivelddéstorténet szerkesztési munkalataiban is
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aktivan részt vett, igy nyilvan a kétetek koncep-
cidja is hatott nézeteire.

Szab6 Istvan levele Domanovszky Sandorhoz.
Bp., 1938.111.4.

Magyar Miivel6déstorténet.

Ms 4527/232.

,,Méltosagos Uram!
Méltosagos Uram utasitasanak megfeleléen a mai
napon a szerkeszt bizottsag tagjainak a mellékelt
meghivot elkiildtem, mellékelve ahhoz az V. kotet
tervezetét.
Az 1. kotet munkatarsai koziil ide eddig a kovet-
kezok juttattak el cikkeiket.

Mendsl Tibor /11.3./

Sinkovics Istvan /11.7./

Csanyi Karoly /11.5./

Bartha Dénes /11.13./
A 1. kotetre is érkeztek mar kéziratok és pedig:
Elekes Lajosé /11.8/, Ivanka Endréé /1114./, Bartha
Dénesé /11.17./ Bartha megkiildte a III. kotetbe
valé cikket is.
A 1L kotet vazlatat és a szerzodést dr. Balogh
Jolannak ma elkiildtem s Méltosagod megbizasara
hivatkozva kértem, hogy az »italiai varépitészet«-
et a III. kotet miivészettorténeti fejezetébol torolje,
minthogy arrdl a hadtorténeti fejezet iroja szol.”
Mindehhez kapcsolodik még Szabo Istvan le-
vele Eperjessy Kalmanhoz. Bp., 1937. XIIL
9. Ms 4541/334. A levélben Szabd szintén a
Magyar Miivelddéstorténet-tel Osszefiiggésben ad
instrukciokat.
V6. Erés V., 2005/a.
Erdély ekkori torténetével kapcsolatos nézeteire
v0. ismertetése Hudita konyvérdl. Szabo 1., 1928.
424-429.
Tehat egyéb teriileteken igen.
Szabo 1., 1941/c. 91.
V6. még mindehhez Magyarok a Karpat-
medencében, 1988.
Nyilvan ez is a népiségtorténet eszkoztarabol
szarmazo fogalom.
Itt is fel lehet hivni a figyelmet a végvari vité-
zek jelentéségére Szabod nézeteiben. Tanulmanya
még a végvarak témakorében Szabo 1., 1933.
457-470.
Szabo 1., 1941/c. 94.
Hasonlo Takats Sandor véleménye is. Vo. St. B.
Vardy, 1985/b. 129-145.
Erdemes itt megjegyezni, hogy a korszakkal
kapcsolatban Szekfii Gyula, ,,Allam és nemzet”
cimii konyvének francia valtozataban is, tobbszor
utal egyetértéleg Szabé munkaira. V6. Szekfi, J.,
1945.
Amint a korabbiakban is lathato volt (és a ké-
sObbiekbdl is egyértelmli ez) azonban Szekfii
és Szabd viszonya egyaltalan nem volt prob-
Iématlan, nézeteik iitkoztek is egymassal. V.
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minderre A harmadik at felé, 2006. 124-125.
Szekfii ugyanakkor ,,A magyar parasztsag torté-
neté”-rél meleg hangt ismertetést irt (ezt a kotetet
egyébkeént is a valtozatlanul Szekfii jelentés befo-
lyasa alatt allo Magyar Szemle Tarsasag adta ki),
1942-ben pedig egy Werbdéczyrdl szolo életrajz
megirasara kérte fel. V6. pl. Szekfi Gy., 1940.
5-6.

Mindezekhez még Erés V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet. = V. Erés, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”.
Szekfii Gyula levele Szabo Istvannak. 1942. V. 4.

,lgen tisztelt Baratom,

legyen szabad meleg koszonetet mondanom leg-
ujabb koteted, »A magyarsag életrajza« megtisz-
tel6 szives megkiildéséért. A legnagyobb érdekls-
déssel és bizonyara nagy tanulsaggal fogom elol-
vasni. Borzasztéan sajnalom, hogy nem egy-két
hoénappal elobb jelent meg, hogy felhasznalhas-
sam egy rovid nemzetiségi torténetben, mely egy
konyvnapi kotetemben jelenik meg, amelyben
egyelére a Magy. Miivel6déstorténetben megje-
lent dolgozataidat hasznaltam fel. Tudom, hogy
kiilonb6z6 utakon értlink a torténet miiveléséhez,
s ez a kiilonbség egészen soha se lesz elmoshato,
de annal jobban esik eddigi munkaidban az ob-
jektivitas oly nagy mértéke, aminével ritkan lehet
talalkozni, — s amely egyuttal annyira sziikséges,
hogy a t6liink eltérd utakon létrejott igazsag elhi-
het6 és elfogadhato legyen.

Szivesen koszont igaz tiszteld hived

Szekfii Gyula.

1942. V. 4.

Azt hiszem, Franklin most mar szdmithat a
Verbdczi-kotetre?!”

V6. Erés V., 2017/a. 19-52.

Szabo 1., 1941/c. 100.

V6. a korabbiak. Illetve Szabd 1., 1940/d. 73-77.
V6. Magyarok a Karpat-medencében, 1988.
Nem kétséges, hogy mindezzel szemben irta
Szekfii Gyula ,,A nemzetiségi kérdés rovid torteé-
neté¢”-ben a kovetkezoket:

,,Mi sem divatosabb és halasabb manapsag, mint
a magyar nagybirtokosoknak felroni, hogy a
Dunantul és Alfold széles teriiletein birtokaikra
nem magyar, hanem idegen szarmazasu job-
bagyokat telepitettek. Nem volt elég nemzeti
érzésiik, hangzik a vad, nem hallottak a vér szavat
— ezek a régi magyar csaladbol szarmazé urak,
akik beszélni is csak magyarul tudtak, s akiknek
masrészt nemzeti érzése sem lehetett mas, mint az
akkor, nem pedig a késébbi vagy a mai. Miként
lattuk, a telepités akkor csak gazdasagi kérdés
volt, s mint ilyennek a telepitend6 és telepithetd
népesség szabta meg a hatarat. Mert telepitendd
igen sok jobbagy volt, telepithetd kevés.” Szekfii
Gy., 1942. 138.

EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

Azaz a ,,népi” szempontok itt a tdrsadalmi moti-
vumokkal egyiitt szerepelnek.

Vo. pl. Benda K., 1955.

Szabo 1., 1941/c. 111.

V6. Malyusz E., 1927.

Vé. Erés V., 2017/a. 19-52.

Szabo 1., 1941/c. 114. V6. ugyanezek a gondola-
tok Szabo 1., 1940/d. 73-77.

Ugyanez a ,,Pusztuld magyarsag”-ban: ,Mikor
a magyar tomb szélein vagy az azon kiviil esd
német lakost varosok a magyar betelepiiloket
nem akarjak maguk koz¢ fogadni, nemcsak a
magyar, hanem a nemes ur ellen is kiizdenek, aki
nemesi jogaival attori a varos zart kdzosségét és
kivaltsagai rendszerét s esetleg a kozosség vallasi
egységét is. Debrecen kiizdelmében, melyet a ki-
valtsagokkal kozéje telepiil 6 s igy a kozosségben
0j kozosséget alkotd balkani gordg kereskeddk
betelepitése ellen évtizedeken at — végiil is ered-
ményesen — folytat, vilagosan nem népi, hanem
tarsadalmi, gazdasagi és vallasi tényezék 1épnek
fel.” V6. Szabo 1., 2005. 102.

Sajnos ezzel a korabbi Szabod-irodalom nem
foglalkozott.

V6. a korabbiak.

Vé. Erés V., 2017/a. 19-52.

Tehat itt is feltiinik e kétes fogalom.

Szabo 1., 1941/c. 117. Mindehhez v6. Szabd
Debrecennel ¢és a hajdusaggal kapcsolatos mar
emlitett tanulmanyait.

A ,,Pusztul6 magyarsag”-ban mindez: ,,Az a ma-
gyarsag tehat, mely a torok vészbdl régi foldjén,
elsésorban a héodoltsagi Alfoldon, a Dunantalon
¢és a Fels6-Tiszantulon hatramaradt, vérségileg
a mohdacsel6tti magyarsag maradéka: foldjérol
feltépetten, ideodaszortan, szinte visszaelemez-
hetetleniil Osszerazva és irtdzatos vért veszitve,
de idegen vér altal mégis alig érintve. Debrecen
varosban az 1564-1640. év kozott 415 letelepedd
lakos korabbi lakohelye 350 esetben a varost és
birtokait is magaban foglaldo Szabolcs és Bihar
megyében volt. A tobbi 65 uj lakos koziil is 59
esik az Alfold kozepére és keleti felére, maradva
Erdélynek, 2 Pécsnek és 1 Morvaorszagnak. A
lakosok 99%-a tehat a Szamosvidék-Jaszkinsag
és a Hegyalja-Marosszog kozott eltertild alfoldi
helységekbdl keriiltek ki, olyan teriiletr6l, mely
a XVI-XVIL szazadokban folyton pusztulva és
néptelenedve ugyan, de osztatlanul magyar volt.
A csapasok alatt meg-megfogyd Debrecen tehat
abbol a néptalajbol meritett, amelybdl eredetileg
is Osszetevodott. Kecskemét, Nagykoros, Cegléd,
Mez6tar és a tobbi el-elfogyod és meg-megduzza-
do, toroktél sohasem lakott alfoldi mez6varos ha-
sonl6 modon tevédott dssze egynépii kornyéké-
bol s magyar tomb volt a Bocskay altal letelepitett
szabad hajdisag is, mely a kezdeti szlav elemeket
koran elveszitve s a XVI. szazadi kiizdelmekben
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gyorsan kicserélédve, ezutan az enyész6 magyar
falvak szegény futd népességébdl verddott 0sz-
sze.” Szabo 1., 2005. 104.

V6. Szabo 1., 1950. 178-198., 478-488.; Szabo 1.,
1956. 50-57.

Szabo L., 1941/c. 118.

Kb. hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a
~Pusztuldé magyarsag”-ban is. VO. Szabd I,
1940/b. 69-97.

Egyfajta etnikai fundamentalizmus figyelhetd
meg itt is Szabd nézeteiben.

V6. Szabo Eszterhazy Antalrol ekkoriban kiilon
forrasgytijteményt is Osszeallitott. V6. Galanthai
¢és fraknoéi grof Esterhazy Antal levelei felesége-
hez, grof Nigrelli Maria Annahoz, 1701-1706,
1940.

V6. ehhez Benda K., 1937. Valamint Benda K.,
2004.

Takatsrol vo. St. B. Vardy, 1985/b. 129-145.
Szabo L., 1941/c. 120.

Szabo itt kifejtett gondolataihoz még vo. a
Magyar Miivel6déstorténetben megjelent masik
tanulmanya. V6. Szabo 1., 1940/c. 109-136.
Tovabbi bizonyiték a kotet szerkesztésében veég-
zett munkalataira, 1940-es levele.

Szab6 Istvan Domanovszkyhoz. Ms 4527/234
Budapest, 1940. februar 23. Héjja Pal cikkével
kapcsolatban.

»A Kollonics-féle rendeletr6l Héjja konyvében
a kovetkezoket talaltam. »Magyarorszag részére
kiilén Ordo pestis-t adott ki Kollonics. A terjedel-
mes rendelet ,Ordo pestis a Cardinale Comité a
Kolonits condutus’ a késébbi jarvanyok alkalmaval
is utmutatoul szolgalt.« Héjja itt Magyari-Kossara
hivatkozott, aki err6l a kovetkezOket irta: »Az
akkori felfogas szerint foleg a betegek lehellete és
kig6zolgése terjeszti a pestist, s ezért a Kollonics-
féle ,Ordo pestis’ 1692-b6l, mely a pestisorvosok
teenddit részletesen meghatarozza, lelkére koti az
orvosnak, hogy a betegek lélegzetét ne szivja be és
csak nyitott ajton at szolitsa meg a korhazban fek-
v0 betegeket.« Héjja szerint 1678-ban és 1689-ben
a gyogyszertarak tigyében is adattak ki rendeletek,
de ezek a rendeletek — Kollonicsét is ideértve — an-
nak idején gyanusak voltak eléttem a tekintetben,
hogy Magyarorszagra is vonatkoztathatok-e. Ezt
most sem tudtam még megnyugtatoan tisztazni.”
V6. A harmadik ut felé, 2006. 104.

Acsadyhoz alapvet6. Gunst P., 1961. Legujabban
még Portrék a magyar statisztika és népességtu-
domany torténetébol. 46-47. Illetve Horvath Z.,
2013. 13-24.

alapveté a
fogalomhasznalat.

népi/népiségtorténeti

101 V6. mindehhez még Szabo 1., 1943. 369-375.
102 Mindezekben a fejtegetésekben részben felismer-

het6k az amerikai ethnohistory altal alkalmazott
olyan fogalmak, mint példaul a push motifs —
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pull motifs. Szabonak minderrdl természetesen
nem lehetett tudomasa, hiszen ez joval késobbi,
inkabb az 1950-es, 1960-as évekre jellemzd fej-
lemény. V6. minderre Erés V., 2015. 242-244.

103 Ua.
104 Szabo 1., 1941/c.133. ,,A nemzetiségek térnyerése

és a magyarsag” ciml tanulmanyban mindez a
kovetkezOképpen hangzik:

Az egykori torok teriiletre északrol, keletrdl
és nyugatrol huzd parasztkoltozés elsdsorban
magyar elemeket vitt magaval. A torok idékben
elzaklatott magyar parasztsagot nemcsak a tagas
term6foldek hivtak vissza, hanem &si szemlélete
¢és vérmérséklete is, mely mar nyolcszaz évvel
ezel6tt is ezen a sikon és lankan gyokeresitette
meg. Ama 449 jobbagy koziil példaul, akiket
Abauj megye mint t6le szokotteket 1719-ben
Borsod megyén keresett, majd 300 magyar nevi
volt. Ugyanekkor a Saros megyébe atkoltozott 36
jobbagy koziil csak 6 viselt magyar nevet, ami
szintén arra mutat, hogy a nagy jobbagyvandor-
last népi szalak is atszovik. Az alfoldi magyar
terek elsgsorban a megmozdult magyar paraszt-
sagot vonjak magukhoz s igy érthetd meg, hogy
az olyan megritkult s néhany évtized alatt ismét
feltoltott vidékek, mint a jaszkun és a hajdu terii-
let — az utobbi Dorog kivételével, ahova rutének
is koltoztek — a feltoltés utan is valtozatlanul ma-
gyarok maradtak. Tobb felgyarapodo magyar me-
zOvaros is, mint HoédmezGvasarhely és Szentes,
csaknem teljesen egyvérii elemek torlodasa révén
jutott e korban szélesiilo keretekhez s csaknem
minden vidéken megallapithatok j magyar job-
bagyrétegek lerakodasai.” Szabo 1., 2005. 112.
Hozza szeretném tenni mindehhez, hogy véle-
ményem szerint egyértelmiien Szabo itt kifejtett
nézeteivel vitatkozik Szekfii Gyula ,,A nemzeti-
ségi kérdés rovid torténete” cimii tanulmanyaban.
(V6. err6l még az elézok, illetve a késobbiekben
részletesen.) Szekfii itt a 18. szazaddal foglalkozo
fejezetben egyértelmiien cafolja, sét a romantikus
népi szemlélet kifejez6désének tartja a tézist,
miszerint valamiféle a folddel 6sszendtt emlé-
kezet és vagyodas csabitja vissza a jobbagyokat
az Alfoldre, szerinte inkabb gazdasagi érdek, a
szabadabb ¢és kedvezobb életlehetdségek ennek
az okai.

»A magyar jobbagyok nagy tomegei indultak
dél felé, tobb kiilonbozé motivumtol {izve-hajt-
va — irja a 18. szdzadi népmozgalmak kapcsan
Szekfli. — Ezek kozt nem merném emliteni azt
a koriilményt, hogy a magyar jobbagy északibb,
dombos és hegyes szallasain is megtartotta, mint-
egy tudat alatt, az Alfold emlékezetét és azt az
Osztont, hogy csak a siksagon élheti igazan az 6
életét. Ez a feltevés kissé romantikusnak latszik,
s mintha a ma divatos »népi« gondolkodas is
hatéassal lenne kialakulasara. Sokkal pozitivabb
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csabitasok is kozremiikddtek a jobbagysag délnek
indulasanal. fgy elsésorban a szabadsag, legalabb
is a megszokott szigoru jobbagyterhek aloli, akar
részleges szabadulds vagya. Az uj teriileteken a
foldesurak a magyar jobbagyokkal is szerzédést
kotottek, amelyekben a Harmaskonyv szigorat
félretéve kevesebb szolgaltatasokat, konnyebb
robotot koveteltek, semmint a régi teriileteken
szokasban volt. Kiilonosen nagy konnyebbséget
jelentett, ha a foldestr nem fejenkint, hanem az
egész falutdl vagy varostdl egy Osszegben vette
el a foldbért és mas pénzbeli szolgaltatasokat,
azaz, tobbé-kevésbé oly privilegizalt helyzetet
adott a telepnek, amindvel régebben is birtak a
mezdvarosok.” (Szekfi Gy., 1942. 136.)

A folddel, roggel valé 6sszendvés helyett Szekfii
inkabb a kor hanyattatasai kozott kényszeriien
kifejlédott altalanos vandorlasi dsztonnel magya-
razna az Alfoldre valé nagyaranyu utra kelést.
,-Az akkori magyar jobbagyoknak ugyanis tényleg
volt egy nagy inditékuk a vandorlasra — nem a mar
emlitett romantikus vagyodas az Alfoldre, hiszen
az Alfoldon Oseik, a torok hoditas el6tt, inkabb
falvakban laktak, melyek a hegy- és peremvidé-
ki késobbi lakohelyeikhez jobban hasonlitottak,
semmint a végtelen pusztasaghoz, amivé az alfold
a torok korszakban alacsonyult, — igazi §szton-
ként miikodott benniik, hogy ekkor mar évtizedek
ota megszoktak a vandorlast, mint kuruc vagy
labanckatonak, mint foldonfutok, akiket csaszari
had, torok-tatar, labanc-kuruc Thokoly ota nem
engedett békésen élni. A vandorlasi 0szton maso-
dik természetiikké valt, s ez volt kétségteleniil a
masodik nagy mozgatdja a dél fel¢ aramlasnak, a
Verbdczi-féle [sic!] jobbagyhelyzetbdl szabadulas
vagya mellett.” (Szekfii Gy., 1942. 137.)

V6. minderre korabbi jegyzetek, illetve Erds
V., 2018: Szellemtorténet versus népiségtorténet.
(Vilmos Erés, 2018: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”.)

105 V6. az Ungarn-ban megjelent 1943-as tanul-
manyt, illetve Er6s V., 2017/a. 19-52.; Szabd, St.,
1943. 369-375.

106 Ua.

107 Szabé 1., 1941/c. 135. ,,A nemzetiségek térnyeré-
s¢”-ben hasonld gondolatok, de itt joval béveb-
ben kifejtve. V6. Szabo 1., 2005.

108 V6. mindehhez még pl. Fiir L., 2001.

109 V6. Prodan, David, 1992. (Eredetileg és romanul
1944-ben jelent meg.)

Mindehhez még ujabban Miskolezy A., 2013.
6-35.

110 V6. Szekfii Gy., 1942.

111 V6. Erés V., 2017/a. 19-52.

112 Szabd 1., 1941/c.147. Hasonlé tartalmat fejez
ki ,,A nemzetiségek térnyerése és a magyarsag”
alabbi részlete is:

Az idegen telepités megfelel azonban a bécsi
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politikanak is. A telepesek ugyanis tobbnyire
a német—francia haborukban sokat szenvedett
katolikus német orszagokbol jonnek, elvagyva a
fényes udvarokat fenntart6, de az 9sszefiizé nem-
zeti szalak megfonodasat is gatlo kis orszagok ne-
héz terhei alél. A német telepes az Aldunanal is a
csaszar birodalmaban érzi magat, Bécs szemében
pedig a német telepes a kultura hordozdja, katoli-
kus vallasanak hive s mindenckfelett a birodalom
tamasza. A beteleped6 németekben a bécsi politi-
ka megbizhato, hii elemeket vélt nyerni az orszag
megtartasaért folyd kiizdelemben, a megbizha-
tatlannak tekintett magyarsag ellenstlyozasara.”
Szabo 1., 2005. 118.

113 Szabo 1., 1941/c. 154.

114 Szabé e vonatkozasban tobbszor hivatkozik
Kovacs Alajos ¢és Barsy Dénes kétes hatterii
miiveire is. Utobbiakrél vo. Portrék a magyar sta-
tisztika és népességtudomany torténetébol, 2014.
Barsy Gyula, 85-86. Kovacs Alajos, 410-413.
Szaborol egyébként uo. 649—-650.

115 Szabo 1I. Jozsefet egyéb helyeken, pl. kés6bbi
egyetemi el6adasaiban is pozitivan itéli meg. Vo.
Szabo 1., 1950-1951/b.

116 V6. Schleich-levél a korabbiakban, a Debrecen
torténetével foglalkozd fejezetben. Erés V.,
2017/a. 19-52.

117 Szabo 1., 1941/c. 159.

118 V6. mindehhez ujabban pl. V. Neumann, 2015.

119 Szabo 1., 1941/c. 163.

120 V6. mindehhez Wellmann 1., 1989. 25-81.
Részletes irodalom a kérdésrél vo. II. kot., 1277—
1308. Jellemz8, hogy Wellmann még ekkor is,
tehat 1989-ben, a népiségtorténet (részben ha-
boru utani) képviseldinek, Weidlein Janosnak a
,Kulturboden” ¢és a ,,Volksboden” fogalmat ér-
vényesitd szemléletével vitatkozik. V6. uo. 1297.
Illetve J. Weidlein, 1963.

121 V6. a késébbiek.

122 Szabo 1, 1941/c. 169.

123 V6. a korabbiak. Szekfli szoban forgd miivében

egyébként mar a 17. szazadi viszonyok bemuta-
tasanal is elhatarolodik a ,,népi” szemlélett6l. Ezt
irja példaul:
»Torténetiinket és benne nemzeti nagysagunkat
nem lehet a »népiség« kategoridiba begydmo-
sz0lni, nagysagunkat mindenkor a Iélek, s benne a
politikai és mtiveltségi érték adta, mely ezekben a
szazadokban sem tort meg, inkabb soha nem latott
viragokat hozott, még pedig nemcsak a legmaga-
sabb miiveltség korében, Zrinyiben és Rakoczi
Ferencben, nemcsak vallasi téren Pazmanyban
és Mélius Péterben, David Ferencben, akik mind
kiilon szint jelentettek Eurdpa spektruméaban, ha-
nem a Balassi vezette utolsé végvari katonaban,
s a torok iga alatt vért izzadt jobbagyban is, aki
nemzetiségét, s annak hagyomanyait akkor sem
hagyta el.” Szekfli Gy., 1942. 128.
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V6. mindehhez Erés V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet. (V. Erds, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”.)

124 Rola vo. pl. Wellmann 1., 1954.

125 V6. Bolgar D., 2006/a. 43—-72.; Gyani G., 2002.

119-133. (Gyani tanulmanyara még visszatérek.)
Bolgar Daniel a 19. szdzadi asszimilacio kérdé-
seiben azt kifogasolja Szabd nézeteiben, hogy
csak a tomeges, illetve csoportos asszimilacio
problémajaval foglalkozik, az egyéni asszimilacid
alternativait figyelmen kiviil hagyja. Felfogasara
mar korabban utaltam, itt kifejtett nézete sajat
allaspontomat nem cafolja. Szabo nézeteinek ide-
ologikus/retorikus momentumaival a korszakra
(19. szazadra) vonatkozéan nem foglalkozik, igy
a politikai nemzet fogalmaval sem, illetve a va-
rosi, vagy mesterséges asszimilaciora vonatkozo
allaspont kérdéses voltaval sem. Lathatéan nem
Szabd Istvan nézeteinek elemzése, hanem a 19.
szazadi asszimilacio képének ,,igazi”” megrajzolasa
érdekli, amivel itt nem foglalkozhatunk. Bizonyitja
mindezt, hogy Szabo nézeteire vonatkozo felfoga-
sat jorészt egyetlen 01j, vagy eredeti forrassal sem
igazolja, hanem jelen sorok szerzdjének munkaira
tamaszkodik, illetve 2006-o0s irdsai 6ta a témakor-
ben (Szabot illetden) tobbé nem publikalt.
Szabo egyébként a 19. szazadi, altala mestersé-
gesnek tekintett asszimilaci6 legfontosabb ténye-
761 kozott 1942-43-as tanulmanyaiban az isko-
lapolitikat, a telepesek szétszorasat, a kiilonféle
gazdasag- ¢s tarsadalompolitikai eszkozoket (pl.
a gazdasagi szabadsag biztositdsat) nevezi meg.
V6. Erés V., 2005/a. Asszimilacio és retorika.

126 Szabo I, 1941/c. 180.

127 Nagy Miklos lojalis ismertetésében egyébként
éppen ezt kifogasolja Szabd koényvében. Vo.
Nagy M., 1942. 181-189. Nagy Mikloshoz vo.
Tor6 L. D., 2016. 57-77.

128 A kérdéskorhoz alapvetdk 1. Toth Zoltan munkai.
V6. pl. L. Toth Z., 1946; 1998; 2005.

1. Tothrol ujabban vo. Erés V., 2011/c. 80-85.

129 V6. mindehhez pl. Malyusz E., 1994. 227-238.

130 Szekfii Gyula a Magyar Torténet-ben hasonld
gondolatokat fogalmaz meg. V6. Hoéman B. —
Szekfii Gy., 1935-1936.

131 Ugyanez mar a Debrecen torténetével kapcsolatos
tanulmanyokban is megfogalmazodik Szabonal,
de ,,A jobbagy megnemesitésé”-ben is. VO. Erds
V., 2017/a. 19-52.

132 V6. Szabo 1., 1941/b. 11-21.

133 Szabo 1., 1941/c. 196.

134 V6. mindehhez Bir6 A., 2011.

135 V6. mindehhez pl. ,,Lelkek az Elisium mezején”,
2010.

136 Herderhez v6. pl. Rathmann J., 1983.

137 Schiinemann-ra vo. a korabbiak.

138 Szabo 1., 1941/c. 199.

139 V6. Szabo 1., 2005.
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140 V6. Malyusz E., 1931. 237-268.; 2003. 473-492.

141 Szabd 1., 1941/c. 201. Sic!

142 V6. mindezekhez még Szabo 1., 1996. 309-322.;
A harmadik 1t fel¢, 2006. 235-248. Uo. a szoveg
keletkezésérol és elsé megjelenésérol is.

143 Ezt szoban forgd Osszefoglalasaban Szekfli az
altala idealisnak tartott, s Szent Istvantol érvé-
nyesitett magyar politikai nemzetfogalom bete-
t6z6déseként értékeli, illetve a magyar ,,politi-
kai géniusz” egyértelmii megnyilvanulasaként
tartja szamon. V. Szekfii Gy., 1942. 476-546.,
161-164.

Mindehhez még Erds V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet. (V. Erés, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”.)
Az 1868-as torvényrdl vo. pl. Gangoé G., 2009.
9-16.

Erdemes itt még megemliteni Szekfii 1943-as
irasat az erdélyi szasz torténetirasrol, amely aka-
démiai székfoglaloja volt, s amelyhez Joo Tibor
irt koszontd elészot. Szekfii ebben a kezdetektdl
vizsgalja ezt a historiografiat, alapvetéen négy
szakaszt kiilonboztetve meg benne, s jelentds
terjedelemben foglalkozik a 19. szazadban a
Teutsch-ok munkassagaval. Szemléletiikben a
népi romantikat emeli ki leginkabb, amely ekkor
még inkabb csak az Ontudatra ébredés/ébresztés
artatlanabb valtozata volt. Szekflii mar ezt is ta-
volsagtartassal mutatja be, hangja azonban még
inkabb elutasitova valik a 20. szazad elsd felének
elemzésekor. Ekkor ugyanis pl. Maja Depner
vagy Roderich Goos miiveiben a népi szemlélet
a naci ideologiaval azonosul sok vonatkozasban.
V6. Szekfii Gy., 1943. 325-373.

Az id6sebb Teutsch kapcsan irja Szekfii: ,,Mint
minden nemzeti torténet, Teutsché is célzatosan
késziilt s ezt a célzatossagot nem is leplezte. Célja
a szasz népi egységnek [!] a fenntartasa volt, s ezt
két eszkozzel vélte leginkabb elérni. Az egyik,
hogy a szasz torténet szdzadain keresztiil ezt az
egységet mutatta be, mint a mely valtozatlan,
orokké mikodo erd gyanant adta meg minden
korban minden egyes szasznak az ¢letlehet6sége-
ket. A nacionalizmusnak mindeniitt érvényesiilé
alaptanitasa ez: a nemzetnek Orok valtozatlan
¢lete van ¢s minden egyes nemzedéknek ha-
sonlitania kell az el6z6khoz ¢és folytatnia kell a
munkat, melyet utédainak is at kell adnia.” V6.
Szekfii Gy., 1943. 325-373., 348.

A 13. szdzadi szasz viszonyok Teutsch altali 4bra-
zolasa kapcsan pedig a kovetkezoket olvashatjuk
Szekflinél: ,,A hattérben itt is megjelenik a német
ontudat: a magyar kiralyok tulajdonképpen az 6
hiiséges szaszaik »német népiségét« [!] védel-
mezték: »0k ugyanis felismerték, miné jelento-
séggel bir korona és orszag szamara a vegyitetlen
német térzs magasabb miiveltsége, s mind szeren-
csétlen visszaesés volna, ha annak helyébe durva
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népkeverék lépne.«” (Itt Szekfli Teutsch-ot idézi.)
V6. Szekfii Gy., 1943. 325-373. 350.

Az erdélyi szasz torténetirasrol a 19. szazadban,
illetve a Teutsch-okrol vo. még pl. A. Mockel,
1967. 1-23.; Harald Zimmermann, 1967. 24-55.

144 Szabo 1., 1941/c. 207.

145 V6. még mindezekhez Fiir L., 2001.

146 Tehat a zsidosag a varosi kultiira hordozoéja alap-
vetben Szabd narrativaja szerint.

147 V6. mindehhez Puskas J., 1982.

148 V6. Szabo 1., 2005.

149 ,,Az asszimilacié a magyarsag torténetében” cimi

tanulmanyban olvashatjuk:
Az asszimilaci6 XIX. szazadi nagy abrandja
azota a mult hagyatékai koz¢ keriilt s ma mar nem
nehéz megallapitanunk, hogy a gyors és teljes
asszimilacid reményei nem a valdsag talajabol
sarjadtak. A XIX. szdzadban mas allamfenntartd
nemzetek is orszaguk idegen népeinek teljes asz-
szimilacidjara torekedtek, mig azonban ezek ked-
vezGbb népi viszonyok kozott valoban kitlizhették
az egynyelvll allam végsé céljat, Magyarorszag
e tekintetben eleve megoldhatatlan feladat el6tt
allt. Magyarorszag magyar népe ugyanis a XVIIL
szazadban végbement nagy idegen telepitések és
bevandorlasok utan kisebbség — a XVIIL. szazad
végeén koriilbeliil 37-40% — volt az orszag nem
magyar népeivel szemben. Ilyen oriasi tomegnek
kiilondsen »nyelvi« asszimilalas utjan vald meg-
magyarositasa nagyon is felh6kon jaré abrand volt,
annal is inkabb, mivel az orszag asszimilalando
népelemei éppen a XIX. szazadban léptek a népi
és politikai ontudatosulds mind magasabb fokaira.
Vajjon nem lehetett volna joggal azon is gondolko-
z0Oba esni, hogy ha valami természetfeletti hatalom
segitségével mégis sikeriilne a magyarsagnak és
az orszag nem magyar elemeinek egybeolvadnia,
nem higulna-e fel maga a magyar népiség annyira,
hogy immar magyar etnikuma is kérdéses lenne
ezutan s konnyen aldozatava lehetne valsagos
idéknek? Ilyen gondolatok azonban a szabadelvii
magyar jogallam koranak magyarsagat nem fog-
lalkoztattak.” Szabo 1., 2005. 136.

150 Vo. ,,Az asszimilaci6é a magyarsag torténetében”:
E k6zombos allaspontot ugyan a magyar allam
hamar elhagyta s egyfel6l a magyar tanitasi
nyelvii és jobbadan nemzetiségi vidékre helye-
zett allami népiskolaknak 1873-ban megkezdett
felallitasaval, masfeldl 1879-ben annak elrende-
Iésével, hogy a magyar nyelvet a nem magyar
tannyelvii népiskolakban tantargyként tanitani
kell, Gjbol az iskolai nyelvterjesztés utjara tért.
Tovabbi lépést ezen az Gton az 1907. évi 27. t.
cikk jelentett, mely kimondta a népiskolai tanitok
allamositasat s a népiskolaknak magyar tannyelv-
re valo allitasat kiilonbozo eldirasokkal igyeke-
zett eldmozditani. Ugyanakkor tehat, amikor mas
eurdpai orszagokban igen erélyes modon vitték
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keresztiil a nemzetiségek asszimilalasat, a magyar
allam lépései alig jutottak el a nyelvi asszimilacio
els6 feltételéig, nemzetiségeink azonban, melyek
utobb az iskolapolitikanak addig elképzelhetetlen
eszkozeit alkalmaztak az immar nemzetiségiikké
tett magyarsaggal szemben, a magyar allam is-
kolai rendelkezéseit az erészakos magyarositas
rettentd eszkozeiként tartak a vilag kozvéleménye
elé.” Szabo 1., 2005. 137-138.

151 V6. az Ugocsa megyérdl elmondottakat a
korabbiakban.

152 Itt is vilagos, hogy Szabo hasznalja a népiségtor-
ténet gyanus kifejezéseit.

153 Szabo 1., 1941/c. 231. A ,néptalaj” kifejezés a
német ,,Volksboden” sz0 szerinti atvétele. Ennek
politikai konnotacidja sajat koraban is nyilvanva-
16, nem véletlen, hogy pl. Gogolak Lajos mellett
a munkataborba hurcolt Késa Janos is nagyfoka
ovatossagra int az ilyen fogalmakra épit6 torté-
netirassal szemben, éppen Szabo Istvan miivének
biralataban. V6. Kosa J., 1943. 469-471.

154 Ugyanez szinte sz6 szerint: Szabo 1., 2005, 140.

155 Szabd talan nem véletlenill valasztja jelentOs
mértékben témakoreit a falu torténetébdl, azaz az
itt kifejtettek értelmében egyértelmiien értékek
mellett teszi le a voksat.

156 V6. Szabo 1., 2005.

157 V6. minderrdl ,,A magyar asszimilacié”-ban: ,,A
modern varosok a maguk nagyobb népességtome-
gével, mozgékony iparos és kereskedd, valamint
szellemi rétegével, a varosokon athaladé nagy
forgalommal, a kolcsonds tarsadalmi hatasok befo-
gadasara nagy készségével, mindenek felett pedig
nyitott kapuikkal és messze kisugarzé vonzé hata-
sukkal az asszimilacionak masfele is gyujtopontjai
szoktak lenni, szinte valdsagos keveré medencék.
A kivaltsagok elomlasaval megnyil6 varosi kozos-
ségekben gyorsabban hullnak le a lelki sorompok
is és elmosodnak a hagyomanyok, amelyek az
elzarkozast segitik. A hagyomanyok enyészését
tamogattak a kor fejlédési iranyai: a szabadelvi-
ség, a polgarosulds, a miivel6dés, valamint a nagy
technikai fejloédés, mellyel egyiitt jart a foldrajzi ta-
volsagok jelentdségének nagy mértéki csokkenése
is. A XIX. szazadban az asszimilacio kifejlédésére
ezekkel egyiitt hatott a magyar szabadsageszme
is, melynek ragyogd sugarkorében ekkor sokan
ismertek vezérldjiikre a nem magyarok koziil is.”
Szabo 1., 2005. 141-142.

158 Vo. ,,A magyar asszimilacio”: ,,Els6sorban a
varosi asszimilaci6 sikereinek kovetkezményét
szemlélhetjiikk abban, hogy az értelmiségi réteg-
ben ma igen nagy mértékben foglalnak helyet
asszimilalt elemek. A varosi lakossag gyermekei
ugyanis kozelebb érték az iskolakat, mint a vidé-
kiek s tobb anyagi lehetéségeik is voltak az is-
kolaztatasra, viszont mint emlitettiik — az eredeti
varosi lakossag nagyobb részében nem magyar
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eredetii volt. Ha azonban a kozép- ¢és féiskolakba
1épSk nem is voltak magyarok, ezek az iskola
elvégzése utan az elnyert palyaval egyiitt egyé-
nenként mar egyetlen emberolté alatt is sokszor
végigjartak az asszimilacié utjat. A kozép-,
f6- és szakiskoldk révén azonban nemcsak a
varosi népesség novelte meg az értelmiségi
rétegeket asszimiladltakkal aranytalanul nagy
szamban, hanem a magyar allam XIX. szazadi
iskolapolitikaja is, amely éppen a magyaroso-
das lehetéségeinek novelése céljabol az orszag
egyes nemzetiségi vidékeit sokkal nagyobb
aranyban latta kozép-, f6- és szakiskolakkal,
mint a szinmagyar népteriiletet. Ertelmiségi
rétegeink asszimilaltjai kozott kell tovabba
keresniink azoknak a nagyobb részben idegen
eredetli hivatalnokoknak az utodait is, akik —
nagy szamban kiilonésen a X VIII. szazadban és
a XIX. szazad elsé felében — a kiralyi kamarai
igazgatas, a helytartofanacs s az allando hadse-
reg ekkor rendkivill felduzzadd szervezeteibe
sokszor nem is az orszagbol, hanem a Habsburg-
birodalom mas részeibdl jutottak. A XIX. sza-
zadban, melynek masodik felét Farkas Gyula
irodalomtorténeti nézépontrdl az »asszimilacio
kora«-nak nevezte, foként tehat az értelmiségi
réteg, szélesebb keretekben pedig a varoslako
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népesség volt a magyar asszimilacié taplaloja.”
Szabo 1., 2005. 143.

Erdemes még a kovetkezd részletet is idézni
ugyanonnan:

,, ...magyarsagunk ma is sokkal magyarabb mi-
ként némelyek — idegenek és magyarok — egy-egy
tarsadalmi réteg vagy egy-egy helyi kozdsség
sikjarol tekintve megallapitani szoktdk. E szem-
lélet tilkrében a magyarsag mar a mai hazaban
tortént megjelenésekor is valami 6sszeverddott s
még Osszeforradatlan népi keverék volt s a magyar
népiség késobb is csak foglalat maradt, melyben a
magyarsag népi tartalma mindig megfoghatatlanul
folyt szét hatalmas idegen tomegeknek ujra és
Ura tortént felszivasa kovetkeztében. Holott az
asszimilacionak s a vele szemben miikodd termé-
szetes tényezok erejének kozelebbi vizsgalata arra
mutat, hogy a népek viharos orszagitjan minden
bizonnyal [!] kiforrott népi egyéniséggel érkezd
magyarsag ugyan torténete egyes korszakaiban, igy
foként a kozépkor alkonyatan és a XIX. szazadban
szamottevé mértékben gyarapodott felszivas utjan,
olyan nagyobb tomegeket mégsem tudott magaéva
tenni, hogy ezaltal egyéniségét akaratlanul is aldo-
zatul kellett volna ejtenie.” Szabd 1., 2005, 143-144.

159 Szabo 1., 1941/c. 244.
160 Szabo 1., 1941/c. 245.




