KARIKO SANDOR

A csalad mint a josag ,surliséege”™?
Ropke nevelésfilozofiai és szépirodalmi kitekintes™

Mottod. ,,Szomjuhozzuk a josagot,
amely lenyligéz és felmagasztal”

2018-at a magyar szocial- és csaladpolitika a ,,Csaladok Evé”-nek nyilvanitotta, amely-
nek nyoman szamos intézkedés, rendelet tortént, és 11j, kedvezd folyamatok indultak be.
A politika megkiilonboztetett figyelme 6nmagaban is altalanos kézérdeklddést valtott ki
a csaladdal kapcsolatos kérdések irant. Ugyanakkor az is szembet{ind jelenség, hogy a
csalad-témaval foglalkozd szaktudomanyok (mindenekel6tt a szocioldgia, a pszicholo-
gia, demografia) a legutobbi iddszakban sulyos gondokra, aggaszto fejleményekre hiv-
jék fel figyelmiinket. Se szeri, se szama azon kutatasi adatoknak, amelyek arrol vallanak,
hogy a csalad mai helyzete megroppan, jelentdsége latvanyosan megcsappan, kiilonféle
valsag-jelenségekkel kiiszkodik.

Hadd emeljiink ki — ugyszdlvan talalomra — két markans figyelmeztetést. Manapsag
az anyagias életszemlélet eluralkodasa nyoman, irja Hodi Sandor, ,,azok a kapcsolatok
nyernek tarsadalmi megerdsitést, amelyek anyagi haszonnal kecsegtetnek, (...) a sze-
mélyi kapcsolatok felszinessé valnak, érzelmileg elsekélyesednek, a korabbi kdzosségi
formak, (...) mint példaul a csalad, vagy a nemzet, kitiresednek, céljukat és értelmiiket
vesztik, (...) sem a csalad, sem a nemzet nem képviselnek értéket.” Mit lehet erre mon-
dani? Nem éppen szivderitd végkovetkeztetés! Es hasonloképpen szomorti megallapi-
tasra jut Bertok Rozsa: az igynevezett digitalis bennsziilottek vilagaban a csalad (gyak-
ran a csonka csalad) kotelékében szemet sziiréan hianyzik az ,,egyiittmiikodés, szeretet,
alkalmazkodas, (...) a belsé harmodnia, intimitas, (...) nincs minta, a gyerekek
ellendrizhetetlen és befolyasolhatatlan kapcsolatokba keriilnek idegenekkel. (...)
A gyermekek egymas kozotti kommunikacidja lerdvidiil, infantilis és selypitd lesz.”
Mint lathatd, az elsé szovegrész inkabb a tarsadalmi folyamatok negativ hatasaira, az
utdbbi pedig a tudomanyos és technikai vivmanyok (,,okoskiityiik”, ,,okosmobilok”, in-
ternet, kozosségi média stb.) arnyoldalaira fokuszal. Am mindkettd tanulsaga egybevag:
arra int minden, a csalad sorsaért aggodo és felelds személyt, szervezetet, intézményt,
hogy maga a csalad roppant nagy kihivasok elétt all. Olyan horderejii problémak halmo-
zodnak fel, amelyek vildgos megértése, még inkabb hatékony feldolgozasa alighanem
sz¢élesebb korii és mélyebb szintii tarsadalmi 6sszefogast, egész torténelmi tavlatot igé-
nyel, mintsem azt az elsg pillanatra gondolnank, illetéleg feltételeznénk.

Ha a csalad miikodésével és helyzetével kapcesolatos gondok (amelyek felsorolasat
folytathatnank, de itt most tekintsiink el ett6l) mell¢ hozzatessziik a torténeti alakzatval-
tozéasok, az objektiv eredetli szerkezeti atalakulasok dilemmait, akkor kdnnyen juthatunk
olyan megallapitdsokhoz, hogy tudniillik a monogdam csalad mint a csalad intézményének
klasszikus” formaja ma végnapjait éli. Vagy legalabbis fokozatosan elvesziti hagyoma-
nyos értékrendjét, mintaadd szerepét, és ami a legfajobb: eredendd kozosségalkoto erejét.

Nyilvanvaldéan nem tagadhatjuk az ilyen és hasonld természetli problémak Iétét.
Meég azt is készséggel elfogadjuk, hogy a csaladdal kapcsolatos mai-holnapi gondok-
kal sokkal komolyabban és hatékonyabban kivdnatos szembesiilnlink, mint eddig
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tettiik. Mégis minden realisan létezé probléma mellett (és ellenére!) hadd kérdezziik:
alapvetden foladhato-e a csaladba vetett hitiink? Az ilyen, nem éppen rozsas tarsadalmi
kozegben, koriilmények kozepette lemondhatunk-e a csaladrol és annak fontossagarol?
Eshetilink-e valamilyen végzetes apatiaba, amikor a csalad értékképzo feladatarol, egyal-
talaban a csalad jovo6jérdl beszéliink és itélkeziink? Szamiizhetjiik-e a csalad kozosség-
képzd és -alkotd szerepét és jelentségét? Es igaz-e, hogy manapsag és a jovoben még
inkabb a csalad helyébe az egyén, az individualizmus 1ép?

Somlai Péter csaladszociologus egy 2013-as vizsgalddasaban joggal veti fel, hogy
minden valds nehézség, karos tarsadalmi folyamatok dacara ,,a csalad tovabbra is na-
gvon erds intézmény [kiemelés a szerz6tol!], (...) az értékskalak csucsan all, (...) és
a csalad nemcsak devianciak, tragédiak forrasa, hanem az onfelaldozasé és a meghitt
emberi kapcsolatoké is.””? Egyetértve a fenti kijelentéssel, ugy véljiik, a csalad pozitiv
jelentdségének, fontossaganak felismeréséhez ¢s elfogadasahoz valtozatlanul sziikséges
¢és kivanatos ragaszkodnunk. Az ilyen meggy6z6dés csak erésodhet, ha kitekintiink a
csalad létével kapcsolatos filozofiai, illetdleg alkalmazott filozofiai jellegli 6sszefiiggé-
sek — akarcsak vazlatos — érzékeltetésére.

Brenda Almond, az alkalmazott filozoéfia jeles angol képviseldje, kiilon konyvet szentel
a csalad-téma bolcseleti leirasara. Abbol a magatol értetddd kérdésbdl indul ki, hogy végiil
is miért jon létre a csalad az emberiség torténetében. Szerinte az emberben ott rejlik egy
Osrégi, eredendd, immanens sziikséglet arra, hogy ,,mély koteléket alakitson ki egy masik
személlyel, nem azért, hogy elmenekiiljon az emberi 1ét maganyossagatol, hanem azért,
hogy a masik személlyel kozosen részese legyen valaminek, ami meghaladja az egyéni lét
mulé természetét. (...) A csalad misztikus genetikai entitas, amely egyéni 1étezésiink rovid
szakaszaban 0sszekot benniinket az dseinkkel és az utddainkkal.”™ Vilagos és egyértelmii
beszéd, ennél tomdrebben nem is tudndnk utalni arra, hogy maga a csaldd mint intézmény
miért maradandd, id6tallo és nélkiilozhetetlen egytittélési forma.

Megjegyezziik, a fenti meghatarozas mar korabban megjelent egy magyar filozofus,
Tékei Ferenc munkajaban. A csalad — irta — ,,a férfi €s n6, valamint a sziilék és gyerme-
kek empirikus viszonyanak absztrakcidja, amely viszony (...) a fajfenntartas és utdd-
gondozas bioldgiai funkcidjabol fejlodott tarsadalmi viszony.””” A két idézet, egymastol
fiiggetlentil, azt allitja tehat, hogy a csaldd végso soron a tarsadalom mikro-strukturdlis
alapegysége, , face to face” kiozdssége, a férfi, a né és a gyermek kozotti természetes
egyiittmiikddése, az ember egész korokon (korszakokon) és tarsadalmi formakon ativeld
sziikségletének kifejezdje. Mint ilyen, élni sem tudnank nélkiile. Vagyis nem az a kér-
dés, hogy a kiilonféle aggaszto tiinetek hatdsara lemondhatunk-e a csaladrol (mert ez
valdjaban sziikségszerti képzodménye az emberi egylittmtikddésnek), hanem az, hogy
konkrétan milyen tartalommal, az emberi lényeget (felfogdsunk szerint ez maga a tdr-
sadalmisag) er6sitd vagy torzitd jegyekkel tudjuk-e megtolteni azt. Ne féljiink a csalad
mai helyzetével kapcsolatos borulaté kritikaktol, a nehézségek 6rokds hangstilyozasatol,
mikdzben természetesen egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a realis problé-
makat. Azokat kell6 atgondolassal és végtelen tiirelemmel probaljuk megoldani! Vagy
legalabb folyamatosan torekedjlink azok feloldasara. Tovabba egyaltalan nem indokolt
elfogadnunk a csalad (akar a monogdm csalad) jovéjével kapcsolatos riadalmakat.
A csalad jovo6jérdl olvashatunk Engelstol egy folottébb megszivlelendd, am mindmaig
mellézott gondolatot, amely a legteoretikusabb munkéjaban talalhaté. Hogy mi 1ép a
jovében a monogam csalad helyébe, ,,Ez majd elddl, amikor felnétt egy 1j nemzedék:
olyan férfiaké, akik soha életiikben nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a n6 odaadasat
pénzzel vagy mas tarsadalmi hatalmi eszkozokkel megvasaroljak, és olyan néké, akik
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soha nem kertiltek sem abba a helyzetbe, hogy a valddi szerelmen kiviil barmiféle mas
szempontbol odaadjak magukat egy férfinek, sem abba, hogy a gazdasagi kovetkezmé-
nyektdl valo félelmiikben visszautasitjak azt, akit szeretnek.” Nos, Engels halala ota
mar tobb nemzedék ¢lt egymas utan, de — sajnalatos modon — ma sem lathatdo még ez
az 0uj nemzedék.

Ha masért nem, hat ezért a keserli tapasztalat miatt is célszerli feltenniink azt az alap-
kérdést: valgjaban mi a csalad belsé mozgatd rugodja, az egyiittmiikodés 1ényegi tartama,
mondhatnank ,,szent” kiildetése?

Vitathatatlan allitas, hogy a csalad tartds és szilard kotelékben mikddhet, &m hogy
mi tartja 0ssze e koteléket, abban viszont mar erésen megoszlanak a szakvélemények.
Példaul Emil Durkheim, a neves francia szocioldgus majd masfél évszazaddal ezelétt,
uj fogalmat bevezetve, az igynevezett ,,stirliség” kifejezést ajanlja. A csalad ,,stirlisége”
lényegében az ,,integraltsag fokaval™ azonos. A klasszikus szociologus nyoman Kiss
Endre, kortars magyar filozofus a csaladkutatas elméleti-filozofiai alapjait vizsgalva
leszogezi, hogy a ,,csalad a tarsadalmi siiriség mértéke, (...) az »erkdlesi« stirliségé, a
kristalyosodasi pontok alap-mintazata.” Cseh-Szombati LaszIo pedig azt hangsulyozza,
hogy a csalad mikddésében, amelyben tulajdonképpen allandé konfliktusok és érdek-
ellentétek dulnak, a kozponti Osszetartd erd a kooperacids hajlanddsag és képesség.’
Némileg hasonld allaspont tiikkr6zdik abban a kozismert felfogasban, hogy a csalad az
egzisztencialis feltételek létrehozasa koriil bonyolodik. Es ennyiben a csalad egyfajta,
gazdalkodasi egyiittmiikddésen alapuld kozosség.'® Végiil felidéznénk Varga Csaba
markans felvetését, hogy tudniillik a szeretet lesz a vezérld elv, a motor, amely Ossze-
tartja-szabalyozza a csalad mindennapos ¢életét, amely egyuttal a ,,I¢lekotthon” kellemes
kozérzetét is biztositja.

Nem tagadva a fenti kisérletek, magyarazatok jogosultsagat és valosagtartamat, az
alabbiakban mi mégis egy masik, megalapozé jellegi fogalmat szeretnénk bevezetni,
illet6leg megfontolasra ajanlani. Ez pedig nem maés, mint a josdg, a joravalosag eré-
nye. Azt probaljuk bizonyitani a tovabbiakban, hogy valdjaban a josag magasztos elve,
erénye, értéke tolti ki a ,,slirliség” tartamat, ez jarja at és szervezi (legalabbis kell, hogy
vezérelje!) a csalad kozosségi vildgat és értékrendjét. A javaslatot annak tudataban tesz-
sziik, hogy a csalddkutatdsban és altalanossagban az egész pedagogia tudomanyaban —
szamunkra teljesen érthetetlen és elfogadhatatlan moédon — nagyon mostoha sorsra jutott
e kategoria s annak vizsgalata. Holott a josag leginkabb magaval ragado, szivet-lelket
atjaro, humanus (alighanem a legemberibb) vondsa az embernek.

A kérdés immar az, hogy mennyiben jogos a csalad fokuszaba allitani a josagot?
Egyaltalaban mi a jo, és hogyan fiigg az 0ssze a csalad vilagaval?

Abbol a , klasszikus” pedagodgiai jellegli felismerésbdl indulnank ki, hogy a gyermek
szamara (ami majd végigkiséri 6t egész életében) a legmaghatarozobb nevelési élménye,
mely a legelsé természetes kozegében, tehat éppen a csaladi kotelékében éri. Alapvetd
fontossaguva valik, hogy a gyermek legelsé ¢és korai ¢letszakaszaban milyen sziil6i
hatasok érik: érzi-e a gyermek a sziilei feldl 6ra iranyuld josag, semmi massal Ossze
nem téveszthetd, kiilonleges hatasat, illet6leg a késdbbi életszakaszaiban tapasztalja-e
a sziilei rész¢érdl a joravalosagra nevelés szandékat és képességét. Felfogasunk szerint a
nevelés és a josag nemcsak természetszeriileg fligg 6ssze, hanem a joravalosag raadasul
a nevelés legmélyebb tartamava, ,,szent” kiildetésévé valik.

Szerencsére nem allunk egyediil a josag piedesztalra valdé emelésével. A pedagogia-
torténetben és a nevelésfilozofidban mar korabban is megfogalmazodtak ilyen vagy
hasonlé kezdemények. Mas kérdés, hogy nem valtak uralkodo6 felismeréssé. Anélkiil,
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hogy belemélyednénk itt szaktudomanyos mélyelemzésbe, csak utalnank néhany, nél-
kiilozhetetlen elvi jellegii fogodzora. Ha elfogadjuk André Comte-Sponville etikakutatd
gondolatat, hogy tudniillik ,,az erény maga a j6"', akkor mar értheté Herbart korabbi
meghatarozasa: a nevelésben ,,minden erénynek dsszefoglalva kell lennie”."? Vagyis a
nevelés nem mas, szerinte, mint minden erény dsszefoglaldja. S az is vilagos, hogy a
nevelés, az erény ¢€s a josag egylivé tartozo részek. Richard Pring, kortars angol ne-
velésfilozofus egyértelmiien fogalmaz: a nevelés éppenséggel arra irdnyul, hogy ,,az
ember teljesebbé valjon, (...) hogy miként formalodhat j6 emberré vagy még jobb em-
berré.””® Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a nevelés és a joravalosag fogalmainak
funkcionalis megfeleltetése az essz¢irdl is ismert €s becsiilt Németh LaszIo irasaban is
megjelenik. Pedagodgiai tanulmanyaban példaul arrdl értekezik, hogy az igazi tanart az
a hit vezéreli, hogy ,,az emberek az eddigieknél kiilonbbé nevelhetdk”."* Tehat: jobba!

Es ha mar felmeriilt a magyar iré neve, tegyiink itt egy kissé részletesebb irodalmi
utalast a jo megjelenitésérdl. Az ezzel kapcsolatos alapkérdésiink (tehat: végiil is: mi a
jo fogalma?), mint latni fogjuk, nem egyszerii dilemma, régdta kiizd vele egy sor szak-
tudomany és maga a bolcselet. Sokan vélik tigy, hogy egyaltalan ne féljiink e fogalom-
tol, batran bocsatkozzunk vizsgalataba. Masok arra az allaspontra helyezkednek, hogy
valdjaban képtelenség meghatarozni ezt a fogalmat. Mi gy latjuk, segitségiil el6szor
forduljunk a szépirodalomhoz. Ugyanis egy-egy klasszikus ir6, mint a ,,Jélek mérnoke”,
az emberi 1élek olyan mélybugyraiba is le tud hatolni, ahova a tudos és/vagy filozofus
mar nem. Legalabbis kijelenthetd, hogy a szépirodalom (és altalaban a miivészet) koze-
lebb tud vinni a kimondhatatlanhoz, a megfejthetetlenhez.

A szépirodalom gazdag lehet6séget kinal fel a joravalosag eszméjének és erényének
érzékletes megjelenitéséhez. Remélhetdleg tanulsagos lesz az altalunk — igaz, dnkénye-
sen — valasztott példatarunk, amelyet csak futdlagosan tudunk itt bemutatni.

A Németh Laszlo-i gondolat mintegy ellegezddik Lev Tolsztoj, ugyancsak esszéisz-
tikus szovegrészletében. A nevelés egyik (ha nem legfontosabb) elve: a ,,gyermekeket
nem az emberi nem jelenlegi allapota szerint kellene nevelni, hanem a jovében lehetsé-
ges jobb allapota szerint. (...) A sziildk rendesen tigy nevelik gyermekeiket, hogy a mai,
barmily romlott korba beilleszkedhessenek. De jobbra [értsd: joravalora — K. S.] kellene
Oket nevelni, hogy a jovében ezaltal jobb allapotok keletkezhessenek.”> Azaz a jobba te-
vés megadja az egész nevelés értelmét, [ényegét, felfogasunk szerint, ,,szent” kiildetését.

Gogol, a 19. szazadi klasszikus orosz ird, a Holt lelkek-ben plasztikusan irja le a jo,
a josag erejét. A regény fohdse, Csicsikov, hajmeresztd és bizarr 6tlettel all elé: a mar
meghaltak lelkével kot iizleteket. Csicsikov — ez nyilvanvalo — csald, svihak, rossz em-
ber. Azonban a torténet végén ritka Onkritikai készséggel és képességgel szent elhata-
rozasra jut: gyokerében szakit addigi blinos ¢életével, és 180 fokos fordulattal teljesen
uj emberként tinik fel a vilagban. Vagyis a ,,j60” oldalara all. Ahogy mondja: ,,nincs
bennem elég szeretet a jo irant, az istennek tetszé cselekedetekre vald hajlam nem valt
természetemmé, szokasomma, nem olyan erés bennem a kivansag, hogy jot cselekedjek,
[majd megfogalmazza 11 életprogramjat — K. S.] de (...) igyekezni fogok masokat jora
serkenteni, becsiiletesen fogok dolgozni, hogy j6 hatassal legyek masokra.”'* Gogol nyo-
man koltdi kérdést tehetiink fel: akad-e nemesebb célkitiizés, magaval ragadobb nevelési
program (pedagdgiai hitvallds) dnmagunk és masok jora valo serkentésénél? Nincs an-
nal magasztosabb dolog, mint hogy az embert jobb4, a vildgot pedig humanusabba ala-
kitsuk. Témank szempontjabol az orosz szépirodalom masik klasszikusara, a 20. szazadi
Bulgakovra is érdemes hivatkoznunk. 4 Mester és Margarita cimi nagysiker(i regény¢-
ben (amelyrdl tv-film €s szinpadi valtozat is késziilt) Woland, a varazslé és Lévi Maté
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taldlkozasakor a vitdban a kovetkezd érv hangzik el: ,,1égy szives egy pillanatig eltii-
ndédni a kérdésen: mivé lenne az altalad [Lévi Maté — K. S.] képviselt jo, ha
nem volna gonosz, €s hogyan festene a fold, ha eltlinne réla az arnyék? Hiszen arnyékot
vet minden targy, minden ember, kivétel nélkiil. (...) Csak nem akarod megkopasztani a
foldgolyot, hogy eltavolitsal rola minden fat, minden ¢él6lényt, csak azért, hogy fantazi-
adat kielégitsd, és elgyonyorkddhess a kopar fényben?””'” Az ir6 itt fontos 0j szempontra
hivja fel figyelmiinket. Arra tudniillik, amikor a jorol, a joravalosagrol elmélkediink,
bizony, az ellentétparjat, azaz a rosszat is vizsgalnunk sziikséges, mivel hogy ez a két

Az utobbi tanulsag juttathat el benniinket példaul Lazar Ervin egyik novellajahoz,
A keserlifii cimli remekmiivéhez. A torténetben lényegileg a ,,rossz” szépirodalmi le-
irasat kapjuk. A cselekmény kis dunantuli falucskaban jatszodik a svabok kitelepitése
idején. Egy idds svab csalad (Lizi és Konrad) menekiil, majd a bujkdlds soran eljut
Racpacegresre. A falu befogadja a két oreget, oltalmat, szallast, ideiglenes otthont és
taplalékot ad nekik. Sokaig azonban nem oriilhetnek a segitokészségnek és nyuga-
lomnak, mert akad egy ember, a Bederik Gyuri, aki elarulja 6ket, majd megjelennek a
fegyveresek. A meghurcolds igazan dramai: Bederik, mintegy indokolva stlyos tettét,
még ra is rivall a szerencsétlenekre, amennyiben megprobalja megszégyeniteni dket
(valdjaban 6 fog megszégyeniilni!): ,,Eleget szivtak a levegdt a magyar emberek eldl.
Menjenek a testvérek kozé, az imadott Németorszagba. — Lizi el6re 1ép, elhtizza a sza-
jat. Kivillan az aranyfoga. — Te vagy magyar? Szar vagy te, nem magyar, mondja.”"®
Ezt a szovegrészt olvasva, talan elfogultsag nélkiil kijelenthetjiik, az emberi gonosz-
sagot ennél érzékletesebb modon aligha talalnank meg masutt. Bederik emberi alava-
losaga nyilvanvald, tovabba ujabb, megszivlelendd tanulsdgként adodhat a nagyszerii
gondolat: nem az szamit, hogy milyennek tartod magad, milyen a bérszined, vallasod,
nemzeti hovatartozasod, csaladi szarmazasod, foglalkozasod, nemed és ¢letkorod.
Ugyanis a donté mérce éppen az, hogy valdésagosan milyen ember vagy? Tehat hogyan
¢lsz? J6 vagy rossz emberként?

Végezetiil egy masik magyar ird esszéjére hivatkozunk. Fiist Milan Naplojaban
rabukkanhatunk egy olyan szovegrészletre, amely paratlan éleslatassal ragadja meg a
josag mint erény lényegének és fontossaganak tartamat. Kis tulzéssal azt mondhat-
nank, az ir6 kivaldé pedagodgiai érzékkel irja le, mit jelent valojaban a jo, és miért
kell makacsul mindig arrdl beszélni? Miért nem lehet kiiktatni ezt a témat a koz-
beszédbdl, a kutatasbol és a politikabol? (Csak zardjelben jegyezziikk meg, Fiist
Milan szovegrészlete, sajnalatos modon, eddig elkeriilte az irodalmarok, a peda-
gogiakutatdk és a filozofusok figyelmét.) Az alabbiakban célszerti lesz — mintegy
kivételként — hosszabban is idézni sorait. ,,Hidba prédikaljak nektek az iskoldban,
hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy legyetek jok, (...) hidba hatarozzatok
el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek, dnzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet — s
ti (...) elfeleditek csakhamar, — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok
vagytok, kishitiiek. (...) S a nevelés, amit én anyamtol kaptam, (...) az ¢életet nem
ismerd idedlizmust szittam magamba az anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem
ilyen. (...) Mert te nem vagy ilyen! (...) S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet?
Ismerte, — de mégis a jobbik énjét (...) akarta atadni neked, (...) feltért beldle a hit,
hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni, — annak kel/ lennie. (...) S mi-
helyt gyermeked lesz: — te is (...) 6vakodni fogsz (...) felfedezni a borzalmasat, (...)
s ugy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mozes az igéret foldjét mutatta a reményke-
doéknek.”” A szovegrész onmagaért beszél, mégis hadd flizziink hozz4 harom ,,aprd”
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gondolatot. 1. Latnunk kell a nevelés harom f6 képvisel6jét: a sziild (anya, apa), a
tanito és a pap. Ok azok, akik mintegy , hivatalb6l” is foglalkoznak a nevelés gyakorlati
kérdéseivel. 2. Megkiilonboztetett szerep harul az anyara: bar a realitasok talajan all,
ismeri az élet sotét oldalait, atesik mar jo néhany keser( tapasztalaton, ennek ellenére
a sajat gyermekének mégis a josag idealjat, erényét probalja atplantalni. Legalabb 6
valjék majd tiszta, 6szinte egyenes gerinci személlyé. Nem vitds, az anya mar sokszor
megtapasztalhatta, hogy a val6 élet, bizony nagyon teli van gyarldsaggal, blinnel, rossz
emberrel, ugyanakkor a sajat gyermekét nagyon is a joravalosag szellemében neveli,
pontosan ez a nemes eszme, erény, érték vezerli neveld munkajaban, és ennek nyoman
gyermeke valoban ezt az idealt — ahogyan Fiist fogalmaz: idealizmust — szivja magéaba
— az anyatejjel egyiitt. Es ha mar legalabb egy konkrét példa (személy — tudniillik az
anya) akad, akkor mar nincs jogunk végsé kétségbe esni a valosag szornyliségei miatt,
¢s nem meriilhetlink ald az emberi gyarlésagokba. Igenis, ha talalkozunk a joravalosag
idealjaval és torekvésével, személyes megjelenitdjével, akkor ebbdl erét és hitet merit-
hetiink. (Ha masért nem, hat azért, hogy valahogy kibirjuk vagy/és feliilemelked;jiink a
rossz élményeken, tapasztalatokon.) Igenis van értelme €és jelentdsége a joravalosagnak,
nem pusztan idea vagy utopia az, amivel szoktak megvadolni, néha lesajnalni magat a
pedagdgiai torekvést, azon belill is leginkabb a josag altal vezérelt magatartast és cse-
lekvést. A josag — és ebben ne kételkedjlink — a valdsag szerves része, amely egyidejlileg
1étezik életiink zajlasaval, mi tobb, mozgdsit a redlidk tényleges alakitasara, vagy éppen
az emberek személyiségformalasdra. 3. Flist Milan talan legszebb gondolata, felismerése
a fenti szovegrész utolsé mondataban rejlik. Ha felnd a gyermek, és — tegyiik fel — gyarlo
felndtté, kimondottan rossz emberré is valik, az 6 gyermekét ugyantigy a jora probalja
majd nevelni, mint amilyen ttravalot 6 kapott gyermekkoraban. Lehet, hogy 6 emberileg
megbukott az életben, egész sor szégyellni valo tett fiizédik hozza, mégis mint minden
épeszi, jozan egészségesen gondolkodo felndtt abbol indul ki, ha 6 nem is, de legalabb
a sajat gyereke valjék majd tiszta, Oszinte, egyenes gerincii joemberré. Ilyen vagy, elha-
tarozas, hajlandosag minden emberben, tehat a rossz emberben is, benne rejlik. Ha pedig
igy all a dolog, abbol rendkiviil fontos és megszivlelendd kovetkeztetés, nevelésfilozofi-
ai tanulsag vonhat¢ le. Jelesiil, hogy magat a jora valdsagot, a josag eszméjét, idealjat,
lehet ugyan szapulni vagy vadolni, kritizalni, kisebbiteni, utdopidnak vagy tdmény naivi-
tasnak feltlintetni, azonban alapjaban véve kiiktatni az emberiség térténetébdl nem lehet.
Amig ugyanis létezik emberi torténelem, addig a josag, a joravalosag, a jdember szinre
1épését nem lehet kitdrdlni — természetesen a megannyi biin, gyarlosag és rosszember
megnyilvanulasa mellett.

Remélhetoleg kideriilt a fenti, ropke szépirodalmi kitekintésiinkbdl, hogy a ,,jo” va-
l6sagosan is 1étezik, nemcsak a mesék vilagahoz tartozo dolog az. S6t: tovabb is vihet-
jik a fenti allitast: nemcsak megnyilvanul életiinkben a josag, hanem nagyon fontossa,
végso soron nélkiilozhetetlenné, olykor pedig meghatarozo jelenséggé, alapélménnyé
magasztosulhat.

Ezek utan tegyiik fel azt a végso6 kérdést, hogy valdjaban mi is az a ,,j6”? A valasz
megadasa roppant nehéz, talan lehetetlen is. Bar mindenkit izgathat a dilemma, hogy
tudniillik miképpen lehet meghatarozni a ,,j6” fogalmat? Egyaltalaban képes-e a tudo-
many ¢és a filozofia megragadni a josag mint erény tényleges tartamat?

Ha példaul az antik gordg kultarat faggatjuk, legalabb haromféle értelmezésre
bukkanthatunk. Kozismert volt a vallasi alapu megkozelités: jo az, ami az isteneknek
tetszik. Azutan sokdig nagy becsben tartottak az evilagi felfogast: mely szerint jo az,
ami megfelel a polisz érdekeinek (és torvényeinek). Végiil megfontolasra érdemes
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Szokratész etikai természetli gondolata: j6 az, amit az ugynevezett daimoniununk, vagy-
is a lelkiismeretiink sugall.® Es nyilvan, tovabb kisérhetjiik a bolcselettorténet ezzel
kapcsolatos elmélkedéseit (dm ez til messzire vezetne!). Mindenesetre hangsulyozni
kivanjuk, hogy legalabb adjunk egy ideiglenesnek szant altalanos meghatarozast a jo
fogalmara, amely bizonyos értelemben fliggetleniil is funkcionalhat a konkrét tarsadalmi
tért6l-idotol. De legalabb tegyiink ré kisérletet! Sajat — filozofikus — meghatarozasunk
szerint a ,,jo ” végso soron olyan hatderdt és értéket jelent, amely az emberi lényeg valo-
di elsajatitasat segiti eld. Ez (¢és csak ez) lehet méltd az emberi humanumhoz, az ember
koz0sségi mivoltahoz. Es forditva: a ,, rossz” minden olyan térekvés, magatartds,
cselekedet, viszony, amely lefokozza az emberi lényeget, amely kdvetkezménye-
ként az ember csupan egy lealacsonyitott, leigazott és megalazott részlényként
degradalodik. Talan elsé olvasatra tl elvontnak tinhet ez az 6sszegzd szandéku
s jellegli ajanlat. Am az az igazsag, hogy ennél konkrétabb fogalmazast nem tu-
dunk javasolni a definiciora. Konnyen el6fordulhat, hogy képtelenség a fenti két
fogalmat (tudniillik a j6 és a rossz) precizen és mindenki altal elfogadottan meghataroz-
ni. Es ha igy all a dolog, még az is folmeriilhet, hogy tulajdonképpen posztuldtumrél van
sz0, amelyet semmi masbdl levezetni, konkrét tartalommal megtélteni mar nem lehet.
Csak pusztan hasznalni, valamilyen vezérl6 elvként alkalmazni tudjuk. Viszont azt egy-
szerre sziikséges és kivanatos megtenni.

Befejezésiil roviden arrdl, hogy a jo idealjanak és erényének a folvetése, illetleg
fontossaganak hangsulyozasa miként fiigghet 6ssze a csalad vilagaval?

Az, hogy a csalad, marmint a normalis, egészséges miikddésti csalad fontos, nélkii-
l6zhetetlen kdteléke — a vér szerinti koteléken til — a feltétlen szeretet mindent athatd
fénye, melegsége — nos, ezt senki nem vitatja. A szeretetet adni és kapni egyarant cso-
dalatos érzés, valamennyien szomjuhozzuk azt. Mondhatnank: szeretet nélkiil élni sem
érdemes. Akkor miért kinalunk fel meggondolasra egy masik kategoriat, idealt: jelesiil
a josagot, a jora valo torekvést? Tavol all téliink, hogy szembeallitsuk a szeretet és a
josag erényét. De hadd kérdezziik: nem kivanatos-e némi differenciaval nézni-értékelni
a két fogalmat? Gondoljunk arra, hogy a csaladtagok (itt most az anya és az apa) sze-
rethetik egymast akkor is, ha a mindennapokban rossz emberként, felnéttként élnek,
dolgoznak, gondolkodnak. Ha kiilonboz6 gyarlosagokba, biindkbe esnek, kisebb-na-
gyobb gonoszsagokat miivelnek. Vagy azt is felvethetnénk, hogy szeretetiilk egymas
és gyermekeik irant nem tiszta, hanem 6nzd, és ezzel masokat alarendelt helyzetbe
hoznak. Vagyis ettdl még nem biztos, hogy a joravalosag eszméje, elve, hite mozgatja
cselekvéseiket, dontéseiket. Szamunkra vilagos, a csaladoknak valahogy ¢élni kell, ko-
telezéen ¢€s rutinszeriien folytatjak a csalad kiilonféle funkcioit (gazdalkodasi-fogyasz-
tasi, fajfenntartasi, szocializacids, kommunikacios és szexualis miikodés). Am a josag,
a joravalosag — ezt ismerjiik fel és el — nem kotelezé! Anélkiil is le lehet élni egy életet,
hogy nem vagyunk joemberek, hanem éppenséggel rossz felnétteknek mindsiiliink, vagy
egyszertien csak se ilyen, se olyan személyekként sodortatjuk magunkat. A josag tehat
egy valasztott, tudatosan felvallalt, magas rendl (ha nem a legmagasabb foku) érték,
magaval ragado €s az egész életet szervezd hatderd tud lenni. S mint ilyen, a sors kiilon-
leges ajandéka, az ember legragyogobb kincse, amit valaha is fel tudott mutatni.

A josag kérdése, egyéb irant, érdekes modon, a csaladon beliill még a gyermek szem-
pontjabol is felmeriil. A sziilok — mint korabban Fiist Milantol lattuk — természetesen
arra torekednek, hogy gyermekiiket a jora neveljék. Mikdzben a gyermek életében is
mar megjelenik a ,,rossz” — noha még nem megvaltoztathatatlan és végzetes forma-
jaban, ,,csupan” kisebb-nagyobb csinytevések, fiillentések, visszafeleselések szintjén.
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Ebbé] a szempontbol felfigyelhetiink Janikovszky Eva szellemes meglatasara: ,,Minden
gyerek tudja, még a legkisebb is, hogy rossznak lenni sokkal mulatsagosabb, mint jonak
lenni.””" Ez a ,,rossz”, nyilvanvaloan, még kevésbé komoly, afféle artatlan dolog, amely
viszonylag konnyen meg is bocséjthato: tehat nem azonos a felnéttek vilagat befolyaso-
16 gyarlosaggal, jellembeli fogyatékossaggal. Viszont arra elegendd, hogy megerésodjék
benniink a korabbi felismerés: a jo és a rossz csakis egyiitt, egymas Osszefliggésében
nyilvanulhat meg.

Azonban ez utdbbi Osszefiiggés semmiképpen ne tantoritson el benniinket attol,
hogy igen is megkiilonboztetett becsben nézziik, értékeljiik és miiveljiik magat a ,,j6”-t.
Akarjuk és folyamatosan torekedjiink ra. Ha a josag iranti vagyunk, cselekvésiink és
magatartasunk szervezi-vezeti hétkdznapjainkat, az egyaltalan nem délibabos abrand.
Benne van a koztudatban és -életben, hogy a ,,jo” keresése, illetleg 1étrehozasa a
valdsag része, vagyis valosagosan is létezik. Ezt gondolhatjuk, amikor az ismeretlen
joembernek emléktablat allitanak (Veszprémben), amikor nézziik a szinhazban Brecht
darabjat (Joembert keresiink), amikor olvassuk az ugynevezett Good Country Index (J6
Orszag) felhivasat.? Az ilyen iranyu, céli és/vagy hasonld kisérletek mar nem tekint-
hetdk puszta véletlen, netan jelentéktelen folyamatoknak: benniik az emberiség régi és
természetes igénye, sziikséglete testestil meg.

Ha belatjuk és elfogadjuk a joravalosag 1étezését és fontossagat, innen mar csak egy
lépésre vagyunk a csaladra vonatkoztatds lehetoségétdl. Koltdi kérdéseknek szanjuk: a
josag miivelésének nem kivald terepe-e¢ a csalad kozege? Nem a csaladban nyilvanul-
hat-e meg a gyermek szamara els6ként és mély nyomot hagyva, talan az egész tovabbi
életére kihatva a josag idealja? Es nem tudjuk-e megoldani konnyebben, gyorsabban,
valamint kisebb lelki megrazkddtatassal a csaladi €let problémait, ha a josag erénye
vezérel benniinket? Ennek birtokdban nem kaphatunk-e nagyobb esélyt arra, hogy sike-
riiljon lekiizdeni a csaladdal kapesolatos valsag tiineteket? Hadd zarjuk tanulmanyunkat
egy személyes élményiinkkel. A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoit kérdeztik az
egyik kurzusunk soran: van-e értelme ¢és jelentésége ma a csaladnak? Az egyikdjiik igy
fogalmazott: ,,Amit két ember egymas irant érzett szeretete teremt, annak nemhogy ér-
telme van, hanem az maga a csoda.” Mélyen azonosulva ezzel a megallapitassal, szeret-
nénk hozzaflizni — vizsgélatunk végso tanulsdgaval — az egész csalddot atjaro josagnak
nemhogy értelme van, hanem az maga a csoda. Es csoda nélkiil lehet ugyan élni, csak
— kozismert kijelentéssel élve — nem érdemes.
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