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KARIKO SANDOR

A csalad mint a josag ,surliséege”™?
Ropke nevelésfilozofiai és szépirodalmi kitekintes™

Mottod. ,,Szomjuhozzuk a josagot,
amely lenyligéz és felmagasztal”

2018-at a magyar szocial- és csaladpolitika a ,,Csaladok Evé”-nek nyilvanitotta, amely-
nek nyoman szamos intézkedés, rendelet tortént, és 11j, kedvezd folyamatok indultak be.
A politika megkiilonboztetett figyelme 6nmagaban is altalanos kézérdeklddést valtott ki
a csaladdal kapcsolatos kérdések irant. Ugyanakkor az is szembet{ind jelenség, hogy a
csalad-témaval foglalkozd szaktudomanyok (mindenekel6tt a szocioldgia, a pszicholo-
gia, demografia) a legutobbi iddszakban sulyos gondokra, aggaszto fejleményekre hiv-
jék fel figyelmiinket. Se szeri, se szama azon kutatasi adatoknak, amelyek arrol vallanak,
hogy a csalad mai helyzete megroppan, jelentdsége latvanyosan megcsappan, kiilonféle
valsag-jelenségekkel kiiszkodik.

Hadd emeljiink ki — ugyszdlvan talalomra — két markans figyelmeztetést. Manapsag
az anyagias életszemlélet eluralkodasa nyoman, irja Hodi Sandor, ,,azok a kapcsolatok
nyernek tarsadalmi megerdsitést, amelyek anyagi haszonnal kecsegtetnek, (...) a sze-
mélyi kapcsolatok felszinessé valnak, érzelmileg elsekélyesednek, a korabbi kdzosségi
formak, (...) mint példaul a csalad, vagy a nemzet, kitiresednek, céljukat és értelmiiket
vesztik, (...) sem a csalad, sem a nemzet nem képviselnek értéket.” Mit lehet erre mon-
dani? Nem éppen szivderitd végkovetkeztetés! Es hasonloképpen szomorti megallapi-
tasra jut Bertok Rozsa: az igynevezett digitalis bennsziilottek vilagaban a csalad (gyak-
ran a csonka csalad) kotelékében szemet sziiréan hianyzik az ,,egyiittmiikodés, szeretet,
alkalmazkodas, (...) a belsé harmodnia, intimitas, (...) nincs minta, a gyerekek
ellendrizhetetlen és befolyasolhatatlan kapcsolatokba keriilnek idegenekkel. (...)
A gyermekek egymas kozotti kommunikacidja lerdvidiil, infantilis és selypitd lesz.”
Mint lathatd, az elsé szovegrész inkabb a tarsadalmi folyamatok negativ hatasaira, az
utdbbi pedig a tudomanyos és technikai vivmanyok (,,okoskiityiik”, ,,okosmobilok”, in-
ternet, kozosségi média stb.) arnyoldalaira fokuszal. Am mindkettd tanulsaga egybevag:
arra int minden, a csalad sorsaért aggodo és felelds személyt, szervezetet, intézményt,
hogy maga a csalad roppant nagy kihivasok elétt all. Olyan horderejii problémak halmo-
zodnak fel, amelyek vildgos megértése, még inkabb hatékony feldolgozasa alighanem
sz¢élesebb korii és mélyebb szintii tarsadalmi 6sszefogast, egész torténelmi tavlatot igé-
nyel, mintsem azt az elsg pillanatra gondolnank, illetéleg feltételeznénk.

Ha a csalad miikodésével és helyzetével kapcesolatos gondok (amelyek felsorolasat
folytathatnank, de itt most tekintsiink el ett6l) mell¢ hozzatessziik a torténeti alakzatval-
tozéasok, az objektiv eredetli szerkezeti atalakulasok dilemmait, akkor kdnnyen juthatunk
olyan megallapitdsokhoz, hogy tudniillik a monogdam csalad mint a csalad intézményének
klasszikus” formaja ma végnapjait éli. Vagy legalabbis fokozatosan elvesziti hagyoma-
nyos értékrendjét, mintaadd szerepét, és ami a legfajobb: eredendd kozosségalkoto erejét.

Nyilvanvaldéan nem tagadhatjuk az ilyen és hasonld természetli problémak Iétét.
Meég azt is készséggel elfogadjuk, hogy a csaladdal kapcsolatos mai-holnapi gondok-
kal sokkal komolyabban és hatékonyabban kivdnatos szembesiilnlink, mint eddig
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tettiik. Mégis minden realisan létezé probléma mellett (és ellenére!) hadd kérdezziik:
alapvetden foladhato-e a csaladba vetett hitiink? Az ilyen, nem éppen rozsas tarsadalmi
kozegben, koriilmények kozepette lemondhatunk-e a csaladrol és annak fontossagarol?
Eshetilink-e valamilyen végzetes apatiaba, amikor a csalad értékképzo feladatarol, egyal-
talaban a csalad jovo6jérdl beszéliink és itélkeziink? Szamiizhetjiik-e a csalad kozosség-
képzd és -alkotd szerepét és jelentségét? Es igaz-e, hogy manapsag és a jovoben még
inkabb a csalad helyébe az egyén, az individualizmus 1ép?

Somlai Péter csaladszociologus egy 2013-as vizsgalddasaban joggal veti fel, hogy
minden valds nehézség, karos tarsadalmi folyamatok dacara ,,a csalad tovabbra is na-
gvon erds intézmény [kiemelés a szerz6tol!], (...) az értékskalak csucsan all, (...) és
a csalad nemcsak devianciak, tragédiak forrasa, hanem az onfelaldozasé és a meghitt
emberi kapcsolatoké is.””? Egyetértve a fenti kijelentéssel, ugy véljiik, a csalad pozitiv
jelentdségének, fontossaganak felismeréséhez ¢s elfogadasahoz valtozatlanul sziikséges
¢és kivanatos ragaszkodnunk. Az ilyen meggy6z6dés csak erésodhet, ha kitekintiink a
csalad létével kapcsolatos filozofiai, illetdleg alkalmazott filozofiai jellegli 6sszefiiggé-
sek — akarcsak vazlatos — érzékeltetésére.

Brenda Almond, az alkalmazott filozoéfia jeles angol képviseldje, kiilon konyvet szentel
a csalad-téma bolcseleti leirasara. Abbol a magatol értetddd kérdésbdl indul ki, hogy végiil
is miért jon létre a csalad az emberiség torténetében. Szerinte az emberben ott rejlik egy
Osrégi, eredendd, immanens sziikséglet arra, hogy ,,mély koteléket alakitson ki egy masik
személlyel, nem azért, hogy elmenekiiljon az emberi 1ét maganyossagatol, hanem azért,
hogy a masik személlyel kozosen részese legyen valaminek, ami meghaladja az egyéni lét
mulé természetét. (...) A csalad misztikus genetikai entitas, amely egyéni 1étezésiink rovid
szakaszaban 0sszekot benniinket az dseinkkel és az utddainkkal.”™ Vilagos és egyértelmii
beszéd, ennél tomdrebben nem is tudndnk utalni arra, hogy maga a csaldd mint intézmény
miért maradandd, id6tallo és nélkiilozhetetlen egytittélési forma.

Megjegyezziik, a fenti meghatarozas mar korabban megjelent egy magyar filozofus,
Tékei Ferenc munkajaban. A csalad — irta — ,,a férfi €s n6, valamint a sziilék és gyerme-
kek empirikus viszonyanak absztrakcidja, amely viszony (...) a fajfenntartas és utdd-
gondozas bioldgiai funkcidjabol fejlodott tarsadalmi viszony.””” A két idézet, egymastol
fiiggetlentil, azt allitja tehat, hogy a csaldd végso soron a tarsadalom mikro-strukturdlis
alapegysége, , face to face” kiozdssége, a férfi, a né és a gyermek kozotti természetes
egyiittmiikddése, az ember egész korokon (korszakokon) és tarsadalmi formakon ativeld
sziikségletének kifejezdje. Mint ilyen, élni sem tudnank nélkiile. Vagyis nem az a kér-
dés, hogy a kiilonféle aggaszto tiinetek hatdsara lemondhatunk-e a csaladrol (mert ez
valdjaban sziikségszerti képzodménye az emberi egylittmtikddésnek), hanem az, hogy
konkrétan milyen tartalommal, az emberi lényeget (felfogdsunk szerint ez maga a tdr-
sadalmisag) er6sitd vagy torzitd jegyekkel tudjuk-e megtolteni azt. Ne féljiink a csalad
mai helyzetével kapcsolatos borulaté kritikaktol, a nehézségek 6rokds hangstilyozasatol,
mikdzben természetesen egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a realis problé-
makat. Azokat kell6 atgondolassal és végtelen tiirelemmel probaljuk megoldani! Vagy
legalabb folyamatosan torekedjlink azok feloldasara. Tovabba egyaltalan nem indokolt
elfogadnunk a csalad (akar a monogdm csalad) jovéjével kapcsolatos riadalmakat.
A csalad jovo6jérdl olvashatunk Engelstol egy folottébb megszivlelendd, am mindmaig
mellézott gondolatot, amely a legteoretikusabb munkéjaban talalhaté. Hogy mi 1ép a
jovében a monogam csalad helyébe, ,,Ez majd elddl, amikor felnétt egy 1j nemzedék:
olyan férfiaké, akik soha életiikben nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a n6 odaadasat
pénzzel vagy mas tarsadalmi hatalmi eszkozokkel megvasaroljak, és olyan néké, akik
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soha nem kertiltek sem abba a helyzetbe, hogy a valddi szerelmen kiviil barmiféle mas
szempontbol odaadjak magukat egy férfinek, sem abba, hogy a gazdasagi kovetkezmé-
nyektdl valo félelmiikben visszautasitjak azt, akit szeretnek.” Nos, Engels halala ota
mar tobb nemzedék ¢lt egymas utan, de — sajnalatos modon — ma sem lathatdo még ez
az 0uj nemzedék.

Ha masért nem, hat ezért a keserli tapasztalat miatt is célszerli feltenniink azt az alap-
kérdést: valgjaban mi a csalad belsé mozgatd rugodja, az egyiittmiikodés 1ényegi tartama,
mondhatnank ,,szent” kiildetése?

Vitathatatlan allitas, hogy a csalad tartds és szilard kotelékben mikddhet, &m hogy
mi tartja 0ssze e koteléket, abban viszont mar erésen megoszlanak a szakvélemények.
Példaul Emil Durkheim, a neves francia szocioldgus majd masfél évszazaddal ezelétt,
uj fogalmat bevezetve, az igynevezett ,,stirliség” kifejezést ajanlja. A csalad ,,stirlisége”
lényegében az ,,integraltsag fokaval™ azonos. A klasszikus szociologus nyoman Kiss
Endre, kortars magyar filozofus a csaladkutatas elméleti-filozofiai alapjait vizsgalva
leszogezi, hogy a ,,csalad a tarsadalmi siiriség mértéke, (...) az »erkdlesi« stirliségé, a
kristalyosodasi pontok alap-mintazata.” Cseh-Szombati LaszIo pedig azt hangsulyozza,
hogy a csalad mikddésében, amelyben tulajdonképpen allandé konfliktusok és érdek-
ellentétek dulnak, a kozponti Osszetartd erd a kooperacids hajlanddsag és képesség.’
Némileg hasonld allaspont tiikkr6zdik abban a kozismert felfogasban, hogy a csalad az
egzisztencialis feltételek létrehozasa koriil bonyolodik. Es ennyiben a csalad egyfajta,
gazdalkodasi egyiittmiikddésen alapuld kozosség.'® Végiil felidéznénk Varga Csaba
markans felvetését, hogy tudniillik a szeretet lesz a vezérld elv, a motor, amely Ossze-
tartja-szabalyozza a csalad mindennapos ¢életét, amely egyuttal a ,,I¢lekotthon” kellemes
kozérzetét is biztositja.

Nem tagadva a fenti kisérletek, magyarazatok jogosultsagat és valosagtartamat, az
alabbiakban mi mégis egy masik, megalapozé jellegi fogalmat szeretnénk bevezetni,
illet6leg megfontolasra ajanlani. Ez pedig nem maés, mint a josdg, a joravalosag eré-
nye. Azt probaljuk bizonyitani a tovabbiakban, hogy valdjaban a josag magasztos elve,
erénye, értéke tolti ki a ,,slirliség” tartamat, ez jarja at és szervezi (legalabbis kell, hogy
vezérelje!) a csalad kozosségi vildgat és értékrendjét. A javaslatot annak tudataban tesz-
sziik, hogy a csalddkutatdsban és altalanossagban az egész pedagogia tudomanyaban —
szamunkra teljesen érthetetlen és elfogadhatatlan moédon — nagyon mostoha sorsra jutott
e kategoria s annak vizsgalata. Holott a josag leginkabb magaval ragado, szivet-lelket
atjaro, humanus (alighanem a legemberibb) vondsa az embernek.

A kérdés immar az, hogy mennyiben jogos a csalad fokuszaba allitani a josagot?
Egyaltalaban mi a jo, és hogyan fiigg az 0ssze a csalad vilagaval?

Abbol a , klasszikus” pedagodgiai jellegli felismerésbdl indulnank ki, hogy a gyermek
szamara (ami majd végigkiséri 6t egész életében) a legmaghatarozobb nevelési élménye,
mely a legelsé természetes kozegében, tehat éppen a csaladi kotelékében éri. Alapvetd
fontossaguva valik, hogy a gyermek legelsé ¢és korai ¢letszakaszaban milyen sziil6i
hatasok érik: érzi-e a gyermek a sziilei feldl 6ra iranyuld josag, semmi massal Ossze
nem téveszthetd, kiilonleges hatasat, illet6leg a késdbbi életszakaszaiban tapasztalja-e
a sziilei rész¢érdl a joravalosagra nevelés szandékat és képességét. Felfogasunk szerint a
nevelés és a josag nemcsak természetszeriileg fligg 6ssze, hanem a joravalosag raadasul
a nevelés legmélyebb tartamava, ,,szent” kiildetésévé valik.

Szerencsére nem allunk egyediil a josag piedesztalra valdé emelésével. A pedagogia-
torténetben és a nevelésfilozofidban mar korabban is megfogalmazodtak ilyen vagy
hasonlé kezdemények. Mas kérdés, hogy nem valtak uralkodo6 felismeréssé. Anélkiil,
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hogy belemélyednénk itt szaktudomanyos mélyelemzésbe, csak utalnank néhany, nél-
kiilozhetetlen elvi jellegii fogodzora. Ha elfogadjuk André Comte-Sponville etikakutatd
gondolatat, hogy tudniillik ,,az erény maga a j6"', akkor mar értheté Herbart korabbi
meghatarozasa: a nevelésben ,,minden erénynek dsszefoglalva kell lennie”."? Vagyis a
nevelés nem mas, szerinte, mint minden erény dsszefoglaldja. S az is vilagos, hogy a
nevelés, az erény ¢€s a josag egylivé tartozo részek. Richard Pring, kortars angol ne-
velésfilozofus egyértelmiien fogalmaz: a nevelés éppenséggel arra irdnyul, hogy ,,az
ember teljesebbé valjon, (...) hogy miként formalodhat j6 emberré vagy még jobb em-
berré.””® Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a nevelés és a joravalosag fogalmainak
funkcionalis megfeleltetése az essz¢irdl is ismert €s becsiilt Németh LaszIo irasaban is
megjelenik. Pedagodgiai tanulmanyaban példaul arrdl értekezik, hogy az igazi tanart az
a hit vezéreli, hogy ,,az emberek az eddigieknél kiilonbbé nevelhetdk”."* Tehat: jobba!

Es ha mar felmeriilt a magyar iré neve, tegyiink itt egy kissé részletesebb irodalmi
utalast a jo megjelenitésérdl. Az ezzel kapcsolatos alapkérdésiink (tehat: végiil is: mi a
jo fogalma?), mint latni fogjuk, nem egyszerii dilemma, régdta kiizd vele egy sor szak-
tudomany és maga a bolcselet. Sokan vélik tigy, hogy egyaltalan ne féljiink e fogalom-
tol, batran bocsatkozzunk vizsgalataba. Masok arra az allaspontra helyezkednek, hogy
valdjaban képtelenség meghatarozni ezt a fogalmat. Mi gy latjuk, segitségiil el6szor
forduljunk a szépirodalomhoz. Ugyanis egy-egy klasszikus ir6, mint a ,,Jélek mérnoke”,
az emberi 1élek olyan mélybugyraiba is le tud hatolni, ahova a tudos és/vagy filozofus
mar nem. Legalabbis kijelenthetd, hogy a szépirodalom (és altalaban a miivészet) koze-
lebb tud vinni a kimondhatatlanhoz, a megfejthetetlenhez.

A szépirodalom gazdag lehet6séget kinal fel a joravalosag eszméjének és erényének
érzékletes megjelenitéséhez. Remélhetdleg tanulsagos lesz az altalunk — igaz, dnkénye-
sen — valasztott példatarunk, amelyet csak futdlagosan tudunk itt bemutatni.

A Németh Laszlo-i gondolat mintegy ellegezddik Lev Tolsztoj, ugyancsak esszéisz-
tikus szovegrészletében. A nevelés egyik (ha nem legfontosabb) elve: a ,,gyermekeket
nem az emberi nem jelenlegi allapota szerint kellene nevelni, hanem a jovében lehetsé-
ges jobb allapota szerint. (...) A sziildk rendesen tigy nevelik gyermekeiket, hogy a mai,
barmily romlott korba beilleszkedhessenek. De jobbra [értsd: joravalora — K. S.] kellene
Oket nevelni, hogy a jovében ezaltal jobb allapotok keletkezhessenek.”> Azaz a jobba te-
vés megadja az egész nevelés értelmét, [ényegét, felfogasunk szerint, ,,szent” kiildetését.

Gogol, a 19. szazadi klasszikus orosz ird, a Holt lelkek-ben plasztikusan irja le a jo,
a josag erejét. A regény fohdse, Csicsikov, hajmeresztd és bizarr 6tlettel all elé: a mar
meghaltak lelkével kot iizleteket. Csicsikov — ez nyilvanvalo — csald, svihak, rossz em-
ber. Azonban a torténet végén ritka Onkritikai készséggel és képességgel szent elhata-
rozasra jut: gyokerében szakit addigi blinos ¢életével, és 180 fokos fordulattal teljesen
uj emberként tinik fel a vilagban. Vagyis a ,,j60” oldalara all. Ahogy mondja: ,,nincs
bennem elég szeretet a jo irant, az istennek tetszé cselekedetekre vald hajlam nem valt
természetemmé, szokasomma, nem olyan erés bennem a kivansag, hogy jot cselekedjek,
[majd megfogalmazza 11 életprogramjat — K. S.] de (...) igyekezni fogok masokat jora
serkenteni, becsiiletesen fogok dolgozni, hogy j6 hatassal legyek masokra.”'* Gogol nyo-
man koltdi kérdést tehetiink fel: akad-e nemesebb célkitiizés, magaval ragadobb nevelési
program (pedagdgiai hitvallds) dnmagunk és masok jora valo serkentésénél? Nincs an-
nal magasztosabb dolog, mint hogy az embert jobb4, a vildgot pedig humanusabba ala-
kitsuk. Témank szempontjabol az orosz szépirodalom masik klasszikusara, a 20. szazadi
Bulgakovra is érdemes hivatkoznunk. 4 Mester és Margarita cimi nagysiker(i regény¢-
ben (amelyrdl tv-film €s szinpadi valtozat is késziilt) Woland, a varazslé és Lévi Maté
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taldlkozasakor a vitdban a kovetkezd érv hangzik el: ,,1égy szives egy pillanatig eltii-
ndédni a kérdésen: mivé lenne az altalad [Lévi Maté — K. S.] képviselt jo, ha
nem volna gonosz, €s hogyan festene a fold, ha eltlinne réla az arnyék? Hiszen arnyékot
vet minden targy, minden ember, kivétel nélkiil. (...) Csak nem akarod megkopasztani a
foldgolyot, hogy eltavolitsal rola minden fat, minden ¢él6lényt, csak azért, hogy fantazi-
adat kielégitsd, és elgyonyorkddhess a kopar fényben?””'” Az ir6 itt fontos 0j szempontra
hivja fel figyelmiinket. Arra tudniillik, amikor a jorol, a joravalosagrol elmélkediink,
bizony, az ellentétparjat, azaz a rosszat is vizsgalnunk sziikséges, mivel hogy ez a két

Az utobbi tanulsag juttathat el benniinket példaul Lazar Ervin egyik novellajahoz,
A keserlifii cimli remekmiivéhez. A torténetben lényegileg a ,,rossz” szépirodalmi le-
irasat kapjuk. A cselekmény kis dunantuli falucskaban jatszodik a svabok kitelepitése
idején. Egy idds svab csalad (Lizi és Konrad) menekiil, majd a bujkdlds soran eljut
Racpacegresre. A falu befogadja a két oreget, oltalmat, szallast, ideiglenes otthont és
taplalékot ad nekik. Sokaig azonban nem oriilhetnek a segitokészségnek és nyuga-
lomnak, mert akad egy ember, a Bederik Gyuri, aki elarulja 6ket, majd megjelennek a
fegyveresek. A meghurcolds igazan dramai: Bederik, mintegy indokolva stlyos tettét,
még ra is rivall a szerencsétlenekre, amennyiben megprobalja megszégyeniteni dket
(valdjaban 6 fog megszégyeniilni!): ,,Eleget szivtak a levegdt a magyar emberek eldl.
Menjenek a testvérek kozé, az imadott Németorszagba. — Lizi el6re 1ép, elhtizza a sza-
jat. Kivillan az aranyfoga. — Te vagy magyar? Szar vagy te, nem magyar, mondja.”"®
Ezt a szovegrészt olvasva, talan elfogultsag nélkiil kijelenthetjiik, az emberi gonosz-
sagot ennél érzékletesebb modon aligha talalnank meg masutt. Bederik emberi alava-
losaga nyilvanvald, tovabba ujabb, megszivlelendd tanulsdgként adodhat a nagyszerii
gondolat: nem az szamit, hogy milyennek tartod magad, milyen a bérszined, vallasod,
nemzeti hovatartozasod, csaladi szarmazasod, foglalkozasod, nemed és ¢letkorod.
Ugyanis a donté mérce éppen az, hogy valdésagosan milyen ember vagy? Tehat hogyan
¢lsz? J6 vagy rossz emberként?

Végezetiil egy masik magyar ird esszéjére hivatkozunk. Fiist Milan Naplojaban
rabukkanhatunk egy olyan szovegrészletre, amely paratlan éleslatassal ragadja meg a
josag mint erény lényegének és fontossaganak tartamat. Kis tulzéssal azt mondhat-
nank, az ir6 kivaldé pedagodgiai érzékkel irja le, mit jelent valojaban a jo, és miért
kell makacsul mindig arrdl beszélni? Miért nem lehet kiiktatni ezt a témat a koz-
beszédbdl, a kutatasbol és a politikabol? (Csak zardjelben jegyezziikk meg, Fiist
Milan szovegrészlete, sajnalatos modon, eddig elkeriilte az irodalmarok, a peda-
gogiakutatdk és a filozofusok figyelmét.) Az alabbiakban célszerti lesz — mintegy
kivételként — hosszabban is idézni sorait. ,,Hidba prédikaljak nektek az iskoldban,
hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy legyetek jok, (...) hidba hatarozzatok
el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek, dnzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet — s
ti (...) elfeleditek csakhamar, — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok
vagytok, kishitiiek. (...) S a nevelés, amit én anyamtol kaptam, (...) az ¢életet nem
ismerd idedlizmust szittam magamba az anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem
ilyen. (...) Mert te nem vagy ilyen! (...) S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet?
Ismerte, — de mégis a jobbik énjét (...) akarta atadni neked, (...) feltért beldle a hit,
hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni, — annak kel/ lennie. (...) S mi-
helyt gyermeked lesz: — te is (...) 6vakodni fogsz (...) felfedezni a borzalmasat, (...)
s ugy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mozes az igéret foldjét mutatta a reményke-
doéknek.”” A szovegrész onmagaért beszél, mégis hadd flizziink hozz4 harom ,,aprd”
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gondolatot. 1. Latnunk kell a nevelés harom f6 képvisel6jét: a sziild (anya, apa), a
tanito és a pap. Ok azok, akik mintegy , hivatalb6l” is foglalkoznak a nevelés gyakorlati
kérdéseivel. 2. Megkiilonboztetett szerep harul az anyara: bar a realitasok talajan all,
ismeri az élet sotét oldalait, atesik mar jo néhany keser( tapasztalaton, ennek ellenére
a sajat gyermekének mégis a josag idealjat, erényét probalja atplantalni. Legalabb 6
valjék majd tiszta, 6szinte egyenes gerinci személlyé. Nem vitds, az anya mar sokszor
megtapasztalhatta, hogy a val6 élet, bizony nagyon teli van gyarldsaggal, blinnel, rossz
emberrel, ugyanakkor a sajat gyermekét nagyon is a joravalosag szellemében neveli,
pontosan ez a nemes eszme, erény, érték vezerli neveld munkajaban, és ennek nyoman
gyermeke valoban ezt az idealt — ahogyan Fiist fogalmaz: idealizmust — szivja magéaba
— az anyatejjel egyiitt. Es ha mar legalabb egy konkrét példa (személy — tudniillik az
anya) akad, akkor mar nincs jogunk végsé kétségbe esni a valosag szornyliségei miatt,
¢s nem meriilhetlink ald az emberi gyarlésagokba. Igenis, ha talalkozunk a joravalosag
idealjaval és torekvésével, személyes megjelenitdjével, akkor ebbdl erét és hitet merit-
hetiink. (Ha masért nem, hat azért, hogy valahogy kibirjuk vagy/és feliilemelked;jiink a
rossz élményeken, tapasztalatokon.) Igenis van értelme €és jelentdsége a joravalosagnak,
nem pusztan idea vagy utopia az, amivel szoktak megvadolni, néha lesajnalni magat a
pedagdgiai torekvést, azon belill is leginkabb a josag altal vezérelt magatartast és cse-
lekvést. A josag — és ebben ne kételkedjlink — a valdsag szerves része, amely egyidejlileg
1étezik életiink zajlasaval, mi tobb, mozgdsit a redlidk tényleges alakitasara, vagy éppen
az emberek személyiségformalasdra. 3. Flist Milan talan legszebb gondolata, felismerése
a fenti szovegrész utolsé mondataban rejlik. Ha felnd a gyermek, és — tegyiik fel — gyarlo
felndtté, kimondottan rossz emberré is valik, az 6 gyermekét ugyantigy a jora probalja
majd nevelni, mint amilyen ttravalot 6 kapott gyermekkoraban. Lehet, hogy 6 emberileg
megbukott az életben, egész sor szégyellni valo tett fiizédik hozza, mégis mint minden
épeszi, jozan egészségesen gondolkodo felndtt abbol indul ki, ha 6 nem is, de legalabb
a sajat gyereke valjék majd tiszta, Oszinte, egyenes gerincii joemberré. Ilyen vagy, elha-
tarozas, hajlandosag minden emberben, tehat a rossz emberben is, benne rejlik. Ha pedig
igy all a dolog, abbol rendkiviil fontos és megszivlelendd kovetkeztetés, nevelésfilozofi-
ai tanulsag vonhat¢ le. Jelesiil, hogy magat a jora valdsagot, a josag eszméjét, idealjat,
lehet ugyan szapulni vagy vadolni, kritizalni, kisebbiteni, utdopidnak vagy tdmény naivi-
tasnak feltlintetni, azonban alapjaban véve kiiktatni az emberiség térténetébdl nem lehet.
Amig ugyanis létezik emberi torténelem, addig a josag, a joravalosag, a jdember szinre
1épését nem lehet kitdrdlni — természetesen a megannyi biin, gyarlosag és rosszember
megnyilvanulasa mellett.

Remélhetoleg kideriilt a fenti, ropke szépirodalmi kitekintésiinkbdl, hogy a ,,jo” va-
l6sagosan is 1étezik, nemcsak a mesék vilagahoz tartozo dolog az. S6t: tovabb is vihet-
jik a fenti allitast: nemcsak megnyilvanul életiinkben a josag, hanem nagyon fontossa,
végso soron nélkiilozhetetlenné, olykor pedig meghatarozo jelenséggé, alapélménnyé
magasztosulhat.

Ezek utan tegyiik fel azt a végso6 kérdést, hogy valdjaban mi is az a ,,j6”? A valasz
megadasa roppant nehéz, talan lehetetlen is. Bar mindenkit izgathat a dilemma, hogy
tudniillik miképpen lehet meghatarozni a ,,j6” fogalmat? Egyaltalaban képes-e a tudo-
many ¢és a filozofia megragadni a josag mint erény tényleges tartamat?

Ha példaul az antik gordg kultarat faggatjuk, legalabb haromféle értelmezésre
bukkanthatunk. Kozismert volt a vallasi alapu megkozelités: jo az, ami az isteneknek
tetszik. Azutan sokdig nagy becsben tartottak az evilagi felfogast: mely szerint jo az,
ami megfelel a polisz érdekeinek (és torvényeinek). Végiil megfontolasra érdemes
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Szokratész etikai természetli gondolata: j6 az, amit az ugynevezett daimoniununk, vagy-
is a lelkiismeretiink sugall.® Es nyilvan, tovabb kisérhetjiik a bolcselettorténet ezzel
kapcsolatos elmélkedéseit (dm ez til messzire vezetne!). Mindenesetre hangsulyozni
kivanjuk, hogy legalabb adjunk egy ideiglenesnek szant altalanos meghatarozast a jo
fogalmara, amely bizonyos értelemben fliggetleniil is funkcionalhat a konkrét tarsadalmi
tért6l-idotol. De legalabb tegyiink ré kisérletet! Sajat — filozofikus — meghatarozasunk
szerint a ,,jo ” végso soron olyan hatderdt és értéket jelent, amely az emberi lényeg valo-
di elsajatitasat segiti eld. Ez (¢és csak ez) lehet méltd az emberi humanumhoz, az ember
koz0sségi mivoltahoz. Es forditva: a ,, rossz” minden olyan térekvés, magatartds,
cselekedet, viszony, amely lefokozza az emberi lényeget, amely kdvetkezménye-
ként az ember csupan egy lealacsonyitott, leigazott és megalazott részlényként
degradalodik. Talan elsé olvasatra tl elvontnak tinhet ez az 6sszegzd szandéku
s jellegli ajanlat. Am az az igazsag, hogy ennél konkrétabb fogalmazast nem tu-
dunk javasolni a definiciora. Konnyen el6fordulhat, hogy képtelenség a fenti két
fogalmat (tudniillik a j6 és a rossz) precizen és mindenki altal elfogadottan meghataroz-
ni. Es ha igy all a dolog, még az is folmeriilhet, hogy tulajdonképpen posztuldtumrél van
sz0, amelyet semmi masbdl levezetni, konkrét tartalommal megtélteni mar nem lehet.
Csak pusztan hasznalni, valamilyen vezérl6 elvként alkalmazni tudjuk. Viszont azt egy-
szerre sziikséges és kivanatos megtenni.

Befejezésiil roviden arrdl, hogy a jo idealjanak és erényének a folvetése, illetleg
fontossaganak hangsulyozasa miként fiigghet 6ssze a csalad vilagaval?

Az, hogy a csalad, marmint a normalis, egészséges miikddésti csalad fontos, nélkii-
l6zhetetlen kdteléke — a vér szerinti koteléken til — a feltétlen szeretet mindent athatd
fénye, melegsége — nos, ezt senki nem vitatja. A szeretetet adni és kapni egyarant cso-
dalatos érzés, valamennyien szomjuhozzuk azt. Mondhatnank: szeretet nélkiil élni sem
érdemes. Akkor miért kinalunk fel meggondolasra egy masik kategoriat, idealt: jelesiil
a josagot, a jora valo torekvést? Tavol all téliink, hogy szembeallitsuk a szeretet és a
josag erényét. De hadd kérdezziik: nem kivanatos-e némi differenciaval nézni-értékelni
a két fogalmat? Gondoljunk arra, hogy a csaladtagok (itt most az anya és az apa) sze-
rethetik egymast akkor is, ha a mindennapokban rossz emberként, felnéttként élnek,
dolgoznak, gondolkodnak. Ha kiilonboz6 gyarlosagokba, biindkbe esnek, kisebb-na-
gyobb gonoszsagokat miivelnek. Vagy azt is felvethetnénk, hogy szeretetiilk egymas
és gyermekeik irant nem tiszta, hanem 6nzd, és ezzel masokat alarendelt helyzetbe
hoznak. Vagyis ettdl még nem biztos, hogy a joravalosag eszméje, elve, hite mozgatja
cselekvéseiket, dontéseiket. Szamunkra vilagos, a csaladoknak valahogy ¢élni kell, ko-
telezéen ¢€s rutinszeriien folytatjak a csalad kiilonféle funkcioit (gazdalkodasi-fogyasz-
tasi, fajfenntartasi, szocializacids, kommunikacios és szexualis miikodés). Am a josag,
a joravalosag — ezt ismerjiik fel és el — nem kotelezé! Anélkiil is le lehet élni egy életet,
hogy nem vagyunk joemberek, hanem éppenséggel rossz felnétteknek mindsiiliink, vagy
egyszertien csak se ilyen, se olyan személyekként sodortatjuk magunkat. A josag tehat
egy valasztott, tudatosan felvallalt, magas rendl (ha nem a legmagasabb foku) érték,
magaval ragado €s az egész életet szervezd hatderd tud lenni. S mint ilyen, a sors kiilon-
leges ajandéka, az ember legragyogobb kincse, amit valaha is fel tudott mutatni.

A josag kérdése, egyéb irant, érdekes modon, a csaladon beliill még a gyermek szem-
pontjabol is felmeriil. A sziilok — mint korabban Fiist Milantol lattuk — természetesen
arra torekednek, hogy gyermekiiket a jora neveljék. Mikdzben a gyermek életében is
mar megjelenik a ,,rossz” — noha még nem megvaltoztathatatlan és végzetes forma-
jaban, ,,csupan” kisebb-nagyobb csinytevések, fiillentések, visszafeleselések szintjén.
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Ebbé] a szempontbol felfigyelhetiink Janikovszky Eva szellemes meglatasara: ,,Minden
gyerek tudja, még a legkisebb is, hogy rossznak lenni sokkal mulatsagosabb, mint jonak
lenni.””" Ez a ,,rossz”, nyilvanvaloan, még kevésbé komoly, afféle artatlan dolog, amely
viszonylag konnyen meg is bocséjthato: tehat nem azonos a felnéttek vilagat befolyaso-
16 gyarlosaggal, jellembeli fogyatékossaggal. Viszont arra elegendd, hogy megerésodjék
benniink a korabbi felismerés: a jo és a rossz csakis egyiitt, egymas Osszefliggésében
nyilvanulhat meg.

Azonban ez utdbbi Osszefiiggés semmiképpen ne tantoritson el benniinket attol,
hogy igen is megkiilonboztetett becsben nézziik, értékeljiik és miiveljiik magat a ,,j6”-t.
Akarjuk és folyamatosan torekedjiink ra. Ha a josag iranti vagyunk, cselekvésiink és
magatartasunk szervezi-vezeti hétkdznapjainkat, az egyaltalan nem délibabos abrand.
Benne van a koztudatban és -életben, hogy a ,,jo” keresése, illetleg 1étrehozasa a
valdsag része, vagyis valosagosan is létezik. Ezt gondolhatjuk, amikor az ismeretlen
joembernek emléktablat allitanak (Veszprémben), amikor nézziik a szinhazban Brecht
darabjat (Joembert keresiink), amikor olvassuk az ugynevezett Good Country Index (J6
Orszag) felhivasat.? Az ilyen iranyu, céli és/vagy hasonld kisérletek mar nem tekint-
hetdk puszta véletlen, netan jelentéktelen folyamatoknak: benniik az emberiség régi és
természetes igénye, sziikséglete testestil meg.

Ha belatjuk és elfogadjuk a joravalosag 1étezését és fontossagat, innen mar csak egy
lépésre vagyunk a csaladra vonatkoztatds lehetoségétdl. Koltdi kérdéseknek szanjuk: a
josag miivelésének nem kivald terepe-e¢ a csalad kozege? Nem a csaladban nyilvanul-
hat-e meg a gyermek szamara els6ként és mély nyomot hagyva, talan az egész tovabbi
életére kihatva a josag idealja? Es nem tudjuk-e megoldani konnyebben, gyorsabban,
valamint kisebb lelki megrazkddtatassal a csaladi €let problémait, ha a josag erénye
vezérel benniinket? Ennek birtokdban nem kaphatunk-e nagyobb esélyt arra, hogy sike-
riiljon lekiizdeni a csaladdal kapesolatos valsag tiineteket? Hadd zarjuk tanulmanyunkat
egy személyes élményiinkkel. A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoit kérdeztik az
egyik kurzusunk soran: van-e értelme ¢és jelentésége ma a csaladnak? Az egyikdjiik igy
fogalmazott: ,,Amit két ember egymas irant érzett szeretete teremt, annak nemhogy ér-
telme van, hanem az maga a csoda.” Mélyen azonosulva ezzel a megallapitassal, szeret-
nénk hozzaflizni — vizsgélatunk végso tanulsdgaval — az egész csalddot atjaro josagnak
nemhogy értelme van, hanem az maga a csoda. Es csoda nélkiil lehet ugyan élni, csak
— kozismert kijelentéssel élve — nem érdemes.

JEGYZETEK

Az SZTE BTK Néprajzi ¢és Kulturalis
Antropologiai Tanszék, az MTA-SZTE Vallasi
Kutatocsoport és az OR-ZSE Kaufmann David
Zsido Kultarakutatd Csoport altal szervezett kon-
ferencian (Szeged, 2018. dec. 10-11.) elhangzott
el6adas alapjan.

Hoédi Sandor: Lelki sériilések hatasa a csaladra.
In: Csalad — érték — nevelés. (szerk. Karikod
Sandor) Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula
Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2018, 141-143.
A szerz6 még részletesebben fejti ki allaspont-
jat egy korabbi konyvében: Eletpszichologia.

Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, Zenta,
2010, 85-97.

Bertok Rozsa: Csalad a digitalis korban. In:
Csalad — érték — nevelés. i. m. 89-90. és 98.
Somlai Péter: Csalad 2.0. Egyiittélési formdk a
polgari csaladtol a jelenkorig. Nagyvilag, 2013.
207. Szerinte a csalad nem puszta ,termelési
egység”, hanem ¢életforma, a személyiség alap-
vetd strukturait kialakit6 alapegység. A csalad az
értékskala csucsan all.

Brenda Almond: The Fragmenting Family. OUP
Oxford, 2006, 171. Illetéleg az Introduction, sza-

Valosag « 2019. aprilis



KARIKO SANDOR: A CSALAD MINT A JOSAG ,SURUSEGE"?

mozatlan oldal. A szerz6 egyébirant tartott eldadast
Budapesten 1998-ban az Alkalmazott Filozofiai
Tarsasag (honlapja: http://www.jgypk.hu/alkfil)
alakulo iilésén.

Tokei Ferenc: A csalad. In: 4 tarsadalmi formdk
marxista elméletének néhany kérdése. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1977, 441. A tanulmanyt
kiilon is kozli az Eszmélet, 2017. tavasz, 113. sz.
143-149.

Engels: 4 csalad, a magantulajdon és az dallam
eredete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1982,
93. A kijelentés érvényességét nehezen lehetne
elvitatni.

Durkheim, E.: Az ongyilkossag. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 9. A ,sirliség” (densité) az
effektiv kapcsolatban €16 személyek kozossége.
Némedi Dénes ugy értelmezi a ,,slirliség” katego-
ridjat, mint a tarsadalmi érintkezés és kommuni-
kacio gyakorisaga és integracioja. Lasd Durkheim
cimi konyvét. Aron Kiado, Budapest, 1996, 105.
Kiss Endre: Szélsdséges relativitas, parttalan
komplexitas. (Elméleti meggondolasok a csalad-
1rol) In: 4 csalad egykor és ma. (szerk. Barna Gabor
¢és Kiss Endre) MTA-SZTE, Szeged-Budapest,
2014, 87. A szerz6 hangsilyozza, a csaladban ott
rejlik a ,.tarsadalmi komolysag eleme”.
Cseh-Szombathy Laszlo: A hdzastarsi konflik-
tusok szociolégiaja. Gondolat Kiado, Budapest,
1985, 57. Szerinte a csaldd a tarsadalom
alapegysége.

Kulesar Kalman: A csalad — ma. In: 4 vdltozo
csalad. (szerk. Cseh-Szombathy Laszlo) Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1978, 165. Kulcsar ta-
nulméanya eredetileg az Uj fras 1970. X. évf. 6.
szamaban jelent meg. Leszamitva a szerz6 akkori
ideologiai szemléletét és kategoria-hasznalatat,
szakmailag ma is helytallonak véljiik azt a gondo-
latat, hogy a csalad gazdasagi-termelési funkcioja
jelentds mértékben atalakul.

André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy eré-

Valdsag * 2019. aprilis

13

14

15

20

21

22

nyekrél. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 15. Az
erényben az ember kivalosaga fejezédik ki. Lasd:
Harsing Laszlo: Bevezetés az etikaba. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 1977, 31. Uj kiadas-
ban Bibor Kiadd, Miskolc, 1999, 95.

Herbart: Pedagogiai eléadasok vazlata. In:
Neveléstorténet. (szerk. Mészaros Istvan és
mtsai.) Osiris Kiado, Budapest, 2003, 178.

Pring, R.: Philosophy of Education. Continuum,
London, New York, 2004. 22.

Németh Laszlo: Pedagdgiai irdsok. Kriterion
Kiado, Bukarest, 1980, 66.

Tolsztoj, L.: Mindennapra. 1. kétet. Gutenberg
Konyvkiado, Budapest, évszam nélkiil, 33. Tolsztoj
szovege abbodl a szempontbol is fontos, hogy arra
késztet benniinket, hogy tegyiink kiilonbséget a
szocializacio és a nevelés fogalmai kozott.

Gogol: Holt lelkek. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1982, 531.

Bulgakov: A4 Mester és Margarita. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1969, 435.

Lazar Ervin: A kesertfii. In: Csillagmajor.
Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 72. A novellabol
Porcelanbaba cimmel filmvaltozat is késziilt.
Fist Milan: Naplo. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1976, 1. kot. 178—179. A szdvegrészre
tobb korabbi tanulmanyunkban is ramutattunk.
Lasd példaul 4 nevelésfilozofia alapjairol. SZEK
JGYF Kiado, Szeged, 2010, 5-65.

Kariké Sandor: A ’jo’, a ’rossz’ és a nevelés.
In: Tudomdnyos Mozaik. (szerk.: Tompané dr.
Daubner Katalin és mtsai.), 4. két. Tomori Pal
Féiskola, Kalocsa, 2007, 145-151. A szerzd a
josag nevelésfilozofiai fogalmat vizsgalja.
Janikovszky Eva: Ha én felndtt volnék. Mora
Konyvkiado, Budapest, 1999, 213.
https://www.goodcountryindex.org/results.
Mind a kozosségi halon, mind a hagyomanyos
médidban Oriasi az érdeklédés a kezdeménye-
z¢s irant.



PROF. DR. SIMON TAMAS

Egyszerlien az egészségrol és az
azt meghatarozoé egyéni és tarsadalmi tényez6krol

Ha megkérdeziink embereket, hogy mi az 6 harom kivansaguk, akkor az altaluk felsorolt
kivansagok kozott minden életkori csoportban, minden tarsadalmi, foglalkozasi cso-
portban az els6 harom kozott az egészség biztosan szerepel, tehat az emberek gondol-
kozéasaban az egészség, mint kivanatos dolog ott ¢l; de ha megkérdezziik, hogy mit kell
tenni azért, hogy az egészség megmaradjon, kialakuljon, fejlodjon, akkor mar nagyon
kiiléonboz6 valaszokat kapunk.

Az egészséget meghatarozo tényezok:

. Qréklés 20%

* Eletmod 35%

»  Kornyezet 30%

» Egészségiigyi ellatas 15%

A fenti szazalékos megoszlas a tudomany jelenlegi allaspontjat tiikkr6zi, ha elemezziik
a fenti négy meghatarozot befolyasolo altalanos kockazati tényezdéket, akkor kiemelten
kell foglalkoznunk harommal: a szegénységgel, a tudatlansaggal és a feleltlenséggel.

Mennyiben befolyasoljak a fentick az 6roklés meghatarozé hatasat? Az 6roklott hata-
sokrol jo, ha tudunk, ha nem tudjuk, hogy ezek a hatasok vannak, akkor, aki veszélyez-
tetett, nem tesz semmit ezek elkertiléséért, idObeni felismeréséért. Ezért a felelds a tu-
datlansag. Szamos védooltassal megeldzhetd betegségre vald hajlammal sziiletiink, ez a
hajlam véddoltasokkal megsziintethetd. Ha nem vesziink részt a véddoltasi programban,
az részben a tudatlansag, részben a feleldtlenség karos hatasai lehetnek.

Ha nincs megfelel6 anyagi lehetség arra, hogy a lakossaghoz kozel vigyiik a genetikai
tanacsadast, a magzati szlir6vizsgalatokat (labor, ultrahang stb.), egyes véddoltasokat, ak-
kor azok a szegénység miatt nem lesznek elérhetek. Ezt a kockazatot a megfeleld anyagi
raforditasokkal lehet6vé tevd intézkedésekkel lehet kikiiszobolni, ha csak a szegénység
nem akadalyoz. De probléma lehet, ha az ellatok els6 vonala nem tudja, hogy vannak ilyen
lehetéségek az egészségiigyi haldzatban, illetve, ha nem tgy és abban az idében, amikor
sziikséges, veteti igénybe ezeket az érintettekkel — és ez mar feleldtlenség.

Az ¢életmdd kozismerten veszélyeztetd, vagy védd hatasat foleg a tudatlansag és a
feleldtlenség akadalyozhatja. Az egészséges életmodnak 12 pontja van, ezek:

+ egészséges taplalkozas * iddében orvoshoz fordulés

* tobb mozgas * személyi higiéné

*  stressztlirés * balesetvédelem

* nemdohanyzas » kornyezettisztelet

» kevesebb alkoholfogyasztas » egylttmikodés az egészségligy-
* drogtagadas gyel

» kiegyenstulyozott szexualitds
Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy az egészséges ¢letmod 12 pontjabdl csak altalaban
4-5-6t ismernek az emberek. Ezek:
o egészséges taplalkozas 85% * nemdohanyzas 65%
*  tobb mozgas 85% * kevesebb alkoholfogyasztas 57%
» stressztlirés 65%
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A tobbi 7 szabaly ismertségi szintje nem éri el az 50%-ot, de van kozottiik olyan is,
ami még a 10%-ot sem. Igy e szabalyok emlitése, emlitési gyakorisaga:
» drogtagadas 40%
* kiegyensulyozott szexualitas 30%
* id6ben orvoshoz fordulas 27%
» személyi higiéné 12%
* kornyezettisztelet 6%
* Dbalesetvédelem 3%
o egylttmlikddés az egészségliggyel 3%

Ha ezek koziil a szabalyok koziil valamit nem ¢lnek meg tudatosan, ez tudatlansag.
(Ha nincs tudomasom réla, nem védekezem, miért védekezzek?) Van viszont, amit is-
mernek, de nem kovetik, ez mar az ismeretek birtokaban felel6tlenség.

A kornyezet egyre inkabb az ember ellen fordul. Miért? Mert folyamatosan karosit-
juk, romboljuk. Sajnos azt mondhatjuk, hogy a XX. szdzad masodik felétél a Homo
sapiens sapiens, a gondolkod6 ember kihaloban van. A ma €16 emberiséget egy U0j
on- és kozveszélyes alfaj, a Homo naturam destruens, a természetet (kdrnyezetet)
karosité emberek alkotjak. Ezt az embert részben a tudatlansag, de legfoképp a fe-
lel6tlenség hozta 1étre. E kettd tényezd hatasaért mind az egyén, mind a tarsadalom
egyiittesen felelds. A kornyezet tudatos védelmét viszont a szegénység is akadalyoz-
hatja, mivel a védelmi berendezkedések, beruhazasok nem olcsok, ezért néha elma-
radnak, ezt vissza kell szoritani, mert ez mar tarsadalmi felel9sség.

Az egészségiigyi ellatas egészséget meghatarozo hatdsait a szegénység annyiban
gatolhatja, hogy kevés pénzbdl nem lehet minden igényt, de még minden sziikségle-
tet sem kielégiteni, és ez nem 100%-ban hatasos egészségligyi szolgalatot eredmé-
nyez, ami akadalyozhatja a felismerést és a gyogyitast egyarant.

A tudatlansag az egészségiigyi ellatas eredményességét annyiban és akkor befo-
lyasolhatja, ha a lakossag nem tudja, hogy hogyan kell élni az egészségiigyi ellatas
lehetdségeivel. Nagyon fontos, hogy az ember azt is tudja, hogy az 6 aktiv kdzremi-
kodése nélkiil az esetleg megromlott egészségi allapota nehezebben javul. Ez esetben
a rendszer azt a hatékonysagot, amire mar ma is képes az adott egészségiigyi ellatas,
nem képes elérni.

A felelétlenségrdl szolva az egészségligyi ellatasban, az egészségiigyi ecllatas
befolyasold kockazati tényez6i lehetnek egyrészt az altalanos dontéshozoi pozitiv
hozzaallas hianya, masrészt intézeten és halozaton beliil a szakmai szabalyok negli-
galasa és a lakossagi compliance hianya.

Osszefoglalva, ez a harom fentiekben targyalt kockazati tényezo igy egyiitt eddig
nem keriilt sem emlitésre, sem elemzésre. Szamos, hozzaallassal pozitiv iranyba
befolyasold aktivitasra van mar mai is lehetségiink a fent emlitett negativ hatasok
ellen. Csak gondolkodni kell, csak kdvetkezetesnek kell lenni és tudomasul venni,
hogy ezek a nagyon egyszerl életmddszabalyok igen konnyen negativ hatassal le-
hetnek az egészségre, és e negativ hatasok ellen lehet és kell is kovetkezetesen tenni
mind az egyéneknek, mind a kozosségeknek, mind az ellatéhelyeknek és a dontés-
hozdknak is, mert az id6 elleniink dolgozik.

Zarasként csak annyit, hogy kovessiikk Széchenyi Istvan tanitdsat, miszerint:
,,AZ IDO TOBB MINT PENZ, MERT A PENZ POTOLHATO, DE AZ ELFECSERELT
IDO OROKRE ELVESZ.”

Valdsag * 2019. aprilis



EROS VILMOS MU HELY

A ,populus” blvoletében (Szabd Istvan népiség-
torténete az 1930-as és 1940-es években) 1.

(,,A magyarsag életrajza”) Szabo Istvan ,,A magyarsag ¢letrajza” cimi konyve 1941-
ben jelent meg?, s kétségkiviil Szabd népiségtorténeti tanulmanyainak (sét altalaban a
népiségtorténeti kutatasok) egyfajta szintézisének tekinthetd.

A kotet mar a cimében is kifejezi, hogy tudatosan Szekfii Gyula ,,A magyarsag ¢let-
rajza” ciml konyvének (1917)° egyfajta ellenkonyvének/elleniratanak tekinthetd, jolle-
het — amint a késébbiekbdl kideriil — néhdny ismertetd (pl. Jakoé Zsigmond) inkébb az
egymast kiegészit6 momentumokra mutatott ra. (A konyv megitéléséhez hozzatartozik,
hogy Malyusz Elemér igazabol nem tartotta a népiségtorténeti kutatasok osszefoglala-
sanak, s alapvet6 kifogasokat fogalmazott meg Szaboval szemben.)*

Amint a korabbiakban elhangzott, a konyv értelmezéséhez/érté¢keléséhez az is hozza-
tartozik, hogy szamos részlete francia és angol nyelven is megjelent, illetve 1944-ben a
Torténettudomanyi Intézet teljes egészében németiil is kiadta. (Némi valtoztatasokkal,
amelyekre még a késobbiekben visszatérek.)’

Melyek Szabo szintézisének f6 gondolatai?

Munkajat idérendben haladva, a honfoglalas koriili id6szak torténetével kezdi, s csak
roviden tér ki az azt megeldzo fejleményekre (tulajdonképpeni Ostorténeti kérdésekkel,
vagy az eredettel kevésbé foglalkozik).®

Alapvetden elfogadja a finnugor eredet tézisét, kiegészitve mindezt a nagymértéki to-
rok hatas hangsulyozasaval, s Szabd szerint mindezt elvétve mas népek, rasszok hatasa
egésziti ki. Bevezeto fejtegetéseibdl fontosnak tartom kiemelni, hogy mindezek kapcsan
Szabo a nép és a népiség fogalmat elhatarolja a faj, a rassz fogalmatol’. Utobbi ugyanis
biologiai k6zosség, mig a nép (bar eredetileg azonos lehetett a ,,faj”-jal) a kiilonbz6 fa-
jok elvegyiilésével, keveredésével konstitualodik, s ugyanez megfigyelheté a magyarsag
etnikai alkataban is a keletbalti (finnugor) és a turanoid (t6rok) elemek vegytilésével.

,»A fajbeliség és a népiség, a faj és a nép fogalma nem egyértelmii — irja Szabd —: a faj
biologiai kdzosség, a testi alkatban kifejezésre jutd faji jegyek orokletesek; ezzel szem-
ben a népiséget elsdsorban lelki tényezok® hatarozzak meg. Feltehetd ugyan, hogy a faj
¢és a nép fogalma valamikor pontosan fedte egymast s a népi egység egytttal faji egység
is volt, azonban ez a torténelemnek csak tavoli hajnalan lehetett igy. A faj és a nép tartal-
ma mar a legrégibb emberi kdzosségekben sem volt azonos, melyek a torténelempirkadd
vilaganal eldszor jelennek meg eldttiink. Fajbelileg mar ezek a népek is kevertek voltak,
miként mas volt a keveredés mértéke is. Minden népnek mas a fajegyenlege, igy minden
nép a keveredéseken keresztiil fejezi ki a maga kiilon fajtabeli egyéniségét. A Duna me-
dencéjét birtokba vevé magyarsag faji elemei vilagosan mutatnak azokra a népi ténye-
z0kre, amelyekbdl a honfoglald magyar népiség eldallott. A keletbalti faji elem ugyanis
altalaban a magyar népiség alapelemének, a finnugorsagnak, a turanoid faji elem pedig
foleg a torok népi hatasnak felel meg.”

Megjegyzendd azutan, hogy Szabd szerint ez a térok elem a magyarsag, a magyar
népi egyéniség formalasaban meglehetdsen aktiv, cselekvd szerepet is jatszott, egyene-
sen ,,ratelepedett a magyar torzsnépre”, s mindezzel egy lényegileg Uj népi egyéniséget
formalt ki." Osszességében immar a rokon kabar torzzsel is kiegésziilve a magyarsag
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egy vérségileg kiegyenlitett népként hajtotta végre a honfoglalast, népi egyéniségében
az 0sztonods politikai érzéket, diplomaciai készséget és rugalmas harci tulajdonsagokat
otvozve."

Ugy tiinik, Szabd egyetért Homan Balint szamitasaival, aki szerint a honfoglald
magyarsag létszama mintegy félmillios lehetett. Szabd szemszogébdl mindennek azért
is nagy jelentdsége van, mert itt is megerdsiti tobb helyiitt (azaz késdbb részben meg-
ismételt”?) nézetét, miszerint a honfoglald magyarsag 1étszamaban biztosan feliilmulta
az itt talalt népekét, hiszen etnikuma (pl. a bolgarokkal ellentétben) a honfoglalast ko-
vetden nem valtozott meg, nyelvet nem kellett cserélnie, s6t 6 maga asszimilalta az itt
talalt népeket.

A Karpat-medence birtokbavétele kapcsan irja Szabo:

,»A birtokbavétel a magyarsagot etnikai tekintetben sem allitotta nagy feladat elé.
A multban gyakran lehetett talalkozni azzal torténeti felfogassal, hogy a magyarsag ezen
a teriileten nagytomegi, s6t sajat népi tomegét is felillmuld — esetleg messze feliilmuld
— idegen, foként szlavlakossagra telepedett ra, s ezt teljesen elkeveredve vele, felszivta
magaba. Ez a felszivas természetesen etnikuma teljes atalakulasaval jart volna. Ha azon-
ban a magyarsag hozza képest nagy tomegii népre telepedett volna ra, nem keriilhette
volna el a szintén lovasnomad dunai bolgarok sorsat, akik valoban jelentékeny tomegli
szladvsagra szallottak rd s ezt asszimildlni nem tudvan, maguk veszitették el nyelviiket
és népiségiiket. A magyarsagot ilyen veszély egyaltalan nem fenyegette, legalabbis nem
tudunk arrél, hogy a honfoglalok és ivadékaik az orszag valamely vidékén mas néppel
szemben szamottevl tomegben elveszitették volna népiségiiket és ahhoz hasonultak
volna, viszont megallapithatd, hogy a magyarsag telepiilési teriiletén az itt talalt nem
magyar elemek koran nyom nélkiil elttintek a magyarsagban.”"

Kiemeli még mindezeken kiviil Szabd, hogy a dundntali részeken, igy példaul a
Balaton korny¢kén is, a magyarokat megel6zéen német telepek nyomai is kimutathatok,
ezek azonban szerinte még a magyarok bejovetele el6tt sorra elpusztultak.'” Hogy pedig
jelentés szamban szlavok sem élhettek itt, arra (a korabbiak mellett) az is bizonyiték,
hogy minderrél a késébbi oklevelek sem tesznek emlitést, holott a honfoglalas utan
megtelepedett népekrdl kiillonféle alkalmakbodl gyakran szdlnak, még akkor is, ha e nép-
elemek nem voltak kivaltsdgos tarsadalmi helyzetiiek.'®

Mindezeken feliil fontos eleme Szabd honfoglalas kori magyarsagrol alkotott ké-
pének (s ez is lényeges koriilmény a honfoglald magyarok és az itt talalt népelemek
viszonya szemsz0geébdl), hogy szerinte a magyar tarsadalom ekkor tagolt, 6nmagaban
egész ¢s kifejlett volt, nem igaz tehat az a késobbi nemesi szemlélet, amely szerint csak
a nemesség a honfoglalék maradéka."”

,»A honfoglald magyar nép és az itt talalt népelemek viszonya szempontjabol — olvas-
hatjuk Szabd konyvében — tekintetbe kell venni azt a koriilményt is, hogy a honfoglalo
magyarsag tarsadalmilag dnmagaban is egész, vagyis 6nallo kifejlett tarsadalom volt.
Nem hasonlithato tehat az angol szigeteket meghddito s az angol tarsadalom fels6 ré-
tegévé lett normann harcosok csoportjahoz s nem vethetd 0ssze az orosz torzsek felett
uralmat szerz6 s nekik uralkodé csaladot ad6 varégokkal sem. Jollehet a magyar neme-
si szemlélet hatasa alatt nemesi rendiinket sokdig ugy tekintették, mint a honfoglalok
egyediili maradékat, s ezzel szemben a parasztsagban a honfoglalok altal szolgasagra
vetett idegenek ivadékait 1attak, ez a szemlélet mar csak azért sem volt igazolhatd, mert
a nemesség-parasztsag tarsadalmi rendszere nem nyulik a XIV. szdzadnal messzebb s
mar az a tarsadalmi rend is, amelyet felvaltott, a honfoglalok tarsadalmi rendjének rom-
jain éptilt fel. Viszont mar a honfoglalok tarsadalma is erdsen tagolt volt, felsé fokain a
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nemzetségfokkel és a gazdagokkal, alsoé fokain pedig a szolgdlo szegény magyarokkal.
A magyarsag a Duna-medencéjében tarsadalma egészével telepedett ra a hozza képest
jelentéktelen szamu s éppen ezért koran felszivott néptdrmelékre.”s

Réamutat még Szabo arra is, hogy a Karpat-medence persze csak a nomad-félnomad
¢letmad feladasaval, az allando telepiilések lerakasaval s a kozségi keretek kialakulasa-
val valt a magyarsag hazajava.

A magyar népi hatar gondos megrajzolasa kozben Szabo kitér egyebek mellett a
székelység eredetének problémajara is, akiket egyesek a hunok itt maradt utddjanak
tartanak". Szabd szerint a székelység a magyar népiség szerves része, s a hunok ma-
radékanak akkor tekinthetd, ha feltételezziik: a magyar honfoglalokhoz sodort székely
népet szazadokkal korabban a nyugatra tarté hun daramlas még a sztyeppén szakitotta le
a magyar népi torzsrol.*

Osszességében Szab6 ugy summazza a honfoglalas- és dllamalapités kori (X—XI. sza-
zadi) magyarsag népi képét, hogy ehhez kevés idegen népelem jarult, s bar beszélhetiink
még latin, német, mohamedan, zsidd stb. beszivargasrdl, ez a magyarsag népi 6sszképén
nem valtoztatott, romanoknak, szerbeknek pedig még nyomuk sem volt talalhat6 ekkor.”

»EBzek a jovevények — irja Szabd — azonban a magyarsaghoz képest egyel6ére nem
igen jottek szdmba, a nyugat feldl felkelé kdzépkori telepes hullamok aramlasa és a
keleti rokon népelemek lassu besziiremlése — olykor menekiild koltdzése — Szent Istvan
szazadaban még alig volt meginduldban. A romanoknak, szerbeknek sem volt még
nyomuk az orszagban, amelynek hatarai — ha a hatalom haboritatlan sugarzasanak ko-
rét hatarnak foghatjuk fel — északon és keleten a Karpatok gerincén futottak ugyan, de
mogottiik egész videkek alltak még népteleniil. Az orszagban Szent Istvan koraban csak
az északnyugati hegyvidéken lako szlavok alkottak idegen népi testet, az orszag népi
Osszképén tehat az dllandé megtelepedés koraban a magyarsag szine joforman egyediil
uralkodott.”?

Szabd nagy népiségtorténeti Osszefoglalasanak kovetkezd fejezete a kozépkori
Magyarorszag ,telepiilési teriileté”-nek* kialakulasaval foglalkozik. Eredményei/meg-
allapitasai tobb vonatkozasban tdmaszkodnak a népiségtorténeti iskola egyéb munkaira,
igy a mar emlitett doktori értekezésekre, illetve maganak Malyusznak a miiveire, példa-
ul ,,A Turéc megye kialakulasa” cimii konyvére.

A fejezet els felében Szabd a magyarsag szétterjedését, a Karpat-medencének a ma-
gyarsag altali birtokba vételét irja le, mig a masodik részben a bekoltdzo, illetve az itt
talalt népek tovabbi sorsaval foglalkozik.” A kiilonb6z6 iranyokban, féként Nyugat-, de
elsésorban Kelet- és Eszak-Magyarorszag, valamint Erdély iranyaban folyo betelepiilési
folyamatban megallapitja példaul, hogy a magyarsag ,.terjeszkedési fesziiltsége” a kez-
detben stirlibben benépesitett nyugati orszagrészben eldbb jutott a csticspontjahoz, mint
a keletiben, Erdély kdzepében példaul mindez csak a XIV. szazadban érte el a tetGpontot,
mig Nyitra megyében mindez mar a X—XII. szazadban kimeriilt.*

A belso szallastertilet fokozatos benépesitésével parhuzamosan fokozatosan haladt a
teriilet szélein is ,,a szaporod6 magyarsag hullamainak el6regordiilése”, azaz a széleken
folyo térfoglalas. Ebben nagy szerepe volt a kiilonbdz6 katonaelemeknek, igy a varjob-
bagyoknak, jobbagyfiuknak, 1andzsdsoknak, valamint a székelyeknek és besenydknek
is.”” A sz¢lso teriiletek kozil kiilondsen Liptdo és Maramaros megyét emeli ki, ahol a
magyarsag a XIV. szazad els6 felében, tehat a honfoglalas utan csaknem fél évezreddel
késdbb vert gyokeret, olyan helyekre érkezve, amelyek akkor jobbadan még néptelenek
voltak. Ramutat még a folyamatban egyebek mellett a szepesi landzsas kisnemesség
szerepére, illetve elddeikre, az in. gdmordrokre, akik a Hernad volgyét eldszor vették
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birtokba, s csak utanuk jelentek meg itt a németek és a szldvok.® A folyamat {6 eredmé-
nyeit regisztralva igy jellemzi mindezt Szabd, ramutatva még arra is, hogy a tatarjaras
pusztitasa nem volt olyan nagymértékii a magyarsag korében, mint ahogy azt a kronikak
allitjak, azt a magyarsag meglehetdsen gyorsan kiheverte:

,»,1gy terjedt és aradt szét a magyar népiség a kozépkor szazadaiban eredeti szallasteriile-
tén és ennek kitaguld szélein. A ndvekedést egyes részeken helyi tényezdk — hadvonulatok,
ellenséges dulasok, belsd egyenetlenségek, jarvanyok — hatravethették s orszagos viszony-
latban is sulyos népi veszteség volt a kdvetkezménye a tatarjarasnak. Bar a csapasok ¢és
katasztrofak népi veszteségét ma mar nehéz volna felmérni, kétségteleniil megallapithato,
hogy a magyar népteriilet” a kozépkorban helyrehozhatatlan veszteségeket nem szenve-
dett, a magyar népiség hanyatl6 utra nem jutott. Ha tekintetbe vessziik, hogy a kezdettdl
tot lakossagu Trencsén megyében a magyar elem térfoglalasa éppen 1241 utan kezdett erd-
sodni s hogy a magyar teleptilések — miként lathattuk — Turdc, Liptd, Maramaros és Kolozs
megyében a XIII-XIV. szazadban keletkeztek vagy gyarapodtak nagyobb mértékben, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tatarjaras sulyos — ambar a kronikakban és az é16 ha-
gyomanyban valoszintileg tilfokozott — népi veszteségét a magyarsag hamar kiheverte.”

Fontos kijelentése/megallapitasa Szabonak itt az is, hogy a népi elhelyezkedés
elemzése soran a tarsadalmi koriilményeket is szdmba veszi. Ebben kiilondsen a fa-
lunak, a kozépkorvégi pusztdsodasnak a folyamata foglalkoztatja®, de leszogezi: a
parasztpusztak szamanak a novekedése nem jelentette a magyar ,,népi er6” hanyatlasat,
mivel a falvakban megiiresedett paraszthazak ellensulyra talaltak a népteriileten beliil a
varosokban ¢és a kivaltsagos parasztkozségekben. Mindezt szamszeriien is alatamasztja,
hogy a régi telepiilési vidékeken a XV. szazadban altalaban 20-30-40-50 haz allott a
falvakban, addig Nagysz6l6son 1450-ben 378 lakott jobbagytelek volt, Szegeden pedig
1522-ben 1493-an fizettek dézsmat.*> S6t Szabo szerint ekkor mar némely német erede-
tli varosba is jelentékeny szamban nyomult a magyarsag (alapvetd példaként Eperjest
emliti), illetve szerinte a magyarsag a kozépkorban egyes csoportjainak Onkéntesen
vagy er6szakos ton idegenbe (pl. Moldvaba) torténd szakadasa soran sem szenvedett
szamottevo veszteséget népi szemszogbdl.*

A magyarsag népi kiterjeszkedése és pl. a népteriilet megstirisodése mellett alapvetd
tényez6i a magyar népiségtorténetnek a kiilonb6zé modon bekdlt6zd etnikumok. Szabd
szerint mindezek torténetének bemutatasa mar csak azért is indokolt, mert késobb, a
nemzetiségi mozgalmak megsziiletése idején e tomegek a magyarsag 1étére is veszélyes
politikai és hatalmi torekvéseket taplaltak/képviseltek.

»Ezek torténete ugyan latszolag kiviil esik a magyar népiség torténetén — irja Szabo —,
azonban ennek korébol mégsem ejthetd ki. Nemcsak azért, mivel a magyarsag politikai
hatalma, amely alad e népelemek helyezkedtek, maga is kdzosséget jelentett az orszag
minden népének, hanem azért is, mivel a politikai kdzosség boltivei alatt sok helyen
valdsagos egyiittélés alakult ki magyar és nem magyar elem kozott, ez pedig a népi mii-
velddési javak kdlesonos kicserélddésének valamint a kdlesonos vérségi felszivodasnak
¢és keveredésnek szamos lehetdségét teremtette meg. Az idegen népteriiletek kialakulasa
a magyar népisé€g sorsa szempontjabol, foképpen pedig azért lett nagy horderejii, mert a
magyarsag nagy vérvesztesége utan az orszag idegen népi tomegeinek jelentésége aka-
ratlanul is megnovekedett, a nemzetiségi mozgalmak megsziiletése ota pedig e tomegek
a magyarsagnak olykor 1étére is veszélyes politikai és hatalmi torekvéseket taplaltak.”

Mindezek elérebocsatasa utan Szabo sorra veszi, hogy tulajdonképpen mely nép-
elemek telepedtek meg az orszagban ekkor. Részletesen beszél a kun, Gz, besenyd,
latin, zsido, német, tot, rutén, roman, szerb megtelepedés koriilményeirdl, egyaltalan
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a letelepiilés helyérdl, e népek szamardl, esetenként tarsadalmarol és életformajarol
is. A németek kapcsan példaul azt fejtegeti, hogy jelentds részben a varosi lakossagot
gyarapitottak, kezdetben az orszag északi és nyugati részén, kés6bb azonban az orszag
mas teriiletein is behatoltak a varosi falak kdzé, de az orszag kozépkori telepiilései
kozott 35 Németi is talalhatd, ami azt bizonyitja, hogy szdmos kozségben is gyokeret
vertek.” ,,Otthon van” Szabo a rutén betelepiilok bemutatasaban (v6. A korabban idézett
»Ruténfold”, de az Ugocséaval kapcsolatos egyéb irdsok is*), s részben a roméanokéban is,
hiszen Ugocsa megyei vizsgalatai erre is kiterjedtek bizonyos mértékig®. Nyilvanvaloan
Kniezsa Istvan®® kutatasaira és publikacioira hivatkozva mutat ra arra, miutan cafolja a
dakoroman kontinuitas tézisét, hogy a romanok Erdélyben a magyarsagnal csak joval
késdbbi jovevények, amit bizonyit, hogy Erdély minden jelentékenyebb folyovizének
neve magyar, német vagy szlav eredetli, s a romanok 1ényegében Erdély roman nevét
(Ardeal) is a magyar nyelvbdl vették at.”

A roman bevandorlas kapcsan azt is megjegyzi Szabd, hogy mindez a roman telepii-
1ési vidékek kialakuldsa utan is tovabb tartott, azonban az ekkori jovevények mar nem
Ujonnan alapitott kdzségekben helyezkedtek el, hanem mar meglevéket duzzasztottak
fel vagy a torok pusztitas utan az elpusztult helységeket népesitették be ujra.*

»A honfoglalds oOta tehat a kiillonb6zo népelemeknek egész sora telepiilt meg
Magyarorszagon — vonja meg a mérleget Szabd. A honfoglalaskor itt talalt idegen
népelemek koziil a kdozépkor végén ugyan csak a totokat leljik fel, felgyarapodva és
kiterjedve, az orszag népi képét a totsag mellett azonban mas népek fiai teszik tarkava.
»Az egész Magyarorszag« — irta Olah Miklos az 1530-as években a kiilfold tajékoztata-
sara »Hungaria«-jaban — a mi idénkben kiilonb6zé népeket foglal magaban: magyaro-
kat, németeket, cseheket, totokat, horvatokat, szaszokat, székelyeket, olahokat, racokat,
kunokat, jaszokat, ruténeket és végiil torokoket.«*!

Szabd mindezek utan a kozépkori viszonyokrol szolva egy kiilon alfejezetben a ko-
zépkori/kozépkorvégi magyarsag szamaranyardl, a Szekfli Gyula és Malyusz Elemér
kozott a kdzépkori magyar nemzetiségi politika kapcsan kibontakozott vitarol, a kiilon-
b6z6 nemzetiségek egymas kozotti érintkezéseirdl, az asszimilaciorol, a nemzetiségek
egymasrol alkotott képérdl, s a magyarsag idegenellenességének problémairdl beszél.”

A kozépkorvégi magyarsag szamaranyaval Osszefiiggésben elfogadja Malyusz
Elemérnek foként a Magyar Miivelddéstorténetben kifejtett szamitasait (vo. 51. o.),
eszerint Erdéllyel egyiitt a magyarsag a népesség 80-82%-at tette ki.*

A Szekfti-Malyusz vitat hosszu oldalakon keresztiil ismerteti és elemzi.* Az allas-
pontok ismertetése utan leszogezi: bar szemben allnak egymassal, alapvetéen mindkét
felfogasnak az az eléfeltevése, hogy tudatos allami magatartdst, egyenesen nemzetisé-
gi politikat tételez fel a nemzetiségekkel szemben.

,,A két allaspont merében ellentétes egymassal, de kdzos alapjuk van — irja Szabd —: azt,
ami az orszag nem magyar népeivel tortént, vagy nem tortént, egyforman tudatosan kit{izott
¢és megformalt allami akaratnak, tehat »nemzetiségi politika«-nak tulajdonitjak. A tudomanyos
részletkutatasok fogjak megvilagitani, hogy a kozos szemléleti alapon nyugvo, de eltérd ered-
ményekre jutd két allaspont kozott lehetséges-e a kiegyenlités, e helyen csupan rendszerezni
kivanjuk azokat a f6bb jelenségeket, amelyek a magyarsag €s a nem magyar népelemek viszo-
nyaban a magyarsag ¢életfolyama szempontjabol szerepet jatszottak.” (Uo. 54. 0.)

Szabd az utobb emlitett tényezoket mérlegre téve arra a kovetkeztetésre jut ezutan,
hogy bar az allami hatalom nem k6zdmbos a bekoltozé nemzetiségekkel szemben, s6t
alapvetden 6 e bekdltozésnek legfébb szorgalmazodja és agense, példaul a kivaltsagok
adomanyozasa nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi célzati volt, tehat alapvetd szempont
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itt a tarsadalmi hattér és a tdrsadalmi megfontolas®. Vilagosan bizonyitjak ezt a varosok-
nak adomanyozott dnkormanyzati jogok, illetve privilégiumok, amelyeket (bar a varos-
okat foként német szarmazasu polgarok lakjak) ugyanazon idében kapnak meg, mint a
nemesi varmegy¢k (amelyekben viszont a magyar nemesség a vezetd tarsadalmi erd).”

»A tarsadalmi tartalom a legvilagosabban a varosi dnkormanyzatban szemlélhet6 —
irja Szabd. Varosaink legtobbjében — jollehet a kozépkor folyaman egyre tobb varosban
ver gyokeret a magyarsag — német polgarsag lakik, nyilvanvald azonban, hogy varosi
kivaltsagokat nem azért adnak, hogy a polgarok kozosségei nemzetiségi célt szolgald
onkormanyzathoz jussanak. A varosi dnkormanyzat merében tarsadalmi fejlodés termé-
ke*; a varos nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi szervezet s a kivaltsagokban csupan a
polgarok részesednek, kiknek a k6zos eredet kdvetkeztében esetleg egynépti tarsadalmi
rétege alatt a varos kebelében az 6nkormanyzati jogban valé minden részesedés nélkiil
¢lnek hasonlo vagy mas népiségli személyek. A polgarsag rendi kivaltsdgaval szemben
nemesi kivaltsagok allanak s azok az 6nkormanyzatok és kivaltsagok, amelyeket az or-
szag nem magyar népelemei elnyertek, a polgari és nemesi 6nkormanyzatot s a polgar
¢és nemes jogait tiikrozik. E kdzosségek onkormanyzatainak fejlddése parhuzamos volt
a nemesi varmegy¢k onkormanyzatanak fejlédésével s a kivaltsagokban biztositott eld-
jogok is tobbé-kevésbé a magyar tarsadalmi szervezet eléjogainak jellegét oltotték fel.
A nemesi varmegyében a nem nemesek csekély kezdeti szerepe a XIV. szdzadban meg-
szlint, ezutan a megyei dnkormanyzat mar teljesen a nemesség birtokaban volt s a nem
magyar népelemek kivaltsagai is elsésorban e népelemek eldkelobb tagjainak tarsadalmi
kivaltsagai voltak, mikdzben a felso réteg és az alsd zom kozott a foldestr és a jobbagy
viszonyanak szalai kezdtek szovodni.”* (Uo. 62—63. 0.)

Szab6 azutan (s a tovabbiakban ezt a gondolatot sz&vi tovabb) arra is kitér, hogy az al-
lam bar bizonyos esetekben népi alapokon nyugvo privilégiumokat is ad, ezt elsésorban
katonai és gazdasagi (tehat végsd soron tarsadalmi) érdekbdl teszi, magat a népiséget az
allam kifejezetten nem figyeli és nem befolyasolja, annak palyajat igy nem mesterséges,
hanem természetes erdk szabjak meg.”*!

E természetes momentumok koziil Szabo foként a tomeg, valamint a hagyomanyok
szerepét emeli ki és elemzi, majd igy summazza véleményét a kérdésben:

»Azok a jelenségek tehat, amelyek a kozépkori magyar allamalakulatnak a nem ma-
gyar népelemek irant tanusitott magatartasaban megfigyelhetok, ezt a képet adjak: az
allam az egész kozépkor folyaman szivesen tar kaput a bekoltozni kivand nem magyar
népelemek el6tt, s6t maga is hivo szoval fordul feléjiik s e magatartas mogott az allam-
hatalom érdeke all; a nem magyar népelemek sorsa a természetes er6k hatasa alatt on-
ként, mesterséges beavatkozas nélkiil alakul; az allamhatalom a népiség maradanddsagat
¢és kifejlését nem gatolja s bar nemzetiségi célzattal nem erdsiti, a népiséget taplalo el-
szigeteltség, sajatos ¢letforma ¢és hagyomany erejét tarsadalmi célzati 6nkormanyzatok
és mas kivaltsagok révén mégis fokozza...”?

Kiegészitésként hozzaflizi Szabé mindehhez, hogy persze a zsidokkal és izmaeli-
takkal szemben az allam latszolag mindezzel ellentétes politikat folytat, hiszen Szent
Laszlo torvényeitol kezdve sorra sziiletnek meg a keresztyént és zsidot elvalaszto
jogszabalyok: ezek szerint zsidd keresztyén szolgaval nem kereskedhet, pénzvaltoi,
sokamarasi, vamszedoéi koztisztséget nem viselhetett, megkiilonboztetdé ruhazatot kel-
lett hordania, s6t Nagy Lajos 1360-ban egyenesen az orszag elhagyasara kényszeri-
tette 6ket. Szabd szerint ezek hatterében azonban foként vallasi motivumok htuzodtak
meg, bar nem tagadja a zsidosag eliitd faji jegyeinek, idegen 1étformajanak, szokasai-
nak és erkolcseinek a szerepét sem.”
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Ezutan Szabo a népi érintkezésnek, az asszimilacionak, a vérségi elkeveredésnek sza-
mos egyedi példajat jarja koriil, alapvetd elvi megallapitasa azonban az, hogy mindez
a magyarsag etnikai alkataban alapvetéen nem hozott valtozast (1), a Szent Istvan-kori
magyar népiség alkatelemeiben a késébbiekben azonos maradt.*

,,A kozépkorban a magyarsag altal felszivott jovevények — besenydk, tizok, jaszku-
nok, izmaelitak, németek, latinok, totok, rutének, oroszok, horvatok, csehek és racok — a
magyarsag tomegébe ugyan jelentékeny 0j vérséget vittek, olyan kdvetkeztetésre jutni
azonban, mintha nyomukban a magyar etnikum eredeti alkata* [! — E. V.] elenyészett
vagy akar donté mértékben megvaltozott volna, elhibazott lenne. A kozépkor folyaman
nagyaranyu felszivast éppugy nem mutatnak ki az embertani vizsgalatok, mint a torténe-
tiek. Magyarorszagon a kdzépkorban 25.000 telepiilést szamolhatunk meg s ezek koziil
a kozépkorvégi nemzetiségi szamaranynak megfeleléen a magyarsag javara korilbeliil
18-20.000 teleptilést irhatunk. Ezzel szemben azoknak a telepiiléseknek a szama, ame-
lyekben irott forrasok a kozépkor végéig felszivott besenydket, kunokat, németeket és
mas népeket emlitenek, alig rag 400-450-re. Ha e szamnak tobbszordsére tessziik is a
forrasok altal nem emlitett hasonld helységek szamat, még mindig csak kisebb hanyad-
16l lehet szo, amely a Szent Istvan-kori magyar népiség alkatelemeiben nagyobb mérvii
eltolodast nem idézhetett eld.”*

Szabd szerint mindezeken felil a népi érintkezés kulturalis formaiban is” — mint a
tarsadalmi és politikai fogalmak, a csaladi élet hagyomanyai, gazdasagi eszk6zok, épi-
tési formak, népmesék, népi dallamok, jogszokasok —, bar a magyarsag maga is vett at
kultarelemeket, e kultura f6 tényezdje és kisugarzoja (azaz alakitoja és dgense) a ma-
gyarsag volt. Bizonyitja mindezt példaul, hogy a vérosi élet, a pénzgazdasag, a keres-
kedelem alapfogalmaival a magyarsag ismertette meg a kései kozépkorban az erdélyi
romanokat (eldbbiek erre vonatkozd szavai magyar eredetiiek).*

Mindezzel egyiitt Szabo azt is kiilondsen aldhuzza, hogy — bar nemzeti eszmérdl a
francia forradalom el6tt nem beszélhetiink — a magyarsag a kozépkor folyaman nemze-
ti k6zosségeének, politikai 1étének is tudataban volt. Ezt Szent Istvan allamaban az égi
hatalom, a karizma jegyeit visel0 kiraly testesitette meg®, a XIII. szazad 6ta ez azonban
,Hungaricae nationis regnum’” lett, azaz népbdl nemzet, alattvalokbol tudatos és auto-
ndém, a kirdllyal szemben is 6nall6 politikai kozdsség.®

Ez a gondolat all a Zsigmond 6ta az idegenekkel szemben meghozott térvények hat-
terében is, amely persze mar az Aranybulldban is kifejezésre jut, de kiilondsen hangsu-
lyozzak ezt a XV-XVI. szazadi rendi orszaggyiilések torvényei (pl. 1458, 1492, 1495,
1500, 1523). A rendek 1505-ben expressis verbis egyenesen azt is kinyilvanitjak mind-
ezek kovetkeztében, hogy ,,soha tobbé idegen kiralyt, csak magyart”.

,»A magyar népiség a XV. szazadban érte el kiteljesedését és foldrajzilag legnagyobb
ethnikai kiterjedését — Osszegzi a fejezet f6 megallapitasait Szabo. — A négymillids orszag
harommilliényi magyarsaga eurdpai viszonylatban is jelentékeny volt, hiszen az angol ki-
ralysag népessége is minddssze 4-4> millionyit szamlalt. Politikai jelent6sége és miiveld-
dési szerepe egyenld volt Europa vezetd hatalmaival, népi egyénisége pedig egységesebb
is [!]. Az olasz humanista, Galeotto bizonyara az italiai viszonyokra gondolva, meglepet-
ten hallotta Matyés udvaraban a nép énekeit s feljegyezte, hogy »a magyarok — akar neme-
sek, akar parasztok — a szavakat ugyanazzal az értelemmel hasznaljak s minden valtoztatas
nélkiil beszélik, a kiejtés, a szo6 és a hangsuly mindeniitt ugyanaz«.”!

Szabo konyvének kovetkezd nagyobb egysége a 16-17. szazadi viszonyokkal, az
orszag harom részre szakadasa, illetve a torok hodoltsag idején végbemend népesedési/
népiségi problémakkal foglalkozik. Itt kifejtett megallapitdsai nyomon kdvethetdk az
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Ugocsa megyérdl irt miiveiben, a Magyar miivel6déstorténetben publikalt tanulmanya-
iban®, illetve az egyéb népiségtorténeti irasaiban (pl. ,,A magyarorszagi nemzetiségek
telepiiléstorténete™) is.*

A magyar—torok kiizdelem nyomaéban jaro pusztitas tekintetében harom részre oszt-
ja az orszagot: maganak a torok uralomnak a teriiletére, a végvarov vidékére, illetve a
torokmentes északi hatarsavra, amely nemhogy mentes volt a pusztulastol, de népi te-
kintetben (pl. lakossagszam vonatkozasaban) nagymértéki ,,felgyarapodast™ is fel tudott
mutatni a jelzett id6szakban. (Erdély ekkor mar kiilon allam s Szabo szerint kiilon helyet
foglal el a magyarsag népi sorsa alakulasanak szempontjabol is.)*

A torok altal meghoditott teriileteken végbement népi pusztulast Szabo sotét szi-
nekkel festi le és szamtalan példaval vilagitja meg, ramutatva egytttal arra is, hogy
a tobbnyire szultani birtokka lett alfoldi mezdvarosok kedvezdbb helyzetben voltak,
mint a katonai hiibérbirtokként kiosztott aranyaban tilnyomo teriiletek. (Utobbin a
birtokos és jobbagy kozotti korabbi patriarchalis®! viszony nem alakulhatott ki.)

Részletesen bemutatja a kiilonbdz6 hadjaratok soran bekovetkezd pusztuldst, a
gyermekrablas és a gyermektized szedésének, valamint pl. a belsé vandorlas jelensé-
gét (ami rendesen a hadak el6li nadasokba, mocsarakba valdé menekiilést jelentette)
is; kiilonosen is fontosnak tartja azonban a végvardv vidékén bekovetkezd pusztulast,
ahol a helyzetet a kettds ad6zas is sulyosbitotta.

A sok egyéni tragédiabol a magyarsag k6z0s nagy tragédiaja, meghokkentd vérvesz-
tesége allt eld, amelyet a kovetkezd szavakkal ecsetel Szabo:

,»A sok emléktelenill maradt egyéni tragédiabol pedig a kozds nagy tragédia, a ma-
gyarsag megdobbentd vérvesztesége allott eld. Hiszen Bars megyében 1599 oktdbe-
rében né¢hany nap alatt 1500 ember veszett el és 2500 haz égett le egy tatar csapat
duldsa nyoman s ugyanebbdl a megyébdl az immar »békés« 1625-27. években 1047
embert — felnétteket és gyermekeket — vitt el s ugyanott 353-at vagott le a portyazd
torok. A végvarvonal vidéke igy valoban azt a sorsot varhatta, melyet az 1560-as évek-
ben Mehemet nagyvezér szant neki, mondvan, hogy a végvidéken teljesen ki kell irtani
a magyarokat, akik sok habortzasra ¢és koltségre adtak egyre okot. Ha pedig a torokok
fenyegetés alatt végvesz¢Elytdl rettegd falu meghddolt a fenyegetésnek és a »torok iga«
ala adta magat, akkor a kiralyi hatalom kegyét és kiméletét veszitette el.”

Mindez igazolhato a korabbi kutatasokbol ismert Ugocsa esetében is, s Szabo itt is le-
szOgezi: a torok uralom vérveszteségei alapjaban a magyarsagot stjtottak, a meghdditott
teriiletek java része ugyanis a hodoltsag el6tt szinmagyar vidék volt, s csak kisebb mér-
tékben szinezték ezt a képet a kiralyi varosok német eredetii polgarsaga vagy a kisebb,
itt-ott feltiind szerb telepiilési csoportok.t’

»A Dravatdl a Fels6-Tiszaig huz6dé végvarvonalban, mely lassan, de ellenallhatat-
lanul 6r6lte fel a népi eré® legjobbjait, elsdsorban magyar vitézek harcoltak. A végvari
vitézi rend mar eredetileg is a magyar foldonfutd kisnemességbol és jobbagysagbol
verddott dssze s mindvégig innen nyerte utanpotlasat. Dobo Istvan hires egri vitézei,
akik 1552-ben megvédték a varat, csaknem teljesen magyarok: 38 alkapitany és tizedes
koziil 32, 69 megnyomorodott €s megsériilt vitéz koriil 63, 25 elesett vitéz koziil 20 s
a varostromban részt vett 18 megsebesiilt nemes koziil 18 viselt magyar eredetii nevet.
A végek kiizdelmében a kovetkez6 szaz év alatt sok vér folyt ugyan el, a harc vonalat
azonban még ezutan is féként magyarok tartottak®. A papai var 336 lovas és gyalog-
renddl vitéze koziil 1659-ben 297 izes magyar nevet viselt s csak 39-nek volt idegen
eredetre mutato vagy bizonytalan neve, az utobbiak kozott a 22 »Horvat« nyilvanvaldan
horvatoknak a torok eldl vald felhtizodasara s a dundntuli horvat telepiilésekre mutat.””
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A torok mellett persze nem elhanyagolhatok a Habsburgok zsoldjaban allok puszti-
tasai, sOt volt olyan vélemény a korban Szabo eléadasaban, amely az idegen zsoldos
seregek védelmét nagyobb rombolasnak mindsitette, mint a torokét.”

Erdélyre kitérve Szaboé itt is leszogezi, hogy a pusztulas mindenekel6tt a magyarsagot
sujtotta, a szaszokat ugyanis fallal dvezett varosok védték, a romanok a természetes vé-
delmet nyt1jt6 erdds hegyeken pasztorkodtak, s a székelyek is a jaratlan erdkkel dvezett
havasokban talaltak menedéket.”

Nem lett kedvezébb a helyzet az 1680-as évek felszabaditd hadjaratai utan bekovetkezd
,,beéke” soran sem, Debrecen példaul a torok megprobaltatasai utan olyan sulyos katonai
terheknek és erészakoskodasoknak volt kitéve a felszabaditas utan, hogy lakosai nagyobb-
részt szétszorodtak, az liresen maradt hazakat a teleld katonasag pedig elpusztitotta.”

Osszességében Szabo bemutatisiban bir a magyarsag torténetének mas korszakai
sem voltak mentesek a haboruktol és a dulasoktol, az 1526-t61 kezd6dd iddszak példat-
lan tragédia, amelynek érzékeltetésére Balassit Balint sorait idézi:

,»A magyarsag szinte fokrol-fokra veszett el s az a magyar ember, aki a XVIII. sza-
zad elején az orszag hatarai kozott széttekintett, felét sem lathatta maga oriil annak a
magyarsagnak, amely Matyas kiraly kordban az orszagban élt. A koltd, a vitézi élet hdsi
szépségét énekld Balassa Balint méltan szolt igy, ar a XVI. szazad masodik felében: »6
szegény megromlott s elfogyott magyar nép«...”™

Miutan Szabo szamba vette a ,,magyar néptalaj”/népteriilet viszonyainak alakulasat,
alapjaban a magyarsag népi veszteségeit, kovetkeznek e fejezetben is a ,kulturtalaj”
kérdéseil, azaz az orszag teriiletén talalhatdo nemzetiségek problémai, illetve a hozzajuk
vald viszony problémai.

Szab¢ e targyalasban is hasznositja, s6t egyenesen beépiti szovegébe az egyéb népi-
ségtorténeti tanulmanyait, amelyekbdl a mar emlitetteken feliil pl. a ,,Népiség és vallas™,
valamint a Debrecen torténetével Gsszefliggd irasaira utalnék.”

Mindennek alapjan sorra veszi a szerb (rac), a tot, roman, rutén, zsido és német nem-
zetiségeknek a korbeli népi torténetét, pl. szambeli eldretorésiiket bizonyos tertileteken
(pl. Ugocsa), délrdl északra, Budaig, Szentendréig, Gyorig torténd telepiilésiiket (racok),
a magyarsag népi folyosoinak elzarasat (romanok).”

Szab¢ itt is megismétli tobb egyéb helyen kifejtett nézetét: a korban eléforduld te-
lepitési torekvésekben a birtokosokat nemzeti szempontok nem motivaljak, inkabb ér-
dekeiket kovetik, amely a foldre szalld idegenekben pusztan a munkaerét, a gazdasagi
emelkedés eszkozeit latja, tekintet nélkiil a népi hovatartozasra”. Altaldban is megalla-
pithato, hogy a XVI-XVIII. szdzadban nemzeti kérdés nem létezik, csupan a zsidokkal
¢és az anabaptistakkal szemben fogalmaznak meg ellenérzést az orszaggytilések torvé-
nyei, egészen odaig elmenve, hogy a kivandorlasukat kivanjak, ezt azonban a valtozat-
lanul a korabban emlitett vallasi kiilonbség, valamint faji, gazdasagi és tarsadalmi okok
motivaljak.”

A nemzetiségek kdzotti viszonyban Szabdt mindenekeldtt a magyar—német viszony
érdekli, de altalaban is a magyarsagnak az idegenekhez val6 viszonya, idegenellenessé-
ge. Kiilon stllyal emliti e vonatkozasban Bocskay intézkedéseit, mert altalanos torekvés
az idegeneknek a fontos magyarorszagi tisztségekbdl valod kizdrasa. Szerinte Bocskay
politikai érzékét, fegyelmezett vérmérsékletét tantsitja, hogy idegeneket csak a harma-
dik nemzedékig kivant kizarni e poziciokbol.™

,ldegenekben a habsburgi kiraly ota azokat értik — irja Szabo —, akik a nagy biroda-
lom mas részeibdl a kiraly bizalmaval érkeztek, hogy egy-egy fontos magyarorszagi
tisztséget keziikbe vegyenek. Veliikk szemben még a honfiusitds sem oszlat el minden
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bizalmatlansadgot s a nemzeti tudatnak abban a fellaingoldsdban, amely Bocskay [sic]
Istvan mozgalmat fiitétte, felvetddott az a kovetelés is, hogy a magyar tisztségekbol a
honfitsitott idegeneknek az ivadékai is kizarassanak. A magyarsag 0sztonds politikai
érzékének adott kifejezést s egyben fegyelmezett mérsékletrdl is tanusagot tett Bocskay
Istvan a korponai orszaggytilésen 1605-ben, amikor honfiusitott idegeneket csak a har-
madik nemzedékig ohajtotta kizarni a tisztségekbdl... Hasonlo politikai megfontolasok-
bol fakadtak azok a stirti kivansagok is, amelyek az idegen birodalmi katonasagnak az
orszag terliletérdl valo kivezetésére iranyultak.”™

Szintén féleg a magyar—német viszonyhoz, illetve az idegenellenesség problema-
tikajahoz tartozik a varosok elzarkézasi torekvéseinek a korban gyakorta megfigyel-
hetd és érvényesiilo jelensége is.*' Szabd szamos varos, igy Nagyszeben, Sopron,
Besztercebanya, Kassa, Buda, Pozsony, Rozsnyo, Eperjes rendeletét idézi, amelyek a
magyarsaggal szemben pl. a bekdltozést vagy egyéb tevékenységet (kereskedelem) tiltd
utasitasokat, korlatozasokat tartalmaznak.

Szabd azonban hatarozottan leszdgezi, hogy a varosok elzark6zasi torekvései mogott
nem etnikai, hanem gazdasagi ¢és tarsadalmi okok miikddnek kozre. Egyik bizonyiték-
ként minderre az el6zékben mar elemzett Debrecen példajat hozza, amely a balkani
gordg kereskeddket ilyen meggondolasokbdl tartja tavol a varostdl.™

»Mikor a magyar tomb szélein vagy az azon kiviil esé német lakosu varosok a ma-
gyar betelepiiléket nem akarjak maguk kozé fogadni, legtobb esetben nemesak a magyar
embert igyekeznek tavol tartani, hanem a nemes urat is, aki kivaltsagos jogi helyzeté-
vel attorte a varos zart kozosséget és kivaltsagai rendszerét s esetleg a kdzosség vallasi
egységét is. Debrecen, a kornyéke magyar falvainak lakoi el6tt nyitva allo »koztarsa-
sag« kiizdelmében is, melyet a kivaltsagokkal kozéje telepiilé s igy a kdzosségben 1j
kozosséget alkotd balkani gordg kereskeddk betelepitése ellen évtizedeken at — végiil
is eredményesen — folytatott, kétségteleniil nem népi, hanem tarsadalmi, gazdasagi ¢s
vallasi tényezok léptek fel.””s> &

Szabd ezutan a népi érintkezésnek és elvalasztdé vonalaknak tovabbi tényezdit is
érinti roviden, példaul a vallas és a foldrajzi tavolsag problémait (elébbiben felidézve
a ,,Népiség és vallas” gondolatait), megallapitva, hogy hidnyzanak ekkor a modern élet
igazi népi keveré medencéi, a nagyvarosok.

Ugyanebbdl kovetkezik viszont Szabo fejezetének végsd konkluzidja is: a korban a
masfélszazados torok pusztitas s egyéb rombolo, negativ tényezok a magyarsag népi al-
kataban szamottevo elvaltozast, ,,népi elvegyiilést és felhigulast” nem tapasztalhatunk.
Nem lehet nem észrevenni azutan Szabd szovegében, hogy talan leginkabb itt tévedt a
népiségtorténeti fogalomhasznalat olyan teriileteire, vizeire, amely a legtobb kételyt, de
legaldbbis kérdést veti fel e fogalomhasznalat tisztasagat, vallalhatosagat, sét egyenesen

Szabd ugyanis sok vonatkozasban a magyarsag vérségi folytonossagarol és intaktsaga-
ol beszél, példaul arrdl, hogy a tordkkel vald vérségi keveredés nem szamottevé a kor-
szakban a magyarsag etnikai alkatanak tekintetében, de ez példaul a racok (szerbek) vonat-
kozaséaban is igaz. Mindezeken feliil Szabo altalanos konkluzidként fogalmazza meg (ezt
a ,,Pusztulé magyarsag”-ban is megerdsiti)*, hogy a XVI-XVII. szazadi pusztulds nem
érintette a magyarsagot oly mértékben, hogy vérség és alkat vonatkozasaban a Mohacs
el6tti magyarsag és a XVII. szazad végi kozott [ényegbevago kiilonbséget lehetne kimutat-
ni. Ennek ellentmondani latszik a belsé vandorlas ténye, de Szabo — ismét csak Debrecen
példajat hozza — szerinte, itt csak ,,egyveéri” keveredésrdl beszélhetiink, hiszen a varosok
kornyékiik szinmagyar ,,néptalaj”-abol meritették ujonnan bevandorlé lakosaikat.®
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»A XVI-XVIL szazadi nagy pusztulasbol mégis f6ldjén megmaradt magyarsagot
tehat idegen vér [!] nem érintette olyan mértékben, hogy vérségi és alkati tekintet-
ben kozte és a mohacsi vész koranak magyarsaga kozott nagy lenne a kiillonbség.
A nagy belsé vandorlas kovetkeztében egy-egy vidék vagy éppen helység magyar
lakossaga szinte visszaelemezhetetleniil dsszekeveredett, azonban a keveredésben
az idegen népi elemnek nem sok szerepe volt. Debrecen varosaba az 1564—1640.
év kozott betelepedett 415 lakos korabbi lakohelye példaul 350 esetben a varost és
birtokait is magaban foglaldo Szabolcs és Bihar megyében volt, a tobbi 65 1j lakos
koziil 59 esik az Alfold kozepére és keleti felére, 3 marad Erdélynek, 2 Pécsnek és
1 Morvaorszagnak. A lakosok 99%-a tehat a kozépso tiszantuli vidékrdl kertilt ki,
olyan teriiletr6l, mely a XVI-XVII. szazadokban folyton pusztulva és néptelenedve
ugyan, de osztatlanul magyar maradt. A csapasok alatt meg-megfogy6d Debrecen
tehat abbol a néptalajb6l®™ [!] meritett, amelybdl eredetileg is Osszetevdodott.
Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Mezétur €s a tobbi el-elfogyd és meg-megduzzadd,
torokt6l sohasem lakott alfoldi mezdvaros hasonlé modon tevodott ossze egynépl
[!] kornyékeébol.”s*°

Felhivnam a figyelmet Szabonak a hajdusagot érintd megjegyzésére is (v0. még
hajdu-tanulmanyok a kovetkezékben), miszerint 6k is alapjaban magyarok voltak, s
csak kezdeti id6szakukban voltak inkabb szlavok.”

A varosok mellett ezt az si foldhoz valo ragaszkodast bizonyitjak a falvak is (itt
szintugy legfeljebb ,,b6 egyvérii keveredés”-rél beszélhetiink), a falvak lakosai a
bujdosas és menekiilés utan a sziil6foldjikre kivantak visszatérni.

,»A nép oldhatatlanul ragaszkodik 6si tlizhelyéhez, s ha a veszedelem eldl egy-két
évre elbujdosott is mocsaras, nadas vagy tavolibb vidékekre, a veszély elmultaval
legtobbszor visszabatorkodott az elhagyott ismerds tajra, a sziil6foldre.””

Szabo szerint mindezeken feliil voltak olyan vidékek, ahol még a ,,sajatvéri” ke-
veredés is csekély volt, igy a Sarrét, Sarkoz, Csallokdz, Bodrogkdz, baranyai vidék,
székely hegyvidék, vagy a fekete-korosvolgyi magyarsag. Lényegesen nagyobb
mértekil keveredés figyelheté meg a birtokos nemesség és az arisztokracia korében,
utobbi foként déli szlav, illetéleg horvat elemeket vett fel, a nemesség inkabb totot
¢és romant, de mindezt nem olyan nagysagrendben, hogy e rétegek egyénisége a népi
torzstol elvalt volna.”

Bizonyitja mindezt grof Eszterhazy Antal kuruc tdbornok példaja, akinek nemze-
dékrendjén szépsziildi vonalon Illéshazyak, bedeghi Nyaryak, Varday-ak, Thokoly-
ek, Thurzok, Gyulaffy-ak, Bethlenek szerepelnek.”

Osszességében a magyarsagot ekkor is alapvetden a népi egység érzése hatja at,
amely megnyilvanult a torokkel szembeni nemzeti hivatdstudat kozos érzésében®,
s6t — Takacs Sandorra utalva® — Szabo szerint egyet lehet érteni azzal a torténetiro-
val, aki a legmagyarabb szazadnak nevezte a tizenhetediket.

»A magyar népet a masfélszazados ¢let-halal kiizdelem alatt az 0j politikai hatasok
¢és tarsadalmi rétegek valaszto falai felett sziinteleniil athatotta a népi egység érzése. A
magyarsag kozossége [!] egy testnek érezte magat a tarsadalom csucsan €s also fokain,
s egy testnek az orszag szélein, az alf6ldi mezdvarosokban vagy az erdélyi és dunantali
falvakban is. A torok uralom vonala az egylivé tartozas hatalmas érzését éppliigy nem
hasitotta meg, mint az erdélyi fejedelemség élesebb politikai hatara sem...

Bar a magyarok azt a varakozast, hogy egymas ellen nem fognak fegyvert, nem tud-
tak igazolni pusztulasuk koraban sem, mégis kétségtelen, hogy a magyar szemlélet, a
magyar 0sszetartozas érzése ¢s a magyar népiség taplalo tudata erdsebb és hatarozottabb
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lett a szenvedések tiizében. A vérzd és pusztuld, 1étében is veszélyeztetett magyarsag
hivatastudata, mely Matyas koraban még birodalmi gondolatot hordozott és biiszkén
vallalta a keresztyén vilag védpajzsanak szerepét, egyre szarnyaszegettebb lett, viszont
a magyar ¢let befelé fordult, 5nmagaba nézett és gazdagult.””’
skeksk

Kiilonleges hely illeti meg Szabd nézeteinek rekonstrukciojaban a XVIII. szdzadra vo-
natkozo6 képét.”® Ez mar terjedelménél fogva (kb. 80 oldal egy évszdzadra, mikézben
hasonlé a szamarany a teljes kozépkorra) is kifejezi/jelzi a fejezet fontossagat, amelyet
Szabo harom alfejezetre oszt (szamszeriiségében ez is a legtobb).

A XVIII. szazad a torok utani betelepedés iddszaka, amelyet Szabod (szinte magatol
értetddéen) Acsady Ignac szamitasaival valo szembesiiléssel indit.” Ennek jegyében
Szabo jelentds korrekcidkat végez Acsady eredményein, a torok altal végzett pusztitast
nem tartja olyan nagymértékiinek, mint Acsady. Kiilondsen a magyarsdg szamaranya-
val nem ért egyet Szabo, azt 1ényegesen magasabbnak tartja, majd megéallapitja, hogy
a magyarsag viharvert torzse népi erejével nagy vérvesztesége utan is a Duna-medence
vezetd népisége ¢s torténetformalod tényezdje maradt.'

A legnagyobb energiat Szabo e részben az orszag ujratelepitésében alapvetd szerepet
jatszo jobbagyvandorlds bemutatdsara, illetve elemzésére forditja. A dontd irany itt a
nyugat-kelet, részben dél felé torténd belsd migracid, legféképpen pedig az Alfoldnek
az ujranépesitését képezi. Szabo itt is kiemeli, hogy bar a nemesség egy része szintén
utnak indul (pl. tisztségek reményében), s6t az is el6fordul, hogy a szegény nemes fel-
adja privilégiumait s bo alfoldi jobbagysagra cseréli tarsadalmi statuszat, az Gjranépe-
sités és vandorlas legfobb tarsadalmi szubsztratuma mindezzel egylitt a parasztsag.'
A XVI-XVII. szazadokban az orszag északi és nyugati részein ugyanis megerdsodik a
majorsagi gazdalkodas (minderrdl részletesen késdbb), aminek kdvetkezménye a rom-
16 jobbagysors, a jobbagytelek nagyaranya aprozodasa volt. Ertheté mindezek utan a
jobbagyok felkereckedése, akiket az j teriileten bo fold, anyagi kedvezmények, évekre
sz616 adomentesség vart.'”

Ez a jobbagyvandorlas azonban nem volt feltétleniil magatol értetddd és probléma-
mentes, ugyanis a foldesurak ezt nyilvan szerették volna megakadalyozni, a jobbagyok
azonban a szokéssel jard kockdzatokat is felvallaltak.

Szabé mindezek utan megallapitja azt is, hogy ez a vandorlas tobb nemzetiséget is
érintett, az alap/fundamentum azonban a magyarsag volt, s6t (egyfajta pull motive-
ként)'* kijelenti, hogy a magyar parasztsagot ugyanaz az dsi szemlélete és vérmérseklete
vonzza vissza e teriiletekre, amely 800 évvel azeldtt is azon a foldon gydkereztette meg.

,»Az adatok azonban arra mutatnak — irja Szabo —, hogy az egykori tordok teriiletre
északrol, keletrdl és nyugatrdl huzo parasztkoltozés elsdsorban magyarsagot vitt maga-
val. A torok idében elmenekiilt és eliild6zott magyar parasztsagot nemcsak tagas termo-
foldek hivtak most vissza, hanem 6si szemlélete és vérmérséklete [!], mely mar nyolc-
szaz évvel elobb is a sikon és lankan gyodkeresitette meg. Megallapithato példaul, hogy
az 1719-ben Abatj megye altal déli szomszédjan, Borsod megyén keresett 449 jobbagy
koziil 291 magyar nevi volt. Ugyanakkor az Abauj megye északi szomszédsagaba es6
Saros megyébe 36 jobbagy koltdzott at, viszont ezek koziil csak 6 viselt magyar nevet.
A dél felé huzodo tomegben a magyarsagé volt a talsuly, a szerteszét futd utakon pedig
a nem magyarok indultak.”*

A folyamatokat mindezek utan hasonlo értelemben foglalja 0ssze Szabd: a belsd
vandorlasnak nagy horderejii tarsadalmi kovetkezményei voltak, ugyanis az 6rokds job-
bagysag koraban szamos jobbagy igy joval szabadabb, ,,szerzédéses” statushoz jutott.
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A processusban mégsem ez a dontd faktor, hanem az alf6ldi magyarsagnak a népi
szempontbol térténd megerdsitése volt. Ennek pedig alapveté konzekvenciaja, hogy
mindezzel megakadalyozza az Alfold nemzetiségi szigetekre valo bomlasat.'® A Karpat-
medence 6blét, az Alfoldet igy a magyarsag masodszor is nagy népi tobbséggel szallta
meg, maganak biztositva mindazokat az eldnydket, amelyeket e teriilet birtoklasa nyujt.

A XVIII. szazadban lefolyt nagy belsé népvandorlas — kiilfoldrdl iranyitott kolto-
zésekkel ¢és telepitésekkel kardltve — nagyhorderejii tarsadalmi kdvetkezményeket vont
maga utan. Az 6rokos jobbagysag koraban szazai alakultak ki az olyan helységeknek,
amelyekben a jobbagyok mar nem »6rokds«-ek, hanem »szerzédéses«-ek voltak. Ezzel a
magyar tarsadalomszerkezetben mélyrehato tarsadalmi atalakulas folyamata indult meg,
a tarsadalmi kdvetkezményeknél azonban a magyarsag torténete szempontjabol joval
nagyobb jelentdségli volt az alfoldi magyarsagnak e vandorlas altali népi megerdsitése.
Hegyvidékeinken a magyarsag mar kordbban is kisebbségben volt, most pedig e vidékek
folyamatosan végbement tovabbi idegen hozzatelepiilések kovetkeztében osztatlan nem-
zetiségi tombok szinét kezdték felvenni. Ugyanakkor azonban a magyarsag legsajatabb
otthonaba, az Alfoldre is nagy szamban hullamzott az idegen telepiilok aradata.'®

Azzal, hogy a magyar parasztsag szamlalatlan sorai minden akadalyt allito foldes-
uri, megyei és orszagos hatalmon keresztiil eljutottak az Alf6ldre és megmaradtak rajta,
megakadalyoztak az Alfold nemzetiségi szigetekre bomlasat. A régi alf6ldi magyar térzsre
[!], amelyet a torok uralomtdl atmenekitett alfoldi varosok, mint Debrecen, Kecskemét,
Nagykoéros s a természettél védettebb alfoldi és dunantali vidékek magyarsaga alkotott,
most Uj ¢és Uj hajtasok fordultak. A magyar parasztsag e nagy vandorlasa honfoglalas volt,
a jovendo jo sugallata: a Karpatok medencéjének 6blét, az Alfoldet a magyarsag folényes
népi tobbséggel megszallta masodszor is, s ezzel megtartotta hatalmaban azokat az eld-
nyoket, amelyeket Eurdpa e részében a nagy alfoldi sik népi birtoklasa nyujt.”'"”

A fejezet tovabbi részében Szabo (az el6z6 részek logikajanak megfelelden) az egyes
nem magyar nemzetiségek szamanak és szamaranyanak valtozasat, népi hatarvonala-
ik alakulasat, a kiilfoldrdl valo természetes és mestersége betelepitésnek a kiilonbozo
modozatait, lefolyasat elemzi.'” Sorra veszi a rac (szerb), tot, rutén, roman, német, va-
lamint a zsidé nemzetiségek ilyen jellegli torténetében bekdvetkezd i) momentumokat.
Jellemzdnek lehet tartani pl. a romansag erdélyi térfoglalasaval kapcsolatos elgondola-
sait (amelyben persze osztja az egykori egyéb magyar torténészek, pl. Szekfli Gyula
vagy Kosary Domokos felfogésat), miszerint a romanok nagyaranyu bevandorlasa, s6t
egyenesen népi tobbségének kialakulasa ekkorra tehetd (1700-ban 250.000, 1761/1765-
ben 547.000 a szamuk). A tételt és a szamszerii eredményeket hevesen biralta késobb
David Prodan, aki szerint ott az egyébként is autochton romansag mindig is tobbségben
volt, nagyobb mértékii kivandorlas, pl. Moldvaba, éppen a magyarok részérdl tortént.'”

Alegnagyobb figyelmet és teret Szabd azonban természetesen a német bevandorlas és
betelepiilés kérdésének szenteli, amelyben {6 (a népiségtorténeti szemszogre roppant jel-
lemzd, s pl. Szekfli Gyula nézeteivel homlokegyenest ellenkezd)"” megallapitasa: a ma-
gyarorszagi német telepitésben népi és vallasi szempontok is dontd szerepet jatszottak.
A katolikus Habsburgok f6 politikai ellenfeliiket, a reformatus magyarsagot kivantak
gyongiteni a megbizhato, hiiséges katolikus németek betelepitésével, akiknek gazdasagi
megerdsddését mar a beteleptilés elsd pillanatatol kezdve eldsegitették.

(Jegyzeteinek tanusaga szerint Szabo a kérdés elemzésénél nagymértékben tamaszko-
dik K. Schiinemann munkajara, azt nagyon pozitivnak mindsiti, jollehet — mint korabban
lattuk —egyes miiveit és személetét el6zdleg tulfiitott érzelmekben bévelkedd, viszont
alapos biralatban részesitette.'")
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,»Bar a bécsi kameralistak népesitési elmélete nem tekintett érdekekre s a telepitésto-
borzoknak a természetesen kinalkozo népfelesleg miatt is német foldre kellett mennidk,
a magyarorszagi nagy német telepitésben a népi és vallasi szempont is nagy szerepet
jatszott — irja Szabo. A bécsi udvar kifejezetten német és katolikus telepest kivant.
Mar a torok hodoltsag koraban is, amikor megcsillant a magyar teriilet visszahoditasa-
nak lehetdsége, felvetddott egyuttal az a terv is, hogy a varosokat csupan németekkel te-
lepitik be. Kollonich tervezete szerint ugyan a visszafoglalt magyar teriiletre egyforman
telepitendd lett volna magyar és nem magyar, azonban az elébbi csak 3, utdbbi 5 évi
adomentességgel, a varosokba pedig csak németeket lett volna szabad beengedni. Maria
Terézianak is az volt a kivansaga, hogy a telepesek lehetdleg németek legyenek. A bécsi
udvar szemében a katolikus német a kultura hordozoja, vallasanak hive, mindenekfelett
pedig a birodalom tamasza volt. A bécsi politika a németekben nem csak telepest 6haj-
tott a puszta foldnek adni, hanem megbizhato, hii elemeket is nyerni a magyarsaggal
szemben. Viszont a német telepes az Al Dunanal is a Bécsben székeld német csaszar
birodalmaban érezte magat.”"

Szabd tobb-kevesebb részletességgel bemutatja a betelepiild németeknek a
Magyarorszagra vezetd tjat, ramutatva mindekodzben arra is, hogy néprajzi szarmaza-
suk vonatkozasdban persze egy mar kielemezhetetlentil tarka térképet mutatnak, azaz a
német teriiletekrdl szétszorva érkeztek, pl. Komldd 157 német telepesébdl 104 kiilon-
b6z6 helységbdl ,,szegddott 6ssze”, Luxemburgbdl, Pfalzbol, Lotharingiabol, Badenbdl,
Mainzbol stb. Alapveté megallapitasa Szabonak (részben mar utaltam erre), hogy a né-
met telepesek otthonuk megalapitasahoz, gazdasaguk kiépitéséhez anyagbeli és tokese-
gitséget kaptak, sét alkalmanként mar kész hazakat és felszerelt gazdasagokat is, amihez
a szabad koltozés joga és a sulyos robot megvaltasanak lehet6sége tarsult. Mindennek
azutdn tavolabbi tarsadalmi kdvetkezményei lettek.

It valoban kedvezo6 feltételek mellett kezdhették meg az 1j életiiket: otthonuk megépi-
téséhez ¢és gazdasaguk megalapozasahoz anyag- és tokesegitséget kaptak, s6t utobb kész
hazakhoz és felszerelt gazdasaghoz jutottak s ezekhez kedvezd jobbagyszerzédések jarul-
tak, melyek az orszdgnak még 6rokos-roghdzkotottségben €16 régi jobbagyaival szemben
szabadkoltdzési jogot biztositottak s rendszerint lehetévé tették a masok szamara stilyos
robot megvaltasat is. A b6foldi telkekre 1il6 »tékeerdssé« tett kedvezményezett parasztsag
olyan elényokre tett szert a tort telkek és a zsellérség felé sodrodo, sulyos terheket hordd
régi parasztsaggal szemben, melyek a tavolabbi jovore is kihatottak.”'"

Szabo természetesen itt is kitér a zsid6 bevandorlas targyalasara, s megallapitja, hogy
ebben az idészakban, bar szamuk megotszorozodik, még mindig alig egy szazalékat
teszik ki az orszag lakossaganak."* Uj jelenségként tartja szamon a nyugati zsid be-
vandorlas mellett, a keleti zsidosag (féleg Galiciabol torténd) betelepedését is, bar mind-
kettot akadalyozta a varosok veliik szemben is megnyilvanulé elzarkézasi térekvése.
A keleti zsidosag legfobb 1étalapja e képben szinte egyetemlegesen a korcsmabérlet és a
palinkafdzés volt, s Maria Terézia, féként azonban II. Jozsef felvilagosodott politikaja a
zsidosagot altalaban is partfogolta.'”

Alfejezetbeli 0sszegzésében Szabd megallapitja: a folyamat eredménye a magyar
népteriilet 6sszesziikiilése, az idegen népi hatarok kiterjeszkedése volt, de a fent vazolt
folyamatok kovetkeztében szamos vegyes nemzetiségi/népi telepiilés is keletkezett,
amibdl pl. Hatvant emeli ki, ahol ez végs6 soron a magyar elem, a magyar lakossag visz-
szaszorulasat eredményezte. E vegyes lakossag inkabb a telepitési mozgalmak altal jobban
elért varosi vagy nagy uradalmi gocokban kovethetd nyomon, de pl. Debrecen mindezzel
szemben intakt maradt, idegen elemet néhany német csaladon kiviil alig nyert."*
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,,Hatalmas bels6é vandorlas és nem kevésbé hatalmas idegen bearamlés az a két par-
huzamos tényez0, amely a torokvészbol kikeriilt Magyarorszag 0j népi berendezésé-
nek miivét a XVIIIL. szdzadban elvégezte — irja Szabd. Az alfoldi térségre a kdrnyezd
hegyek vidékérdl magyarsag ereszkedett le, de elonyomult a hegyvidékrdl a tot, a
rutén, és a roman vonal is, a hatarokon keresztiil 4j rutén, roman, rac és zsid6 elemek
szivarogtak feltarthatatlanul az orszagba, egyidejlileg pedig nagyaranyu német telepi-
tés jatszodott le. Az 1790-es évekre kialakult 4j népi kép merében mas, mint harom
szazaddal korabban a matyaskori Magyarorszagé: a magyarsag népteriilete [!] az ide-
gen népi hatarok kiterjeszkedése miatt 0sszeszlkiilt s a megkevesbedett téren is mas
népek kisebb-nagyobb tdmbjei és szorvanyai tarkalnak.”"” (159. o.)

Jelentds teret szentel a szerz6 még a bansagi telepitésnek is, ahol megallapitja a ma-
gyar elem szinte teljes hattérbe szoritdsat, a fentiekben utalt Habsburg uralmi okokbol, bar
Osszességében szerinte a magyar népiség megfogyatkozasat, az idegenek térfoglalasat a
szazadban vallasi, gazdasagi és tarsadalmi okok is eldmozditottak."® Ismételten felhivja
a figyelmet a vallasi motivum jelentéségére, de most mar nem a Habsburgok, hanem a
birtokos foldesurak vonatkozéasaban. Tobb helyen eléfordult, hogy a reformatus magyarok
kozé betelepitett katolikus németek a foldesur tamogatasaval végrehajtott ,,kibecsiiltetés”
utjan rovid idon beliil megszabadultak az dsi lakosoktol s egyediili urai lettek a kozségnek.

Ir még a torténész a korban foként Havasalfoldre és Moldvaba iranyuld kivandor-
lasrol is, ami viszont a tragikus ellentmondasra utal: akkor, amikor a pusztulas utan
hiva, hivatlanul szazezrek érkeznek idegenbdl a jovevények, az orszag egy részébdl
magyarok idegenben keresnek maguknak uj otthont. Az ellentmondas feloldasahoz,
egyaltalan az orszag ,,népi alkatat” megformaléo XVIII. szazadi népmozgas egy¢éb je-
lenségeinek a megértéséhez Szabd szemléleti kérdésekhez utalja olvasoéjat, feltéve a
kérdést: ,,mi volt a kor nemzedéke szamara a népiség s a nemzeti gondolat?”'"’

A kovetkez6 alfejezetben Szabo erre a kérdésre keresi a valaszt, bar elébb még
a magyarsag pontos szamaranyanak, s6t szdmanak a problémaja is foglalkoztatja.
Kovacs Alajos szamitasaira is hivatkozva, szerinte az orszag tobb mint 8 millié lako-
sabol 3-3,5 milliot lehet magyarnak tekinteni, vagyis a fent vazolt folyamatok tragikus
kovetkezményei szamszerlien is igazolhatok: Matyas idején a magyarsag az orszag né-
pességének 80%-ra tehetd. Ez az ardny még a torok kilizése utan is kb. 50%, a X VIIIL.
szazad végén azonban a magyarsag alapvetden kisebbségbe szorult sajat hazajaban.'?

Ezutan tér ra Szabo inkabb a korabban jelzett nemzeti és népi tudat, illetve ébre-
dés jelenségeinek szambavételére. A magyar politikai vezetéréteg alapvetd nemzet-
szemléletét a rendi nemzetfogalom hatarozta meg, amelyet az 1943—44-ben publikalt
»Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cimii tanulméanyédban elemzett és fejtett ki
alaposabban.'”' (V0. részletesen errdl a kovetkezékben.) A kor jellemzd szemlélete a
rendi nemzettudat és nemzetfogalom volt, amely magyarnak, a magyar politikai nem-
zet tagjanak csak a nemesi eléjogokkal rendelkezdket tekintette, s amelybdl hianyzott
minden szolidaritas, kdzdsségi egyliveé tartozas élmény és érzés a szintén magyar also
tarsadalmi rétegek iranyaba.

,,E szemlélet — irja Szabo — a »nemzet« fogalmat a nemesség korére sziikitette s miként
a nemesi kivaltsag birtokosaiban egyforman a magyar nemzet tagjait latta, akként az or-
szag tilnyomo nagy részét kitevo parasztsagban csupan tarsadalmi elemet — paraszt-job-
bagynépet — latott, tekintet nélkiil arra, hogy az és ez magyar vagy nem magyar volt.”'?

Szemléletesen igazolja ezt a tézist az, hogy a nemesség (erre korabban is utalt Szabo)
a torok altal elpusztitott teriiletek ujranépesitését nem a dontdéen magyar zsellérségnek a
telekre iiltetésével végezte.'” Pedig ez a zsellérség létszamban folyton ndvekedett, mert
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mig a XV. szdzadban 25-30 zsellér esett 100 telkes jobbagyra, addig a XIX. szdzad ele-
jére a zsellérek 1étszama mar felillmulta az utobbiakét. Jellemzé modon ezzel ellentétes
magatartast csak az egyébként cseh-morva 6soktdl szarmazo, a felvilagosodas eszméin
nevelkedett, tudos Tessedik Samuel'* tanusitott, mindez azonban a birtokos osztaly
szamara idegen ¢és érthetetlen maradt. Csak az 1780-as évektdl bukkant fel az ezzel el-
lenkez6 iranyt folyamat, ezt azonban jorészt megeldzte az egyes nemzetiségek nemzeti
Ontudatra ébredése, legalabbis annak kezdetének a csirai.

Ennek behatobb eclemzése elott Szabo azonban kitér még az egyes népiségek
mindennapi életben vald érintkezési formaira, igy az asszimilacid jelenségeire is
(aminek szintén kiilon tanulmanyokat szentelt, vo. részletesebben a kdvetkezok)'>.
Megallapitasa szerint jelentds strlodas nem figyelhetdé meg a népek egymas kozotti
viszonyaban, viszont nem volt szdmottevd asszimilacid, keveredés és felszivodas
sem, az alapvetd népi magatartas ekkor az elzarkozas volt. A szdzad mésodik felé-
ben, végén azonban felbukkan az eurdpai eszmearamlatokra visszavezetheté nem-
zeti gondolat, az dntudatra ébredés eszméje, a XIX. szazadban uralkodéva valt na-
cionalizmus, aminek kezdeti jelenségei ekkorra vezethet6k vissza. Az asszimilacid
kapcsan ezt irja Szabo:

»Azonban az ilyen felszivodasok a XVIII. szazadban nem voltak szamottevok sem
a magyarsagnak, sem az orszag mas népeinek tomegéhez képest. Mindez alig kibonta-
kozo kezdete volt csupan a XIX. szazadi nagy asszimilacionak. A népelemek viszonya-
nak alapvonasa a XVIII. szdzadban még az elzark6zas volt, a maguk koré természetes
magatartasukkal emelt lelki falat [!] csak itt-ott tdrte meg egy rés.”'*

Ezutan Szabo mindezek szellemében az egyes nemzetek ilyen jellegi ontudatra
eszmélésének mozzanatait térképezi fel. Kezdve a rutén, folytatva a nagy jelentdsé-
gl roman, szlovak (t6t), majd német mozgalmakon keresztiil, a szerbekkel fejezi be
a panoramat. (Erdekes, itt ,,csak” szerbeknek hivja 8ket.””’) A németekrdl, féként az
erdélyi szaszokrol értekezve kiemeli elzarkozasi torekvéseiket, amely azonban nem
minden esetben etnikai, hanem alkalmanként tarsadalmi indittatast. Nagyszebenben
példaul polgarjoggal szasz szarmazastak sem rendelkeztek, ha jobbagyi allapotban
¢éltek. Nagy fontossagu a roman nemzetiségi mozgalom', amelyet a Karpatokon ti-
li két allamhoz fliz kapcsolat, s a két vajdasag orthodoxidja figyelmeztet az erdélyi
romansag ¢és a hegyeken tali teriilet népi egységére. A romanok példaja azt is bizo-
nyitja, hogy a vallasi tényezék kozvetve, a nép kulturalis szintjének emelésével is
hozzajarulhatnak a nemzetiségi gondolat talajanak elokészitéséhez.

A legmagasabb nemzeti Ontudatra mégsem a romansag, hanem a szerbség jutott,
amelynek kivaltsdgos politikai helyzete volt: valosaggal allam volt az allamban, mente-
sitve a magyar egyhdzi és vilagi rendek hatosagatol, sajat egyhazi és vilagi vezetéssel.'”

,»E harcias — egyébként azonban zabolatlan és miveletlen — népet” a Habsburgok a
torok ellen védopajzsnak tekintették, ugyanakkor a mindig bizalmatlanul kezelt magyar-
saggal szemben, annak féken tartasara is felhasznalhattak, mint ahogy fel is hasznaltak."

A nemzetiségek mindezen Ontudatra ¢bred6 tendenciaival szembesiti Szab6 a magyar
nemzeti ébredés momentumait. Ezzel 6sszefiiggd egyik megallapitasa, hogy az orszag,
a tarsadalom felsd, vezetd korei sok vonatkozasban nem magyarok, kiilfoldi és idegen
szarmazasuak, vagy ekkor szakadnak le a magyarsag ,,népi testérdl” (igy tehat nem le-
hetnek hordozoi a népi gondolatnak): ilyen az arisztokracia, mely példaul a honfiusitas
utjan jut hatalmas birtokokhoz, de nem ver gyokeret az orszagban, a magyar szarma-
zasu pedig Bécsben €1, idegen nyelven beszél és idegeniil érez; ilyen a kibontakozo
allami biirokracia, ahol foként a varosok idegen népii lakosai helyezkedtek el; ilyenek
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azonban a tisztikar (hatarérezredek) tagjai s a szellemi élet tagjai, vezetd személyiségei
is, példaul a pesti egyetem professzorai. Utdbbin 1790-ben a négy kar 40 tanara koziil
33 idegen nevet visel, s az idegen név rendszerint idegen nyelvet is takar."!

A magyarsag egyediili mentsvaranak a nemesség maradt, amelybe a hivatalnokok és
katonak koziil sok idegen szintiigy felemelkedett, azonban részben még a kdzépkori,
nagyobb részben azonban a XVI-XVII. sz4dzadi jobbagynemesitések hagyatékaként ez
a réteg alapvetden mégis magyar volt és magyar is maradt. Ez a torzsdkos és magyar
nemesség lett a f6 forrasa a szazad végi nemzeti mozgalomnak is.'*

,Jollehet a hivatalnokok és katonak s az ipar-kereskedelem — nagyrészben szintén
idegen szarmazasu — 0j gazdagjai koziil az emelkedés 1épcsdin végiil sokan megszerez-
ték a nemességet is, s igy a XVIIIL. szdzadban nemességiink is sok idegen elemet vett fel
magaba, ez a hatalmas tarsadalmi réteg elsésorban mégis magyar volt és maradt, rész-
ben még a kdzépkori nemesség, nagyobb részben azonban a XVI-XVIII. szdzadi nagy
jobbagynemesitések hagyatékaként. Bél Matyas, az egykort tanti a XVIII. szazad elsé
felében a nemességnek nagy érdemét latta abban, hogy a szokasoknak ettél a nagy »el-
idegenités«-¢tdl, amely csaknem egész Magyarorszagot »forgoszél« modjara megron-
totta, tavol tartotta magat. Ezt a tdrzsokos és magyar nemességet, mely kezében tartotta
a helyi hatalmat és az elszegényedés altal is hajtva, az allami hivatalnoksag korein kiviil
a szellemi életnek is egyre tobb posztjat vette birtokaba, a szazad masodik felében ugyan
uj »modi«-k ejtették varazslatba, a magyar népiségnek mégis romlatlan forrasa maradt
s azok a mozgalmak, amelyek a szdzad utols6 negyedében 1ij életerdt ontottek a magyar
testbe, elsdsorban fiai szivében gyultak langra.”'*

E nemesi nacionalizmus mindenekel6tt a nyelvi és irodalmi mozgalmakban kapott
erdre, majd a magyar ruhaért és tancért indult tevékenységben, s olyan kiemelkedd egyé-
niségei voltak, mint Bessenyei Gyorgy, majd Decsy Samuel, Révay Miklos, Erdélyben
Aranka Gyorgy." Intézményei a nyelvmiiveld tarsasagok, a magyar szotar és nyelvtan,
s példaul a tudos ,,Hadi és mas nevezetes Torténetek” palyazatai. Ez a mozgalom az
1790/91. évek fellangolasa utan hamar lelohadt, azonban mindez mégis a magyar élet-
Oszton természetes és sorsszertl lazadasa volt a magyarsagra neheziild halalos arnyékkal
szemben."”

Utobbiakat kifejtették Kollar Adam vagy a jol ismert Herder (késdbb Vorosmarty is),
akik szerint Magyarorszagnak csak kis részét lakjak magyarok, s fél6, hogy nyelviik
elenyészik."

A befejez6 sorokban Szabd Konrad Schiinemann-t idézi ismét'’, aki szerint a
XVIII. szazadban meg lett volna a lehet6ség az egész monarchia németté torténd alaki-
tasara. Szabd szerint az ilyen elképzelések nem szdmolnak a népiség erdinek szilardsa-
gaval, s ezt jol jelzi, hogy a magyarsag sorsa sokkal kétségesebb lett volna, ha a
XVIIIL. szazad elején a magyar parasztsag természetes aramlasa nem biztositja az Alfold
népi birtoklasat a magyarsag szamara s szellemi sikon nem indulnak meg azok a folya-
matok, amelyek 11j életer6hoz juttattak a magyar népiséget.

,,Konrad Schiinemann német torténetiro, aki 1940 tavaszan a francia harctéren elesett,
Maria Terézia népesedés politikajat vizsgalva, arra az eredményre jutott, higy e politika-
nak, melyt6l azonban az idegen népiség asszimilacidja még tavol allt, nagy mértékben
kinalkozott az a lehetdség, »hogy Keletnek szlavokkal, magyarokkal és romanokkal
szorvanyosan lakott térségét német emberekkel toltse ki«, s a monarchiat német allam-
ma alakitsa. Bar az ilyen varakozasok nem szamolnak a népiség életében megnyilvanuld
erdk szilardsagaval, nyilvanvalo, hogy a magyarsag sorsa sokkal valsagosabb lehetett
volna, ha a XVIII. szazad els6 felében a magyar parasztsag természetes aramlasa nem
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biztositja a nagy Alfold népi birtokat a magyarsagnak [!] s ha a szdzad masodik felében
a magyarsag ¢letében — elsésorban szellemi sikon — nem indulnak meg olyan folyama-
tok, amelyek tudatosan vagy tudattalanul 0 életer6hoz juttatta a magyar népiséget.”'*
sk ok

Szabd népiségtorténeti szintézisének utolsd nagyobb fejezete a 19. szézadi folyama-
tokkal foglalkozik. Nézeteinek rekonstrukciojaban fontos, hogy itt kifejtett gondolatait
egyéb tanulmanyaiban, igy — és foként — az asszimildcio kérdését elemzd irdsaiban
(v0. Erés 2005/2006), valamint pl. a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” cimi irasa-
ban is kifejti, alkalmanként kibovitve, vagy pedig roviditve, a 1ényegi, illetve a végsé/
tulajdonképpeni mondanivalora koncentralva.'®

A tizenkilencedik szazadi fejlemények koziil, az elozokben kifejtettekhez a legszo-
rosabban kapcsolddva, a nacionalizmus gondolatat és politikajat (egyaltalan altalanos
jelenségét) tartja a dontd momentumnak. Fejtegetését mindjart egy elméleti-fogalmi de-
finicioval, vagy inkabb korbejarassal kezdi, nevezetesen a nemzet és nép fogalmanak a
meghatarozasaval és elkiilonitésével (utobbibdl jellemz6 moddon kizarva a nép tarsadal-
mi osztaly jelentését). Malyusz Elemér erre vonatkozo nézeteivel igencsak egybecsen-
gden, Szabo szerint is a nemzet mindenekel6tt tudatos allasfoglalas eredménye, mig a
népiség természetes uton fejezddik ki.'* A népiség a nemzetiség/nemzet egyfajta taplald
»Ostalaja”, de a nemzet is aktivan alakithatja a népiség sorsat: pl. a népi kiilénvalosag
gondolatanak ébresztésével vagy a népek lelkiiletének 0j viszonyba allitasaval.

,»Mig a nemzet politikai tartalmat fejez ki, a nép természetes kozosség; mennyiségileg
a ketté nem sziikségképpen fedi egymast, azonban a nép tobbé-kevésbé mindig benne
foglaltatik a nemzetben. A nemzet tudatos allasfoglalas eredménye, a nép tudatos allas-
foglalas nélkiil a természetes fejlodéssel is kifejezodik. A nemzeti élet fejlédd fokain a
nemzet alatt is valtozatlanul ¢l a népiség: az, amit elméleti megfogalmazas nélkiil is tisz-
tan érezhetiink, amikor minden allami keret €s szerkezet nélkiil magara a magyarsagra,
a németségre és mas népi kozosségre gondolunk. A nép és nemzet szerves kapcsolatanal
fogva a nemzeti gondolatnak maganak is része lehet a népiség sorsanak alakitasaban:
nemcsak kozvetve a nemzetek politikai ¢letében kimunkalt, olykor nagy hordereji ered-
ményeivel, amelyek partfogasa nagy terhe alatt a népiségnek is virulé vagy sorvado6 osz-
talyrészt kell vallalnia, hanem kozvetleniil a népi kiilonvalosag tudatanak élesitésével,
a népek lelkiiletének 0j viszonylatokba allitasaval, melyekben azok egymasra taszitolag
vagy vonzoélag, felemelbleg vagy lesujtolag hatnak.”*!

A XIX. szazad a Herder nyoman ontudatra ébredé nemzetiségi mozgalmak kora,
alapvetd szerepet jatszva mind a roman, mind a szerb, valamint tot, orosz és német
nemzetiség magyarorszagi torténetében. Szabo szerint a magyarsagot, illetve a torténeti
Magyarorszagot e fenyegetd mozgalmak kozepette egy kétséges, sét egyenesen hibas
nemzetfogalom mozgatja'?, egy még a rendi nemesi, werbdczianus elézményekre visz-
szanyuld politikai nemzetfogalom, amely intakt a népi ,,elkiilonozésekkel” szemben, s
6 céljanak, egy alaptalan optimizmus jegyében a népi-nemzeti kisebbségeknek a ma-
gyar politikai nemzetbe valo szerves integralasat, asszimilaciojat tekinti. Szabo szerint
mindezt a Dedk Ferenc-féle 1868. évi 44. torvénycikk ontdtte forméaba'=, amely kimond-
ta, hogy Magyarorszag 6sszes honpolgérai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek.

,»Az orszagban laké kiilonféle népelemeknek a magyarsaggal alkotott kozos magyar
nemzeti egysége 1868 ota sarkalatos tdrvényen alapult, a »nemzeti egyenjogusag« tar-
gyaban alkotott 1868. évi XLIV. t.-cikken, mely a Dedk Ferenc altal benyujtott tdrvény-
javaslat szovegén épiilt fel. A torvény bevezetd sorai — sz0 szerint atvéve Dedk Ferenc
javaslatat — kimondottak, hogy »Magyarorszag 0sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei
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szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyen-
jogu tagja.«”*

A szazad f6 jelensége mindezek utan a magyarsag létszamanak és aranyanak nagy-
meértékli megemelkedése. Szabo szamitasai szerint II. Jozsef koratol 1910-ig a magyar
lakossag 284-231%-kal, mig a nemzetiségeké 164-181%-kal novekedett meg. Az arany-
szamokat nézve pedig ez azt jelenti, hogy mig II. Jozsef idején az egész lakossag
37,4%-a, addig 1910-ben mar 54,5%-a volt magyar anyanyelvi, ,,vagyis nyelvében a
magyarsag-tudat hordozdja”. (210. 0.) Szabo olvasataban e nagymérték(i emelkedésben,
illetve a nemzetiségi/népi viszonyok szamszer(i alakulasaban, harom tényez¢ jatszott
lényegi, meghatarozo szerepet: a zsido bevandorlas, a kivandorlas és az asszimilacio.'#

A zsid6 bevandorlés elemzése kapcsan ramutat arra, hogy mar Vordsmarty, Kolcsey,
késébb Széchenyi, Dessewfy és Deak is kifejezte az erre vonatkoz6 aggdlyait, de az
1867. évi 17. tc. a zsidokat a keresztény lakosokkal azonos jogunak nyilvanitotta, sét
mar az 1840. évi 40. tc. is megengedte, hogy barhol lakjanak az orszdgban. A zsidosag
torténetének masik fontos momentuma kodzéposztalybeli térfoglalasa és a sziiletési arisz-
tokraciaval valo vérségi keveredése, amellett, hogy egyébként dsszefiiggd zsido népte-
riilet nem alakult ki, s nagy résziik (1910-ben) varosokban lakott.'+

A kivandorlas kapcsan is megjegyzi Szabd, hogy a mechanikus és gépies, politikai
nemzetfogalomra alapitott szemlélet kovetkeztében (a bevandorlashoz hasonléan) az al-
lam ezt is k6zombdsen szemlélte, s mikozben arra térekedett, hogy (mas nemzetallamok
nyomdokat kdvetve) magyarra tegye az orszag nem magyar lakosait (v0. asszimilacio
a kovetkezokben), részvétleniil engedte elszakadni szdzezreit a magyarsagbdl olyanok-
nak, akiknél a magyarsagtudat a létiiknél fogva adott."’

Alegnagyobb teret a 19. szazadi jelenségek elemzésében Szabo az asszimilacio folya-
matanak szenteli, amely tobb egyéb ekkori tanulmanyanak is targya, ezek igy egytttal
nézeteinek rekonstrukcidjaban is segitségiinkre vannak.'*

Szabo altalaban is megfogalmazza kételyét az asszimilaciora torekvé koncepciokkal
szemben, mondvan, hogy felvetédhetett volna e torekvések soran a gyant: mindennek
soran a magyarsag nem higul-e fel annyira, hogy magyarsaga, konkrét népisége kér-
désessé valik? Kételyei sordt gyarapitja a ,,grammatikailag egységes Magyarorszag”
Beksics Gusztavhoz kothetd koncepcidja, amely a magyar nyelv elsajatitasaban latta az
asszimilacid f6 ismérvét, vademecum-at.'*

El6sorolja azutan Szabo pl. a szazad utolso6 felében a magyarositas céljabal tett intéz-
kedéseket is, amelyek 1879-ben és 1910-ben a k6zombos allaspontrol letérve a magyar
nyelv kotelezd tanitasat irtadk eld a nem magyar tannyelvii népiskolakban, vagy erélye-
sebb eszk6zokhoz nyultak az iskoldk magyar tannyelviivé tételének céljabol, bar az
iskolak felallitasanak kotetlen modja még ekkor is fennmaradt.'

Mindezek kapcsan az asszimilacié jelentds, de sok vonatkozasban csak kiils6leges
sikereket tud felmutatni, azonban az &sszefiiggd népteriiletek mindezzel szemben alap-
vetd ellenallast tanusitottak, amit bizonyit az 1910. évi anyanyelvi és néprajzi térkép
Osszevetése a XVIIIL. szazad végi viszonyokkal. Ez azt timasztja ald, tobb-kevesebb egy-
értelmiiséggel, hogy pl. Ugocsédban is a nyereségek és veszteségek ellenére a magyarsag
népi vonala ebben a korban jelentésen nem mozdult el.”!

WA magyarsag nyeresége nyilvanvald, bar volt vesztesége is, azonban a magyar nye-
reség a népi vonalat, észrevehetéen nem mozditotta el: a magyarra vagy magyarokkal
vegyess¢ lett falvak a vonal szélein vagy éppen elére kiugré pontjain talalhatok és pedig
valamennyi az eredeti rutén-roman telepiilési teriilet vonalain kiviil, tehat az eredetileg
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magyar telepiilésti sikfoldon és a Tisza volgyében. E falvakat magyarok telepitették s a
rutének csak utdbb szalltak ra a pusztulo falvakra, népi gyokeriik igy a hullamzé népta-
lajon'*? [!] nehezen kapaszkodott meg. Az eléretolt szélek e csekély elmozdulasai mogott
az Osszefliggd népteriilet egésze érintetlentil allt.”'> '+

Szabo ezutan szamba veszi azokat a tényezoket, amelyek az asszimilacio ellen hat-
nak, ezek koziil kiilondsen kettdt emel ki, amelyek persze egymassal is 0sszefiiggésben
vannak: egyrészt a parasztfalut, amely a maradandosagra és az elzarkozasra éptild ha-
gyomanyaival, csekély elvandorlasi hajlandosagaval mindeniitt gatja az asszimilacio-
nak.'” Szab¢ a tolnai Gyorkony példajat (amagy személyes élmény alapjan, vo. jegy-
zetek) még arra is felhozza, hogy az ottani, kiilonbozo teriiletekrdl szarmazo németek
(heidebauer-ek és hessen-nassau-i telepesek) a legutobbi idokig még egymastol is elzar-
kéztak, egymas kozott nem hazasodtak, s még a templomban is kiilon helyeik voltak.
Az asszimilacio gatja lehet még persze Szabd szerint a birtokviszonyok ¢és a miivelddési
szint kiilonbsége is, de szerepe van a vallasnak szintigy: olyannyira, hogy bizonyos
esetekben a vallast, felekezeti hovatartozast népiség megjeldlésére is hasznaljak (refor-
matus magyar, gorogkatolikus roman)."*

Az asszimilaciot leginkabb eldsegité momentumok koziil Szabo a varosokkal foglal-
kozik féképpen. A faluval szemben a varos éppen nem az elzarkozas, ellenkezdleg, a
sorompdk megnyitasanak a terrénuma, ahol elhalvanyulnak a hagyomanyok, amelyek az
elzarkdzas Orei is egyuttal. A hagyomanyok mulasat pedig eldsegitették a kor fejlodési
iranyai: a szabadelviiség, a polgarosulas, a miivel6dés €s a technikai fejlédés, utdbbi
kovetkezményeként a foldrajzi tavolsagok jelentéségének a csokkenése."” A XIX. sza-
zadi varosi asszimilacio kovetkezménye volt azutan az asszimilalt elemek nagyaranyt
térfoglaldsa az értelmiségi foglalkozasokban, mert az értelmiségi palyak joval nagyobb
aranyban részesedtek az asszimilacid nyereségében.'”* Az értelmiségi palydk azonban
mas okbdl is telitédtek asszimilaltakkal: pl. a nagyrészt idegen eredetli hivatalnokok
utddai is kozottiik talalhatok, akik a X VIII. szazadban a kiralyi kormanyzat szervezetébe
a birodalom mas részeibdl ide jutottak (vo. a korabbiak); de ezt az értelmiséget gyarapit-
jék a nemzetiségi vidékeken mtikodo f6-, kozép- és szakiskolak is. Ezek, ellentétben a
népiskolakkal, amelyek 6nmagukban elégtelenek voltak a magyarositasra, az iskola utan
elnyert palyaval mar valoban sokszor magyarra tették novendékeiket.

»A XIX. szazadban megindult asszimilacio végsé eredményét a kovetkezdkben 6sz-
szegezhetjiik: A magyarsag oldalan az asszimilacio a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
szellemi fejlédés kovetkeztében szamottevd volt, bar egyidejileg itt-ott a magyarsag
rovasara is ment végbe felszivodasi folyamat; az asszimilacio a nemzetiségi teriileteket
lényegesen nem érintette, a vonalak észrevehetéen nem mozdultak el, azonban itt-ott a
magyar és nem magyar népteriiletek érintkezési vonalan egyes helységek, melyek tobb-
nyire vegyes lakossaguiak voltak, az id6k folyaman népi tekintetben atvaltodtak; hasonlo
atvaltodason kisebb szorvanyok és népszigetek is atestek; az asszimilacid igazi terei a
varosok voltak s ennek megfelelden az asszimilaltak is els6sorban a varosi tarsadalmi
rétegekben foglaltak helyet; az asszimilaltaknak az értelmiségi foglalkozasokban végbe-
ment térfoglalasat a varosoknak az értelmiségi palyakra nyujtott kedvezobb lehetdségei
és mas tényezok novelték; az asszimilacio eredménye abban a kiilonbségben all a sze-
miink el6tt, amely a magyarsag €s az orszag nem magyar lakosai szamanak névekedése
kozott a ki- és bevandorlas figyelembe vétele mellett jelentkezik; ez a szdm a magyarsag
egészéhez képest nem latszik kiilondsebben jelentékenynek; a statisztikai szamokban
megfigyelhetd asszimilacidoban az orszag kiilonféle elemei mellett igen szamottevo rész
esik a zsidosagra is.”'?
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A befejezd sorokban Szabd felhivja még a figyelmet arra, hogy az asszimilacio ter-
mészetesen folyamat, amelyben bekdvetkezhet, hogy az eredeti népi tudat, ha 0j éleszto,
gerjesztd elemhez jut, ujbol feltdmad.
Eppen sajat, nyugtalan koraban figyelhetok meg ilyen jelenségek. Végiil Révai
Miklos szavaira utal, aki kifejtette a ,,fogadott vagy a valt”, azaz az asszimilalt magya-
rokkal szembeni bizalmatlansagat, akik olykor egymast is feltinden tamogatjak. Szabd
szerint sajat kordnak sok megnyilvanuldsa is visszavezethet az asszimilaciora, mert
»,minden népet elsésorban a szellemiséget hordd rétegek fejeznek ki, viszont a magyar
asszimilacio lerakodasa az emlitett okoknal fogva éppen szellemiségiink rétegeiben volt
szokatlanul nagyaranya.”'®

JEGYZETEK

Részlet a szerzé Szabo Istvanrol késziilé mono-
grafiajabol. A monografiabol korabban megjelen-
tek mar fejezetek a Valosag 2017. évi és 2018-as
évfolyamaiban. Jelen tanulmany elsé része a
Valosag ez évi marciusi szamaban jelent meg,
a harmadik, befejezé részt a Valosag kovetkezd
szamaban publikaljuk.

V6. Szabo Istvan, 1941/c. (Reprint kiadas: 1990.)
A mi elgszavat Szabd Istvan a Magyarsag és
Nemzetiség cimii sorozat masik szerkesztéjének,
Domanovszky Sandornak is elkiildte vélemé-
nyezése. Vo. Szabo Istvan Domanovszkynak Ms
4527/235. 1942. (!) februar 7.

,,M¢éltosagos Uram!

Mellékelten tisztelettel bemutatom a Magyar
Torténelmi Tarsulat konyvei kozott »A magyar-
sag életrajza« cimen megjelené munkam elé szant
»El6szo«-t. Sokaig ingadoztam, hogy egyaltala-
ban irjak-e el0szot, s bar végill is ugy éreztem,
hogy a népiségtorténet és a munka jellegérol
valamit a kozonségnek eldre kellene bocsatani,
teljesen nem vagyok meggy6z6dve, hogy a mel-
I¢kelt, valoban rovid eldszo a célnak megfelel-e.
Méltosagod boles megitélése ala bocsatom.”

A felkialtojel a datumban egy ellentmondasra
vonatkozik. A Szabd Istvan bibliografidk sze-
rint ,,A magyarsag életrajza” 1941-ben jelent
meg, ugyanakkor e levél (amely nyilvanvaldan
a megjelenés elott irodott) 1942-es keltezésil.
Hozzatenném még, hogy Bitskey Istvanné biblio-
grafiaja szerint a legkorabbi ismertetések is 1942-
bél szarmaznak Szabd konyvér6l. Ami persze
folyoiratok részérdl nem szokatlan, de napilapok
esetében (pl. Népszava, Magyar Nemzet, Pester
Lloyd) minimum furcsa. Marpedig itt is jelentek
meg ismertetések, s Szabd Istvan Osszes (rész-
ben szintén napilapban megjelent) nyilatkozata
a konyvvel kapcsolatban 1942-es keltezésii. Vo.
Bitskey I-né, 1982. 18-19.

V6. Szekfi Gy., 1917.

W

V6. Malyusz levele Eperjessy Kalmanhoz, 1943-
bol. MTA KK, Malyusz-hagyaték.

V6. St. Szabd, 1944.

V6. Szabo Istvan, 1941/c. 7-24; St. Szabo, 1944.
5-24. Megjegyzendd, hogy az utdbbi, német
kiadas irodalmi utalasai lényegesen bGvebbek a
magyar kiadasénal, s Szabo tobb esetben vitatja a
német és osztrak torténészek, igy a régi ismerds
K. Schiinemann, illetve W. Steinhauser és Moor
Elemér (6 persze magyar volt) miiveit. V. St.
Szabo, 1944. 259-263.

Hasonloképpen fogalmaz Szabd 1944-es német
nyelvill szovegében is. V6. St. Szabo, 1944.
Szabonak ez a szOhasznalata mutatja, hogy a szel-
lemtorténet hatasa alol teljes mértékben & sem
tudta kivonni magat. A szellemtorténethez vald
viszonyarol egyébként egy Léderer Emmahoz
irott, 1955-6s levelében is nyilatkozik. Ebben
inkabb elhatarolja magat az iranyzattol, viszont
Léderer historiografiai osszefoglalojaban szel-
lemtorténésznek nyilvanitjia Szabot. V6. Szabo
Istvan levele Léderer Emmahoz Ms, 5438/209.
In: A harmadik ut felé, 2006. 331-332.

~Engedje meg végiil, hogy egy személyemre
vonatkozé megjegyzést is tegyek. Szerény mun-
kassagomat érdemen feliil méltatja, de talan tal
messze megy az a megallapitds, mintha és a
szellemtorténeti iranyzat képviseldje lettem vol-
na. Persze itt nem maga az ember, hanem masok
hivatottak a kategorizalast elvégezni. Viszont a
szellemtorténeti iranyzat virdgzasa idején ma-
sok maguk ez iranyzat hivei nem szamitottak
engemet oda. Ezt nehezen is tehették volna meg
a szellemtorténet jegyében annak idején nagy
garral megjelend Komoroczy-disszertaciorol irott
kemény kritikdm utan, melyben tulajdonképpen
az iranyzattal is szembehelyezkedtem. termé-
szetesen ennek ellenére is szerephez juthattak
munkaimban a szellemi tényezok, nem tudom
azonban, hogy lényegesen nagyobb szerephez-e,

Valosag « 2019. aprilis



EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

11

13

14

18
19

20

21

23

mint amit a felépitmény elemei jatszhatnak a
valésagban.” A harmadik ut felé. 332.

A levélben emlitett recenzidra vo. Szabd 1., 1933.
205-214. Szab¢ igen ¢éles hangu kritikaja érde-
kes modon a Domanovszky-féle mezégazdasag
torténeti disszertaciok egyik darabjarol késziilt,
amelyekr6l egyébként altalaban és késébb jo
véleménnyel volt. Ugyanakkor nem teljesen
védhetd az az allitasa, mintha ezutan végleg le-
szamolt volna a szellemtorténettel, hiszen, mint
ez korabban lathato volt, viszonylag gyakran
¢lt a Dilthey-re visszanyulo ,,élmény”-szeriiség,
,népi élmény” fogalmaval.

Szabo 1., 1941/c. 8.

Szabo itt kifejtett nézetei Homan Balint kutata-
sainak eredményeire is épiilnek. Homanhoz vo.
Torténeti atértékelés, 2011.

Szabo 1., 1941/c. 9.

V6. Homan B. — Szekfii Gy., 1935-1936.

V6. még hasonlo gondolatok Szabo I., 1950-
1951. 86., 90.

V6. mindezekrdl még Erés V., 2011/a. 1-20.;
Er6s V., 2012/a. 98-119.

Szabo 1., 1941/c. 11.

Egy lényeges kiilonbsége Szabd 1944-es, né-
met nyelvii munkajanak, hogy pl. a honfoglalas
koriili telepiilési kérdésekben erételjesebben
vitatkozik osztrak és német torténészekkel,
Schiinemann-nal, Steinhauser-rel, valamint a
mar szintén szoéba keriilt Modér Elemérrel.
Elébbiek a németetek els6bbségét hangsulyoz-
zak Nyugat-Magyarorszagon, Szabo ezt veliik
szemben itt is pl. Kniezsa Istvan, vagy a
Malyusz-tanitvany Kovacs Marton kutatasa-
ira hivatkozva cafolja. V6. St. Szabd, 1944.
259-261.

V6. mindezekhez még Kniezsa 1., 1938. 365—
472. és Kniezsa 1., 1941.

Kniezsa Szab6 kozvetlen munkatarsa volt az
,Ugocsa megye” munkalataiban. A szlavista
nyelvésznek a szlovak torténészekkel folytatott
vitair6l vo. Mag D., 2012.

Mindkét tudds nézeteinek behatd biralatara
vo. legujabban Hoffmann I. — Toth V., 2016.
257-318.

Szab¢ itteni tézisét még szamos helyen kifejti
késobb. Vo. példaul Szabo 1., 1998. 55-70.
Ugyanez In: A harmadik ut fel¢, 2006. 218—
234. A nomad-félnomad kérdésrdl folytatott
vitarél vo. még Erdés V. 2018/b.

Szabo 1., 1941/c. 15.

Nicolae lorga szerint a székelyek elmagyarosi-
tott romanok voltak. V6. Erés V., 2016. 78-98.
A székely kérdés korabeli irodalmabol vo. pél-
daul Malyusz E., 1942/b. 254-262.

V6. mindehhez példaul Fiir L., 2001.

Szabo 1., 1941/c. 22.

Malyusz Elemér e kérdéseket targyalva kifejezet-
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ten a ,,néptalaj” fogalmat hasznalja V6. Malyusz
E., 2002.

V6. mindehhez Erés V., 2000.

Kniezsa Istvan nézetei emlithetdk itt is. Vo. rola a
korabbi jegyzetek.

V6. erre még pl. Székely Gy., 1984. 311-339.
Ugyanez németiil Székely Gy., 1979. 163-201.
V6. mindehhez Malyusz E., 1922. Valamint
Malyusz E., 1997. 195-202.

V6. ehhez Ila B., 1944-46.

Erdemes megjegyezni, hogy Szabo itt, és mashol
is a népteriilet fogalmat hasznalja, a néptalaj
helyett. Ez egyértelmli tavolsagtartas is lehet
Malyusz Elemér fogalmi apparatusahoz képest.
Szabo 1., 1941/c. 33.

V6. mindehhez még Szabo 1., 1938/b. 10-59.
Nagysz0610srél vo. a korabbiak.

A moldvai csangok leginkabb ismert kutatoja
ekkor Mikecs Laszlo volt. Rola v6. pl. Kosa L.,
1989. I-XVIIL. Illetve Ch. Davis, 2014. 337-356.
Passim.

Szabo 1., 1941/c. 36.

Minderr6l vo. még Malyusz E., 1939/b. 257-294;
1I. 385-448.

V6. a korabbiak.

Roman részrél vo. mindehhez La Transylvanie,
1938. Illetve késébb R., Marza, 2014. 125., 138.
és passim.

V6. réla a korabbiak.

V6. mindezekrél a lorga—Domanovszky-vita.
Er6s V., 2016. 78-98.

A kérdéshez vo. D. Prodan, 1992.; Miskolczy A.,
2013. 6-35.

Szabo 1., 1941/c. 49.

V6. Erés V., 2000.

A szamokhoz és a szamaranyokhoz a kozép-
kor végére vonatkozdan vo. Solymosi L., 1985.
414-435. Tlletve Kubinyi A., 1996. 135-161.
Malyusz ezzel kapcsolatos szamait a Magyar
Miivel6déstorténet-ben fejtette ki. Szekfii Gyula
szerint ezt a szamaranyt nyugodtan fel lehet emel-
ni 87%-ra. Malyusz E., 1939/a. 105-124.; Szekft
Gy., 1942. 108-109.

V6. Erés V., 2000. Valamint Kristd6 Gy., 2000.
3—44.; Kristo Gy., 2003.; Kristo Gy., 1997. 35-65.
Szabo 1., 1941/c. 54.

V6. ehhez még Magyarok a Karpat-medencében,
1988.

V6. még Malyusz E., 1927. 356-407.

Ua.

Szabo 1., 1941/c. 62-63.

V6. ehhez még Magyarok a Karpat-medencében,
1988.

Itt jegyezném meg, hogy 2005-ben magyar nyel-
ven publikaltam Szabo egy feltehetéleg 1943-ban
késziilt tanulmanyat a magyar asszimilaciorol.

A tanulméany ugyanebben az évben francidul
jelent meg a Teleki Intézet altal kiadott Revue
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d’Histoire Comparée cimii folyoiratban. A szoveg
magyar nyelvii valtozata az MTA KK-ban talal-
hatd, Ms 3438/170. jelzet alatt, s ennek kozlését
tobb szempontbol is fontosnak és érdekesnek
talaltam.

Az egyik legfontosabb szempont az, hogy alapve-
t6 eltérések vannak a tanulmany magyar verzioja
¢és a francidul publikalt szoveg kozott. Ezek az
eltérések (lényegében Szabo Istvan szdvegének
a megvaltoztatasai) kitiinéen nyomon kovethetok
az MTA KK-ban megtalalhat6 példanyon. A kor-
rekcidk raadasul nem elsdsorban stilisztikai (bar
ezek is béven eléfordulnak), hanem koncepciona-
lis és fogalmi jellegiick.

Amint a 2005-6s publikaciohoz irott kiséro-értel-
mez6 tanulmanyomban is jeleztem, a francia és
a magyar nyelvil szoveg kozotti eltérések nagyja-
bol négy csoportra oszthatok. Egyrészt kimaradt
Szabo Istvan bevezetdjének jelentds része, mely-
ben vilagosan megfogalmazza, hogy cikkének ak-
tualpolitikai inditékai is vannak. Masrészt a sz6veg
francia nyelvii valtozatdban a Revue d’Histoire
Comparée szerkeszt6i kovetkezetesen kijavitottak
Szabo Istvan néhany alapvetd fogalmat: igy a nép
helyett mindig nemzet-et irtak (Szabd minden eset-
ben a magyar nép asszimilacidjanak problémairél
beszél), s Magyarorszag, orszag... stb. helyett
minden esetben , Karpati-Medencé”-re javitottak.
A valtoztatasok, illetéleg betoldasok egy kovet-
kez6 része elsésorban stilisztikai jellegli volt, s
jelentdsen megroviditették Szabo Istvan eredeti
szovegének labjegyzet anyagat is. Ez utobbi mar
gyakran szintén koncepcionalis kérdésekkel volt
Osszefliggésben. Végiil Szabé mondanivaldjanak
érzékeltetésére tobb térképet is felhasznaltak, de-
monstralandé az évszazadok folyaman végbement
etnikai valtozasokat, a magyarsag ¢s nemzetiségek
szamaranyainak valtozasat.

A tanulmanyhoz irott kisér, értelmezé tanul-
manyomban jeleztem, hogy felfogasom szerint
Szabd szovegének javitasai nem véletleniil tor-
téntek, valoszinlileg nem értettek egyet a szer-
kesztok Szabd népi nemzetfogalmaval (ezt az
akkori kotetben kozolt, itt a késébbiekben tar-
gyaland6 ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat”
cimii tanulmanyéban fejtette ki), s helyette a szin-
tén ideologikus-retorikus tartalmt, s a Szekfii-
fele politikai nemzet fogalmahoz joval kozelebb
es6 Karpati-Medence terminussal operaltak (ezért
a kovetkezetes javitasok.)

Szab6 tanulmanyanak f6 gondolatmenete szerint
— melynek soran szamba veszi a természetes,
majd (a 19. szazadtol kezdédben) a mesterséges
asszimilacid tényezoit és torténeti alakulasat —
lényeges valtozas a magyarsag etnikai alkataban
a honfoglalas ota nem kovetkezett be. Jelentds
mesterséges asszimilaciorol csak a 19. szazadban
beszélhetiink, ez azonban csak feliileti volt.

EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

Ertelmezé tanulményomat 2006-0s recenzi6ja-
ban Bolgar Daniel tdmadta meg. A recenzidban
azonban nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
miért is torténtek a valtoztatasok, nem tekintette
relevansnak a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtu-
dat”-nak a fenti tanulmanyhoz val6 kotését sem
(amellyel azt bizonyitottam, hogy Szabd nézetei
hatterében a politikai nemzettel szembeallitott né-
pi nemzet gondolata huzodott meg), s Iényegében
nem foglalkozott azzal az allitassal kapcsolatos
értelmezésemmel sem, miszerint Szabo szerint a
magyarsag etnikai alkataban nem tortént valtozas
az ¢évszazadok folyaman. Szerinte én mindent
a Szekfii-Malyusz-vita szempontjabdl tekintek,
amelyben raadasul Malyusszal szemben vagyok
elfogult, illetve Szabd nézeteit a 19. szazadi
asszimilacio relacidjaban értelmezi (erre még
visszatérek.)

Itt is megerdsitem: Szabd nézeteinek hatterében
ideologikus motivumok is meghuzodtak, az et-
nikai folytonossag tézise csak igy értelmezhetd,
amely mar a kozépkori viszonyok abrazolasakor
is kitapinthato. Ennek egyik eleme a honfoglald
magyarsag létszamarol és életformajardl az elo-
zOkben emlitett nézete, miszerint ez az itt lakok
létszamat feliilmulta, s csak igy magyarazhato,
hogy a magyarsag (a bolgarokkal ellentétben)
nem vette at a szlavok nyelvét.

Szabo egyébként a jelzett tanulmanyban a termé-
szetes asszimilacionak tekintett kozépkor idésza-
kaban a f6 elemzési szempontoknak a vallas, a
térbeli elhelyezkedés, tarsadalmi életforma, élet-
mod, idegenekkel valo érintkezés, népi Onérzet
problémait tekinti.

S hogy az etnikai folytonossag tézise alapve-
t6 szara kozépkori viszonyok kapcsan is, arra
vilagos bizonyiték az egész kozépkori fejlé-
déssel kapcsolatos Osszegzése, amely (mint a
kovetkezOkbol hamarosan kideriil) egybecseng
»A magyarsag ¢életrajza” vonatkozo részében
kifejtettekkel.

A kozépkor végéig — olvashatjuk Szabo szove-
gében — a magyarsag altal felszivott jovevények
a magyarsag tomegébe ugyan jelentékeny 1j
vérséget vihettek, a magyar etnikum ennek ko-
vetkezményeként szamottevé mértékben mégsem
formalodott at. Elég arra ramutatnunk, hogy a
kozépkorban Magyarorszagon keletkezett telepii-
Iések szama 25.000 koriil mozgott, s ezek koziil
pusztan a kozépkorvégi szamaranynak megfele-
16en is koriilbeliil 18-20.000 telepiilést irhatunk
a magyarsag javara, ugyanakkor, amikor a még
alig 2-3 évszazadra visszanéz6 rutén és roman
telepiiléseken altalaban joval csekélyebb lakos-
sag ¢lt, mint a félévezredes régi magyar falvak-
ban és mezdévarosokban. A 18-20.000 magyar
telepiilés szem el6tt tartasa mellett kell arra gon-
dolnunk, hogy azoknak a teleptiléseknek a szama,
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amelyekben az irott forrasok a kozépkor végéig
felszivott népeket emlitenek, alig rag 400-450-re.
Ha e szamnak tobbszorosére tessziik is a forrasok
altal nem emlitett hasonlo helységek szamat, s ha
tekintetbe vessziik az egyéni asszimilaciéo minden
bizonnyal szamos esetét is, a magyarsaghoz ké-
pest még mindig csak kis hanyad asszimilaltrol
lehet sz6, akiknek beolvadasa a magyarsag népi
alkataban nagyobb mérvii elvaltozast nem idéz-
hetett el6.” (Az én kiemelésem — E. V.)
Szabonak a honfoglald magyarsag létszama-
ra vonatkozd (az elézokkel tokéletesen Osz-
szefliggd nézeteit Kristo Gyula cafolta emlitett
tanulmanyaiban.

V6. Kristo Gy., 2000. 3—44.; Kristo Gy., 2003.;
Kristd Gy., 1997. 35-65. Hozzatenném mindeh-
hez, hogy Bolgar félreért, amikor szerinte Kristo
Gyula tanulmanyaira azért hivatkozom, mert
Szaboval szemben azt tekintem igaznak, vagy
tudomanyosabbnak. Kizarélag Szabd nézeteinek
szakmai szempontbol valo vitathatosagara hivtam
fel a figyelmet.

Legujabban, foleg nyelvészeti szempontbol vitat-
ja Kristd nézeteit is Hoffmann I. — T6th V., 2016.
257-318.

A korabeli diskurzusbol vo. pl. Gogolak L.,
1942/a. 7-8.; Gogolak L., 1942/b. 8-9.; 5-6.
Bolgar szoban forg6 irasai vo. Bolgar D., 2006/b.
223-230.; Bolgar D., 2007. 7-10.

Erre valasz Er6s V., 2007. 3—7.

Illetve az egész problematikarol Erds V., 2005/a.
Szabé 1., 1941/c. 68-69.

Szabo 1., 1941/c. 70.

Szab6 a késobbiekre vonatkozoan ugyanezt fo-
galmazza meg, azaz az egész magyar torténelem-
re kivetiti. V6. Erés V. 2005.

Tehat a magyarsag etnikai alkatdban alapvetd
folyamatossagot lat Szabd, s mint a késébbiekbdl
kideriil, ezt a 19. szazadban is érvényesnek tartja,
s6t sajat koraig meghosszabbitja.

Szabo 1., 1941/c. 76.

A népiségtorténeti fogalomhasznalatban ez a
Hkulttrtalaj” problémainak targyalasat jelenti.
Igaz, Szabo a fogalmat nem hasznalja, egyéb
miiveiben sem.

Vo6. erre még a lorga-Domanovszky-vita. Erds
V., 2016. 78-98.

Mindezekhez vo. Malyusz E., 1933. 37-49.;
2003. 11-21.

Malyusz E., 1934/b. 153-178.; 2003. 22-44.
Ezekhez v6. a korban még Deér Jozsef és Vaczy
Péter munkait. Pl. Vaczy P, 1932. 100-145.,
167-209.; Deér J., 2005.

Szabo L., 1941/c. 80-81.

V6. Erés V., 2005/a.; Szabo 1., 1940/b. 69-97.;
1940/c. 109-136.

Megjegyezhetd, hogy Szabé a Magyar
Miivelddéstorténet szerkesztési munkalataiban is
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aktivan részt vett, igy nyilvan a kétetek koncep-
cidja is hatott nézeteire.

Szab6 Istvan levele Domanovszky Sandorhoz.
Bp., 1938.111.4.

Magyar Miivel6déstorténet.

Ms 4527/232.

,,Méltosagos Uram!
Méltosagos Uram utasitasanak megfeleléen a mai
napon a szerkeszt bizottsag tagjainak a mellékelt
meghivot elkiildtem, mellékelve ahhoz az V. kotet
tervezetét.
Az 1. kotet munkatarsai koziil ide eddig a kovet-
kezok juttattak el cikkeiket.

Mendsl Tibor /11.3./

Sinkovics Istvan /11.7./

Csanyi Karoly /11.5./

Bartha Dénes /11.13./
A 1. kotetre is érkeztek mar kéziratok és pedig:
Elekes Lajosé /11.8/, Ivanka Endréé /1114./, Bartha
Dénesé /11.17./ Bartha megkiildte a III. kotetbe
valé cikket is.
A 1L kotet vazlatat és a szerzodést dr. Balogh
Jolannak ma elkiildtem s Méltosagod megbizasara
hivatkozva kértem, hogy az »italiai varépitészet«-
et a III. kotet miivészettorténeti fejezetébol torolje,
minthogy arrdl a hadtorténeti fejezet iroja szol.”
Mindehhez kapcsolodik még Szabo Istvan le-
vele Eperjessy Kalmanhoz. Bp., 1937. XIIL
9. Ms 4541/334. A levélben Szabd szintén a
Magyar Miivelddéstorténet-tel Osszefiiggésben ad
instrukciokat.
V6. Erés V., 2005/a.
Erdély ekkori torténetével kapcsolatos nézeteire
v0. ismertetése Hudita konyvérdl. Szabo 1., 1928.
424-429.
Tehat egyéb teriileteken igen.
Szabo 1., 1941/c. 91.
V6. még mindehhez Magyarok a Karpat-
medencében, 1988.
Nyilvan ez is a népiségtorténet eszkoztarabol
szarmazo fogalom.
Itt is fel lehet hivni a figyelmet a végvari vité-
zek jelentéségére Szabod nézeteiben. Tanulmanya
még a végvarak témakorében Szabo 1., 1933.
457-470.
Szabo 1., 1941/c. 94.
Hasonlo Takats Sandor véleménye is. Vo. St. B.
Vardy, 1985/b. 129-145.
Erdemes itt megjegyezni, hogy a korszakkal
kapcsolatban Szekfii Gyula, ,,Allam és nemzet”
cimii konyvének francia valtozataban is, tobbszor
utal egyetértéleg Szabé munkaira. V6. Szekfi, J.,
1945.
Amint a korabbiakban is lathato volt (és a ké-
sObbiekbdl is egyértelmli ez) azonban Szekfii
és Szabd viszonya egyaltalan nem volt prob-
Iématlan, nézeteik iitkoztek is egymassal. V.
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minderre A harmadik at felé, 2006. 124-125.
Szekfii ugyanakkor ,,A magyar parasztsag torté-
neté”-rél meleg hangt ismertetést irt (ezt a kotetet
egyébkeént is a valtozatlanul Szekfii jelentés befo-
lyasa alatt allo Magyar Szemle Tarsasag adta ki),
1942-ben pedig egy Werbdéczyrdl szolo életrajz
megirasara kérte fel. V6. pl. Szekfi Gy., 1940.
5-6.

Mindezekhez még Erés V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet. = V. Erés, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”.
Szekfii Gyula levele Szabo Istvannak. 1942. V. 4.

,lgen tisztelt Baratom,

legyen szabad meleg koszonetet mondanom leg-
ujabb koteted, »A magyarsag életrajza« megtisz-
tel6 szives megkiildéséért. A legnagyobb érdekls-
déssel és bizonyara nagy tanulsaggal fogom elol-
vasni. Borzasztéan sajnalom, hogy nem egy-két
hoénappal elobb jelent meg, hogy felhasznalhas-
sam egy rovid nemzetiségi torténetben, mely egy
konyvnapi kotetemben jelenik meg, amelyben
egyelére a Magy. Miivel6déstorténetben megje-
lent dolgozataidat hasznaltam fel. Tudom, hogy
kiilonb6z6 utakon értlink a torténet miiveléséhez,
s ez a kiilonbség egészen soha se lesz elmoshato,
de annal jobban esik eddigi munkaidban az ob-
jektivitas oly nagy mértéke, aminével ritkan lehet
talalkozni, — s amely egyuttal annyira sziikséges,
hogy a t6liink eltérd utakon létrejott igazsag elhi-
het6 és elfogadhato legyen.

Szivesen koszont igaz tiszteld hived

Szekfii Gyula.

1942. V. 4.

Azt hiszem, Franklin most mar szdmithat a
Verbdczi-kotetre?!”

V6. Erés V., 2017/a. 19-52.

Szabo 1., 1941/c. 100.

V6. a korabbiak. Illetve Szabd 1., 1940/d. 73-77.
V6. Magyarok a Karpat-medencében, 1988.
Nem kétséges, hogy mindezzel szemben irta
Szekfii Gyula ,,A nemzetiségi kérdés rovid torteé-
neté¢”-ben a kovetkezoket:

,,Mi sem divatosabb és halasabb manapsag, mint
a magyar nagybirtokosoknak felroni, hogy a
Dunantul és Alfold széles teriiletein birtokaikra
nem magyar, hanem idegen szarmazasu job-
bagyokat telepitettek. Nem volt elég nemzeti
érzésiik, hangzik a vad, nem hallottak a vér szavat
— ezek a régi magyar csaladbol szarmazé urak,
akik beszélni is csak magyarul tudtak, s akiknek
masrészt nemzeti érzése sem lehetett mas, mint az
akkor, nem pedig a késébbi vagy a mai. Miként
lattuk, a telepités akkor csak gazdasagi kérdés
volt, s mint ilyennek a telepitend6 és telepithetd
népesség szabta meg a hatarat. Mert telepitendd
igen sok jobbagy volt, telepithetd kevés.” Szekfii
Gy., 1942. 138.
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Azaz a ,,népi” szempontok itt a tdrsadalmi moti-
vumokkal egyiitt szerepelnek.

Vo. pl. Benda K., 1955.

Szabo 1., 1941/c. 111.

V6. Malyusz E., 1927.

Vé. Erés V., 2017/a. 19-52.

Szabo 1., 1941/c. 114. V6. ugyanezek a gondola-
tok Szabo 1., 1940/d. 73-77.

Ugyanez a ,,Pusztuld magyarsag”-ban: ,Mikor
a magyar tomb szélein vagy az azon kiviil esd
német lakost varosok a magyar betelepiiloket
nem akarjak maguk koz¢ fogadni, nemcsak a
magyar, hanem a nemes ur ellen is kiizdenek, aki
nemesi jogaival attori a varos zart kdzosségét és
kivaltsagai rendszerét s esetleg a kozosség vallasi
egységét is. Debrecen kiizdelmében, melyet a ki-
valtsagokkal kozéje telepiil 6 s igy a kozosségben
0j kozosséget alkotd balkani gordg kereskeddk
betelepitése ellen évtizedeken at — végiil is ered-
ményesen — folytat, vilagosan nem népi, hanem
tarsadalmi, gazdasagi és vallasi tényezék 1épnek
fel.” V6. Szabo 1., 2005. 102.

Sajnos ezzel a korabbi Szabod-irodalom nem
foglalkozott.

V6. a korabbiak.

Vé. Erés V., 2017/a. 19-52.

Tehat itt is feltiinik e kétes fogalom.

Szabo 1., 1941/c. 117. Mindehhez v6. Szabd
Debrecennel ¢és a hajdusaggal kapcsolatos mar
emlitett tanulmanyait.

A ,,Pusztul6 magyarsag”-ban mindez: ,,Az a ma-
gyarsag tehat, mely a torok vészbdl régi foldjén,
elsésorban a héodoltsagi Alfoldon, a Dunantalon
¢és a Fels6-Tiszantulon hatramaradt, vérségileg
a mohdacsel6tti magyarsag maradéka: foldjérol
feltépetten, ideodaszortan, szinte visszaelemez-
hetetleniil Osszerazva és irtdzatos vért veszitve,
de idegen vér altal mégis alig érintve. Debrecen
varosban az 1564-1640. év kozott 415 letelepedd
lakos korabbi lakohelye 350 esetben a varost és
birtokait is magaban foglaldo Szabolcs és Bihar
megyében volt. A tobbi 65 uj lakos koziil is 59
esik az Alfold kozepére és keleti felére, maradva
Erdélynek, 2 Pécsnek és 1 Morvaorszagnak. A
lakosok 99%-a tehat a Szamosvidék-Jaszkinsag
és a Hegyalja-Marosszog kozott eltertild alfoldi
helységekbdl keriiltek ki, olyan teriiletr6l, mely
a XVI-XVIL szazadokban folyton pusztulva és
néptelenedve ugyan, de osztatlanul magyar volt.
A csapasok alatt meg-megfogyd Debrecen tehat
abbol a néptalajbol meritett, amelybdl eredetileg
is Osszetevodott. Kecskemét, Nagykoros, Cegléd,
Mez6tar és a tobbi el-elfogyod és meg-megduzza-
do, toroktél sohasem lakott alfoldi mez6varos ha-
sonl6 modon tevédott dssze egynépii kornyéké-
bol s magyar tomb volt a Bocskay altal letelepitett
szabad hajdisag is, mely a kezdeti szlav elemeket
koran elveszitve s a XVI. szazadi kiizdelmekben
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92

93

94

99

100 Itt  is

gyorsan kicserélédve, ezutan az enyész6 magyar
falvak szegény futd népességébdl verddott 0sz-
sze.” Szabo 1., 2005. 104.

V6. Szabo 1., 1950. 178-198., 478-488.; Szabo 1.,
1956. 50-57.

Szabo L., 1941/c. 118.

Kb. hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a
~Pusztuldé magyarsag”-ban is. VO. Szabd I,
1940/b. 69-97.

Egyfajta etnikai fundamentalizmus figyelhetd
meg itt is Szabd nézeteiben.

V6. Szabo Eszterhazy Antalrol ekkoriban kiilon
forrasgytijteményt is Osszeallitott. V6. Galanthai
¢és fraknoéi grof Esterhazy Antal levelei felesége-
hez, grof Nigrelli Maria Annahoz, 1701-1706,
1940.

V6. ehhez Benda K., 1937. Valamint Benda K.,
2004.

Takatsrol vo. St. B. Vardy, 1985/b. 129-145.
Szabo L., 1941/c. 120.

Szabo itt kifejtett gondolataihoz még vo. a
Magyar Miivel6déstorténetben megjelent masik
tanulmanya. V6. Szabo 1., 1940/c. 109-136.
Tovabbi bizonyiték a kotet szerkesztésében veég-
zett munkalataira, 1940-es levele.

Szab6 Istvan Domanovszkyhoz. Ms 4527/234
Budapest, 1940. februar 23. Héjja Pal cikkével
kapcsolatban.

»A Kollonics-féle rendeletr6l Héjja konyvében
a kovetkezoket talaltam. »Magyarorszag részére
kiilén Ordo pestis-t adott ki Kollonics. A terjedel-
mes rendelet ,Ordo pestis a Cardinale Comité a
Kolonits condutus’ a késébbi jarvanyok alkalmaval
is utmutatoul szolgalt.« Héjja itt Magyari-Kossara
hivatkozott, aki err6l a kovetkezOket irta: »Az
akkori felfogas szerint foleg a betegek lehellete és
kig6zolgése terjeszti a pestist, s ezért a Kollonics-
féle ,Ordo pestis’ 1692-b6l, mely a pestisorvosok
teenddit részletesen meghatarozza, lelkére koti az
orvosnak, hogy a betegek lélegzetét ne szivja be és
csak nyitott ajton at szolitsa meg a korhazban fek-
v0 betegeket.« Héjja szerint 1678-ban és 1689-ben
a gyogyszertarak tigyében is adattak ki rendeletek,
de ezek a rendeletek — Kollonicsét is ideértve — an-
nak idején gyanusak voltak eléttem a tekintetben,
hogy Magyarorszagra is vonatkoztathatok-e. Ezt
most sem tudtam még megnyugtatoan tisztazni.”
V6. A harmadik ut felé, 2006. 104.

Acsadyhoz alapvet6. Gunst P., 1961. Legujabban
még Portrék a magyar statisztika és népességtu-
domany torténetébol. 46-47. Illetve Horvath Z.,
2013. 13-24.

alapveté a
fogalomhasznalat.

népi/népiségtorténeti

101 V6. mindehhez még Szabo 1., 1943. 369-375.
102 Mindezekben a fejtegetésekben részben felismer-

het6k az amerikai ethnohistory altal alkalmazott
olyan fogalmak, mint példaul a push motifs —
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pull motifs. Szabonak minderrdl természetesen
nem lehetett tudomasa, hiszen ez joval késobbi,
inkabb az 1950-es, 1960-as évekre jellemzd fej-
lemény. V6. minderre Erés V., 2015. 242-244.

103 Ua.
104 Szabo 1., 1941/c.133. ,,A nemzetiségek térnyerése

és a magyarsag” ciml tanulmanyban mindez a
kovetkezOképpen hangzik:

Az egykori torok teriiletre északrol, keletrdl
és nyugatrol huzd parasztkoltozés elsdsorban
magyar elemeket vitt magaval. A torok idékben
elzaklatott magyar parasztsagot nemcsak a tagas
term6foldek hivtak vissza, hanem &si szemlélete
¢és vérmérséklete is, mely mar nyolcszaz évvel
ezel6tt is ezen a sikon és lankan gyokeresitette
meg. Ama 449 jobbagy koziil példaul, akiket
Abauj megye mint t6le szokotteket 1719-ben
Borsod megyén keresett, majd 300 magyar nevi
volt. Ugyanekkor a Saros megyébe atkoltozott 36
jobbagy koziil csak 6 viselt magyar nevet, ami
szintén arra mutat, hogy a nagy jobbagyvandor-
last népi szalak is atszovik. Az alfoldi magyar
terek elsgsorban a megmozdult magyar paraszt-
sagot vonjak magukhoz s igy érthetd meg, hogy
az olyan megritkult s néhany évtized alatt ismét
feltoltott vidékek, mint a jaszkun és a hajdu terii-
let — az utobbi Dorog kivételével, ahova rutének
is koltoztek — a feltoltés utan is valtozatlanul ma-
gyarok maradtak. Tobb felgyarapodo magyar me-
zOvaros is, mint HoédmezGvasarhely és Szentes,
csaknem teljesen egyvérii elemek torlodasa révén
jutott e korban szélesiilo keretekhez s csaknem
minden vidéken megallapithatok j magyar job-
bagyrétegek lerakodasai.” Szabo 1., 2005. 112.
Hozza szeretném tenni mindehhez, hogy véle-
ményem szerint egyértelmiien Szabo itt kifejtett
nézeteivel vitatkozik Szekfii Gyula ,,A nemzeti-
ségi kérdés rovid torténete” cimii tanulmanyaban.
(V6. err6l még az elézok, illetve a késobbiekben
részletesen.) Szekfii itt a 18. szazaddal foglalkozo
fejezetben egyértelmiien cafolja, sét a romantikus
népi szemlélet kifejez6désének tartja a tézist,
miszerint valamiféle a folddel 6sszendtt emlé-
kezet és vagyodas csabitja vissza a jobbagyokat
az Alfoldre, szerinte inkabb gazdasagi érdek, a
szabadabb ¢és kedvezobb életlehetdségek ennek
az okai.

»A magyar jobbagyok nagy tomegei indultak
dél felé, tobb kiilonbozé motivumtol {izve-hajt-
va — irja a 18. szdzadi népmozgalmak kapcsan
Szekfli. — Ezek kozt nem merném emliteni azt
a koriilményt, hogy a magyar jobbagy északibb,
dombos és hegyes szallasain is megtartotta, mint-
egy tudat alatt, az Alfold emlékezetét és azt az
Osztont, hogy csak a siksagon élheti igazan az 6
életét. Ez a feltevés kissé romantikusnak latszik,
s mintha a ma divatos »népi« gondolkodas is
hatéassal lenne kialakulasara. Sokkal pozitivabb
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csabitasok is kozremiikddtek a jobbagysag délnek
indulasanal. fgy elsésorban a szabadsag, legalabb
is a megszokott szigoru jobbagyterhek aloli, akar
részleges szabadulds vagya. Az uj teriileteken a
foldesurak a magyar jobbagyokkal is szerzédést
kotottek, amelyekben a Harmaskonyv szigorat
félretéve kevesebb szolgaltatasokat, konnyebb
robotot koveteltek, semmint a régi teriileteken
szokasban volt. Kiilonosen nagy konnyebbséget
jelentett, ha a foldestr nem fejenkint, hanem az
egész falutdl vagy varostdl egy Osszegben vette
el a foldbért és mas pénzbeli szolgaltatasokat,
azaz, tobbé-kevésbé oly privilegizalt helyzetet
adott a telepnek, amindvel régebben is birtak a
mezdvarosok.” (Szekfi Gy., 1942. 136.)

A folddel, roggel valé 6sszendvés helyett Szekfii
inkabb a kor hanyattatasai kozott kényszeriien
kifejlédott altalanos vandorlasi dsztonnel magya-
razna az Alfoldre valé nagyaranyu utra kelést.
,-Az akkori magyar jobbagyoknak ugyanis tényleg
volt egy nagy inditékuk a vandorlasra — nem a mar
emlitett romantikus vagyodas az Alfoldre, hiszen
az Alfoldon Oseik, a torok hoditas el6tt, inkabb
falvakban laktak, melyek a hegy- és peremvidé-
ki késobbi lakohelyeikhez jobban hasonlitottak,
semmint a végtelen pusztasaghoz, amivé az alfold
a torok korszakban alacsonyult, — igazi §szton-
ként miikodott benniik, hogy ekkor mar évtizedek
ota megszoktak a vandorlast, mint kuruc vagy
labanckatonak, mint foldonfutok, akiket csaszari
had, torok-tatar, labanc-kuruc Thokoly ota nem
engedett békésen élni. A vandorlasi 0szton maso-
dik természetiikké valt, s ez volt kétségteleniil a
masodik nagy mozgatdja a dél fel¢ aramlasnak, a
Verbdczi-féle [sic!] jobbagyhelyzetbdl szabadulas
vagya mellett.” (Szekfii Gy., 1942. 137.)

V6. minderre korabbi jegyzetek, illetve Erds
V., 2018: Szellemtorténet versus népiségtorténet.
(Vilmos Erés, 2018: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”.)

105 V6. az Ungarn-ban megjelent 1943-as tanul-
manyt, illetve Er6s V., 2017/a. 19-52.; Szabd, St.,
1943. 369-375.

106 Ua.

107 Szabé 1., 1941/c. 135. ,,A nemzetiségek térnyeré-
s¢”-ben hasonld gondolatok, de itt joval béveb-
ben kifejtve. V6. Szabo 1., 2005.

108 V6. mindehhez még pl. Fiir L., 2001.

109 V6. Prodan, David, 1992. (Eredetileg és romanul
1944-ben jelent meg.)

Mindehhez még ujabban Miskolezy A., 2013.
6-35.

110 V6. Szekfii Gy., 1942.

111 V6. Erés V., 2017/a. 19-52.

112 Szabd 1., 1941/c.147. Hasonlé tartalmat fejez
ki ,,A nemzetiségek térnyerése és a magyarsag”
alabbi részlete is:

Az idegen telepités megfelel azonban a bécsi

EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

politikanak is. A telepesek ugyanis tobbnyire
a német—francia haborukban sokat szenvedett
katolikus német orszagokbol jonnek, elvagyva a
fényes udvarokat fenntart6, de az 9sszefiizé nem-
zeti szalak megfonodasat is gatlo kis orszagok ne-
héz terhei alél. A német telepes az Aldunanal is a
csaszar birodalmaban érzi magat, Bécs szemében
pedig a német telepes a kultura hordozdja, katoli-
kus vallasanak hive s mindenckfelett a birodalom
tamasza. A beteleped6 németekben a bécsi politi-
ka megbizhato, hii elemeket vélt nyerni az orszag
megtartasaért folyd kiizdelemben, a megbizha-
tatlannak tekintett magyarsag ellenstlyozasara.”
Szabo 1., 2005. 118.

113 Szabo 1., 1941/c. 154.

114 Szabé e vonatkozasban tobbszor hivatkozik
Kovacs Alajos ¢és Barsy Dénes kétes hatterii
miiveire is. Utobbiakrél vo. Portrék a magyar sta-
tisztika és népességtudomany torténetébol, 2014.
Barsy Gyula, 85-86. Kovacs Alajos, 410-413.
Szaborol egyébként uo. 649—-650.

115 Szabo 1I. Jozsefet egyéb helyeken, pl. kés6bbi
egyetemi el6adasaiban is pozitivan itéli meg. Vo.
Szabo 1., 1950-1951/b.

116 V6. Schleich-levél a korabbiakban, a Debrecen
torténetével foglalkozd fejezetben. Erés V.,
2017/a. 19-52.

117 Szabo 1., 1941/c. 159.

118 V6. mindehhez ujabban pl. V. Neumann, 2015.

119 Szabo 1., 1941/c. 163.

120 V6. mindehhez Wellmann 1., 1989. 25-81.
Részletes irodalom a kérdésrél vo. II. kot., 1277—
1308. Jellemz8, hogy Wellmann még ekkor is,
tehat 1989-ben, a népiségtorténet (részben ha-
boru utani) képviseldinek, Weidlein Janosnak a
,Kulturboden” ¢és a ,,Volksboden” fogalmat ér-
vényesitd szemléletével vitatkozik. V6. uo. 1297.
Illetve J. Weidlein, 1963.

121 V6. a késébbiek.

122 Szabo 1, 1941/c. 169.

123 V6. a korabbiak. Szekfli szoban forgd miivében

egyébként mar a 17. szazadi viszonyok bemuta-
tasanal is elhatarolodik a ,,népi” szemlélett6l. Ezt
irja példaul:
»Torténetiinket és benne nemzeti nagysagunkat
nem lehet a »népiség« kategoridiba begydmo-
sz0lni, nagysagunkat mindenkor a Iélek, s benne a
politikai és mtiveltségi érték adta, mely ezekben a
szazadokban sem tort meg, inkabb soha nem latott
viragokat hozott, még pedig nemcsak a legmaga-
sabb miiveltség korében, Zrinyiben és Rakoczi
Ferencben, nemcsak vallasi téren Pazmanyban
és Mélius Péterben, David Ferencben, akik mind
kiilon szint jelentettek Eurdpa spektruméaban, ha-
nem a Balassi vezette utolsé végvari katonaban,
s a torok iga alatt vért izzadt jobbagyban is, aki
nemzetiségét, s annak hagyomanyait akkor sem
hagyta el.” Szekfli Gy., 1942. 128.
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V6. mindehhez Erés V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet. (V. Erds, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”.)

124 Rola vo. pl. Wellmann 1., 1954.

125 V6. Bolgar D., 2006/a. 43—-72.; Gyani G., 2002.

119-133. (Gyani tanulmanyara még visszatérek.)
Bolgar Daniel a 19. szdzadi asszimilacio kérdé-
seiben azt kifogasolja Szabd nézeteiben, hogy
csak a tomeges, illetve csoportos asszimilacio
problémajaval foglalkozik, az egyéni asszimilacid
alternativait figyelmen kiviil hagyja. Felfogasara
mar korabban utaltam, itt kifejtett nézete sajat
allaspontomat nem cafolja. Szabo nézeteinek ide-
ologikus/retorikus momentumaival a korszakra
(19. szazadra) vonatkozéan nem foglalkozik, igy
a politikai nemzet fogalmaval sem, illetve a va-
rosi, vagy mesterséges asszimilaciora vonatkozo
allaspont kérdéses voltaval sem. Lathatéan nem
Szabd Istvan nézeteinek elemzése, hanem a 19.
szazadi asszimilacio képének ,,igazi”” megrajzolasa
érdekli, amivel itt nem foglalkozhatunk. Bizonyitja
mindezt, hogy Szabo nézeteire vonatkozo felfoga-
sat jorészt egyetlen 01j, vagy eredeti forrassal sem
igazolja, hanem jelen sorok szerzdjének munkaira
tamaszkodik, illetve 2006-o0s irdsai 6ta a témakor-
ben (Szabot illetden) tobbé nem publikalt.
Szabo egyébként a 19. szazadi, altala mestersé-
gesnek tekintett asszimilaci6 legfontosabb ténye-
761 kozott 1942-43-as tanulmanyaiban az isko-
lapolitikat, a telepesek szétszorasat, a kiilonféle
gazdasag- ¢s tarsadalompolitikai eszkozoket (pl.
a gazdasagi szabadsag biztositdsat) nevezi meg.
V6. Erés V., 2005/a. Asszimilacio és retorika.

126 Szabo I, 1941/c. 180.

127 Nagy Miklos lojalis ismertetésében egyébként
éppen ezt kifogasolja Szabd koényvében. Vo.
Nagy M., 1942. 181-189. Nagy Mikloshoz vo.
Tor6 L. D., 2016. 57-77.

128 A kérdéskorhoz alapvetdk 1. Toth Zoltan munkai.
V6. pl. L. Toth Z., 1946; 1998; 2005.

1. Tothrol ujabban vo. Erés V., 2011/c. 80-85.

129 V6. mindehhez pl. Malyusz E., 1994. 227-238.

130 Szekfii Gyula a Magyar Torténet-ben hasonld
gondolatokat fogalmaz meg. V6. Hoéman B. —
Szekfii Gy., 1935-1936.

131 Ugyanez mar a Debrecen torténetével kapcsolatos
tanulmanyokban is megfogalmazodik Szabonal,
de ,,A jobbagy megnemesitésé”-ben is. VO. Erds
V., 2017/a. 19-52.

132 V6. Szabo 1., 1941/b. 11-21.

133 Szabo 1., 1941/c. 196.

134 V6. mindehhez Bir6 A., 2011.

135 V6. mindehhez pl. ,,Lelkek az Elisium mezején”,
2010.

136 Herderhez v6. pl. Rathmann J., 1983.

137 Schiinemann-ra vo. a korabbiak.

138 Szabo 1., 1941/c. 199.

139 V6. Szabo 1., 2005.
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140 V6. Malyusz E., 1931. 237-268.; 2003. 473-492.

141 Szabd 1., 1941/c. 201. Sic!

142 V6. mindezekhez még Szabo 1., 1996. 309-322.;
A harmadik 1t fel¢, 2006. 235-248. Uo. a szoveg
keletkezésérol és elsé megjelenésérol is.

143 Ezt szoban forgd Osszefoglalasaban Szekfli az
altala idealisnak tartott, s Szent Istvantol érvé-
nyesitett magyar politikai nemzetfogalom bete-
t6z6déseként értékeli, illetve a magyar ,,politi-
kai géniusz” egyértelmii megnyilvanulasaként
tartja szamon. V. Szekfii Gy., 1942. 476-546.,
161-164.

Mindehhez még Erds V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet. (V. Erés, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”.)
Az 1868-as torvényrdl vo. pl. Gangoé G., 2009.
9-16.

Erdemes itt még megemliteni Szekfii 1943-as
irasat az erdélyi szasz torténetirasrol, amely aka-
démiai székfoglaloja volt, s amelyhez Joo Tibor
irt koszontd elészot. Szekfii ebben a kezdetektdl
vizsgalja ezt a historiografiat, alapvetéen négy
szakaszt kiilonboztetve meg benne, s jelentds
terjedelemben foglalkozik a 19. szazadban a
Teutsch-ok munkassagaval. Szemléletiikben a
népi romantikat emeli ki leginkabb, amely ekkor
még inkabb csak az Ontudatra ébredés/ébresztés
artatlanabb valtozata volt. Szekflii mar ezt is ta-
volsagtartassal mutatja be, hangja azonban még
inkabb elutasitova valik a 20. szazad elsd felének
elemzésekor. Ekkor ugyanis pl. Maja Depner
vagy Roderich Goos miiveiben a népi szemlélet
a naci ideologiaval azonosul sok vonatkozasban.
V6. Szekfii Gy., 1943. 325-373.

Az id6sebb Teutsch kapcsan irja Szekfii: ,,Mint
minden nemzeti torténet, Teutsché is célzatosan
késziilt s ezt a célzatossagot nem is leplezte. Célja
a szasz népi egységnek [!] a fenntartasa volt, s ezt
két eszkozzel vélte leginkabb elérni. Az egyik,
hogy a szasz torténet szdzadain keresztiil ezt az
egységet mutatta be, mint a mely valtozatlan,
orokké mikodo erd gyanant adta meg minden
korban minden egyes szasznak az ¢letlehet6sége-
ket. A nacionalizmusnak mindeniitt érvényesiilé
alaptanitasa ez: a nemzetnek Orok valtozatlan
¢lete van ¢s minden egyes nemzedéknek ha-
sonlitania kell az el6z6khoz ¢és folytatnia kell a
munkat, melyet utédainak is at kell adnia.” V6.
Szekfii Gy., 1943. 325-373., 348.

A 13. szdzadi szasz viszonyok Teutsch altali 4bra-
zolasa kapcsan pedig a kovetkezoket olvashatjuk
Szekflinél: ,,A hattérben itt is megjelenik a német
ontudat: a magyar kiralyok tulajdonképpen az 6
hiiséges szaszaik »német népiségét« [!] védel-
mezték: »0k ugyanis felismerték, miné jelento-
séggel bir korona és orszag szamara a vegyitetlen
német térzs magasabb miiveltsége, s mind szeren-
csétlen visszaesés volna, ha annak helyébe durva
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népkeverék lépne.«” (Itt Szekfli Teutsch-ot idézi.)
V6. Szekfii Gy., 1943. 325-373. 350.

Az erdélyi szasz torténetirasrol a 19. szazadban,
illetve a Teutsch-okrol vo. még pl. A. Mockel,
1967. 1-23.; Harald Zimmermann, 1967. 24-55.

144 Szabo 1., 1941/c. 207.

145 V6. még mindezekhez Fiir L., 2001.

146 Tehat a zsidosag a varosi kultiira hordozoéja alap-
vetben Szabd narrativaja szerint.

147 V6. mindehhez Puskas J., 1982.

148 V6. Szabo 1., 2005.

149 ,,Az asszimilacié a magyarsag torténetében” cimi

tanulmanyban olvashatjuk:
Az asszimilaci6 XIX. szazadi nagy abrandja
azota a mult hagyatékai koz¢ keriilt s ma mar nem
nehéz megallapitanunk, hogy a gyors és teljes
asszimilacid reményei nem a valdsag talajabol
sarjadtak. A XIX. szdzadban mas allamfenntartd
nemzetek is orszaguk idegen népeinek teljes asz-
szimilacidjara torekedtek, mig azonban ezek ked-
vezGbb népi viszonyok kozott valoban kitlizhették
az egynyelvll allam végsé céljat, Magyarorszag
e tekintetben eleve megoldhatatlan feladat el6tt
allt. Magyarorszag magyar népe ugyanis a XVIIL
szazadban végbement nagy idegen telepitések és
bevandorlasok utan kisebbség — a XVIIL. szazad
végeén koriilbeliil 37-40% — volt az orszag nem
magyar népeivel szemben. Ilyen oriasi tomegnek
kiilondsen »nyelvi« asszimilalas utjan vald meg-
magyarositasa nagyon is felh6kon jaré abrand volt,
annal is inkabb, mivel az orszag asszimilalando
népelemei éppen a XIX. szazadban léptek a népi
és politikai ontudatosulds mind magasabb fokaira.
Vajjon nem lehetett volna joggal azon is gondolko-
z0Oba esni, hogy ha valami természetfeletti hatalom
segitségével mégis sikeriilne a magyarsagnak és
az orszag nem magyar elemeinek egybeolvadnia,
nem higulna-e fel maga a magyar népiség annyira,
hogy immar magyar etnikuma is kérdéses lenne
ezutan s konnyen aldozatava lehetne valsagos
idéknek? Ilyen gondolatok azonban a szabadelvii
magyar jogallam koranak magyarsagat nem fog-
lalkoztattak.” Szabo 1., 2005. 136.

150 Vo. ,,Az asszimilaci6é a magyarsag torténetében”:
E k6zombos allaspontot ugyan a magyar allam
hamar elhagyta s egyfel6l a magyar tanitasi
nyelvii és jobbadan nemzetiségi vidékre helye-
zett allami népiskolaknak 1873-ban megkezdett
felallitasaval, masfeldl 1879-ben annak elrende-
Iésével, hogy a magyar nyelvet a nem magyar
tannyelvii népiskolakban tantargyként tanitani
kell, Gjbol az iskolai nyelvterjesztés utjara tért.
Tovabbi lépést ezen az Gton az 1907. évi 27. t.
cikk jelentett, mely kimondta a népiskolai tanitok
allamositasat s a népiskolaknak magyar tannyelv-
re valo allitasat kiilonbozo eldirasokkal igyeke-
zett eldmozditani. Ugyanakkor tehat, amikor mas
eurdpai orszagokban igen erélyes modon vitték
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keresztiil a nemzetiségek asszimilalasat, a magyar
allam lépései alig jutottak el a nyelvi asszimilacio
els6 feltételéig, nemzetiségeink azonban, melyek
utobb az iskolapolitikanak addig elképzelhetetlen
eszkozeit alkalmaztak az immar nemzetiségiikké
tett magyarsaggal szemben, a magyar allam is-
kolai rendelkezéseit az erészakos magyarositas
rettentd eszkozeiként tartak a vilag kozvéleménye
elé.” Szabo 1., 2005. 137-138.

151 V6. az Ugocsa megyérdl elmondottakat a
korabbiakban.

152 Itt is vilagos, hogy Szabo hasznalja a népiségtor-
ténet gyanus kifejezéseit.

153 Szabo 1., 1941/c. 231. A ,néptalaj” kifejezés a
német ,,Volksboden” sz0 szerinti atvétele. Ennek
politikai konnotacidja sajat koraban is nyilvanva-
16, nem véletlen, hogy pl. Gogolak Lajos mellett
a munkataborba hurcolt Késa Janos is nagyfoka
ovatossagra int az ilyen fogalmakra épit6 torté-
netirassal szemben, éppen Szabo Istvan miivének
biralataban. V6. Kosa J., 1943. 469-471.

154 Ugyanez szinte sz6 szerint: Szabo 1., 2005, 140.

155 Szabd talan nem véletlenill valasztja jelentOs
mértékben témakoreit a falu torténetébdl, azaz az
itt kifejtettek értelmében egyértelmiien értékek
mellett teszi le a voksat.

156 V6. Szabo 1., 2005.

157 V6. minderrdl ,,A magyar asszimilacié”-ban: ,,A
modern varosok a maguk nagyobb népességtome-
gével, mozgékony iparos és kereskedd, valamint
szellemi rétegével, a varosokon athaladé nagy
forgalommal, a kolcsonds tarsadalmi hatasok befo-
gadasara nagy készségével, mindenek felett pedig
nyitott kapuikkal és messze kisugarzé vonzé hata-
sukkal az asszimilacionak masfele is gyujtopontjai
szoktak lenni, szinte valdsagos keveré medencék.
A kivaltsagok elomlasaval megnyil6 varosi kozos-
ségekben gyorsabban hullnak le a lelki sorompok
is és elmosodnak a hagyomanyok, amelyek az
elzarkozast segitik. A hagyomanyok enyészését
tamogattak a kor fejlédési iranyai: a szabadelvi-
ség, a polgarosulds, a miivel6dés, valamint a nagy
technikai fejloédés, mellyel egyiitt jart a foldrajzi ta-
volsagok jelentdségének nagy mértéki csokkenése
is. A XIX. szazadban az asszimilacio kifejlédésére
ezekkel egyiitt hatott a magyar szabadsageszme
is, melynek ragyogd sugarkorében ekkor sokan
ismertek vezérldjiikre a nem magyarok koziil is.”
Szabo 1., 2005. 141-142.

158 Vo. ,,A magyar asszimilacio”: ,,Els6sorban a
varosi asszimilaci6 sikereinek kovetkezményét
szemlélhetjiikk abban, hogy az értelmiségi réteg-
ben ma igen nagy mértékben foglalnak helyet
asszimilalt elemek. A varosi lakossag gyermekei
ugyanis kozelebb érték az iskolakat, mint a vidé-
kiek s tobb anyagi lehetéségeik is voltak az is-
kolaztatasra, viszont mint emlitettiik — az eredeti
varosi lakossag nagyobb részében nem magyar
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eredetii volt. Ha azonban a kozép- ¢és féiskolakba
1épSk nem is voltak magyarok, ezek az iskola
elvégzése utan az elnyert palyaval egyiitt egyé-
nenként mar egyetlen emberolté alatt is sokszor
végigjartak az asszimilacié utjat. A kozép-,
f6- és szakiskoldk révén azonban nemcsak a
varosi népesség novelte meg az értelmiségi
rétegeket asszimiladltakkal aranytalanul nagy
szamban, hanem a magyar allam XIX. szazadi
iskolapolitikaja is, amely éppen a magyaroso-
das lehetéségeinek novelése céljabol az orszag
egyes nemzetiségi vidékeit sokkal nagyobb
aranyban latta kozép-, f6- és szakiskolakkal,
mint a szinmagyar népteriiletet. Ertelmiségi
rétegeink asszimilaltjai kozott kell tovabba
keresniink azoknak a nagyobb részben idegen
eredetli hivatalnokoknak az utodait is, akik —
nagy szamban kiilonésen a X VIII. szazadban és
a XIX. szazad elsé felében — a kiralyi kamarai
igazgatas, a helytartofanacs s az allando hadse-
reg ekkor rendkivill felduzzadd szervezeteibe
sokszor nem is az orszagbol, hanem a Habsburg-
birodalom mas részeibdl jutottak. A XIX. sza-
zadban, melynek masodik felét Farkas Gyula
irodalomtorténeti nézépontrdl az »asszimilacio
kora«-nak nevezte, foként tehat az értelmiségi
réteg, szélesebb keretekben pedig a varoslako
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népesség volt a magyar asszimilacié taplaloja.”
Szabo 1., 2005. 143.

Erdemes még a kovetkezd részletet is idézni
ugyanonnan:

,, ...magyarsagunk ma is sokkal magyarabb mi-
ként némelyek — idegenek és magyarok — egy-egy
tarsadalmi réteg vagy egy-egy helyi kozdsség
sikjarol tekintve megallapitani szoktdk. E szem-
lélet tilkrében a magyarsag mar a mai hazaban
tortént megjelenésekor is valami 6sszeverddott s
még Osszeforradatlan népi keverék volt s a magyar
népiség késobb is csak foglalat maradt, melyben a
magyarsag népi tartalma mindig megfoghatatlanul
folyt szét hatalmas idegen tomegeknek ujra és
Ura tortént felszivasa kovetkeztében. Holott az
asszimilacionak s a vele szemben miikodd termé-
szetes tényezok erejének kozelebbi vizsgalata arra
mutat, hogy a népek viharos orszagitjan minden
bizonnyal [!] kiforrott népi egyéniséggel érkezd
magyarsag ugyan torténete egyes korszakaiban, igy
foként a kozépkor alkonyatan és a XIX. szazadban
szamottevé mértékben gyarapodott felszivas utjan,
olyan nagyobb tomegeket mégsem tudott magaéva
tenni, hogy ezaltal egyéniségét akaratlanul is aldo-
zatul kellett volna ejtenie.” Szabd 1., 2005, 143-144.

159 Szabo 1., 1941/c. 244.
160 Szabo 1., 1941/c. 245.




BALAZS GEZA

Zoomorfizmus: az allatalaku ember

(Antropomorfizmus — zoomorfizmus) Tanulméanyom ihletéje Tamaési Aron Jégtord
Matyés cimi regénye, de megérintett egy indiai hatas is: Ganésa, Siva elefantfejii fia
(a haztulajdon 6rzdje, a vallalkozasok sikerre vivdje), Hanuman a majomhds, aki Rama
megmentése érdekében egyetlen ugrassal Sri Lanka fovarosaban terem...

Az antropomorfizmus (nem emberi dolgoknak emberi tulajdonsagokkal valo felruha-
zasa; emberi jellemz6 nem emberi Iényekben) az a miivészeti, kommunikécios (nyelvi)
jelenség, amikor az ember magdhoz hasonlitja a vilagot. Ha azonban az ember is az
allatvildg, az allatrendszertan része, akkor helyesebb lenne antropomorfizmus helyett
zoomorfizmusrol (allatalakusag) besz¢lni. Erre figyelmeztet Szilagyi N. Sandor. Az ant-
ropomorfizmus terminussal ,,méltanytalanul és elméletileg megindokolhatatlanul kizar-
nank az allatokat a viselkeddk koziil, pedig 6k sokkal tobben vannak, mint mi emberek”.
Ezért az antropomorfizmus helyett a zoomorfizmust kifejezést ajanlja, értelemszerien a
zoomorfizmusba beleértve, annak egyik formajanak tartva az antropomorfizmust (Szilagyi
N. 1996: 86). Ennek alapjan a kiterjesztett zoomorfizmus minden allat-ember dtmenet.

Kiilonbséget mégis érdemes tenni. Zoomorfizmus: az allatalakasag, példaul isten
megtestesitése allat alakjaban, allatalakban valdé megjelenés, allatta valtozas. Tehat az
a folyamat, amikor ember valik allatalakava, esetleg félig-meddig vagy egészen al-
latalakban jelenik meg. A jelenség egyes kirivd esetei akar gy is targyalhatok, mint:
dezantropomorfizmus (nem emberi, az emberre nem hasonlito; emberi tulajdonsagokkal
nem rendelkezd, emberi tulajdonsagaitél megfosztott). Ide tartoznak az ember allatdsei
(allatelézményei); a keveréklények (torz lények); allatok utanzasa (allathangutanzas,
allatutanzo tanc); allat-ember szexualitas (szodomizmus, bestialitas); az allat-ember ro-
konsagok (hosszabb-rovidebb ideig allatalakban ¢16 ember; allatvolegény, allatmenyasz-
szony; allatsogorok a magyar mesékben is), ennek végsé allomasa: atmenet ember-allat
kozott (1élekvandorlas).

Ha azonban nem ember (hanem pl. allat) viselkedik emberi médon, akkor mégis
helyesebb az antropomorfizmus kifejezés. Ide soroljuk a minden nép folklorjaban és
irodalmaban felbukkand, emberhez hasonlatosan viselkedd, cselekvd, besz€ld allatokat.

(A tanulmany gondolatmenete) 1. Az allat mint jelkép. II. Zoomorfizmus. 1. Emberi
modra viselkedé allat. 2. Beszél6 (ir6) allat. 3. Allat-ember kapcsolatok, dtmenetek.
(a) Allat és gyermek. (b) Az ember allatdsei (eredetmitoszok). (¢) Keveréklenyek (torz
Iények). (d) Allatok utdnzasa (ember modra viselked6 allat, allatutanzo tanc; allathang-
utanzas). (¢) Allat-ember szexualitas (bestialitas, szodomia). (f) Allat-ember baratsagok,
rokonsagok. (g) Lélekvandorlas. III. Allat és ember 6si kozossége.

I. Az éllat mint jelkép

Az ember a legkorabbi iddktdl kezdve kapcsol az allatokhoz szimbolikus (atvitt) jelen-
téseket. A természetben el6forduld allatokat folyamatosan fedezte fel (s a felfedezésnek
még nincs vége). A rejtozkodd allatok titokzatos képzeteket keltenek. Az Gsember
félelemmel, ugyanakkor csodalattal tekintett az allatokra. ,,A paleolit korszak barlang-
festményeinek tantisdga szerint a vadaszo kozosségek kultikus életének kdzéppontja-
ban alltak a nagyvadak, kiilondsen az 6stulok, a vadld, a szarvas, a barlangi medve
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(pl. az altamirai barlangfestmények).” Az ember a kezdetektdl igyekszik egyiitt élni, sot
baratkozni az allatokkal. ,,A haziasitott haszonallatok termékenységét, szaporulatat szin-
tén a természetfolotti erék beavatkozasaval kivantak biztositani, igy a nomadok szakra-
lis szertartasaiban is meghatarozo szerepet jatszott néhany allat, pl. a bika, a 10, a kos,
a kecskebak. A totemizmus az snek gondolt allatot kultusz targyava teszi, és vallasos
tiszteletben részesiti.” Az egyes vallasi rendszerekben kiemelt szerep jut az allatoknak.
»A samanizmusban a sdmanutazas segitszellemei allat alakban jelennek meg (pl. sas,
farkas, medve, holld), a samanruha allat alak( fémdiszei ezekre utalnak [...] a gorog
mitologiaban is gyakran jelennek meg az istenek allat alakban. Pl. Zeusz sas és bika;
Poszeidon 16 alakjat 6ltotte magara; Pallasz Athéné »bagolyszemii«, Héra »tehénszemii«
jelzdje az egyes allatokhoz kapcsolddd szimbolikus tartalmak istenekre vald vonatkozta-
tasat tanusitjak.” Mar a legkorabbi képzetekben megjelennek az allatokhoz kapcsolodo
fantaziaképek. ,,Az éllatkomponenst tartalmazd mitoldgiai keverék- és szornylények
szintén az egyes allatokhoz kapcsolodo jelképes tartalmakat hordozzak.” Az allatds
tudata tovabb él. ,,A romaiaknal a természeti népek totemizmusanak nyomait is megta-
laljuk: sok csalad felvette az 6sének tekintett allat nevét. Innen ered a cimerallatok ha-
gyomanya.” Az allatkultusz nyomokban megvan a mai vilagvallasokban is. ,,Isten allat
alakban val6 megjelenését a zsid6 és keresztény hit elutasitja, ugyanakkor a keresztény
szimbolika ujszovetségi eleme a Szentlélek — galamb/gerle, Jézus Krisztus — barany/
juh, hal megfeleltetés.” A Biblia is utal az egykori allat-ember természetes egyiittélé-
sére. ,,A paradicsomi létben az allatok kozotti 6sszhang e megel6z6, békés allapot, az
aranykor jelképe. A teremtett vilag egységét szimbolizalja No¢ barkaja is, ahol az egész
allatvilag képviselve van.” (Pal-Ujvari 2001 nyoman.) Fontos felhivni a figyelmet arra
a jelenségre: Noé barkajaban az egész allatvilag dsszezarva békében egyilitt van.

I1. Zoomorfizmus
1. Emberi médra viselkedo dllat
Az allattorténet 6si és univerzalis (minden kultiraban megtalalhatd) mtifaj. Az ugyancsak
minden emberi kultiriban meglévé allatmitoszokbol eredeztetheté. Allatmese (fabula), 4l-
latregény, allatfilm stb. miifajmegnevezéssel napjainkig €16, eleven mtifaj mind a folklorban,
mind az irodalomban, mind pedig a hagyomanyos ¢s modern (digitalis) tomegkultirdban. Az
allattorténetekben az allatok az emberekhez hasonloan viselkednek: gondolkodnak, beszél-
nek, cselekszenek. A befogado (torténetmeséld, hallgatd, olvaso) pedig nem csodalkozik ezen,
hanem ezt a legtermészetesebb dolognak veszi. Az eurdpai allatmesék forrasai indiai irodalmi
gytjteményekhez, kelet-eurdpai szajhagyomanyhoz, az ezopusi példagyiijteményekhez és
kozépkori eurdpai irodalmi hagyomanyokhoz (Roka-regény) vezetnek el. A magyar népmese-
hagyomany allatmesetipusai: ezopusi vagy tanitd mese (a tlicsok és a hangya), gyermekmese
(pl. varazsmese: Kacor kiraly), mondokamese (icinke-picinke), valamint természetmagyarazd
mese (Miért haragszik a kutya a macskara?), hangutanzé mese (vadgalamb és a szarka, ludak
a tarlon). (Kovacs 1977: 82-83.) Szamos tovabbi folklormiifaj is ide sorolhato: parbeszédes
gyermekjatékok (Hol jartal, baranykam?; Gyertek haza ludaim!), vagy példaul az allatalakban
vagy allatalakot ,,megjelenitd” talalos kérdések:

» Szall a madar szarnya néko, A fara il laba nékd, Gyiin egy kird napkeletrd,

Mind megeszi szaja néké. Mi az? (Ho6 és nap) (Forras: Vargha 2010: 25.)

Az emberi mddra cselekvd és beszéld allatok képe az ember szamara természetes,
0sztonds. Szamos helyi valtozata, modosulasa ellenére antropologiai (univerzalis) €l-
ményt jelent. ,,A nevezetesebb népi allatmese-hagyomanyok (az 6indiai, a kdzel-keleti,
az 6gordg, a latin, a szlav, az észak-eurdpai, a kozép-afrikai néger, az észak-amerikai
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néger, az indidn) egyenként is bonyolult torténeti valtozasokon mentek at, melyek fel-
tarasa eddig még nem tortént meg” — irja Voigt Vilmos (2014: 19). A miifajt a magyar
irodalomban Fekete Istvan allatregényei képviselik kiemelked6 szinvonalon.

2. Beszéld (iro) allat

Az emberi modra viselkedd allatok leginkabb kiilonds tulajdonsdga az emberi gondol-
kodas és cselekvés mellett: a beszéd. Az allatszereplds torténetekben az allatok ember
modra beszélnek. A népmesék €s irodalmi allattorténetek mellett két kevésbé elemzett
mifajban mutatom be a jelenséget. Ilyen példaul az allatalakban, de emberi hangon
»megszolald” talalos kérdések:

» Fekete madarka vagyok, Fekete ruhaba jarok. Nincsen az a szent hely, A hun
én nem jarok. Nincsen az a sziiz lany, Kive én nem halok... Mi az? (bolha).
(Forras: Vargha 2010: 25.)

Az egymassal és emberrel besz¢l6 allatok vice alakjaban is gyakoriak:

o Az clefant és a kisegér egyiitt utazik a vonaton. Az elefantnak van jegye, a
kisegérnek nincs. Az elefant latja, hogy jon a kalauz, ezért gyorsan bedugja a
kisegeret a mellénye zsebébe. Azt mondja a kalauz: — Te elefant! En tudom,
hogy a kisegér a legjobb baratod, és ti mindenhova egyiitt jartok, nincs itt 6
véletlentl? — Sajnos most nem tudott jonni. — mondja az elefant, és egy hatal-
masat csap a mellénye zsebére — De a fényképe az itt van!

Az éllatok nyelve, az allatok nyelvén vald tudas foglalkoztatja az embereket. Ezt jelzi
az ,,allatok nyelvét ért6 juhasz” mese egyik motivuma: a szegény juhdsz megment egy
kigyot a tiizbol. A kigyo (vagy apja — ijabb ,,emberi” motivum) halabol azzal a képes-
séggel ajandékozza meg a juhaszt, hogy értse az allatok beszédét. Mddszere: a szdjaba
lehet, kigyokovet ad vagy egy darabot a fehér kigy6 husabol. Azzal a feltétellel kapja
meg a tudast, hogyha azt barkinek elarulja, meghal... (Kovacs 1979: 707-8.)

Az éllatfilmek, rajzfilmek képileg is megjelenitették a besz¢l6 allatokat. Az informa-
tika koraban pedig mar nemcsak beszélhetnek, hanem irhatnak is allatok. Az interneten
talalhato blogot, konyvet ,,ir6” kedvenc (kutya, macska) is.

3. A'llqt—ember kapcsolatok, dtmenetek

a) Allat és gyermek

A Fo6ld minden gyermeke spontanul is kdzvetlen kapcsolatban van a koriilotte 1évo
allatokkal, vonzodik hozzajuk, beszél hozzajuk, és az allatok tobbsége a gyermeket — a
Felvidéken ugy mondjak: ,,ameddig annak tejszaga van” — nem bantja. Az allatok ¢és a
gyermekek mély, 0sztdnds kapcsolatat jelzi, hogy az allatmese, allatirodalom a gyermekek
egyik elsd és leginkabb kedvelt miifaja. Részben ehhez a jelenséghez fiizddnek a Maugli-
vagy farkaskolyok-torténetek: vagyis azok, amikor egy-egy kitett, elkoborolt gyereket az
allatok neveltek fel. A magyar mivelddéstorténetben ide sorolhaté a Hansagi-lapbol fel-
bukkano, majd ujra eltind Hany Istok torténete. Alakja két regényben is felbukkan: Jokai
Mor Névtelen var Toke Péter Miklos Hany Istok, a lap fia cim regényében.

b) Az ember allatései (eredetmitoszok)

A népek eredetmitoszai sokszor tartalmaznak allatdsoket. Az egy-egy torzset jelképezd
allatot nevezziik totemnek (az algonkin indianok nyelvébol vett sz0), az ehhez kapcsolodd
hiedelmek rendszere a totemizmus. A természeti népeknél megfigyelhetd kdzos totemallat
a kozosség (torzs, nemzetség) Ose, ezaltal egységének megtestesitdje, gazdasagi-kulturalis
javak adomanyozoja, sot halalképzetiikben a totemallathoz valo visszatérés is felbukkan.
A totemizmus alapja tehat egy 6sként tekintett allat vagy ndvény. Ennek egyik 1élektani
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magyarazata a ,,k6z0s rettegés”. Az egyes kozosségek szoros kapcsolatot véltek folfedezni
az altaluk ismert teriilet és annak valamely jellegzetes allatfaja kozott, részben fiiggtek téle,
részben féltek tdle, ezért megszemélyesitették, szokasokkal, szertartasokkal tisztelték.
A totemizmus jelensége a koékorszakig visszavezethetd, de a kutatok nem erdsitették meg
egységes rendszerként valo megjelenését. A totemizmus ,,maradvanyai” a vilagvallasokban is
felfedezhetdk. (Hahn 1980: 30-34 nyoman.) Az eredetmitoszok koziil tehat sok az allatmitosz:
,»A 19. szazadi kutatas valamely hajdani »allat-tisztelet« nyomait fedezte fel benniik, és ezért az
irodalom legkezdetére helyezte [...] Ma tigy latjuk, hogy az allatmitosz szoros rokonsagban all
a kultarhérosz-t6rténetekkel és a trickster-torténetekkel, valamint altalaban az eredetmitoszokkal
¢és eredetmondakkal. Legjellemzobb formai a bozotdémon-torténetek, az allatok ura torténetek
¢s altalaban az allatok atvaltozasairol szolo atvaltozas-mitoszok. A késobbi kifejlett irodalomban
az éllatta valtozo6 hoésok, az allat-attribitumokkal ellatott szerepldk, a segitd allatok motivumai az
allatmitoszokbol erednek. Tertiletileg a leggazdagabb a polaris népek, az amerikai indianok és
az afrikai 6serdélaké négerek allatmitosz-kincse.” (Voigt 2014: 19-20.) Az Arpadok totemése
az égi eredetti sas (turul). Pais Dezs6 szerint héjaféle vadaszmadar (Erdélyi 2012: 261).

¢) Keveréklények (torz lények)

A vilag minden részén a mesékben ¢és az almokban folyton felbukkano keveréklények:
félig allatok — félig emberek (kimérak, sellok, vizitiindérek, oroszlanemberek) ugyancsak 6si
félelmekre, a félig-meddig ismert, ezért rejtélyes természetre, de talan valamiféle egytittélés-
re, szimbidzisra is utalhatnak. (V. pl. Farkas 1982.) A keveréklények a kovetkezo kérdést
vetik fel: vajon valamiféle 6si, tudatalatti (mert masként racionalisan meg nem magyarazha-
t0) tudas, vagy félelmek megnyilvanulasai, esetleg pusztan fiktiv mitologiai alakok, netalan-
tan mégis 0si emlékek, vagy kiils6 behatasok eredményeként minden kulturaban megjelend
lények? Mivel az allatok esetleges ,keveredésére” vannak példak, ezért dsi és jelenkori
tapasztalat egyarant lehet a keveréklények mogott. Masik részrél vannak elemi félelmek az
ismeretlen, foleg ismeretlen allatok irant. Az ember szinte minden korban talalt vagy talalko-
zott fura él6lényekkel. Ezért elképzelhetd, hogy ez rogziilt a kollektiv tudatalattiban.

A keveréklények kérdése egy altalanos nyelvészeti kérdést is folvet. A keveredés (kon-
taminacio) azt jelenti, hogy két, egymastol fliggetlen elem talalkozik, egyesiil, és egy ma-
sik principiumot hoz létre. A kontaminaci6 az egyik magyarazata a nyelvkeletkezésnek.
A kontamindcid a mai napig éltet6je a nyelvnek. Ha belegondolunk, akkor ezek a keverék-
Iények is kontaminaciok, tehat az absztrakt képzelet sziilottei. De az absztrakcid mindig
konkrétumokbdl taplalkozik. Valoszintileg nincs konkrét alap nélkiili absztrakcio. ..

A fantasztikus keveréklény mesebeli 1ény, mely félig az ember, félig valamely allat,
vagy két allat jegyeit hordozza. Legismertebb keveréklények: bika-, kutya-, madar-, orosz-
lan-, skorpidfejli ember, ill. a szirének (félig asszony, félig hal v. lud), kentaurok (félig
férfi, félig 10), a baziliszkusz, griff, sarkany, a kigy¢ kiilonféle valtozatai, (szarnyas) szfinx.

Allat-allat:

griff: oriasi méretii, oroszlantestii, sasfejii és sasszarnyu madar

6rdog: denevérszarnyu keveréklény

sarkany: szarnyas, karmos, gyakran tobbfejli képzeletbeli 1ény, a kigyo és a madar
alakjat egyesiti

Ember—allat:

selld: né-hal keveréklény (az eurdpai néphit mitikus figuraja)

szfinx: fekvé oroszlantesttel és uralkodoéi fejdiszt viseld férfifejjel rendelkez6 é16-
lény (egyiptomi mitikus keveréklény)

szirén: asszonyfejii, madartestii keveréklény (a gordg kultiraban egyiptomi-
eldazsiai hatasra jelenik meg, Kr. e. VIIL. sz.)
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Mindenesetre az allat-allat és az allat-ember keveredések valami nagyon Osi jelenség-
re, tapasztalatra vagy félelemre alapoznak. Nincs ez tavol a ma egyik nagy kérdésétdl az
allat és az ember genetikai manipulacidjatol, amelynek tekintélyes sci-fi irodalma van.

d) Allatok utanzisa (ember médra viselkedé allat, allatutanzé tanc; allat-

hangutinzas)

Az utanzas (mimelés) gesztusa a legrégebbi iddkig vezet vissza benniinket. Az utan-
zasnak nagy szerepe van a nyelv és a miivészetek kialakuldsdban. Az utdnzastipusok
kozott kiemelkedd az allatutanzas (allatutanzé tanc, allatalakoskodas, alarcos jaték).
Az allatutanzasok multba vesz6, ma mar inkabb jatékos formaja az allatutanzé tanc.
»A természeti népek ritualis vagy magikus célu tancaival szemben a magyar nyelvte-
riileten €16 allatutanzo tancok — az elhalvanyult magikus elemeket tartalmazo rokatdanc
kivételével — jatékos tancok, s formai megjelenésiik az egyes allatok viselkedésének,
kigyotanc, kacsatanc. (Maacz 1979: 89.) A magyar folklorban ismert a medve-, 16-,
kecske-, golyaalakoskodas, de eléfordul szarvas-, tehén-, 6kor-, szamar-, diszné-, birka-
¢és kutyaalakoskodas is. A néprajzosok eredetét az eurdpai kultira kereszténység el6tti
rétegeiben keresik (Ujvary 1977: 80).

Az éllatok utanzasaban kiilon hely illeti meg az allathangutanzast. Az allathangutan-
z4s lehet gyermeki jaték (gyermekmondoka) is, de tobbnyire a haziallatokkal (esetleg
mas allatokkal) vald (un. interspecialis) kommunikacionak a része. Az allathivogatod
az allat csalogatasara, 0sszegyiijtésére szolgaldé mozdulatokkal, fiittyjelekkel, egyéb
hangjelzéssel kisért ismétld szo, szosor, szokapcsolat (sokszor: ikerszo). Rendszerint
hangutanzok, ezért allatfajonként eltérhetnek egymastol, és a hangutanzé szavak meg-
figyelt szabalyszerliségei miatt egyesek nagy teriileten ismertek, masoknak viszont taji
sajatossagaik is vannak. Egyes allathivogatdk eurazsiai egyezésébdl arra kovetkeztettek,
hogy egykori 6si muveltségi hatasokra, kapcsolatokra utalnak. Az egyezések azonban
fakadhatnak a hangutanzas elemi jellegébdl is, ahogy példaul a gyermeknyelvi szavak
esetében is kimutathatok tavoli teriiletek kozotti hasonlosagok. Az allathangutanzo
szavak és az allatok kicsinyeinek megnevezése gyakran azonos, ez azt mutatja, hogy
a hangutanzasbdl allatnév, foleg allatok kicsinyeinek a neve valhat. A magyar csikd
sz6 példaul ilyen hangutdnzo eredetii. (Foldes 1977: 82.) A kdrnyezetiinkben €16 szinte
minden allattal kapcsolatos kommunikaciora van példa a gyermekfolklorban. (A példak
forrasa: Farago—Fabian 1982: 195-203.)

Pulykanak: Apro6 turo, / Az lesz a jo, / Lub-lub-lub, / Udri-udri-udri.
Kutyanak: Vau, vau, / En 6r-z6m a ha-zat!

Macskénak: Miau, Mihaly tr!

Fecskének: Ficseri-facsori, / Fekete lukacsi.

Galambnak: Kukuro, kukoro, / Ugorka, ugorka.

Gyodngytyuknak: Csiipp, csiipp, csiipp, / Bogracs, bogracs, bogracs.

Az allatok hangjanak dsszehasonlito nyelvi utdnzasa is megfigyelhetd a gyermekfolk-
lérban (Faragé—Fabian 1982: 196).

A farkas: Au-u-u-u, / Ados nekem ez a falu!
A kiskutya: Megadom, meg, meg, / Megadom, meg, meg!
A nagy kutya: Nem adom, nem, nem, / Nem adom, nem, nem!

e) Allat-ember szexualitas (bestialitas, szodomia)

Az allatokkal valé kozdsiilés nem ismeretlen a kiilonb6z6 kultirakban. A legtobb
kultaraban elutasitott, megvetett, aberracionak tekintett, s6t bizonyos korsza-
kokban biintetett cselekmény régi kulturalis maradvany, €s nyomokban ma is
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felbukkan. A jelenséget korabban a latin eredetli bestialitas (4llatiassag) kifejezéssel
illették. A szodéomia Szodoma varos nevébdl a bibliai torténet nyoman elterjedt kifeje-
z¢s. Jelentése: nemi eltévelyedés, allatokkal {izott fajtalankodas (tagabb értelemben is
hasznaljak sokféle szexualis tevékenységre). A szodomia a Biblia szerint a kanaanitak
(Lev 18,23), az egyiptomiak és a babiloniak kérében is szokédsos volt. Az Oszovetség
szerint elkdvetdje az allattal egyiitt halallal biinhddott érte (Kiv 22,18; Lev 20,15).
A keresztény erkdlcs szerint haldlos, természetellenes biin. VII. Sdndor pdpa azonban
nem tartja kiilon megemlitenddnek a gyonasban. (H. L. 1993-2010) A magyar néprajz-
ban kevés adat van a szodomidra. Szenti Tibor (1985: 295-296) és Vajda Maria (1988:
96-97) ir le néhany adatot. Ez utobbi forrasban szerepel: ,,Az allatokkal valo kozosiilés
foként pasztorok kozott, elmebetegeknél, fiatal fiuknal, tovabba hosszl ideig frontszol-
galatot teljesitd katonaknal fordult elé. A pasztoroknal az elzart, rideg ¢élet, a né hianya
okozta a szodomizmust és foként fiatal korban, valamint az egész 6regeknél.” (Vajda
1988: 96-97.) Talan a szodomiara utalhatnak olyan megnevezések, mint: kacsanyikato,
libanyomorit6é (nem szotarozott nyelvi adatok a kisfit péniszére). Balazs (1994) szerint
ez foltehetdleg a gyermeki szodomidra vald utalas lehet. A folvetést talan erdsiti, hogy
a nyikat, nyekerget, sot nyegget (nyaggat), nyektet hasonlé hangzasu szavaknak a jelen-
téskore is hasonlo: rikat, nyafogtat, rancigal, rangat, piszkal, babral, rongal. Szildgysagi
sz0beli adat is er6siti ezt: nyeggetd (a kisfia pénisze), €s nyeggeti a lanyokat.’

f) Allat-ember baratsagok, rokonsagok

Az allat-ember kapcsolatok régi képzete az allatsegitd. A képzet mélyén egészen bi-
zonyosan ott rejlik allat és ember egymasra utaltsaga, baratsaga, sét talan a folyamatos
haziasitasi (megszeliditési) kisérletezései is. A ,,halas” és esetleg segitd allat motivumat
folyamatos tapasztalati példak is erdsitik. Azzal, hogy az ember esetenként megment
vagy folnevel egy allatot, az adott allat és az ember kozott szoros kapcsolat alakul ki.
(Kedvelt tematika az allatok kiilonos, baratsagos, halas viselkedésérdl késziilt videok
megosztasa a kozosségi oldalakon.) Allatsegité mesealak a taltoslo, griffmadar, és olyan
allatok, amelyek halabol vagy segités céljabol csatlakoznak az emberhez: roka, macs-
ka, egér (emberi hangon ad hasznos tanacsokat). (Kovacs 1977: 83—-84.) Az allatokkal
vald rokonsag elképzelése is megjelenik a folklorban. Ilyenek példaul az allatsdgorok.
Az alapcselekmény a kovetkezd: elszegényedett gazdag ember (kirdly) vadaszat kozben
eltéved. Harom lanyat odaigéri egy-egy véka aranyért egy sasnak, medvének és hal-
nak, akik 6t az erd6bdl kivezetik. Az allatok emberi alakban el is viszik a lanyokat...
(Kovacs 1977: 84-85). Ugyancsak gyakori mesemotivum: allatvdlegény, allatmenyasz-
szony. Vannak parhuzamai Kis-Azsiaban, a gérog mitologiaban, a nyugat-europai népi
hitvilagban. A magyar népmesékben a kovetkezd formakban bukkan fel az allatta val-
tozd ember: a menyasszony lehet macska, béka, gyik, roka, malac (vagy oregasszony);
tiindérlanyok hattytialakban; anyja konnyelmi kivansaga folytan a vilagra jott fia kigyo,
diszno, agar, csikd allatalakban; szegény emberek gyermekiikké fogadjak az elso lelkes
allatot, a siindisznot. Berze Nagy Janos szerint a képzetnek talan nyitjaul is szolgalnak
az allatszereték. Ok elkarhozott, nyugodni nem tudo lelkek, akiket a szeret6jiik csokkal
vagy kozosiiléssel valthat meg. (Kovacs 1977: 90.)

g) Lélekvandorlas

A 1élekvandorlas (vagy WUjrasziiletés, ujjasziiletés, reinkarnacid) tanaban ,termé-
szetes” gondolat, hogy az allat és az ember ,,lelke” kdzott atjaras van. Az Gjra- vagy
ujjasziiletés buddhizmusban emberi, allati és egyéb formakban torténhet. Az 0jjaszii-
letés fligg a korabbi életek karmaitol (a test, beszéd és tudat altali cselekedetek). A jo
karmak iidvosebb, mig a rossz karmak kevésbé tidvos jjasziiletést eredményeznek.

Valdsag * 2019. aprilis



48 BALAZS GEZA: ZOOMORFIZMUS: AZ ALLATALAKU EMBER

A lélekvandorlas antropologiai nézet, amely szerint az ember (illetve: altaldban az ¢ldlé-
nyek) lelke halaluk utan bizonyos id6 elteltével uj (emberi vagy allati) testben ismételten
megsziiletik. Egyes keleti vallasok szerint az Gjjasziiletések sorozata, az Gin. szamszara
(szanszara) mindaddig folytatodik, amig az egyre tokéletesebb életek soran az egyén
meg nem szabadul a karmajatol, és el nem éri a nirvana allapotat. Egyes természeti
népeknek is vannak reinkarnacio jellegli hiedelmeik: példaul az eszkimok és ausztraliai
bennsziilottek egyes csoportjainal.

A 1élekvandorlas ma is elevenen €16 voltat irja le Pajor Laszld (2014: 141-142) egy
jemeni eset kapcsan. A nemzetkdzi orvoscsoport tagjai dsszejottek, megjelent egy oreg
elémaszott egy svabbogar, amelyet a Fiilop-szigeteki novér a papucsaval agyoncsapott.
Az indiai doktor rosszul lett, mert igazi lélekvandorlasban hivé, vegetarianus indiaiként
egy gyilkossag szemtantuja volt. ,,Es ha a nagyapam lelke vandorolt a svabbogarba?”
Nem lehetett vele vitatkozni, nem lehetett megvigasztalni. Kitamolygott, és tobbé nem
jOtt a tarsasagba.

A Lélekvandorlasnak nagyon sajatos, erdélyi kornyezetbe helyezett, folklorbol taplal-
koz0, de fiktiv abrazolasat adja Tamasi Aron az un. csonka Jégtoré-trilogidban (Jégtord
Matyés, Ragyog egy csillag). Mar Féja Géza észreveszi ezt a kiilonosséget: ,,Az antik
kultara és a folklér egyarant sokat tudnak az »aranykorrdl«, midon a létezdk, az embe-
rek és az allatok, de olykor a fik is értették egymast nyelvét. [...] Tamasi Aron ezt a
folklorisztikus hitet egyesitette a 1élekvandorlas tanaval...” (Féja 1970: 84.) A tételes
vallasok naiv, népi megjelenitése mellett a Jégtoré Matyasba a keleti filozofidkban
meglévo panteizmust vagy lélekvandorlast is belelathatjuk. A Jégtoré-regényeket egy
0si, a mitoszokban is szerepld, népmesei alakban felbukkano6 élményvilag (allatalakba
koltozés: avatar, metamorfozis, besz¢éld allat, segitd szellem) alapozza meg, s
koti 6ssze. A regényben a foldre kényszeriilt segit szellem elsé avatarja (foldi meg-
testesiilése) bolha, majd metamorfdzisai, kiilonféle allatokban: pok, méh, szarka, gélya,
fillesbagoly, sas, roka, (Bator nevil) kutya; de lidére, tiiz és csillag is lesz egy-egy idore,
s végiil megtisztulva bekoltdzik az Gjsziilott gyermekbe, Jégtoré Matyasba, ¢s annak 6vo
lelke lesz... Az allatalakba koltozott szellem mintegy végigjarja a teremtmények lanco-
latat: elobb rovar, késébb madar, majd emlds. (Baldzs 2018 nyoman.)

II1. Allat és ember 6si kozossége

Varkonyi Nandor a Webres Sandorral folytatott ,,beszélgetésekben” (jegyzeteikben) irja:
,Osemlékezése szerint az ember eredetileg benne élt a vilagot fenntartd nagy harmoénia-
ban, teljes kdzosségben a természettel. Targya volt a rendnek, mint a ndvény ¢€s az allat.
De sorsa az lett, hogy ki tudott 1épni beldle, a természet alanyava kiizdotte fel magat,
s rendjét 6nds céljainak vetette ald. Diszharmoniat teremtett...” (Varkonyi 2004: 401.)
Varkonyi Nandor Az elveszett Paradicsom cim{i miive egy miivelédéstorténeti esszé,
melynek kodzéppontjaban az eposzokban, mitoszokban 1évé kozds motivumok
(Paradicsom-mitosz, baratsag az allatokkal, teremtés, blinbeesés, vizozon) allnak.
A vilag minden részén fellelhet6 hasonld szovegek, motivumok alapjan Varkonyi felté-
telezi, hogy ezekben az emberiségnek valos, kozos emlékei vannak leirva. Odaig jut el,
hogy a torténelmet is kiterjeszti: az emberiségnek 0sibb multja van, mint gondolnank:
valamikori szerves egyiittélés a természettel (Paradicsom), az allatvilaghoz vald szoros
kotodes (az értelem jelei az allatoknal, az allati mult jelei az embernél). Varkonyi hatal-
mas mennyiségii anyagot hoz 0ssze a vilag minden tajarol, sok esetben a kevéssé ismert
keleti irodalombol, s ezzel kivanja bizonyitani tételét az emberiség egységes 6si multjarol.
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Az 6si ember a ,,paradicsomi tudas” altal egyiitt €It a szelid allatokkal (Varkonyi 2009:
243). Itt visszatér dolgozatom kiinduldé gondolatahoz: az antropomorf és zoomorf kér-
déséhez. Az emberiség 6si multjaban minden dnmagahoz hasonl6 volt, homomorf, nem
feliilr6l elképzelve és kategorizalva: antropomorf (Varkonyi 2009: 243). Ugyanott azt
is irja Varkonyi, hogy nem ,.természetkozelségben” élt, ahogy a tudomany terminusa
allitja, hanem benne élt a természetben, kozmikus kapcsolatok kozepette. Az 6si, pa-
radicsomi vilag létezésére, az arrol vald tudasunk szegénységére utal Varkonyi nagyon
elgondolkodtato észrevétele: ,,Tény, hogy az altalunk ismert, torténeti idok kezdete Ota
az ember egyetlen vad névényt sem tudott megnemesiteni, egyetlen vadallatot sem
haziallatta szeliditeni. [...] A mondéak és mitoszok tisztaban vannak a hazinévények és
allatok régi eredetével... [...] A mitoszok nyelvén ez annyit mond, hogy szeliditésiik va-
lamely magasabb tudéas miive.” (Varkonyi 2009: 254.) Gydri-Nagy Sandor (2008: 32) is
hangstlyozza, hogy a népmesékben felbukkan6 novények és allatok tulajdonsagai ,.egy
filogenetikus tavlati egyiittélés torténete soran nyert kulturkézosségi tapasztalatok ered-
ményei”. Az 06si letlint, de vagyakban, emlékekben €16 egyetemes vilag: a Paradicsom,
a harmonia vilaga. Ezért is €l benniink a sovargas az elveszett paradicsomi boldogsag
utan. ,,Egyetemes hiedelem és mesemotivum, hogy a Paradicsomban (az ember) egyiitt
¢lt az allatokkal, ismerte a természetiiket, értette e beszédiiket.” (Varkonyi 2009: 345.)
A paradicsom, az allatok és az ember harmonikus vildganak léte, emlékének nyomai
masoknal is elébukkannak. Mircea Eliade, a jeles roman etnologus, folklorista a sama-
nok extazisba esése, hangadasaikkal az allatok hangjanak utdnzasa kapcsan hozza fel a
paradicsommitoszokat. ,,A simanok allathangutanzasa, ami oly nagy hatast gyakorolt a
megfigyeldkre, s amit az etnologusok oly gyakran itélnek holmi koros megszallottsag
megnyilvanuldsanak, valdjaban az allatok baratsaganak visszaszerzésére és kovetkezés-
képp az dseredeti Paradicsom helyreallitasara irdnyuld vagyat tiikrézi.” (Eliade, 2006:
108.) Eliade — egyébként Varkonyi gondolataira pontosan rimelve — a Paradicsom sta-
bilan veliink ¢é16 képében a kdvetkezdket latja: ,,A mitoszok, amelyek ezt az ideoldgiat
alkotjak, a lehetd legszebbek és leggazdagabbak k6zé tartoznak: a Paradicsomrol és a
bukasrol szolnak, az 6seredeti emberi halhatatlansagarol és kapcsolatardl Istennel, a ha-
lal eredetérol és a szellem felfedezésérdl...” (Eliade 2006: 108—109.)
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EGEDY GERGELY

Konzervativ szemmel az egyetemekrdl:
Russell Kirk az amerikai fels6oktatasrol

A barbarsadg és a civilizacid kozotti hatarvonal konzervativ nézépontbdl ott huzhatéd
meg, hogy létiink biztonsagos fenntartasan tal igényeljiik-¢ a nem utilitarius, vagyis nem
hasznossagi alapu értékeket is. Ez utdbbiak képviseletében és fejlesztésében Nyugaton
hagyomanyosan kulcsszerepet jatszottak az egyetemek. Az egyetem eszméje ugyanis
mar a kora kdzépkortdl kezdve megkiilonboztetett jentdséget tulajdonitott azon studi-
umoknak, melyek kifejezetten a szellemi értékek atadasara torekedtek, s melyeket a
bolcsészeti jellegli tudomanyok korébe esdének nevezhetiink. Miutan a felsdoktatas
kivanatos jovojérél hazankban is élénk vita alakult ki, e sorok szerzdje tigy gon-
dolja, nem haszontalan attekinteni, hogy az USA egyik legjelentésebb XX. szazadi
konzervativ gondolkodoéja, Russell Kirk, akinek a gazdag életmiive irant az utobbi
idében nalunk is 6rvendetesen megndtt az érdeklddés, milyen prioritasokat fogal-
mazott meg az egyetemi oktatassal kapcsolatban.! Az alabbiakban ezek attekintésére
tesziink kisérletet.

(4 ,,reakcios radikalizmus” sziikségessége) Kirk nem tartozott azon konzervativ teore-
tikusok kozé, akiket a radikalizmussal barmilyen tekintetben is dsszefiiggésbe lehetne
hozni, de az oktatas ligyében mégis ugy jellemezte sajat magat, mint ,,reakcios radika-
list”. Ennek a hatterében az a meggy6z6dése allt, hogy az Egyesiilt Allamokban ,,nagyon
nagy baj” van az oktatdssal, s ezért radikalis, azaz a gyOkerekig hatolod valtozasokat
stirgetett. Igazi konzervativ gondolkodoként meg volt gyézddve arrdl, hogy koranak
minden tarsadalmi zavara kulturalis okokra vezethetd vissza, ez utobbiak pedig jelenté-
keny részben épp az oktatasi rendszer diszfunkcionalis miikodésébdl fakadnak. Sokszor
idézett szavaival azt tekintette f6 céljanak, hogy ,,rend legyen a I¢lekben, s rend legyen a
kozosségben” (,, order in the soul, order in the commonwealth”) — s nem taplalt kétséget
afeldl, hogy e célok egyike sem érhetd el megfeleld oktatds nélkiil.

Az oktatassal tobb miivében is foglalkozott; a legrészletesebb elemzést az 1978-ban
publikalt ,,Hanyatlas és megujulas a felsGoktatasban” (Decadence and Renewal in the
Higher Learning) cimli munkajaban adta.” (A felsdoktatas kozéppontba allitasa nem
véletlen, hiszen a legtobb tapasztalatot az egyetemi vilagban szerezte.) De az ,,akadémi-
ai szabadsagrol” mar 1955-ben kdnyvet publikalt (Academic Freedom), s emlitsiik meg
azt is, hogy az amerikai konzervativ értelmiség legjelentdsebb orgdnuméban, a William
Buckley altal 1955-ben alapitott National Review-ban 25 éven at (1955-1980) allando
rovata volt az oktatasrol ,,From the Academy” cimmel.’
dasa” (The Closing of the American Mind, 1987) cimi, nagy sikerti konyvében hangst-
lyozta: minden oktatasi rendszer bizonyos moralis célokat kovet, s ,,bizonyos emberti-
pusokat” akar eléallitani.* Ezzel a megallapitassal Kirk maga is mélyen egyetértett — s
nem toltétte el orommel, amit az amerikai oktatas ,,output”-janak latott. Ugy vélte, hogy
az USA polgarai tobbet kdltenek a felsGoktatasra, mint a vilag Gsszes tobbi orszaga
egyiittesen, de az amerikaiak tobbsége mégis ,,intellektualisan elszegényedett”.> Ugyan
ki dicsérhet egy olyan oktatasi rendszert, amely mindenkit megtanit a dolgok arara, de
senkit sem tanit meg az értékiikre? — fogalmazta meg a sulyos kérdést. Az atlag amerikai
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szerinte az oktatasra az anyagi érvényesiilés eszkozeként tekint. A probléma hatterét
igy foglalta 6ssze 1978-as monografiajaban: ,,Sok embert sikeriilt féiskolara és egye-
temre kiildenilink, de nem tudtuk megnevelni éket.”

Hogy ez alatt pontosan mit értett? A valaszunkat kicsit szélesebb keretbe agyazva kezd-
jik azzal, hogy Kirk mar palyakezdéként, a II. vilaghdborut kovetd években roppant nega-
tiv tapasztalatokat szerzett az amerikai felsdoktatasrol. A kdzépiskola utan a sziildhelyéhez
kozeli Michigan State College-ba (késdbb Michigan State University) iratkozott be, s itt
helyezkedett el végzése és a katonai szolgalat utan tanarként is. S itt szembesiilt el6szor az-
zal, hogy a szdvetségi kormanyzat altal kinalt kedvezmények a leszerelt katonak tomegét
iranyitottak az amerikai egyetemekre. E fiatalemberek nagyobb része teljesen alkalmatlan
volt a felséfoku tanulmanyokra, s az ebbdl fakadd problémat az egyetemek tobbsége ugy
oldotta meg, hogy egyre alacsonyabb szinvonalra szallitotta le a kovetelményeket.” Ez tor-
tént a Michigan State College-ban is. Meglitkdzését nem leplezve Kirk ezt szova is tette
a munkaadojanak, olyannyira, hogy az intézmény vezetdjével keményen Osszeveszett, és
fel is mondott a konzervativ gondolkodasrol irott kdnyvének (The Conservative Mind)
1953-as megjelenése utan; ami szamara nemcsak rendkiviili szakmai sikert, hanem anyagi
biztonsagot is hozott.* Ett6l fogva folyamatosan ostorozta az amerikai felséokta-
tast, s pesszimizmusa évrél évre csak nétt. Sokatmondo, hogy a ,,Hanyatlas és megtijulas
a felsGoktatasban” cimii miivének legels6 mondataban ezt olvashatjuk: ,,Az amerikai fel-
sOoktatas negyed szazada folyamatosan hanyatlik”. S ¢ véleménye késobb sem valtozott;
1993-ban publikalt kétetében (The Politics of Prudence) ugyanigy foglalt allast. Par évvel
a halala el6tt a Detroit News készitett vele egy interjut s ebben ugy fogalmazott, hogy
sajnos igen sok amerikai egyetem hasonldva valt ifjikoranak michigani féiskoldjahoz..."

(Mi a baj az amerikai egyetemekkel?) Az 1960-as évek végén Robert Paul Wolff, a te-
kintélyes politikai filozofus (University of Massachusetts Amherst) az amerikai egye-
temek négy kialakult modelljét kiilonboztette meg: a ,,tudomanyossag szentélyét”, a
»kiképzotabort”, ,,a szocialis ellato-allomast” és azt a tipust, amelyet Ugy jellemzett,
hogy ,.futoszalag az establishement-ember eldallitasa szamara™." O, az elséként emlitett
valtozat részleges kivételével, mindegyiket elvetette és éles kritikat fogalmazott meg
roluk. Kirk ugyan nem osztotta Wolff liberalis vildgnézetét, ebben azonban nagyrészt
egyetértett vele. Az alabbiakban nézziikk meg kozelebbrdl is, hogy miért beszél az ame-
rikai felsGoktatas hanyatlasardl, s milyen tényezékkel magyarazza e folyamatot!

Mindenekel6tt azt érdemes kiemelni, hogy Kirk elvileg nem tudta elfogadni az ok-
tatas utilitarista célok szolgalataba allitasat, s ezzel Osszefiiggésben azt sem, hogy az
akadémiai szabadsag eszméjét a tarsadalmi reformok céljaira hasznaljak fel.” E ten-
denciadk a XX. szazad kozepére az egész nyugati vilagban eluralkodtak — s talan sehol
sem inkabb, mint épp az USA-ban. Kirk felfogasara a legmélyebb hatassal a XIX. sza-
zad hires anglikan, majd katolikus gondolkoddja, John Henry Newman kardinalis és
Irving Babbitt, a XX. szazad els6 felének kiemelkedd amerikai konzervativ filozofusa
volt. Veliik egyetértésben vallotta: minden oktatas legfontosabb céljanak a bolcsesség
(wisdom) és az erény (virtue) fejlesztésének kell lennie.” Errél mar Platon is igy gondol-
kodott, emlékeztet. E gondolatmeneten haladva jutott arra a sarkalatos kovetkeztetésre,
hogy a tarsadalmi hasznossag sohasem lehet a felsdoktatas vezérl célkitlizése. Nem
szolgalhatja az oktatas az allam céljait sem, legalabbis kdzvetleniil nem. Newmant idéz-
ve hangsulyozza: az egyetemnek az igazsag keresésére kell torekednie."* Az egyetemet
nem szabad tehat valamiféle ,,szolgald intézménynek™ tekinteni, ezzel ugyanis komoly
mértékben veszélyeztetnénk a mikoddképességét.
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Régen az amerikai egyetemek is tisztaban voltak igazi rendeltetésiikkel, de a korszel-
lem hatasara, az anyagiassag oltaran jorészt onként lemondtak céljaikrdl. A jeles angol
filozo6fus, Cyril E. M. Joad a dekadenciarél elmélkedve (Decadence: A Philosophical
Inquiry, 1948) azt irta, hogy dekadencia akkor alakul ki, ha az emberek lemondanak
céljaikrol: etikai célok nélkiil az oktatas is dekadenssé valik. Es Kirk szerint pontosan
ez tortént az amerikai felsdoktatassal a XX. kozepére.”” A felsdoktatasi intézmények,
allapitja meg, sajnalatos modon ,,elvi alapon ellenzik az elveket”!'"* , Mivel mar magunk
sem tudjuk, miben hisziink, vagy hogy mit is kellene tenniink, nem csoda, hogy az ok-
tatast sem tudjuk megfeleléen kezelni. Ha magunknak sem tudunk iranyt szabni, nyil-
vanvaldan masoknak sem tudunk” — irta e gondolat kapcsan talaléan M. Stanton Evans
a National Review hasabjain Kirk 1978-as konyvérdl készitett recenzidjaban.”

»Az egyetem eszméje” (The Idea of a University, 1852) cimii, méltan hires konyvé-
ben a fentebb emlitett Newman kardinalis az egyetem igazi rendeltetését abban jelolte
meg, hogy a hallgatdiban ,,filozofikus gondolkodasmoédot” (,,a philosophical habit of
mind”) alakitson ki. Ennek érdekében az egyetemnek univerzalis tudast kell atadnia
— kovetkezésképp az egyetem oktatasi eszménye nem lehet az, hogy egy-egy specialis
targykorrel ismertesse meg a didkjait, hanem mindenekel6tt az, hogy megtanitsa dket
helyesen gondolkodni, az intellektusukat formalja." Kirk a sajat koncepcidjat Newman
alapvetésére épitette, ramutatva, hogy a filozofikus gondolkodas képessége nélkiil nem
tudunk elvont sikon gondolkodni, marpedig a felsGoktatas — 1ényege szerint — épp az
absztrakciokkal valo foglalkozast igényli. A human tudomanyokban éppugy, mint ter-
mészettudomanyokban."” Az emberek tilnyomo tobbsége azonban mélyen idegenkedik
az absztrakcioktol, ezért a modern kor ,,demokratikus miliéjében” a felsdoktatasra egyre
erdsebb ,lefelé nivellalé” nyomas nehezedik, s egyre nagyobb szerephez jut benne a
»gyakorlatiassag”.

(A human tudomanyok szerepe) Az utilitarista célok balvanyozasanak azonban igen
veszélyes tarsadalompolitikai kdvetkezményei vannak — s errdl ritkabban esik szo6. Jol
ismert szociologiai tény, hogy végso soron az oktatasi rendszer normai hatarozzak meg,
hogy kikbdl all majd a leendd politikai elit. Kirk vilagosan latta, hogy amennyiben a
hasznossagi elvek dominalnak az oktatdsban, az eredmény csak a technokracia uralma
lehet — s ezt a perspektivat 6, egyébként joggal, borzalmasnak tekintette. A technokracia
helyére az Gn. természetes — vagyis nem a sziiletésen alapuld — arisztokraciat kivanta
allitani, melynek a szelekciojat a felsdoktatas fontos funkciojanak tekintette. E rétegtol
mindenekel6tt a ,,moralis képzelet” elsajatitasat varta. E fogalom Kirk életmiivének
egyik kulcseleme, amely azt a képességet jelenti, amellyel az ember, a sajat korlatain
tallépve, fel tudja ismerni az erkdlcsi igazsdgokat. Nem lehet tehat valaki széles 1atoko-
rl, vezetésre is képes ember ,,moralis képzelet” nélkiil. Abban pedig bizonyos volt Kirk,
hogy a klasszikus humanista miiveltségnél semmi sem tesz tobbet a ,,moralis képzelet”
kialakitasaért. (Sokatmondo, hogy amikor Richard Nixon amerikai elnok megkérdezte
Kirk-6t, hogy ha csak egyetlen konyv elolvasasara van ideje, melyiket ajanlja neki, 6
T. S. Eliotnak ,,A kultira meghatarozéasa” [Notes Towards the Definition of Culture] ci-
mi miivét javasolta.)

E kontextusba agyazodik a bolcsészeti tudomanyok védelme Kirknél, aki evidencianak
tekintette, hogy ezek tanulmanyozasarol még a legnehezebb idékben sem lehet lemondani.
E meggy6z6dését bizonyitotta az a cikk is, amelyet még palyakezdékent irt és a Il. vilag-
habort utols6 évében jelentetett meg a South Atlantic Quarterly hasabjain (4 Conscript
on Education, 1945). Ebben amellett érvelt, hogy a haborus sziikségletek sem indokolhat-
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jék, hogy a természettudomanyos-technikai targyak oktatasa teljesen kiszoritsa a human
tudomanyokét, hiszen a tudatunkat, a politikai kozosségiink iranti elkotelezettségilinket
csak az utobbiak biztosithatjak. Az egyetemi szféraban végbement valtozasok legnagyobb
karvallottjava mégis a bdlcsészeti tudomanyok valtak, melyek, oktatasuk minden hiba-
javal egyiitt, megoériztek valamit az igazsagossagra ¢és a filozofikus gondolkodasmod
kialakitasara iranyulo régi torekvésbol.?! Kirk a modern vilagban is kulcsszerepet szant
a muvészeteknek és a human tudomanyoknak, mindenekel6tt a szépirodalomnak, a fi-
lozofianak és a torténettudomanynak — igaza van tehat Wesley McDonaldnek, hogy Kirk
egész oktatasi koncepcidja a human tudomanyokra alapozodik.”

Horkay Horcher Ferenc a bdlcsészettudomany hasznarol készitett fontos €s szép ta-
nulmanyaban igy fogalmaz: ,,a human tudomanyok olyan emberi képességek. .. kialaku-
lasdhoz jarulnak hozza, amelyek nagyobb esélyt adnak az egyénnek, de a kdzosségnek
is... a kihivasok megoldasara”.” Kozottik az adaptacios képességet, a kreativitast, a
fantaziat, a dontési képességet, a fogalomalkotas képességét ¢s a szolidaritas kialakitasat
emliti.* Kevésbé rendszerezetten, de hasonld szellemiségben érvel Kirk is a bolcsészeti
tudomanyok mellett, kiilonosképpen hangsulyozva a képzeléerd fejlesztését. Mélyen
egyetértett ugyanis Napoleonnal abban, hogy a vilagot nem a pénz, nem is a nyers ka-
tonai erd iranyitja, hanem a képzelet, s ennek végsd soron a humanista miveltség
(,,the humane letters”) a letéteményese.” A kolté tobbet mutat meg a vilagbdl, mint
amennyinek a felfogasara sajat erénkbol képesek vagyunk. Kirk, aki maga is irt néhany
»gotikus regényt”, kiilondsen a fantaziat megmozgatd, moralis dilemmakat is targya-
16 kalandos torténetek olvasasat ajanlotta — a javasolt szerzok kozott talaljuk példaul
Shakespeare ¢s a kiilondsen tisztelt T. S. Eliot mellett Walter Scott-ot, Robert Louis
Stevensont, Herman Melville-t ¢s Ray Bradburyt. Kirk a ,.konzervativok panteonjaba”
joval tobb koltdt és irot helyezett el, mint a konzervativ filozéfusok nagy tobbsége.

Az irodalmi jellegii stidiumok korébe a klasszikus €és az €16 nyelvek tanulasat is be-
leértette. Fentebb mar emlitettiik, hogy — Newman mellett — Irving Babbittnek is erds
hatasa volt ra; a XX. szazad els6 felének jeles harvardi professzora roppant energikusan
sikra szallt a gorog és a latin oktatasaért. E nyelvek olyan gondolati fegyelemre szoktat-
nak, fejtette ki Babbitt, amely nélkiil a modern kultura sem lehet meg. Az antik nyelvek
altal kozvetitett értékek pedig nem csupdn a miveltségiinket szélesitik, hanem erényes
embereket is nevelnek. ,,egy koztarsasag leendd polgarait”.” Az antik kultira tanulma-
nyozasanak hasznarol, a képzelet szerepérdl és az irodalmi tanulmanyok etikai jelen-
tdségérol részletesen és meggyodzden ir Kirk abban a hosszu ,,.Bevezetésben”, amelyet
Babbitt fentebb idézett (Literature and the American College, 1908) miivének 1986-0s
kiadasahoz készitett.”

E sorok szerzdje torténészként kiillondsen egyetért Kirk véleményével abban, hogy
a torténelem tanulmanyozasa nem csupan fontos, hanem nélkiilozhetetlen. A konzerva-
tiv gondolkodod szerint az amerikai oktatds minden szintjérdl fajéo mértékben hianyoz-
nak az ilyen jellegli targyak. Ennek hatterében, amint arra az Amerikai Torténészek
Szovetségének 1975-0s jelentése is ramutatott, az a vélekedés all, hogy ,.a torténelem
nem egy gyakorlatias targy”. Kirk ezt masként latja, s ezzel szembeallitja a szellemes
gondolkodd, Albert Jay Nock remek esszéjének, ,,A haszontalan tudas értéké”-nek
(The Value of Useless Knowledge) azon megallapitasat, miszerint bar a torténelmi isme-
reteknek valoban nincs azonnal megtériilé hasznuk, a torténelem mégis a leghasznosabb
az elméleti diszciplindk koziil. S régota felismert igazsag: az a nemzet, amely nem ér-
deklédik a torténelme irant, el is fogja azt vesziteni — emlékeztet Kirk.”
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(A ,, relevancia” kérdése) A bodlcsészeti tudomanyok hasznossagat tagado, a torténelem
helyére a ,,prezentizmust”, vagyis a jelen-kozpontisagot allito utilitarista szemlélet kap-
csan Kirk szamos alkalommal élesen biralta John Dewey-t, az Amerikdban igen nagy
népszeriségnek drvendd liberalis filozofust, a neveléselmélet szaktekintélyét. Az utobbi
kizardlag a praktikus (,,pragmatikus”) ismereteknek tulajdonitott értéket.” E ,,pragma-
tista” attitid uralkodova valasaval magyarazza Kirk, hogy a foiskoldk és egyetemek
altal kinalt tanterveket és tantargyakat nagyfoku ,intellektualis ziirzavar” jellemzi.
Ennek pedig az egyenes kovetkezménye az olyan ,,alkurzusok” és ,,altantervek” (,, sham
courses, sham curricula”’) meghirdetése, melyek alkalmazkodnak a szerény képességii
»al-egyetemistak” igényeihez. Az 6nallo gondolkodas nehéz, ezért ennek a kovetelmé-
nyét szamuzték az oktatasbol, hogy az ,,unatkoz6” és alkalmatlan didkokat ne riasszak el
az egyetemektdl — allapitotta meg Kirk. A képzési szintek inflacidja (,, grade inflation™)
sajnos szamos jo intézményt is elért — flizte hozza.*® Ez az ,,akadémiai barbarizmus”
az ,igazi didkot” és az ,,igazi tanart” egyarant tonkreteszi. Az 1960-as évek radikalis
didkmozgalmai, a ,,forradalmi” egyetemfoglalasok és egyéb akcidk pedig még tovabb
rongaltak az amerikai felsdoktatas szinvonalat.”

Az 1j ,ellen-kultira” egyik kulcsszava lett a ,,relevancia”. Ezt a bolcsészeti tudoma-
nyok haszontalansadganak a kifejezésére hasznaltak, azzal érvelve, hogy csak az olyan
targyak tanitdsanak van helye a fels6oktatasban, amelyek ,,relevansak”, vagyis kozvet-
len, azonnali ,,megtériilésiik” van. Kiilondsen a forradalmi valtozasok elésegitésében...
Valojaban persze, jegyzi meg Kirk, az effajta szellemben &sszeallitott tanrendek sem-
milyen lényeges vonatkozasban nem voltak ,relevansak”. A felsGoktatasnak nem arra
kellene torekednie, hogy ,,a fiatalokat a dolgok természete ellen lazitsa, hanem sokkal
inkabb arra, hogy megismertesse azt veliik”. A klasszikus humanista miivelédésnek
valdjaban gondolkodasunk szolgasagba stillyedése az alternativaja.”? Joggal hivja fel a
figyelmet ugyanakkor arra, hogy a human tudomanyok szempontjabol problematikus a
demokraciaknak az a torekvése, hogy a valasztok tobbségének a kedvébe jarjanak, hi-
szen a tobbség prioritasai ritkan kedveznek az absztrakt intellektualis stadiumoknak.*

Nem relevans a fels6oktatds szempontjabol az a divatos kovetelés sem, mutat ra
Kirk, amely ,,a tdrsadalomhoz val6 alkalmazkodast” (adjustment to society) siirgeti.
,» 10bbé nem minden amerikai tekinti egészséges dolognak — irja —, hogy fiataljainkat a
modern tarsadalomhoz vald alkalmazkodasra kényszeritsiik, mindennemi reflexio nél-
kiil.” Azon egyetem vagy féiskola, amely egy meghatarozott palyara késziti fel a fiata-
lokat (,,vocationalism”), akaratlanul is kiszolgaltatotta teszi dket.*

(A mennyiségi szemlélet kritikaja) Kirk masik alapvetd kritikaja az amerikai felsGok-
tatassal kapcsolatban — s ez sem csak az Egyesiilt Allamokra érvényes — a féiskolai-
egyetemi képzés ,,mennyiségi” dimenzidjaval fligg dssze. A féiskolak és az egyetemek
»megadtak magukat” — irja — a ,,maganyos tomegnek”, David Riesman hires szocioldgi-
ai munkajanak a cimével élve.*® Tomoren fogalmazva: Kirk nem tartja helyesnek azt az
elvet, miszerint a felsdoktatasnak a lehetd legnagyobb tomeg képzésére kell tdrekednie.
E ponton jegyezziik meg, hogy a felsdoktatas ,,tomegesitésének™ elutasitdsaval egyalta-
lan nem all egyediil, mert ez régi hagyomany a konzervativ gondolkodasban: a XX. sza-
zad els6 felében az amerikai Irving Babbit és Paul Elmer More éppugy eclutasitotta ezt,
mint a magyar Kornis Gyula.* Kirk felteszi a kérdést: vajon a fels6oktatas Amerikaban
»~demokratikus sikernek avagy egalitarius katasztrofanak mindsithet6”? A valasza az,
hogy teljes mértékben egyiknek sem, de kdzelebb sodrodott az utobbihoz.”” S ennek kap-
csan kifejti, T. S. Eliotra hivatkozva, hogy jobb keveseket jol kiképezni, mint tdmegeket
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silany szinten. Minél inkabb a tdmeg igényeinek akar megfelelni a felsGoktatds, annal
kevésbé tudja az eredeti céljait elérni. Az egalitarianizmus pedig nagyon megbosszulja
magat: az oktatasi szinvonal csdkkenését idézi eld, s megfosztja a tarsadalmat a megfe-
lelé vezetdk utanpoétlasatol. E rendszerben ugyan sokat hangoztatott alapelv barmiféle
diszkriminacio elutasitasa, a gyakorlatban azonban igy épp a szorgalmas diakkal és az
elkotelezett tanarral szemben torténik diszkriminacio.

A felsdoktatas ,,eltomegesitését” Kirk — Henry Adams kifejezésével — a ,,demokratikus
sokan arra a kovetkeztetésre jutnak el, hogy tulajdonképpen mindenkinek alanyi joga
van a fOiskolai vagy egyetemi képzésben vald részvételre.*® S6t, még azt is kérdésessé
teszik, van-e a tanarnak joga buktatni s ezzel egyeseket kizarni a felsdoktatasbol. Ki vagy
te, oreg reakcids, fogalmazodik meg a kérdés e logika mentén, hogy eldontsed, egyszer
nem lesz-e X-bol vagy Y-bol egy Einstein?* Kirk elrémité példaként hivatkozik a State
University of New York-ra, melynek elndke 1966-ban kijelentette: a tavlati célja az, hogy
az allamban végz6é minden kdzépiskolas beiratkozzon az egyetem valamelyik karara.*
Nagy-Britannidban pedig egy munkasparti politikus — emlékeztet — mar odaig ment, hogy
Oxfordot és Cambridge-et ,,rakos” centrumoknak nevezte, de a Harvardrdl is hallani olyan
hangokat, miszerint nem lenne szabad ,,diszkriminalni” a butasag és a lustasag ellen.
Ugyan miért nem juthat mindenki diploméhoz, a teljesitményétdl figgetleniil?*!

Kirk a hatvanas évek elhiresiilt diaklazadasait és a hozzajuk kapcsolodoé ,,ellenkultarat”
is Osszefliggésbe hozza az egyetemi képzés ,.eltomegesedésével”. A ,,68-as szellem” je-
gyében kibontakozott mozgalmaknak — amelyek kapcsan megjegyzi, hogy még nem is az
amerikaiak voltak a leginkabb radikalisok, hiszen a francidk vagy a németek tultettek raj-
tuk — kulcsjelentdségli tényezdje volt az, hogy a felsdoktatasba felkésziiletlen és alkalmat-
lan didkok hatalmas tdmege aramlott be. A jo résziik ,kulturalisan gyokértelen volt, unta,
sOt meg sem értette az egyetem altal megkivant absztrakcidkat”, s csak azért iratkozott be,
a sziikséges felkésziiltség nélkiil, hogy ,,a felnétt élet kiizdelmeit elhalassza”.* A féiskolak
¢és egyetemek igy aztan ,,olyan fiatalokkal vannak tele, akik sziviik szerint inkdbb masutt
lennének”. E didktomeg nem volt képes a kulttra elsajatitasara és ezért igen konnyen az
ideologusok prédajava valt. Az ilyen didkokat ,,emancipalni” kellene, allitotta Kirk, vagyis
ki kellene szabaditani a féiskoldk és az egyetemek fogsagabol, s igy nekik éppugy segite-
nénk, mint a tomegoktatassal megbirkdzni képtelen intézményeknek.*

Ehhez persze meg kellene valtoztatni a modern tarsadalom gondolkodasat: szakitani
kell azzal, hogy lassan minden munkakor betdltéséhez valamilyen diplomat varnak
el. A felsdoktatasrol irva Kirk javaslatokat is megfogalmaz arra nézve, hogy szerinte
milyennek kellene lennie egy ,,idedlis féiskolanak™ (,, model college”). Kiemeli, hogy
nem kell til sok targyat tanitani, azokat viszont alaposan; szerencsés lenne, ha egy di-
ak egy félévben harom targynal tobbet nem is venne fel. A filozofiat, az irodalmat, a
torténelmet, és a retorikat, a matematikaval egyiitt a legfontosabb, kihagyhatatlan, gon-
dolkodas-fejlesztd targyak kozott emliti. Szakitani kell azzal az oriilt felfogassal, amely
a ,,teoretikus tudomanyokat és a képzeletet igénylé human studiumokat a tanterv poros
szegletébe szoritja” — hangstlyozta.* Ezen a szinten a tilzott specializaciot keriilni kell;
vagyis nem lehet cél, hogy csak egy-egy meghatarozott szakmara képezzék ki a didko-
kat.* Egészében véve azt mondhatjuk, hogy Kirk a ,,kevesebb tobb” elvét koveti, ame-
lyet e sorok szerzdje is régota vall oktatasi tapasztalatainak fényében.

Nemcsak a tomegképzést helytelenitette Kirk, hanem azt a szervezeti megoldast is,
amelynek alapjan az USA-ban hatalmas, sok ezres didktomegeket képzd egyetemi
campus-ok mitkddnek. (A michigani egyetemet is ,,behemot egyetemnek™ nevezte.)
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A fentebb emlitett State University of New York (SUNY) 1966-ban 58 campuson 84 ezer
diakot oktatott mintegy 6 ezer tanarral.** Ezek a szamok joggal dobbentették meg a kon-
zervativ filozofust, s mar csak az a kérdés, mit sz6lt volna vajon ahhoz, hogy
2015-2016-ban a SUNY 64 campuson tobb mint 600 ezer didkot oktatott kreditpontokat
éré kurzusokon.”’ Ervelése szerint a tomeg jelenléte eleve neheziti a vilagos gondolko-
dast, s ilyen koriilmények kozott az egyetemi oktatok sem alkothatnak kozdsséget.

(A dogmadk fontossaga) Végiil, de nem utolsésorban Kirk elmarasztalta a felsdoktatas
hatterét biztosito alap- és kdzépfoku iskolak miikodését is.* Ezek éppugy elfeledkeztek
az igazi célokrdl, a bolcsességrol és az erényekrdl, mint a foiskolak és egyetemek, ¢s
feladataikat roppant ,,fantaziatlanul” latjak el. Megitélése szerint ezekben az intézmé-
nyekben nem az 6nall6 gondolkodas képességének a kibontakoztatdsa, hanem a tarsa-
dalmi alkalmazkodas, a konform viselkedés elsajatitasa a cél. A képzelet kialakitdsat
segitd irodalmi jellegi tanulmanyok erésen visszaszorultak, és a tarsadalmi ismeretekre
vonatkozo targyakat is roppant mostohan kezelik. Az tn. ,,allampolgari nevelés” (civic
education) eldtérben all ugyan, de a felmérések szerint ez semmilyen komolyabb tudast
nem ad.” Jegyezziik meg, Kirk nem teszi egyértelmiivé, hogy pontosan milyen ismere-
tekkel toltené meg a ,,social studies” korébe es6 targyakat, kiemeli ugyanakkor, hogy
a demokracia kozhelyes méltatdsa nem helyettesiti az elmélyiilt politikai elemzéseket.

Fontos és elgondolkodtato allitasa, hogy mig a féiskolaknak és az egyetemeknek nem
lehet a feladatuk, hogy kdzvetleniil moralis értékeket tanitsanak, az alapfoku és kozép-
foku oktatasban nélkiilozhetetlen bizonyos dogmak tanitasa.”® Kirknek meggy6zddése,
hogy minden tarsadalomnak sziiksége van fennmaradasanak és miikddésének a bizto-
sitasara dogmakra, amelyek alatt 6 a kozdsen vallott alapelveket érti. (,, Dogmas are
first principles.”’) A meg nem kérddjelezett elvek nélkiili ,,nyilt tdrsadalmak™ uj, zava-
ros ideologidknak adnak teret, s hosszabb tavon szétesésre vannak itélve.”' A hosszl
liberalis korszak azonban valosaggal szitokszova tette a dogma fogalmat; ennél talan
semmi sem rémiti meg jobban a tanarokat — jegyzi meg.”> Nem vagyunk ,,propagan-
distdk” — mondja a pedagdgusok tobbsége, a feladatukat pusztan abban latva, hogy
»tényeket mutassanak be”. A folyamatosan valtozo, atalakuld modern tarsadalomban
azonban aligha all fenn az a veszély, fejti ki Kirk, hogy a feln6vekvd nemzedékek
tulzott mértékben a rabjai lesznek bizonyos régi dogmaknak; az ellenkezdje viszont
annal inkabb fenyeget, vagyis az, hogy semmilyen szilard fogédzéjuk nem marad.
Alapelvekben még egy pluralista tarsadalom tagjainak is meg kell tudniuk egyezniiik.
S ha az alap- és kozépfoku oktatasban a fiatalok nem sajatitottak el bizonyos alap-
vetd dogmakat, akkor a felsdoktatasban sem tudnak helytallni. Az iskolai oktatdsban
minden siker a sziikséges dogmak elfogadasatol fiigg — vonja le a liberalis felfogastol
alapjaiban eltér6 kovetkeztetését Kirk.”

(Kirk idoszeriisége) ,,Korunk nagy kérdése a tomegek nevelése” — irta mar 1841-ben
John Henry Newman, hozzatéve, hogy erre a kihivasra 6nmagukban a tudomanyok nem
tudnak valaszt adni. E véleményt egyetértoleg idézi Kirk és a kérdés természetesen ma
is aktualis.** Nyilvanvalo, hogy a civilizacionk értékeinek megvédéséért folytatott kiiz-
delemben az egyik legfontosabb csatatér az iskola, alap-, kozép-, s fels6fokon egyarant.
Talaloan allapitotta meg Thomas Fleming, a Chronicles of Culture cimii konzervativ
folydirat szerkeszt6je: ,,ha egy tarsadalom vitatkozni kezd az oktatasrol, akkor a részt-
vevok talan nem is igazan a konyvekrol és a tudomanyokrol beszélnek, hanem az emberi
¢let alternativ felfogasairol”.> A konzervativokra harul az a feladat, hangstlyozza Kirk,
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hogy a hanyatlasnak indult amerikai felsdoktatast ismét a régi szinvonalara emeljék.
Sziikség van tehat az elveink tisztazasara, s ehhez Kirk munkassaga kiemelkedé mér-
tékben jarult hozza

Egy egészen friss irasban, amely a Kirk altal 1957-ben alapitott Modern Age haséabja-
in jelent meg 2018-ban, a nyari szamban, Jack Hunter felteszi a kérdést: miért van sziik-
sége a jobboldalnak ma is Kirkre? A valaszaban a kirki ,,kulturdlis konzervativizmus”
fontossagat allitja kozéppontba. Hozzatehetjiik batran, hogy a felsdoktatds Kirkéhez
hasonlé konzervativ szemléletli felfogasara ma is nagy sziikség van, és nem csak az
Egyesiilt Allamokban.*
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CSAJAGHY GYORGY SZAZADOK

Az ,Iszfahani kodex”, avagy
a torténelemhamisitas egy magyar példaja

(A torténeti hamisitasok dltalanos motivacioi) Hogyan lehet torténelmet hamisitani?
A torténelmi események, irasos forrasok, régészeti leletek eredetitdl eltéré megmasita-
saval, vagy hamisitvanyok létrehozasaval. Hamisitas mindig is 1étezett, s vélhetd, hogy
sajnos a jovoben is el6 fog fordulni. Némelyikre fény deriil, mig masok rejtve maradnak.
Igazolhat6, hogy a torténelem kerekének forgasat mar az 6kortél a haboruk és csatak
gyOztesei iranyitottak. Ismert a régi mondas: ,, a torténelmet mindig a gyoztesek irjak”
(irtak és irni fogjak). Talan ennek mentén kezd6dott a torténelem hamisitasa, mely
évezredek alatt kiilonféle koriilmények altal befolyasolva nyilvanult meg. Ennek {6
motivacioi gyakran atfedik egymast, de lehet egészen eltérd ereddje is. A torténelmi
események ¢és az irott forrasok hamisitasa mogott mindig birodalmi, allami, politikai,
vagy magan érdekek allnak. Ezeken beliil eléfordulhat, hogy egy érintett néprél, cso-
portrdl, személyrdl, valamely eseményrdl alkotott kedvezdtlen, vagy éppen kedvezd
kép kialakitdsdnak szandéka lappang. Némely esetben a félrevezetést élvezd, mar-mar
beteges szandék is fennallhat.

A hamisitasokat gyakran tobbféle érdek motivalja. Hosszan lehetne sorolni példa-
kat az egyetemes torténelembdl, ahol az emlékezetes csatdk, hadjaratok kimenetelét
nem a valdsagnak megfelelden tiintették fel a szembenall6 felek uralkodoi, vagy éppen
részrehajloan jegyezték fel a torténetirok.! Némileg mas a helyzet az el6zéekhez tobb
atfedéssel kotddd, de mégis magankezdeményii hamisitasokkal. Ezek ugyan szintén egy
nép, esetleg annak nagyobb csoportjanak vélt vagy valds érdekei mentén keletkeznek,
am kizarolag egyéni dtletbdl sarjadnak ki, talan a sajatos lelkialkat megnyilvanulasa-
ként. Ide sorolhaté a Szt. Istvannak tulajdonitott, rovasirast tilto-iild6z0 ,,rendelet,” és az
eredetiség tekintetében erdsen kérdéses 1. Andras (Endre) korabeli ,,nyelvemlék-ima”,
vagy — szamos mas hamisitas mellett — éppen jelen cikk targya, az ,, Iszfahdani kodex”.

(Az |, Iszfahani kédex” megjelenése és elhiresiilése a kéoztudatban.) Az ,Iszfahani ko-
dex” felbukkanasanak koriilményei viszonylag roviden &sszefoglalhatdak, mig ennek
a koztudatba vald beépiilése tobb mint tiz évre tekint vissza, s [ényegében maig figye-
lemmel kovethetd. Az is bizonyosra vehetd, hogy az érdeklddés még jo darabig tartani
fog, annak ellenére, hogy mar tobb cafolat megjelent hozzaérté szakemberek tollabal.
A ,.kodex” (ujabb) ,,megtalaldja”, pontosabban kitalaldja, az egyébként igen miivelt
és képzett, részben 6rmény szarmazasu, néhai dr. Detre Csaba (geoldgus, filozofus).
Brezsnyanszky Karoly nekrologja szerint 6rmény nyelv- és torténelem szakos diploma-
val is rendelkezett. Detre a ,.kodex” allitlagos korabbi ,,felfedezdjére,” Schiitz Odon
(1916-1999) turkologus-armenologusra hivatkozva inditotta utjara a legendat. Detre
hivatkozott még Schiitz tanitvanyara, Verzar Istvanra és Mandoky Kongur Istvan tur-
kologusra (de késébb mas nevek is felbukkantak).® Az allitélag hunnak mondott nyelvi
elemeket tartalmazo forras meglepetésként robbant be a koztudatba. Nem is csoda, hogy
az ,Iszfahani kodex” felbukkanasanak idején a laikus érdeklédék mellett mindazon
magyar Ostorténet-kutatassal foglalkozé szakemberek, akik az antik lovasnépek ¢€s a
magyarsag eredete kozt kapcsolatot latnak, némi gyanakvassal ugyan, de mégis tobbé-
kevésbé komolyan vették az errdl szold hiradasokat. Barmennyire sajnalatos, de utdlag
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mégis illik bevallani, hogy ,,els6 nekifutasra” e sorok irdjanak is rokonszenvesnek tiint a
dolog. Mi tagadas, lehetségesnek tartottam (tartottuk) a ,.kodex” Iétezését. Van azonban
néhany semmiképp sem megkeriilhetd tényezd, melyek mindent feliilirnak: a becsiilet,
a tudomany ¢és az igazsag keresése. JO néhanyan elhataroztuk, hogy lehetdségeinkhez
képest igyeksziink utanajarni ennek. S ami fontos, hogy igy dontdttek az iranista és
armenista szaktekintélyek is. Ebbdl adédoan id6é haladtaval gyokeresen megvaltozott a
véleményiink.

Arrol nincsenek megbizhatd ismeretek, hogy a ,.kodex”-téma pontosan mikor buk-
kant fel elészor eldadas és irott cikk formajaban. A hatarozottan megragadhatéd korai
el6fordulasai 2002-b6dl és 2003-bdl ismeretesek.* Léteznek itt-ott korabbi adatok is,
am ezek ellendrizhetetlenek és bizonytalanok. Ezt megelézden szobeszéd formajaban,
mar korabban is suttogtak errdl (és ezzel egylitt bizonyos, ugyancsak hun vonatkozast
»Krétai kodexrdl” is, ez utdbbival nem foglalkozom). Késébb aztan folyamatosan tobb
helyiitt megjelent a ,,kodexes” anyag kiilonféle forumokon eldadasok alkalmaval és irott
valtozatokban is, azonos, vagy hasonld tartalommal. Mindez idérél idére visszatérve
tovabb kisért az interneten.

(Az ,, Iszfahani kodex ™ torténeti és kiilonféle nyelveket érinto, nehany kiragadott proble-
mdja) Az ,Iszfahani kodex”-6tletbdl taplalkozo Detre-féle irdsvariansok 1ényege,
a hun—magyar kapcsolat bizonyitasa. Maga a szandék semmiképp sem elitélendod, ha a bi-
zonyitas elfogadhato, helyes és tudomanyos érvekkel alatdmasztva torténne, de legalabbis
hihet6 feltételezés keretei kdzt menne végbe, nem pedig csalds és hamisitas kontosében je-
lenne meg. Detre munkaiban a hun—magyar dsszefliggések két részletben bontakoznak ki.

A legtobbet hivatkozott munkaban — az allitélagos 6rmény szovegek alapjan — eldszor
foldrajzi, torténeti és néprajzi (vallasi) adatokkal szembesiiliink. Nem tudni, hogy ezeket
honnan szedte a szerzd, mert jorészt lehetséges, de ellendrizhetetlen altalanossagokrol,
illetve az antik lovasnépekre jellemz6 sajatossagokrol van szo. A torténeti és nyelvi stb.
vonatkozasok koziil a szakemberek — de az ehhez kicsit konyitok is — tobb adatrol hamar
felismerik a szerz6 hozza nem ért6 ferditéseit, és (mas mikedveldk fantdzidja nyoman
halad6) mesekoltését, melyek egyarant jelzik a csalds tényét. Hosszl értekezés helyett
ezekbdl csak néhany, egymassal 0sszefiiggd torténeti és nyelvi adatot, kdztiik elnevezé-
seket, illetve neveket emelek ki.

Ilyen a hunok korai torténete és idészamitasuk kezdete, melyet Detre egy minden
bizonnyal maga koltotte, megmosolyogtatd mese keretében irt le. ,, 4 Nagy Lofejii feje-
delem (Luvephej Madii, valosziniileg a hun idoszamitas kezdete, Kr. e. 5500-5000 kériili
idore tehetjiik [...]) sziiletése elott 22 680 évvel az 6si hunok [...] egy része megunta a
fekete emberek uralmat, és atkelt a hegyszoroson. [...] A feketék nem tudtik a hunokat
lildozni. Az északi teriileteken a hunok megint fekete emberekbe iitkoztek, akiket legydz-
tek [...]. Eszak felé tovabbmenve mar nem talaltak embereket, hanem hatalmas lakatlan
teriileteket, amelyeket 6k laktak be elészor. Az észak felé tovabbhaladasuknak a Jeges
Birodalom hatara allta utjat. Innen kelet és dél felé tortek elo, mig a Nagy Lofejii fejede-
lem, aki félig lo, félig ember volt, meghdditotta [ ...] az erddk lovait [ ...], embereket iilte-
tett rajuk, s igy veliik lerohanta a keleti erdémentes pusztikat. Atkelt a Tiizes Hegységen
(Tesjaghild, vé. Kaukdzus), bevonult a két parhuzamosan futé bévizii folyé kozé, ahol
igen békés, és szolgalatra kész nepet talalt. Itt e néppel egyesulve megalapitotia az Osi
Allamot. Itt a Lofeju utodai 2520 évig uralkodtak [...], mignem [...] az Osi Allam szét-
esett sok kis részre. A Lofejii occse, a Megallithatatlan Lovas fejedelem a végtelen fiives
teriileteket, erddket héditotta meg. O hozta létre a Nagy Hun Széovetséget [...].""
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Nem kivanom részletesen elemezni ezt a képzelt, hihetetlen hun Ostorténetet és ennek
kiragadott részletét, de megjegyzem, hogy az antik lovasnépek utddainak legendaiban
sehol nem talalunk lofejii fejedelmet. Léteznek mitikus allat-6s6k, s abrazolasaikon
kiilonféle allatokbol osszetevddo, sét, ember-allat keveréklények, de olyan — kiilonos-
képp fejedelem —, amirdl Detre tudosit nincs. S vajon, miféle hunokon uralkodo, majd
Oket 1ildoz6 fekete emberekrdl szol a rege? Ennek sincs sehol hagyomanya. S honnan
jottek a hunok, miféle sotétboriiek altal lakott tajrol? Afrikabol? Indiabol? Lam, Detre
ennek magyarazatat mar nem lelte fel a ,,kodexben”. Csak az a csoda, hogy maguk a
hunok nem feketedtek meg ott, ahonnan jottek.® S kozben micsoda utakat tettek meg!
Mezopotamiat sem keriilték el, rabukkanva az ottani szolgalelkiiletti, ki tudja, kiféle-
miféle népre!” Bizony, magasan iveld torténet ez. De ne gondoljuk, hogy itt csupan
merd véletlennel allunk szemben. Aki ismeri a masféle, tudadkos (alternativ) Ostorté-
neti irodalmat, hamar felfedezi, hogy Detre hun torténete €s a fantasztikus magyar
Ostorténeti irodalom jo néhany ,,gyongyszeme”, koztik az Arvisurak® kozt tagadha-
tatlan a tobbszalu atfedés. Detre — tobbek kozt — ugyanazt a hibat kdvette el, mint
az Arvisurdk szerzdje és mas dilettansok. Egy nép torténetében nem tanacsos tizezer
években gondolkodni, ha hidnyoznak az ehhez sziikséges adatok és megfeleld érvek.
Mivel Detre a haldldig nem mutatott be meggy6z6 bizonyitékot a torténeti forrasként
elhiresiilt ,,kodex™ 1étezését illetden, igy a hun torténet, valamint az ehhez kapcsolodd
egyéb részletek elfogadhatatlanok.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy miként maradhatott fenn a ,koédex” torténeti
hagyomanya? A legrégibb irasok hozzavetbleg a Kr. e. IV. évezred tajan jottek létre
Mezopotamiaban és Egyiptomban. Csak az a kérdés, hogy a hunok mikortol irtak?
Nincs a vildgon az a tudés, aki ezt megmondand. Amit ma bizonyosan tudunk a fel-
jegyzések nyoman, az a hunok xiongnu (hszjun[g]nu) néven valé eléfordulasa, illetve
elédnépeik nevének emlitése.” Az pedig még stlyosabb kérdés, hogy iras hijan, puszta
szajhagyomany alapjan hogy sikeriilt Kr. e. 22 680-t61 (!) az ,,Iszfahani kodexig” torté-
netiséget fenntartani, illetve annak legendas hagyomanyait megdrizni? Nyilvan sehogy,
mert ez maga a lehetetlenség. Tovabba, honnan lehet tudni azt, hogy Kr. e. eldtt 22 680-
ban mi tortént a hunok haza tajan? S ez a pontos datum miként keriilt be a Kr. u. 500
koril keletkezett ,,kodexbe”? Ez pedig igen kényes probléma, mert idékozben Jézus
Krisztus sziiletési idejének megitélése is valtozott. Bar jol tudjuk az id6szamitas 1étre-
jottének kortilményeit, de talan nem art egy mondatban felidézni. Dionysius Exiguus
rémai apat (cca. 470-544) valosziniileg mar ¢ltesebben, jocskan a Kr. u. VI. szazadban
allapitotta meg (tévesen) Krisztus sziiletési idejét,' és javasolta az ettdl valo idészami-
tast. Mindezeket figyelembe véve, vajon utdlag ki, és hogyan szamitotta ki a Lofeju
fejedelem sziiletését, s a megeldzd 22 680 évet? A hunok? S honnan tudta ezt a ,,kodex”
allitolagos drmény irdja? A hunoktol, akik err6l nyilvan nem is hallottak? Dehogy. Nincs
bizony itt ,,kodex”, sem ebbdl lesziirhetd hun torténeti hagyomany, sem pedig drmény
feljegyz6. Alighanem csakis Detre ludas a dologban, akinek a fejében megsziiletett a
latszolagos (virtualis) ,,kodex™ dtlete.

De vizsgaljuk csak tovabb a dolgokat, immar a kinai szavak oldalarol. Lassuk a hunok
elnevezését (A hunok valldsa cimi fejezetben), melyet Detre az altala vélt Sonju’ kiej-
tésnek megfelelden — zarojelben ugyan, de — teljesen rosszul irt le, az altala 66rménynek
jelzett (grabar) szovegbdl (marmint, ha valéban onnan irta volna)."! Elszor is: hogy
keriil egy 66rmény betiikkel lejegyzett hun szdvegbe kinai, vagy inkabb kinait utanzé
sz0, kiilondsen a hunok nevére vonatkozoan? A hunok biztosan nem sonjunak’ nevez-
ték magukat. Az sem hihetd, hogy 66rmény szdveg kinai szavas betoldasrdl lenne szo,
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hiszen szinte kizart, hogy egy esetleges 6rmény lejegyzd ismerte volna a hunok kinai
nevét. Detre baratunk egyszeriien elszolta/elirta magat, hiszen az el6z6, a hunok torté-
netét érintd fejezetben a hunok nevét — sajatos atirasban — ,, chun ” formaban kozolte.

Hogy mi lappanghat e mogott? Két lehetdség adodik. Esetleg elképzelhetd, hogy
Detre a kinai ismereteinek fitogtatatdsa kozben, a rosszul leirt sonju’ szot a Shanyu’
(sanjii=fejedelem) szoval keverte Ossze, illetve vélte a hunok nevének. Joval inkabb ar-
ol lehet sz6, hogy a kinai nyelvrdl semmit nem tud6 Detre valamiféle pontatlan olvasas,
vagy hallomas utan felcserélte a hangzdkat (nyilvan abban bizva, hogy az olvasé ugy sem
ért hozza). A hunokra alkalmazott kinai sz6 (a ma elvarhatd) pinyin atirasa xiongnu (mar
emlitett, megkdzelitden helyes kiejtése hszjun(g)nu, ahol a ’g” hangot elnyelve nem ejtik
ki). A ,,kodexbol” szarmazo és a hunok elnevezését jelold fonetikus Sonju’ tehat kinaiul
érthetetlen, és egyszeriien helytelen ferditése a helyes Aszjun(g)nu kiejtésti szonak.

Van azonban itt mas is. A ,,koédex” (vagyis Detre) szerint a hunok nagyfejedelmének
az elnevezése 'Madii’, melyet ,, Nagy Uralkodo” jelentéssel forditott le magyarra, de ez
sem egyértelmi.” Ezuttal is egy kinai szo0, azaz egy hun uralkodo (féfejedelem) kinaiul
feljegyzett nevének rossz atirasaval és még rosszabb forditasaval allunk szemben. Nem
nehéz raismerni Maodun (Maotun, masutt: Modu [Motu], Mode [Mote]) nevére, aki
Touban/Touman fia volt." Ha a kiilonbozben lejegyzett valtozatokbol a Modu (Motu)
alakot emeljiik ki, maris lathato a hasonlésag a Detre-féle "Madii’-vel. Csakhogy a ha-
sonlosag nem jelent azonossagot, kiilondsen a kinai szavak esetében. Raadasul a Modu
egy kinaiul lejegyzett személynév, és nem pedig a mindenkori hun féfejedelemre altala-
nosan alkalmazott magas rangot jeldli, ahogy azt Detre gondolta (arrél sem volt fogal-
ma, hogy a latin betlis pinyin atiras 'd’ betlijét ?-nek kell ejteni). Az uralkoddi cimet
ugyanis a — mar imént szoba hozott — shanyu (sanjii), masutt chanyu (csanjii) szdval
fejezik ki. A "Madii’-nek és a helyesen irt Modu valtozatnak (melyeket Detre 6sszevissza
kevert) egyarant nincs kéze a ,, Nagy Uralkodo” tartalomhoz. A magyar 'nagy’ sz6 kinaiul
egyébként is ‘da’ (td). A Maodun/Modu (Maotun/Motu) nevet pedig a régi kinaibol 'bd-
tor’ jelentéssel forditottak magyarra.”” Végezetiil sem a ‘Madii’, sem a Modu nem hozhatd
kapcsolatba a ’Iofejii’ jelentéssel. A ’lo’ kinaiul ‘ma’, de a sz6alaknak — mint minden kinai
szoénak — dnmagaban tobb jelentése is van, elsdsorban a hangsuly, a kiejtés, valamint egyéb
tényezOk vonzataban. Itt legyen elég annyi, hogy a 'Idfejii’ kinaiul 'matod’ (mathot).

A hun torténetet, valamint a kinai nyelvet is érinté problémak vazlatos ismertetését
kovetden lassuk, hogy mely lényeges részleteket érdemes még megtudnunk magarol a
,kodexrdl” és a hun nyelv rejtelmeirdl. A legfontosabb tudnivalok mar a 2003-as ismertetd
kiadvanybol is fényesen kivilaglanak. ,, Schiitz Odon sok régi 6rmény nyelven irt széveget
[foldolgozott és kizreadott Orményorszdgban. Ezek kozott szerepel két olyan kédex anyaga,
amely a hunokrol szol. Az egyik az Iszfahani kédex, amely a Kr. u. 500 koriili idékben iro-
dott. [...] az Iszfahani Kodex eredeti, 6rményorszagi, Van-to kornyéki rejtekhelyérdl a 17.
szazad elsé felében keriilt jelenlegi helyére. Nagy Abbasz sahinsah szallittatta, feltehetéleg
ormeény tandcsadoi javaslatara, a Szurb Khacs [Surb Xac, Szent Kereszt, Cs. Gy.] ormény
kolostor' ési kézirattiraba. Jelenleg az Irani Allam nemzeti kincsének tekinti, amely std-
tuszt a Perzsiai Ormény Apostoli Egyhdz messzemenden akceptalja. A bemutatdsra keriilé
részletek a kodex eredeti egyes kigyuijtott szavait, nyelvtani alakzatait mutatjak be, de nem
tartalmaznak hosszabb szévegeket. [...] Az eddig feldolgozott anyag azt sugallja, hogy
ket nyelv van jelen, az egyik az alapnyelv, amelyik mind szokincsét mind pedig nyelvtanat
tekintve besorolhato a mai elnevezéssel finn-ugor-tiirk nagycsaladba, a masik pedig egy
olyan nyelv, amely az elobbitil teljesen eltéerd nyelvtani szerkezetii, szokincse is eltéro,
szavaira toébbnyire jellemzé a maganhangzo torlodas. "
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Bar a ,kodex” nyelvtani és mas vonatkozasai is igen érdekesek (kiilonos tekintettel
a hunok kétféle nyelvére), de a hangstly feltétleniil az allitolagos hun szavakon van.
Ezek magyarral vald hasonloésaga néhol tobb mint latvanyos, masutt azonossagokra is
rabukkanunk. Ugyancsak meglehetdsen sok szé azonos (vagy csaknem azonos), illet-
ve atmenetet képez a torok nyelvek szavaival, de némi meglepetésiinkre még finn, sot,
ormény megfelelok is el6fordulnak (utdbbiakra visszatérek). Ime, néhany a tobb tucat
kozil: |, fej: phe [...], agy, agyveld [...]: ajke [...], kéz: kezi, szem: szom [...] sziimi
[...], szaj: sza(h) [...], all (testrész): alje [...], sziv: szerti [...], szeretet [...]: szertild
[...], szerelem: sziriinild [...], ér (vérér) iri, vér: veri [finn, Cs. Gy.] [...], talp: talba
[...], apa: atha [torok: ata, {az apat a torok a *baba’ szoval fejezi ki} Cs. Gy.| /.../, dcs:
ecse [...], ferj: peri [...], rokon: akrun [torok: akraba, Cs. Gy.] [...], fehér: pé@Gr [...],
fekete: phektej [...], pekté [...], iz (gusztus): iszte [...], szag: szaghul [...], viz: vezi [ ...],
tenger: tengir [...], tengeér [...], to: tava [...], kutya: kutha [...], hal: kala [finn: kala,
torok: balik, Cs. Gy.] [...], maddr: marti [torok: siraly, Cs. Gy.] [...], sas: sas [...], bika:
biika [...], 6kor: iiker [...], tehén: inke [torok: inek, Cs. Gy.] [...], szarv: szo(a?)ru [...],
saska: sasaka [...], béka: beka (torok: baga, Cs. Gy.) [...], csalogany. bulbiil [torok:
biilbiil, Cs. Gy.] /...], " stb.

Kozbevetoleg feltétlen emlitendé Nagy Kornél (armenista, torténész) meglatasa. ,, 4
Detre Csaba altal megjelentett szojegyzékben szép szammal talalunk olyan ormény sza-
vakat, amelyek a koézleményben »hun nyelviiként« vannak szamontartva, ami legalabbis
elgondolkodtato. Ilyenek példaul: selan “asztal’ [...]; at’or szék’[...]; erku ’kettd’, ik-
rek; psak ’korona’[...].”"

Az ,Iszfahani kodex”, azaz Detre kdzlése alapjan a hun és a magyar nyelv rokonsa-
ga kétségbevonhatatlan lenne. A kérdés az, hogy valdban igy van-e? Mindennek dontd
fontossagu kulcsa a hun nyelv ismerete lenne. Barmily sajndlatos, de a hunok nyelvérdl
(nyelveirél) mindmaig csak szerteagazo sejtések vannak, am a teljes bizonyossag to-
vabbra is varat magara.

(Mit tudunk a hun nyelvrél?) Gyér adatokbol kell kiindulnunk, mert a hun nyelvrdl
vajmi keveset tudunk. Ami bizonyos, az Priszkosz rhetornak (Priscus Panites, *410 ko-
ril, 472 utan), a Kelet-romai-Birodalom kovetként Atilla (Attila) hun nagyfejedelem
udvaraban jart bizanci-gorog diplomata, térténetird, valamint Jordanész (Iordanes, 1553
utan) got és alan [?] szarmazast torténetird feljegyzéseibdl maradt rank. Ez mind6sz-
sze harom kozszo, de egyik sem lehet eredeti hun. Ezek Priszkosznal a ‘medosz’, és
‘kamon ™, Jordanésznél pedig a Sztrava.™' A medosz’ gordg torzitasu szo6, melyeket
a legtobben szlavnak?, illetve ismeretlen eredetlinek jeleznek, s vélhetden mézsort
(méhsort) jelent, mig a ’kamon’ kdlesbdl, masok szerint arpabdl késziilt, ugyancsak
sorital. A ’sztrava’ szlav, vagy elszlavosodott sz6. A nyelvészek tobbségének allas-
pontja alapjan halotti tort, vagy a toron fogyasztott italt jelenti.* Természetesen isme-
riink mas, foképp gorog torzitasti hun neveket is.** A hun nyelvvel kapcsolatosan és
a targyunkhoz kapcsolédva drmény vonatkozasban igen fontos Nagy megallapitasa:
[ ...] a klasszikus 6rmény nyelven iro kutfok semmilyen informdciot nem szolgaltattak
a hunok altal beszélt nyelvrdl [...] 7>

A hun nyelvvel tobben foglalkoztak, s bar a feltételezések és eredmények néhol va-
16szintisithetok vagy toprengésre késztetok, de altalaban még bizonytalannak latszanak.
Nem lehetetlen és egyben elgondolkodtato az a felvetés is, hogy a magyarsag tavol-ke-
leti 0sszetevdinek hagyatéka is tartalmazhat a magyar nyelvben hun szavakat, de
itt is — Laszl6 Gyuldval szélva — csak a ,, termékeny bizonytalansag” talajan allunk.
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A hun nyelvet altaldban — elsdsorban tiirk-torok kutatok és a mongol nyelvész, Ucsiraltu
— a késobbi tiirk és mongol népek nyelveivel rokonitjak, de a kivalo iranista Harmatta
Janos — nem ok nélkiil — felvetette az irani nyelvi kapcsolatot is. Ismét masok feltéte-
lezése szerint, a torténetiik folytan a dél-szibériai tajaktol, Belsé- és Kozép-Azsian, a
Kaukazuson, El8-Azsian 4t mozgd vegyes etnikumi hunok kozt az eldtiirk, valamint
irani etnikumok mellett korai magyar nyelvet besz¢ldk is lehettek.

Nem zarhat6 ki, hogy mindenkinek igaza van. A hun birodalomban tobbféle nyelvet
beszéltek a fenticken kiviil is, de 1éteznie kellett valamely altalanosan hasznalt beszéd-
formanak is. Maga Priszkosz is errdl tudosit: ,, Hiszen igaz, hogy ezek, mint vegyiilék
nép, szeretik hasznalni a hun, a got, akar pedig az ausoniai (latin) nyelvet [...]."*
Elképzelhetd, hogy — a csatlakozott népek idiomain tal — a hun nyelvnek, vagy inkabb
a (rokon és mas néposszetevokbal allo) hunok altal beszélt nyelvvaltozatoknak, dialek-
tusoknak, esetleges kozlekedd/kozvetitd-keveréknyelv(ek)nek (?) eltérd aranyban, de
Osszefliggése lehetett az altaji, irani és uraliként meghatarozott nyelvekkel. Annal is in-
kabb, mert az ezeket besz¢16k id6tlen idok ota kapcsolatban voltak egymassal, némelyek
egy tordl is fakadtak. Talan erre a kovetkeztetésre jutott Detre is, csak éppen az ennek
érdekében 1étrehozott hamisitast kellett volna elkeriilnie.

(Mi lehet az igazsag?) Sokan rajottek mar arra, hogy az igazsag — kiilondsen a hihetdnek
tlind els6é benyomasok alapjan — gyakran nehezen, vagy alig kiilonboztetheté meg sz6-
vevényesen felépitett, szertedgazoan kigyozo és dltalaban utobb folyamatosan boviilé
hazugsag(ok) halmazatol. Képletesen szolva; az igazsag szinte soha nem ,,fekete-fehér”.
Kideritése modfelett koriilményes, mert tobb oldalrol szemlélhetd. Kiilondsen igy van
ez a nagy horderejii, a kdztudatba és a tudomany berkeibe egyarant berobbano, szen-
zaciészamba mend ,,felfedezések” — tobbnyire torténelemhamisitasok — esetében. Az
»Iszfahani kddex” vonatkozasaban is pontosan ez a helyzet. T6bben, tobb szemszog-
bol alapos koriiltekintéssel vizsgaltak a problémat, illetve az allitdlagos mi 1étezésé-
nek valodisagat. Az igazsag kideritése ez esetben sem konnyt feladat — sét, teljessé-
gében talan lehetetlen is —, de mégis megkisérlem az idokdzben felvetddott gyanukat,
valamint a legfontosabb tényeket és eredményeket dsszegezni.

(Detre Csaba érmény iranyultsiga) Az igazsag célzatos firtatasat talan ott érdemes kez-
deni, hogy fel kell tenni egy kérdést. Mi a helyzet Detre 6rmény iranyultsagaval? Nincs
okunk abban kételkedni: Detre miivelt, képzett, tudos elme volt. Eletrajzabol kideriil, hogy
ezzel részben, de szervesen Osszefligg az drménység és az drmény kultira iranti vonzo-
dasa is. Ez utdbbi tekintetében azonban némi aggaly vetddik fel, mégpedig legalabb két
ponton. Az itt mutatkoz6 homalyra fényt deriteni alapos és hosszadalmas utanjarast igé-
nyelne. Talan nem is feltétleniil sziikkséges ez, mert nem dontéen fontos adatokrol van
sz0. Aki kifejezetten és kozelebbrol érdeklddik, s hajlando id6t, faradsagot aldozni erre,
bizvast felderitheti. Jomagam beérem a halovany gyani megfogalmazasaval is.
Mindenekel6tt érdekes Detre (valamelyik felmendi d4gon vald?) 6rmény szarmazasa.
Ez igaz lehet, de inkabb felfogas kérdése. Mindenesetre Detre kifejezetten drménynek
vallotta magat. Ez nem egyértelmi, hiszen mas — koztiik vélhetden magyar — elddei is
lehettek. Inkabb csupan az 6rmény vonal kihangstlyozasardl van szo. Mindemellett
az egész szarmazas-kérdést (és szavahihet6ségét) bearnyékolja a sulykot alaposan
elvetd, minden képzeletet feliilmuld, példatlanul hihetetlen allitasa. Jelesiil az, hogy
egyik levelében 6rmény Oseit (vagy azok egy részét) az afrikai punokra (!), illetve a
1. pun haborii idejére (Kr. e. 149—146) vezeti vissza, az Orményorszagba menekiilés
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¢és elérményesedés torténetével tarkitva.”” Jomagam nem kivanok kimeritéen ezzel fog-
lalkozni, de megjegyzem, hogy aligha van a foldkerekségen ma él6 ember, aki ilyen
leszarmazast hiheté dokumentummal igazolni tudna.?

Az égbekialto fantasztikumoktol fliggetleniil, nem vonom kétségbe Detre 6rménysé-
gét. Szamomra csak az a furcsa, hogy az ormény szarmazas miért éppen az ,,Iszfahani
kédex kapesan csticsosodott ki igazan? Vélhetden azért, mert Osszefiiggés van az or-
ménysége ¢€s a hirhedett 6rmény ,,koédex” kozott. Vagyis, Detre drmény iranyultsaga
egyike lehet azon indit6 okoknak, melyekbdl kiindulhatott a hamisitas ma mar ellenériz-
hetetlen Gtlete, gondolata.

Detre italiai 6rmény diplomajanak koriilményei is elgondolkodtatéak. Tudjuk, hogy
ez iranyu tanulmanyait mar meglett férfikoraban, Velencében folytatta (Ca’ Foscari
University of Venice?), ahol allitasa szerint haroméves képzés utdn 1987-ben szerzett
diplomat.” Csak az a kérdés, hogy amennyiben 6rménytil akart tanulni és ebben a kul-
turaban buvarkodni, akkor mi sziikség volt ehhez Velencébe utazni? Céljat elérhette
volna itthon is, hiszen — ha igaz — Schiitz Odont mér az 1970-es évektdl jol ismerte, igy
képezhette volna magat az 0 iranyitasa alatt. Schiitz ugyanis 1957-t61 kezdve, 1ényegé-
ben megszakitasok nélkiil, halalaig oktatott az egyetemen, mint azt egykori tanitvanyai,
Krajcsir Piroska és Vasary Istvan is irjak réla.* A hosszl életli tudds késon, 1987-ben
vonult nyugdijba. Detre mégis Velencét valasztotta. Vajon miért? Ez sem fog kidertil-
ni. Az ormény képzettség ellentmondasos adata, hogy meghivasomra, a 2006. februar
23-an, Pécsett tartott eléadasan Schiitzot professzoranak vallotta, mikdzben nem itthon,
hanem kiilfoldon tanult armenisztikat.”' Sajnos, akkor még hittiink neki, am tajékozo-
dasunk nyoman hamarosan hiteltelenné valt. Ormény tanulmanyairél méar Schiitzét sem
kérdezhetjiikk meg. Feltting, hogy Detre 6rmény és egy¢b orientalis vonatkozasban kiza-
rélag mar nem €16 tuddsokra és egyéb személyekre hivatkozott, akik mar nem adhatnak
valaszt semmire. Az biztos, hogy Detre harom doktoratusa koziil kettd 1étezik,** de or-
mény vonatkozastuval nem rendelkezett.

(A kodexek fontosabb ismérvei) Manapsag a hozza nem érték korében stirtin el6fordulo
tévedés, hogy mindenféle régi, kiilonféle korokbdl szarmazo iromanyt kodexnek ne-
veznek, tekintet nélkiil azok ismérveire, tulajdonsdgaira. A kddex (codex, caudex) latin
sz6, mely eredetileg *fatorzs’ jelentéssel birt. Utobb fabol késziilt tablat is értettek alatta,
melynek belsd, viasszal bevont felére belekarcolt betiivel irtak. A viaszt késobb felval-
totta a papirusztekercs, majd a papiruszlapok €s a pergamen, melyekbdl lényegében 1ét-
rejott az eleinte fatabla boritdji konyv. A konyv alaka kodex egyik legfébb tulajdonsaga
az, hogy kézzel irott.

Az Iszfahani kodex” — ha létezne —, vajon megfelelne-e a kddexek altaldnos és latha-
to, kiils6 ismérveinek? Ez mar a kezdet kezdetén dontd kérdés lehetett volna. Azt, hogy
kézzel irtak, arra Detre is utalt. Ebbdl a szempontbodl tehat megfelelhetne egy igen fontos
kitételnek, hiszen a nyomtatast csak a VIII. szazad tajan talaltak fel Kinaban.

Jellemzd, hogy Detre az allitolagos ,,kodex” kiilsd tulajdonsdagairol szinte semmit
nem drult el. Kozzétett munkéjanak valtozataiban egy helyiitt emliti, hogy ,,/...] egy-
ségesen bekotott, kiilséleg csakugyan kodexnek latszo iromany, melyet Magyarorszagon
»lszfahani Kodex«-nek kereszteltek el. Terjedelme kb. 55 oldal. ">

A leiras ismét hiteltelen, s ahogy mondani szokas, ,,tobb sebbdl vérzik™. El6szor is,
az clhiresitett és 1égbol kapott ,,iromanyt” ,, Magyarorszagon” nem keresztelte el senki
més, mint maga Detre. O elétte senki nem tudott errél. Tovabba, ha egy kutato ilyen
hallatlanul értékes Ostorténeti forrasra bukkan, ugy feltétlen elvarhaté (lenne), hogy azt
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alaposan megvizsgdlja, ne csak feliiletesen tekintse meg. Tisztdzni illett volna, hogy
valoban kodexrdl van-e sz6? Az a meghatarozas, hogy annak latszik, nem elegendd.
Ez minddssze annyit arul el, hogy Detre nem nagyon volt tisztaban a kodexek jellem-
z0 tulajdonsagaival. Szo sem esik arrdl, hogy a ,, kodexnek latszo iromanynak” milyen
a tablaja? A konyv pergamenlapokbol all-e, vagy sem? Ezt ugyanis lehet fiizni-kotni,
mely semmiképp sem elhanyagolhat6 koriilmény. Nem tudni, hogy régebben feltette-e
valaki e kérdéseket, mert a korabbi, ,,kodex” 1étét vitatd cikkekben sincs szo ezekrol.
Mindenesetre Detre, aki az egyetlen ebben ,,illetékes”, errdl, s az egyebekrél mélyen
hallgatott. Emlékezetes pécsi eldadasa alkalmaval sajnalatos modon nekem sem jutott
eszembe a ,kodex” anyagat firtatni, csak a kiillemére vonatkozodan tettem fel kérdést.
Minddssze annyit volt hajlandé elarulni, hogy a ,,kodex” forméja, illetve mérete nagy-
jabdl megfelel az A/4 lap alakjanak. Ebbdl azt lehetett leszlirni, hogy konyv alaku.
Hangsulyozta, hogy a ,.kdédex” kiilalakjat illetéen is csak a sajat emlékezetére tud ta-
maszkodni, mert — mint velem bizalmasan k6zolte — ,, az rmények mindent szigoriian
titkositanak az tigyben”, ugyanis a jeles iromanyt 6k kivanjak publikalni.

(Néhany kiragadott adat a hun—ormény viszonyrol az armenisztika szemszogébol)
A koztudatba berobbant és ott maig szivosan keringd Iszfahani kddex kortil kialakult al-
lapot hatterében all6 tisztdzando6 fontos részletek egyikét képezi az drmények perzsiai €s
a hunok Kaukazus kornyéki megjelenése, tovabba az drmény—hun viszony és az ottani
hunok kereszténységre téritése. Detre tobbek kozt ezeket sem részletezte. Csak annyit
emlitett irdsaiban, hogy drmény hittéritdk keriiltek kapcsolatba a hunokkal.

Az 6rmények egy részének Perzsidba telepitése a tiirkmén eredetli, Szafavida
dinasztiabol szarmazé 1. (Nagy) Abbész (Abbasz-i Buzurg, 1587—-1629) perzsa sah ha-
bortjanak idején (1604—1605) tortént. A sah serege benyomult az Oszman Birodalomba,
elfoglalta Jerevant, majd eljutott a Van-toig, s egészen a mai torokorszagi Erzurum va-
rosaig (Teodosziupolisz, Karin). Az atmeneti sikerek és a visszavonulas utan szamottevo
O6rmény népességet telepitett Perzsiaba.*

A hunok megjelenését €s a téritést — legalabbis részben — szintén forrasok igazoljak.
Lassuk tehat ezek hiradasat. A hunoknak a Kaukazus vonzaskdrzetében valo jelen-
1étét az V. szazad elején létrejott ormény irasbeliség nyoman keletkezett torténetiras
visszamendleg mar a IV. szazadtol jelzi Lazar Parp’ec’i és Elisé kronikai alapjan.®
Megemlékezik a hunokrdl Chorenei Mozes (Movses Xorenac’i) vitatott, tdg meghataro-
zast 1débodl (V-IX. szazadbol) szarmazo tudodsitasa is. E szerint a hunok orszaga a ma
ismert Derbent-szorostol északra teriilt el, melynek févarosa (a kazar birodalom kapcsan
is gyakorta emlitett) Varac¢’an (Varacsan) volt.*

A Kaukazus kornyéki hunok korabeli (kaukazusi) Albanidval szomszédos teriiletek-
hez kapcsolddo, illetve kazariai jelenlétén tal, fontosabbak a kereszténységre valo téri-
tésiikrol szolo feljegyzések. Erre vonatkozoan a X. szazadban élt Movsés Dasxuranc’i
(Mozes Kalankatuaci) kaukazusi Albania torténetérdl irott masodik kdnyvének 39-45.
fejezeteiben az elorményesedd albanok ¢és a hunok kapcsolata révén emliti Israyél
(Izrael) 6rmény misszios piispokot, akit I11. Izsak (Sahak Jorop’orec’i) rmény katolikus
egyhazf6 kiildott a hunok megtéritésére.”” ,, Vitathatatlan tény, hogy az ormény forrdasok
egyontetiien megerdsitették a hunok kaukdzusi jelenlétét az 5—8. szazadban, akiknek
kérében a 7. szdazad vége felé az ormény apostoli egyhaz missziokat kivant folytatni.
A tények alapjan a térités, illetve annak szandéka tekintetében rendben is lenne a dolog.
Ez egyben Detre egyetlen kiemelkedden fontos, helytallo meglatasa, bar a térités ideje
eltérd. A kod azonban mégis tovabb gomolyog a nevezetes ,,kddex” koriil, hiszen Detre
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a hun szavakat leirt allitolagos 6rmény hittéritok kilétére mar nem szolgéltatott sem-
miféle adatot, s mélyebben mar nem foglalkozott a témaval, s igy figyelmét elkeriilte
Izrael piispok ténykedése. Talan gy vélte, hogy a kitalalt ,,kédexének” tudomanyos
alatamasztasahoz ennyi is elegendd.

(A gyanu ébredése, és a Detre altal épitett legvar osszeomldsanak kezdetei) Mar eleve
gyanura ad okot Detre ,,fekete emberekkel” és egyebekkel dusitott, fantasztikus hun Ostor-
ténete (nem is szolva a sajat felmendi kozt felbukkand elorményesedett punokrol stb.).
De maradjunk csak a tudomany keretein beliil, és féképpen a ,.koédexnél”. Kiilonds mar az
is, hogy Detre leirasaban csak egy homalyos és elnagyolt adatot kozol a ,,kodex™ Perzsiaba
keriilése el6tti 6rzohelyérol, pusztan arrdl értesiiliink, hogy az valahol a Van-té kdrnyékén
volt. Ez igen tag behatarolas. S egyaltalan, honnan tudta ezt? Mely forrasbol? Ha viszont ezt
ilyen hatdrozottan tudta, akkor nagy valdszintiséggel azt is tudnia kellett (volna), hogy pon-
tosan hol. Latszolag 1ényegtelen dolog ez. Igen am, csakhogy Detre 6rmény iranyultsaganak
felszinre keriilése és az ezzel 6sszefliggd diplomajanak, doktoratusanak koriilményeivel, va-
lamint a ,,kodex” kiillemét fedd titokzatos homallyal egyiitt, a jeles forras ,,valahonnan” vald
felbukkanasa éppen elég ahhoz, hogy gyanut ébresszen a hozzaérték korében.

Ekozben azonban megtévesztett lelkes hivek népszertsitették az Ostorténeti kiilonle-
gességet. Koztiik emlitésre méltd a magyar dstorténet irdnti nyitott és e témaban publikald
Petd Imre (nyugalmazott kozépiskolai tandr) személye. Petd hatalmas érdeklédés mellett
Osmagyar nyelvek cimmel, internetes honlapjan® ismertette nagy részletességgel, amit az
»Iszfahani Kodexr6l” egyaltalan tudni lehetett. Petd eleinte meg volt gy6zddve arrol, hogy
mindez igaz. Olyannyira, hogy még konyvet is megjelentetett err6l.® Mentségére szol-
galjon, hogy a kezdetben hihetdnek tiing ,kddex-kitalacio eleinte még szakembereket is
megtévesztett. Idével Petdé — mas lelkeseddkkel egytitt — szintén radobbent a szomort va-
l6sagra. Ezt kovetden a honlapon ,,a tisztelt olvasok megértését kérve” ,, felfiiggesztette” a
., ylijtemeény”’, vagyis a korabban leirtak ,, mindsitését és meghatarozasat”, a lelkiismeretére
hivatkozva, valamint arra, hogy a ,.kodex” 1étét semmilyen oldalrol bizonyitani nem lehetett.

(A ,, kodex” létének cafolata armenista és iranista szakemberek nyomdn [valamint sze-
reny észreveteleim alapjan]) A gyanu meggyokerezodesevel az igazsag kideritésének
igénye talan akkor jelentkezett igazan, mikor Detre — szamos személynek tett igérete, s
az egyre tlirelmetlenebb siirgetések ellenére — sehol, senkinek nem volt hajlandd semmi-
lyen masolatot felmutatni, hogy ezzel bizonyitsa a ,.kodex” létezését. Azt allitotta, hogy
6 csupan sajat kezlileg leirt masolatokat készitett a szovegekrdl, mert — mint utaltam
rd — az ormények ,.titkositasa” révén nem engedtek mas, fénykép, vagy xerox kdpiat
késziteni, mivel 6k kivanjak ezt nyilvanossagra hozni (ami érthetéen azdta sem tortént
meg). A hosszu ideig tartd bizonytalansag aztan végképp megerdsitette a gyanut, hogy a
jeles iromany talan nem is létezik. Megkezdddott a tobb iranyu, szakszerd vizsgalddas,
mely feltarta a hamisitas tényének jabb kozvetett és tényszerl bizonyitékait, s végiil
elvezetett a teljes leleplezéshez. A bizonyitas két legfontosabb pillére a Detre altal hivat-
kozott személyek szerepének, valamint a ,,kddex” allitélagos irani lel6helyének tisztaza-
sa. E tekintetben ismételten és bizton alapozhatunk a mar tobbszor idézett Nagy Kornél
armenista, tovabba Sarkozy Miklos iranista tudosok véleményére.

Mindenekel6tt vizsgalnunk kell a Detre altal hivatkozott személyek ,.kodex”-ligyben
valo érintettségét. Megallapithato, hogy — két drmény szarmazast személy bizonytalan
1ététdl eltekintve —, mindannyian hiteles szavi tudosok és kutatok voltak. Nem véletlen,
hogy Detre veliik bastyazta koriil magat. Mi sem lenne egyszeriibb, mint kérdére vonni
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Oket, s maris kideriilne az igazsag. Igen dm, de rogton szemet szar, hogy mar egyikiik
sincs az ¢lok soraban. Mint emlitettem, a napnal vilagosabb, hogy éppen ezért esett
rajuk Detre valasztasa. A leleplezést illetéen marad tehat a koriilményesebb, kozvetett
bizonyitas lehetdsége.

Nézziik el6szor Verzar Istvan és Mandoky Kongur Istvan (1944—1992) szerepét. Detre
roluk (az allitdlagos hun ,, anyag” kapcsan) — jo szokasahoz hiven —, kodosité és sem-
mitmondé sziikszavisaggal nyilatkozott. ,, Ezek egyrészt 1976-os sajat feljegyzéseim,
mdsrészt olyan anyagok, amelyeket Schiitz Odéntdl kaptam a hetvenes években, de ezek
nem biztos, hogy mind az ¢ feljegyzései (valoszinii, hogy Mandoki Istvantol és Verzar
Istvantol szarmazo anyagok is vannak koztiik sot, lehet, hogy tébbségiik Mandokitol
szdrmazik). "

Verzarrol vajmi keveset tudni azon til, hogy szamosujvari drmény csaladbol szarma-
zott és Schiitz tanitvanya volt egykor. (Talan azonos lehet az 1970-80-as évekbdl ismert
utikonyvirdval?) Verzar allitolag (Detrével és Schiitzel) az 1970-es években a hunok
torténetére stb. vonatkozo 6rmény szdvegeket forditott magyarra.”* Mandoky turkologus
volt, s foképp a kun nyelv emlékeit, illetve a kipcsak-tiirk és magyar osszefiiggéseket
kutatta, de természetesen érdekelte a magyar Ostorténet. Mandokyt sokan ismerték.
Erdeklddésemre a felesége és tobb 6t ismerd kolléga® allitotta, hogy soha nem emlitet-
te az ,Iszfahani kodexet”. Nyilvan, hiszen nem is hallott rola. Ha birtokéban lett volna
ilyen nyelvemlék, ugy felesége és kollégai feltétlen tudnanak errdl. Detre feliiletesen
tajékozodott Mandokyrodl, s aligha volt az ismerése, hiszen még azt sem tudta, hogy a
kutato a nevét y-nal irta, és nem i-vel (ahogy 6 kdzreadta). Késdbb masutt — Verzarhoz
¢s Mandokyhoz hasonlo érintélegességgel —, Szerdb Janos (1951-1988, orientalista, kol-
td) neve is emlitddik, aki (a vonatkozé cikk allitdsa szerint), mint ugyancsak egykori
Schiitz-tanitvany, szintén kapott ,, hun anyagokat”.* Szerb neve egyébként Detrénél
nem is fordul eld. Személye csak a ,.kodex”-ligy hiteltelen tovabb burjanzasat jelzi.
Szerepe — a tobbickéhez hasonléan — nyilvan alaptalan kitalacio.

Az ,Iszfahani kodex” és a hun nyelv koriili bonyodalom igen talanyos és meg nem
kertilheté mellékszerepldje egy — ugyancsak 6rmény szarmazasu (6rmény katolikus)
papi személy. Detre eleinte nem is emlitette 6t, s csak késobb hozakodott el vele,
jobbara sziik ismeretségi korében. Nem is csoda, hogy a ,,kodex” ihlette korabbi tu-
domanyos cikkek szerzoi figyelmen kiviil hagytak. Bizonyos Vahan atyaro6l van szo,
akir6l Detre azt allitotta, hogy tavoli rokona és szintén hun (valamint szkita) nyelvi
emlékeket adott 4t szamara.*

A szbdban forgd Vahan atya — Detre (és a neki hitelt adok hiradasa) szerint — eredetileg
a Szongott Dénes nevet viselte. Késobb, a rola szo6l6 tuddsitdsokban, s leginkabb a hala-
la alkalmaval kiillonbozd személyek neveivel jegyzett, illetve kozreadott nekrologban*
teologusként, nyelvészként, de sokkal inkabb elképesztéen fényes elméjii, zsenialis po-
lihisztor tuddsként bukkan fel a neve. Csak az a furcsa, hogy ezt megelézéen a torténé-
szek és nyelvészek korében, s egyaltalan a tudomanyos vilagban senki nem hallott rola.
A nekrologbol megtudjuk, hogy Szongott professzor — radobbenve a sajat, meghatarozo
ormény voltara —, felvette a Vahan Anhaghth Astvatzaturian drmény nevet.”

A rejtélyes Vahan atya a ,.kddex” €és a hun szavak kapcsan, Petd Detrével folytatott
levelezésében jelent meg. Az allitdlagos, argentinai Cordobaban él6 rokon, Szongott
Klara nevével jegyzett nekrolog 2008. jalius 3-an kelt. Ezt jalius 7-én Pet6 a honlapjan
is kozolte.* Szongott Klara 1étezésének ellendrzése szinte lehetetlen (erre gondosan
iigyelt Detre). Ezt megelézden rola sem lehetett hallani. A levelezésbdl és a tobb helyiitt
kozolt nekrologbol kidertiil, hogy a kérdéses 1étezésti, am hihetetleniil kaprazatos tuda-
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su Szongott-Astvatzaturian tobb mint 50 ¢I6 és holt nyelvet besz¢éld (még az dkori pun
nyelvben is jartas!) géniusz volt. Ezenfeliil Vahan atya — mind meglepetés! — szkita és
hun nyelvemlékeket is ,,felfedezett” (még Detre elétt, de errél sem lehetett korabban
hallani). Ez tobbiink vagyalmait valtotta volna valora, ha igaz lenne. De nem az.
A ,szkita-hun” szojegyzék Osszeallitasanak logikaja és egyes konkrét szavai is kisér-
tetiesen hasonlitanak a Detre-féle ,kodex” szavaihoz.” A legnagyobb valoszinliséggel
puszta agyalmany ¢€s mer6 valotlansag az egész.

Hosszas ¢és faraszté nyomozas kellene ahhoz, hogy Vahan atya kilétét tisztazni lehet-
ne. Talan majd egyszer valaki vallalkozik erre. A kétségek azonban mar a nekrolog né-
hany adatabol is kikerekednek és Gnmagukért beszélnek. Erdekes, hogy Detre és Vahan
atya esetében is Velencében futnak 6ssze a szalak. Az allitlagos, Szongott Dénesbdl
atlényegiilt Vahan atya Magyarorszagrdl tdvozva ott tanult, majd utébb Detre is. Vahan
atya kacskaring6s életiitja nyomén egy masik adat is gyanakvasra ad okot. A leiras
szerint ugyanis Libanonban, a tyroszi (a mai Tir varos) 6rmény egyetemén tanitott.
A jelzett varosban viszont nincs is 6rmény vonatkozast egyetem, illetve egyetemi
kar (fakultas) és nem is volt. Ilyen Bejrat kdzelében, Kaslikban talalhato, mégpe-
dig a Szentlélekrdl elnevezett egyetem. Tovabba — a nekrolog alapjan —, Vahan atya
tiszteletbeli tagja volt az Ormény Tudomanyos Akadémianak. Csakhogy az Ormény
Akadémia tiszteletbeli tagjainak négy személybdl allo csoportjdban mégsem emlits-
dik a neve.” Mar e harom konnyen felderithetd koriilmény alapjan is konnyen lehet-
séges, hogy Szongott Dénes, illetve a vele azonos Vahan Anhaghth Astvatzaturian
atya és Szongott Klara is egyarant Detre altal kitalalt, 1égbdl kapott személyek.
Alighanem Vahan atya nekrologjat is maga Detre irta. Sajat elképzelt alakjait min-
denesetre ligyesen valogatta dssze ¢és alkotta meg a hajdan 1étezett és egyéb valos
személyek csaladi neveibdl.® igy aztan szinte bizonyos, hogy régebben és ma is él-
nek Vahan keresztnevili és Astvatzaturian csaladnevii 6rmény személyek, esetleg még
Vahan Astvatzaturianok is. Koztiik akar még papok is lehetnek. De ismétlem: a valaki
masrol mintazott nyelvész-teologus Szongott Dénesbdl fabrikalt Vahan atya szinte
biztos, hogy soha nem létezett.

Térjlink azonban vissza a torténet valds alakjaihoz, kdztiik Schiitz professzorhoz. Detre
allitdsa szerint Schiitz, az altala megtalalt ,,Iszfahani kodexel” kapcsolatos ismereteit az
1970-es években, azok masodik felében adta at neki (Detrének). A jeles polihisztor tudos
hagyatékat (Zsigmond Benedekkel egyiitt) gondozé Nagy Kornél armenista szerint azon-
ban Schiitz irasaiban sz6 sincsen semmi ilyesmirdl, s6t, maga a ,,kodex” sem emlitodik
sehol. Ezen nincs is mit csodalkoznunk, mert — Nagy tudomasa szerint — Schiitz soha nem
jart Iranban, igy tehat Iszfahdnban sem, s ott nem folytatott kutatasokat. ,, Schiitz Odon
tudomanyos munkdssaganak ismeretében elmondhatd, hogy ha a neves tudos valoban
rabukkant volna egy ilyen tipusu dokumentumra, akkor magas szintii armenologiai és
turkologiai képzettségébdl adodoan biztosan behatoan tanulmanyozta volna azt. [...] ha a
kodex valoban tudomanyos szenzdacioval kecsegtetett volna, nyilvanvalo, hogy felfedezését
Schiitz Odon kellé alapossdggal és koriiltekintéssel a tudomdnyos kdzvélemény elé térta
volna. Hozza kell tenniink: ha nem tartotta volna hitelesnek a dokumentumot, arra is nagy
valoszintiséggel felhivta volna a tudomanyos kozvélemeny figyelmét. ™

Nagy gondolatait kiegészitve megjegyzem, hogy Schiitz ,titkol6zasa” a tudoma-
nyos vilag és az érdeklddok eldtt azért is érthetetlen lenne, mert megmagyarazha-
tatlan, hogy ugyanakkor miért hivta volna fel Detre figyelmét a magyar torténelmet
alapjaiban érint6 forrasra. S ha titokban tartotta, miért sarkallta volna 6t annak tovabbi
magyarra vald forditasara?
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Az Iszfahani koédexrdl” irt tanulmanyaban hasonlé gondolatokat vet fel Sarkozy
Miklés (iranista-orientalista-torténész)™, aki régota jarja Keletet, s ami targyunkhoz kap-
csolodva a legfontosabb: Perzsia tajait. ,, Az pedig kiilondsen rejtélyes, hogy miért adta
volna at a geologuskent elismert, de filologiai, magyar dstorténeti kutatdisokat tudomd-
nyosan nem folytato Detrének, aki tobb mint negyedszdzad utan rukkolt csak el6 ezzel
a listaval.”™ Ez valdban fogas kérdés. Sarkozy helytalloan allapitja meg: ,, A térben és
idoben kiterjedt teriileten felbukkano, magukat hunoknak nevezé népcsoport esetében sza-
mos nyelvesaldaddal valo rokonitasi kisérlet tortént a multban, melyek azonban maig nem
vezettek meggyozo eredményre. Nyilvanvalonak tiinik, hogy a kiilonbdzé helyeken, kiilon-
bozd idopontokban megjelend [...] népcsoport, torzsszévetség nyelvisége sem lehetett
egyseges. ™ Detre is ligyelt erre, hiszen eleve kétféle hun nyelvrdl irt. Sarkdzy megjegy-
zi, hogy a hun nyelvet eleddig torok, mongol, jenyiszeji, kelet-irani nyelvekkel hoztak
kapcsolatba. E kisérleti megallapitasok taldn nem is allhatnak tavol az igazsagtol, sot,
nem elképzelhetetlen a finnugorként ismert nyelvekkel vald Osszefliggés sem, de még
,kozlekedonyelvi” valtozatok, keveréknyelvek is eléfordulhattak. Nem csoda, hogy
Detre a tagabb és régebben hasznalatos (talan ma is helytallo) ural-altaji egységbe fog-
lalva, a finnugor vonatkozasokat is beemelte a szdszedetébe, s annak magyarazataba.”

Gondot okoz az is, hogy nem tisztazottak a hun sz6szedet 1étrejottének koriilményei.
A ,kodexet” iro téritd (képzeletbeli) szerzetes masolta, vagy hallomas utan jegyezte
le a hun szavakat? Ha masolta volna, akkor ismernie kellett a hun irasjeleket, de ho-
gyan tudta azok hangértékét oormeény nyelven, ormény betiikkel pontosan régziteni?
Lényegében ugyanez all fenn a hallas utani lejegyzésre is. Ha feltételezziik a lejegyz6
hun nyelvi tudasat (vajon melyik hun nyelvét), akkor is igyszolvan lehetetlen az eltérd
nyelvek szavainak pontos visszaadasa. S hol vannak az eredeti 6rmény betlik, illetve
azzal irott szavak? Azok kozil is le lehetett volna legalabb mutatoba néhanyat masol-
ni, a hitelesség kedvéért. De lam, ez sem tortént meg.

Detre hamisitasanak talan a legnagyobb buktatdja a ,,kodex” allitolagos feltalalasi he-
lye, az iszfahani, majd Iszfahan kornyékére jelzett Szent Kereszt kolostor/monostor léte.
Nagy, a tag ismereteket kozlo, részletekre kiterjedd tanulmanyaban irja: ,, Detre Csaba
allitasaval ellentétben Iszfahdn Uj-Dzsulfa negyedében Szent Kereszt néven sem temp-
lomot, sem monostort nem talalunk, s egykori létérdl sem tudunk.” Mindezt kiilonféle
vallastorténeti forrasokra ¢és korabeli misszids jelentésekre hivatkozva nyomatékositva
alabb megismétli: ,,/...] a jelentések egybehangzoan cafoljak, hogy Iszfahan érmények
altal lakott [ ...] negyedében Szent Kereszt (Surb Xac’ Sancta Crux, Santa Croce) temp-
lom vagy monostor létezett volna. ™"

Az Iszfahan szinte minden zegzugat ismerd Sarkdzytdl hasonloképpen értesiiliink:
. [...] ilyen kolostor Iszfahanban nem létezik, és a multban sem létezett. Ezzel kapcso-
latban [...] fontos megjegyezni, hogy a 16—17. szdazadi Iszfahan (1598-tol 1722-ig a
szafavida Perzsia fovarosa) keresziényeit jol ismeri a tudomdnyos kutatas. [ ...] Az itt le-
telepitett és Iszfahan Uj-Dzsolfa negyedében élo, valamint Iszfahan kérnyékeén falvakat
is alapito 6rmeényekrol, egyhazszervezetiikrol szamos ormény, perzsa, nyugati katolikus
misszios forras szamol be. [...] Szent Kereszt nevii ormény kolostort egyetlen forra-
sunk sem emlit Iszfahdnban és kérnyékeén, sem a 17., sem a 19. szazadban, sem pedig a
kézelmultban. Mindezek fényében az egész iszfahdni kodexes mitosz alappillére rendiil
meg. Ha nincs meg a kolostor sem, akkor hol a kédex? Detre pedig nem tett kisérletet
a helyzet tisztazasara. [...] Mindehhez tegyiik hozza, hogy Detre cikkének napvilagra
keriilését kévetéen az akkori magyar nagykovet, egyben magasan képzett orientalista
turkologus utasitotta elsé beosztottjat, aki szintén képzett iranista és turkologus volt, a
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helyszini vizsgalatokra Iszfahanban. [...] arra kérte, hogy keresse meg a kolostort, és
nézzen utana az dllitolagos kéziratnak. A helyszini vizsgadlat soran azonban ismét kide-
riilt, hogy Szent Kereszt nevii kolostor nem létezik Iszfahanban, és a kérdéses kéziratnak
sincsen nyoma.”™

Talan nem szerénytelenség megemliteni, hogy irani tanulmanyutam alkalma-
val — Sarkdzy kivald vezetésével — nekem is alkalmam volt utdnajarni a dolognak.
Természetesen ugyanezt tapasztaltam. Iszfahdn 6rmény negyedében felkerestiik a Vank
katedralist (Szent Megvaltdé Székesegyhaz ¢és Kolostor/Monostor), ahol a ,.kodexr6l”
mit sem tudtak. A kozelben 1é6vé Ormény Konyv- és Levéltar-Muzeumban sem leltiik
fel, noha ott egyébként voltak igen-igen régi, X—XI. szazadi kéziratok is. A tajékoztatas
nyoman, ismét meggydzddtiink arrdl, hogy Iszfahanban és Perzsiaban soha nem Iétezett
Szent Kereszt kolostor. Volt alkalmam egy drmény egyhazi intézményekrdl késziilt listat
is attekinteni. Mi tobb, sikeriilt vasdrolnom egy konyvet, melyben az dsszes iszfahani
ormény egyhazi intézmény fel van tiintetve® (melyek teljes, tételes felsorolasatol el-
tekintek). Ezek kozt mindegyik elnevezésében szerepel a ’szent’ sz6 (Isten Szent
Anyja épiiletegyiittes, Szent Betlehem-, Szent Gyodrgy-, Szent Gergely-templomok
stb.), de Szent Kereszt néven egy sem talalhato.

Mindezek ellenére — barmily meglepd is —, egy bizonyos Szent Kereszt nevili intéz-
mény léte mégsem alaptalan. Létezik ugyanis ilyen nevii, az 6rmény katolikus felekezet-
hez kétédo, X. szazadban épiilt egyhazi épiilet, de ez nem kolostor, s nem is Iran teriile-
tén, hanem Iszfahantol meglehetdsen tavol, a mai Tordkorszag teriiletén talalhato. Csak
egyféle elfogadhatdo magyarazat 1étezik. Az torténhetett, hogy a hetet-havat 6sszehordo
Detre a hamisitas folyamataban nyilvan 6sszekeverte az egyébként is kusza ismereteit.

Nagy Kornél tanulménya azonban vildgossa teszi ennek lehetséges hatterét.
., Elképzelheté azonban, hogy a tisztelt szerzé esetleg a Van-to szigetén talalhato
alt’amari (ma Aktamar, Torékorszagban) Szent Kereszt székesegyhdzra kivant utalni. Ez
mar csak azert is lehetséges, mert Detre Csaba megemliti, hogy a kodexet Iszfahanba
keriilése eldtt egy, a Van-to kozelében lévé titkos rejtekhelyen orizték, és feltehetéen —
legalabb is Detre Csaba dllitasa szerint — I. Abbasz sah ormény tanacsadoinak javas-
latara szallitottak el a Szafavida Perzsia fovarosaba. Mindenesetre tény, hogy Alt’ amar
szigetén létezik egy Szent Kereszt nevet viselo templom, amelynek térténete azonban nem
az 5. szazadban, hanem joval késébb kezdddik. ' Viszont homaly boritja, hogy keriilt
volna oda a VI. szazadban (500 koriil), vagy még korabban irddott , kodex”.

Mindent figyelembe véve és Osszegzésként ismételten leszogezhetjiik, hogy az
»Iszfahani kédex” nem létezik, és Detre erre hivatkozé hun szdjegyzéke a legujabb
magyar vonatkozasu torténeti hamisitvany. Mar csak egy kérdés varna tisztazasra,
melynek kideritése ugyszolvan lehetetlen. Mely megfontoldas alapjan hamisitott
Detre? A sajat ormény iranyultsaga és a torténeti mualt ormény—magyar vonatkozasai
késztették erre? A helytelen, korabban a nyelvet a szdrmazassal egybekoto, ,,szemellen-
z6s” finnugrizmus elleni tiltakozasa nyoman, jéindulatbol talalta ki a bonyolult torténe-
tet? Rosszabb esetben valamely feltiinési vagy motivalta? Esetleg egyéb, mar kiderithe-
tetlen okbol fakadé inditék sarkallta, vagy mindezek egyvelege? Ez esetben ismét csak
sejtésekre hagyatkozhatunk. Azt pedig, hogy ki mit sejt, dontse el sajat maga.
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IRODALOM

Bardi Laszl6: Az azsiai hunok élete és torténelme (in. Magyarsagtudomanyi tanulmanyok, Hun-idea, Bp.,
2008. 55-79.)

Bardi Laszlo: Korosi Csoma Sandor és gyokereink (in. Kérdsi Csoma Sandor Kézmiivelddési Egyestilet,
Kovaszna [Erdély], 2017. 11-17.)

Bérczi Szaniszl6 — Detre Csaba: A hunok miivészete kifestd (Természet- ¢és Kornyezetvédd Tanarok
Egyesiilete, UNICONSTANT, Budapest, Piispokladany, 2003.)

Brezsnyanszky Karoly: In memoriam Dr. Detre Csaba, Foldtani K6zlony, 146/4. 395-400. Bp., 2016.

Chorenei, Mdzes: Nagy-Orményorszdg torténete (ford. Szongott Kristof. Tédoran Endre »Aurora«
Kényvnyomdaja, Szamosujvar, 1892.)

Csajaghy Gyorgy: Gondolatok Paal Zoltan: Arvisura-igazszolas cimii miivérdl (in. Valosag, 2017/4. 39-60.)

De Groot, Jan Jakob Maria: Hunok és Kinaiak (Ko6zzéteszi: Bakay Kornél, kinai nyelvi szakértd, Csornai
Katalin, szaklektor és ut6szo: Bardi Laszl6. Respenna, Bp., 2006. Eredeti cim és kiadas: Die Hunnen der
worchristlichen Zeit. Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens. Ubersetzt und erléutert von J. J. M.
De Groot unterstiitzt von der Kgl. Preusischen Akademie der Wissenschaften. Berlin und Leipzig, 1921,
Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger. Walter de Gruyter & Co.)

Detre Csaba: Hun szavak, szovegek (Magyar fonetikus atirasban 6rmény és gorog szovegek alapjan) (In.
Kérosi Csoma Sandor ¢és Kelet népei. Szerk. Gazda Jozsef és Szabo Etelka. Kovaszna, 2005, 55-85.)
Jordanesz: A gétok eredete és tettei (Szerk.: Dr. Gombos AF. Albin. Ford.: Dr. Bokor Janos. Brassoi Lapok

Nyomdéja, Brasso, 1904.)

Khabazian, Teny Megerdich: Bricked Domes [Armenien churches of New Julfa, Esfahan] (Nahoft Publikation,
Isfahan, 2016.)

Katus Kaszlo: A kozépkor torténete (Pannonoca-Rubicon, Bp., 2001.)

Katus Készl6: Europa torténete a kozépkorban (Kronosz Kiado, Bp., 2014.)

Krajcsir Piroska: Schiitz Odon, a magyarorszagi armenisztika megtjitoja (Forras: http:/nemzetisegek.hu/
repertorium/2014/05/belivek 18-20.pdf

Nagy Baka Gyorgy: In memorian [sic!] Vahan Szongott Dénes (in. Erdélyi Ormény Gyokerek, XII. évf. 140. sz.
(2008. oktober) 40. Tovabbi forras: http://epa.oszk.hu/01400/01440//00033/pdf/eogykefuzetek 20080kt
final.pdf#page=21

Nagy Kornél: Az Iszfahani-kodex és az armenisztika (In. Keletkutatds, Szerk. David Géza és Fodor Pal,
Birtalan Agnes, Ivanyi Tamas és Sudar Balazs kozremiikddésével. K6rosi Csoma Tarsasag, Bp., 2012.
tavasz, 5-17.)

Németh Gyula: A hunok nyelve (in. Attila és hunjai. Szerk.: Németh Gyula. Magyar Szemle Tarsasag, Bp.,
1940.)

Priszkosz rhétor: Toredékek (Priszkosz rhétor toredékei. Kovetségek Attila, a hunok nagykiralya udvara-
ban. Ford. Szilagyi Sandor. Javitotta és kiegészitette: Patay-Horvath Andras. Utdszo: Szebelédi Zsolt.
Attraktor, Mariabesnyd, 2014.)

Sarkozy Miklos: Asosemvoltiszfahanikodex hunszavai—egy Ostorténeticsalds anatomiaja. (Forras: https://pcblog.
atlatszo.hu/2014/10/22/a-sosemvolt-iszfahani-kodex-hun-szavai-egy-ostorteneti-csalas-anatomiaja/)

Szongott Kristof: A magyarhoni 6rmény csaladok genealdgidja (Todoran Endre Aurora Kényvnyomdaja,
Szamosujvar, 1898.)

Vésary Istvan: Schiitz Odon élete és munkéssiga (1916-1999) (K6rosi Csoma Tarsasag, Keletkutatas, Bp.,
2016. tavasz, 5-13.)

JEGYZETEK

Ilyen a kadeszi [qades-i] csata (Kr. e. 1274), mely
Egyiptom ¢és a Hettita Birodalom kozt zajlott.
Az egyiptomi feliratok ¢és a hettita feljegyzések
szerint II. Ramszesz fara¢ és II. Muvatallisz ki-
raly egyarant maganak konyvelte el a gydzelmet.
A csata valdjaban dontetlen végzodott, némi
hettita f6lénnyel, amit a fennmaradt forrasok és a
hettitak ltal tovabbra is befolyasolt teriiletek val-
tozatlansaga tamasztanak ala. Hasonlo korabeli
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politikai és egyéni érdekbdl Dareiosz, a Kaszpi-
tenger kornyeki szkitakat tdmadd eredménytelen
haborgjat (Kr. e. 519), a behisztuni feliratokon
gy6zelemként tiintettette fel. (V6. Okori kele-
ti torténeti chrestomathia, szerk. Harmatta Janos,
2003, 311-320.) Dareiosznak késobb (Kr. e. 513),
az eurdpai részen ¢l szkitakat sem sikeriilt
legy6znie. Ma mar bizonyos, hogy hamisan ta-
jékoztatnak a kiilonb6z6 leirasok és utalasok a
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hunok ¢és a romaiak (mindkét oldal segédcsa-
patainak) catalaunumi/mauriacumi iitkdzetérol
(451. V6. Fredegar kronika, Chronica Gallica,
Tordanes, Prokopiosz stb.). Korabban altalanosan
elterjedt nézet volt a hunok veresége. A valodi
helyzet joval arnyaltabb, mert ma mar kozismert,
hogy ellenfeleinek elvonulasa utan végil Atilla
(Attila) serege maradt a helyszinen, majd csak
ezt kovetden hagyta el a csatateret. A kovetkezd
évben pedig mar Italidba vezetett hadjaratot,
melyet megrenditéen sulyos vereség utan aligha
tehetett volna meg. A valds helyzet mindkeét tabor
hatalmas vesztesége mellett dontetlent mutat, de
mégis valamelyes hun folénnyel, mely némileg a
gybzelem felé hajlik. A hun gyézelmet megerdsiti
a Tarih-i Ungiiriisz kronika is. A csaknem biztosra
vehetd torténeti igazsag elferditését mindharom
(és sok mas) példa esetben — a koztiik 1évo je-
lentds idébeli eltérés ellenére — egyértelmiien a
hasonl6 birodalmi-politikai érdekek és az uralko-
dok, vezérek, valamint a torténetirok személyes
érintettségei befolyasoltak.

V6. Brezsnyanszky, in. 2016, 395-400.

Detre, in. 2005, 55. Nagy, in. 2012, 5.

2002. november 8-an tartott eléadasok a Magyar
Allami Foldtani Intézet (1973 méjusaban alakult)
Filozofiai Vitakorében: Amit a hunokrél (=6sma-
gyarokrol) az 6rmény hittérit6k jan megtudtunk.
— TUTSEK ARPAD: A magyar Ostorténet nyomai
az ormény forrasokban, DETRE CSABA: A hun-
magyar nyelvi azonossag 6rmény bizonyitékai.
Forras: www.pointernet.pds.hu/kissendre/filozo
f1a/20070713120021298000000943.html Lasd
még: Bérczi-Detre, 2003. Tovabbi forras: http://
www.federatio.org/tkte/Hunok.pdf

Detre, in. 2005, 58-59.

A rejtélyes fogalmazas mogott felsejlhetnek akar
Barath Tibor hunokat is emlit6, afrikai kusokkal
clegyedett fekete magyarjai is, feltéve, ha Detre
netan olvasott valamit err6l (V6. Barath: A ma-
gyar népek Ostorténete (Egyesitett kiadas, el-
sO konyv, 49. Masodik kotet, harmadik konyv,
USA, Montreal, szerz6i kiadas, 1973. és Somogyi
Zoltan kiadasa, 1988, 9-44.)

Feltehet6en a sumerekrdl van szo, de itt is vél-
heté Barath sajatos felfogasanak hatasa. (1988,
42-51.)

V6. Csajaghy, in. 2017, 39-60.

A bizonyosan hunokat jel6ld xiongnu népnév
elészor 318-ban bukkan fel. V6. Bardi, in. 2008,
58. Ujabban ué a joval korabbi, mintegy 500-
700 évvel ezt megel6zé iddben, Konfuciusszal
(Kong Qi [Kun/g/ Tyshiu], Kongzi [Kun/g/ c¢6],
Zhong ni [Dzsun/g/) ni], Kr. e. 551-479) is kap-
csolatba hozott, un. Dalok Kéonyve gylijteményes
miiben (Shi jing [s0 tyin/g/) eléforduld xianyun
(hszianjiin) népnevet is a hunokkal azonositja.
V6. Bardi, in. 2017, 12-15. Ezt megel6z6en
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23

részben a kiilonb6z6 rong (zsun[g]), di, beidi (ti,
pejti) stb. vélhetd elddnépeik. nevét ismerjiik. Vo.
De Groot, 2006, 23-25. Bardi, in. 2008, 58.
Dionysius Exiguus, bibliai kozlések és egyebek
figyelembevételével Augustus csaszar uralkoda-
sanak 28. évét jelolte meg. Nem szamitotta be a
korabbi, Octavianus néven val6 uralkodas 4 évét,
de mas szamitasbeli problémak is fennallnak.
Jézus, Dionysius apat altal megallapitott sziiletési
idonél korabban, az idészamitast megelézden 1.
e. 4, vagy 5 elott sziilethetett. Hajdani, kivalo
kozépkorasz professzorom, Katus Laszlo, Jézus
sziiletését korabbra, i. e. 6-ra vagy 7-re helyezte,
utdbb i. e. 6-ban allapitotta meg. V6. Katus, 2001,
70.; 2014, 41.

Detre: i. m. 59.

Detre: i. m. uo.

A ,,madii” szot elészor a 'Nagy Uralkodo’, utobb
hol a fejedelem’, hol pedig 'nagy’ (altalanos, mé-
retre vonatkoz6 melléknév) értelemmel hasznalja.
Detre, in. 2005, 58-59., 69., 76.

Vé. De Groot, 2006, 83., 89. Bardi, 2008. in.
61-62.

V6. De Groot (Csornai Katalin), 2006, 89.

A jelzett kolostorrol eleinte azt lehetett tudni,
hogy Iszfahan 6rmény negyedében van, majd ké-
s6bb mar arrdl is lehetett olvasni, hogy Iszfahan
tartomany Shahreza megy¢éjében talalhato.
Bérczi—Detre, 2003, 1.

Bérczi-Detre, 2003, 4-7.

V6. Nagy, in. 2012, 16. Nagynak bizonnyal igaza
van. Egy apré megjegyzést mégis megkockazta-
tok az Ormény ,,erku’="kettd’, ’ikrek’ jelentésti
sz6 kapcsan. E szot ilyen alakban nem talaltam
meg Detrénél. Ott, ebben az értelemben szam-
névként: ,kelti”="kett6’ (Detre, i. m. 80.), és
jerku”="ikrek’ (uo. i. m. 63.) jelentéssel leltem
fel. Nagy az irott format kozli (‘erku’), mig Detre
a kiejtést (’jerku’). Pusztan a szavakkal valo jaték
kapcsan emlitem, hogy az 6rmény ‘erku’kiilonos
alaki, illetve attételesen tavoli tartalmi hason-
lésagot mutat egy (pinyin atirasa) kinai szoval.
Némelyek (koztiik kinaiak) szerint egy bizonyos
lovasnép (hun?) eredetii (?) kinai hegediifélének
a neve ‘erhu’ (6zshu, *zs’ és lagy ’r’ és kozti to-
rokhanggal), melynek jelentése ‘két/kettd (hur)’ .
Mivel az eldfordulas egyedi, nyilvan véletlen
hasonlésagrol van szo, mely nem alkalmas elmé-
letek gyartasara.

Priszkosz, 24/25. (Ford. Szilagyi—Patay—Horvath,
2014, 24-25.)

Jordanész, 49/258. (Ford. Bokor, 1904, 116.)
Németh Gyula (turkologus, nyelvész) kozlése
szerint gordg, szanszkrit, Operzsa, kelta, oné-
met, angolszasz stb. nyelvek is felvetddtek. Vo.
Németh, 1940, 219-220.

Németh arra is felhivta a figyelmet, hogy a
’sztrava’ sz6 got (german) és torok nyelvbdl is
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24
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eredeztethetd, igy nincs elfogadott magyarazata.
V6. Németh, in. uo.

Atilla (Attila) fofelesége Héreka/Hereka/Hrekan
(Kreka, bolgarul [?] Kerka, magyaritva Réka,
Rika), Atilla testvére, egyik fia, Berikosz hun
féember, Basik(Vasik) és Kursik hun vezérek, stb.
V6. Priszkosz, 24-25., 38-39., 50-51., 46-49.,
55., 43. Némelyik magyarra is fordithato, koztiik
Atilla nagybatyja Oébarsiosz stb. Ez tiirk nyel-
vekben Aybars(Ajbarsz), jelentése Holdparduc.
V6. uo. 50-51.

Nagy, in. 2012, 14. A tanulmanyban csekély, a 1¢é-
nyeget nem befolyasolo ellentmondas bontakozik
ki, mert a szerzé ugyanakkor megjegyzi, hogy
Movsés Dasxuranc’i (Movsés Kalankatuac’i) al-
tal a kaukazusi Albania torténetérdl irott forrasa
(v0. 37. jegyzet) kozli egy fejedelem nevét (Alp
Tlut uér) és emlit két hun méltésagot, ill. titulu-
sukat ([Awci tarxan] és Xursan irt’'gin), tovabba
(allitolagos ,,f6”) isteniik, Tangri Kan [T angri
xan] elnevezését.

Priszkosz, 30/31. A hunok ,,vegyiilék” jellegérol
alkotott egyoldalt felfogasa maig kisért, mert a
g0rogok, romaiak, és mas népek ugyanannyira
kevertek voltak, miként mai utodaik is azok.
Forras: [web:] http://osmagyar.
kisbiro.hu/modules.php?name=base
topics&file=olvas&cikk=perelo-4872569a4ae02
A jelzett levélben Detre pun elédeinek igazola-
sara egy emlitésre méltatlan, atlatszoan hiteltelen
irasra hivatkozik. Lasd a 27. jegyzet forrasat.
Nincs sz6 valodi diplomardl, mert Detre csak egy
néhany hetes kurzuson vett részt a jelzett egyete-
men. Nagy Kornél szives, szobeli kozlése, melyet
itt koszonok meg.

V6. Krajesir, in. 2014, 8000-8001; Vasary, in.
2016, 7.

Detre eloadasa az altalam Pécsett szervezett, az
Ifjisagi Hazban 1995 januarjatol 2011 majusaig
folyamatosan, majd megszakitasokkal a Vasutas
Miivelddési Hazban 2017-ig miikodo, ,,Fejezetek
a magyarsag Ostorténetébol” cimet viselé eld-
adassorozat keretében zajlott. Annak idején Detre
igen nehezen tett eleget a meghivasomnak, s
csak tobbszori megkeresésemre volt hajlando
eljonni. Arra hivatkozott, hogy fél kimozdulni
otthonabol és Budapestrdl, mert életveszélyesen
megfenyegették. Ma mar nyilvanvald, hogy szo
sem lehetett errdl, s Detre mar akkor sem mondott
igazat. Feltételezem, hogy tarthatott a szakmai
vonatkozasu kérdeésektél és ebbdl kovetkezoen az
esetleges leleplezés lehetoségétol. Az eloadasrol
hanganyag tanuskodik, melyet akkor az ott jelen-
1év6 érdekldds, Gaspar Robert készitett, aki ezt a
felvételt készséggel rendelkezésemre bocsatotta,
melynek birtokaban vagyok ma is. Koszonettel
tartozom tovabba Kristof Zoltan magankutato-
nak, aki az ,,Iszfahani kodexnek” nevezett hami-
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sitas ujabb leleplezéséhez szamos anyagot adott
at.

Detre doktoratusaira még az amatérok is felfi-
gyeltek. Bereczki Zoltan (kiss¢ feliiletes) ira-
saban meg is kérddjelezi az Osszeset, anélkiil,
hogy err6l meggy6zddott volna. Erre vonatkozo
bizonyitékot nem is mutat fel. Vo.: Bereczki,
2011. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Vita:Iszfahani_kodex.

Detre, in. 2005, 55.

V6. Nagy, in. 2012, 7. (Patmut’iwn Arak’eé
vardapeti Dawrizec’uoy (Arak’el Dawrizec’i
vardapet torténete). AsSx. Levond Sarkawag.
Valar$apat, 1896, 207-209.; Schiitz, Ormények
kitelepitése Perzsiaba Az 1604-es ,,nagy sziirgiin”,
ormény forrasok alapjan. Keletkutatas, 1988. sz,
57.)

V6. Nagy, uo. 12—13. Magyar 6storténeti vonat-
kozasban kevésbé ismertek az V. szazadi 6rmény
forrasok. Lazar Parp’ec’i és Eliseé kronikai az
orményeknek a perzsakkal a vallasszabadsagért
vivott harcai kapcsan a hunok 375 koriili had-
jaratat (betorését) és a Kaukazus kornyéki, il-
letve (a kaukazusi) Albania (Aluank’, Agvank)
szomszédsagaban valo letelepedésiiket emlitik.
(Lazaray Parp’ec’ uoy patmut’ iwn Hayoc’ ew
t’ult’ ar Vahan Mamikonean [Lazar Parp’ec’i:
Orményorszag torténete és Vahan Mamikonean
ormény féurhoz irt levele]. ASx. Bagrat
Ulubabyan. Erewan (Jerevan), 1982, 154-155.
Elise, Vasn Vardanay ew Hayoc’ paterazmin
[Elis&: Vardanrol és Orményorszag habortjarol].
Asx. Elia Ter-Minasyan. Erewan, 1989, 22-23.)
Elise torténetirasanak adatait néhanyan kétségbe
vontak, de tobbnyire elfogadtak.

V6. Nagy, uo. 13. (Movsés Xorenac’i:
Patmut’iwn Hayoc’ [Orményorszag tdrténete]
Asx. Mik’ay@l Abelean-Suren Yarut’iwneanc’.
[Reprint] Erewan, 1991. 231.) Chorenei miiko-
dési idejének egyesek altal tortént korai datalasa
meglepd, mert a jelzettnél joval késobbi évszaza-
dokbdl is tartalmaz adatokat, melyeket pl. az V.
szazadban még nem tudhatott. Lehet, hogy az 6
neve alatt késobb masok allitottak dssze a torté-
netet. Chorenei munkajanak ismertebb a Szongott
Kristof altal, magyarazatokkal ellatott magyar
forditasa (1892). Ebben, illetve a labjegyzetekben
tobb helyiitt emlitédnek a hunok (36-37., 160.,
184., 209., 277. stb. oldalakon) néhol mas (gyij-
t6) népnevek alatt is.

V6. Nagy, uo. 14. Altala kozolt forrasok:
Nersés Akinean, Movsés Dasxuranc’i (koc’uac
Kalankatuac’i ew ir Patmut’iwn Atuanic’ [Movses
Dasxuranc’i vagy mas néven Kalankatuac’i és
a kaukazusi Albaniardl irott torténete.] Hand@s
Amsorea 1 1953. 13-15.; The History of the
Albanians by Movsés Dasxuranc’i. Trad. and ed.
by Charles J. F. Dowsett, London Oriental Series,
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8. London, 1961. XV-XX. Movsés Dasxuranc’i,
i. m. 152-159. Movses Kalankatuac’i: Patmut’iwn
Aluanic’ aSxarhi [A kaukazusi Albania torténete].
Erewan, 1983, 201-213., 218-220.

V6. Nagy, in. 2012, 14.
http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=news

El6dok szava, Corona Sacra Konyvkiado, Bp.,
20009.

Detre, in. 2005, 55.

Detre, uo.

Koziilik elegendd négy hiteles személy vélemé-
nyét emlitenem. Mandoky Ongajsa (Mandoky
felesége), Bartha Julia néprajzkutato, turkologus-
orientalista, Benkd Mihaly torténész-orientalista,
Erdélyi Istvan régész-torténész, orientalista.

Vo. Exkluziv beszélgetés Dr. Kiszely Istvan pro-
fesszorral, Europai 1d6, 2009/4. 6.

Forras: [web:] http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=base_topics&file=olvas&cikk=perelo-
4872569a4ae02

V6. Szongott (Klara), 2008. Forras: http://
osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=base
topics&file=nyomtat&cikk=ormeny-
4871a734ebld1 Tovabba: Nagy Baka, 2008, 40.
A Vahan Anhaghth Astvatzaturian név Detrétdl
szarmaz magyar forditasa: Isten Fianak legy6zhe-
tetlen véddpajzsa. Az Astvatzaturidn név szotoveé-
nek eredeti alakja korabbi atirasban Asduadzadur,
melynek jelentése az 6rményiil bizonyosan tudo
Szongott Kristof szerint ’istenadta’. Ugyan 6 a
német Sohn Gottes [Isten fia] szdosszetételbol
torzult [Szongott] nevet is dsszefliiggésbe hozta ez-
zel. Ormény nyelvtudas nélkiil nehéz eligazodni a
nevek és jelentéseik kozott. Bar az *Isten Fia’ és az
istenadta (Istentdl adott) értelmek kozt lehetséges a
kapcsolat, de azért e ketté nem egészen ugyanaz.
V6. Petd, http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
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php?name=base_topics&file=olvas&cikk=perelo-
4872569a4ae02

Tovabba vo. Szongott (Kristof), 1898, 20.

Vo. http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=base_topics&file=olvas&cikk=ormeny-
4871a734ebldl

V6. http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.
php?name=base_topics&file=olvas&cikk=szkita-
4930e3b4lbadc&elozo=napkelet-
486b8d699f62a&koveto=szkita-4930eal97806d
Forras: www.karuna.hu/letoltesek elemek/
magyaroshit/ashkatan.pdf

National Academy of Sciences of the Republic of
Armenia, https:/www.sci.am/about.php?langid=2
Tovabbi forras: https://www.sci.am/members.
php?id=3&d=0&langid=2
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N. SZABO JOZSEF

Az oktatasugy iranyitasa
a politikai atalakulasok idején (1945-19438)

(Demokracia és oktataspolitika) A 11. vilaghabort utan, 1945 tavaszatol az oktatas de-
mokratikus atalakitasa, mint siirgésen megoldando politikai kérdés keriilt napirendre.
A kérdés kultarpolitikai fontossaga miatt valamennyi politikai part készitett oktatasi
reformjavaslatot.! A Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) elgondolasai a demokratikus
oktatasi rendszer kiépitéséhez kivantak hozzajarulni. Specialis vonasok a kisgazda
tervezetben a mezdgazdasagi oktatds eldnyben részesitésében és a parasztsag kultura-
lis felemelésében mutatkoztak.> A Nemzeti Parasztpart (NPP) a demokratikus atala-
kulas kdovetelményeinek megfeleld oktataspolitikai koncepcidja annyiban hasonlit
a kisgazdaparti elképzelésekhez, hogy itt is megfogalmazodtak a specialis paraszti
érdekek.’ A Szociadldemokrata Part (SZDP) oktataspolitikai javaslatai szintén egy
demokratikus tarsadalom céljainak megfeleld oktatdsi rendszer alapjait kivantak
megteremteni. E rendszer kiépitendd elemei kozott azonban tobb szocialista, sét uto-
pisztikus, a pluralista demokraciaval ellenkezd elképzelés is volt.* Az ,,uj” emberesz-
ményt megfogalmazo Magyar Kommunista Part (MKP) is egy demokratikus iskola-
rendszer kialakitasat szorgalmazta.’

Az oktataspolitikai kérdésekkel a partok eltérd intenzitassal a politikai harc kere-
tében 1945 nyaran is foglalkoztak. A reformjavaslatok alapkoncepcidja az volt, hogy
a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai megujhodasra nem keriilhet sor a koznevelés
korszer(i atalakitasa nélkiil. A partok felfogasa szerint az oktatasiigy korszeriivé csak
akkor valik, ha a demokracia lényegébdl indul ki és a demokracia alapelvei kovetke-
zetesen ¢s hianytalanul érvényesiilnek, ha a kivalasztas és az érvényesiilés mértéke a
hajlam és a képesség lesz. A partok oktataspolitikai elképzeléseit elemezve megalla-
pithatjuk, hogy a politikailag és vilagnézetileg tagolt partok kozott az oktataspolitikai
célokat illetéen 1945 elsd felében tobbé-kevésbé konszenzus keletkezett. A tobbpart-
rendszerrel megteremtddtek ugyan az érdekkonfliktusok kifejez6désének keretei, de
egy ennek megfeleld oktataspolitikai gondolkodas ekkor még nem valt dominanssa.
»Sokszinliségrol” sem beszélhetiink, mert valamennyi politikai erd egy szinvonala-
sabb ¢és demokratikusabb iskolarendszert kivant megvalositani.

1945-ben a demokratikus viszonyok létrehozésa sziikségszertien el6térbe allitottak az
oktatasi rendszer reformjat. Olyan oktataspolitikdra volt sziikség, amely a demokracia
értékeinek megvalositasat segiti és megfelel a demokratikus atalakulas politikai-ide-
ologiai kovetelményeinek és hozzajarul a gazdasagi — tarsadalmi valtozasok el6-
mozditasahoz. A kulturalis 0ijjaépitést a Magyar Nemzetiségi Fiiggetlenségi Frontba
(MNFF) tomoriilt valamennyi eré tamogatta. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium
(VKM) pedig intézkedett, hogy a legfontosabb kulturalis agazatban, az oktatasban
a munka megkezdddjon. A minisztérium szervezetileg fokozatosan épiilt ki, az osz-
talyok tobbsége azonban csak 1945 nyaran alakult meg. A miivel6dési kormany-
zat 1945 elején a kozoktatas atszervezésére még nem tett javaslatot. Teleki Géza
miniszter, a Polgari Demokrata Part elndke a politikai reorganizacido kezdetén a
partszempontoktol fiiggetlen, de a demokratikus erdk tobbségének és az orszag ér-
dekeinek megfeleld kultarpolitikat tartott célszertinek. Programjanak Iényege, hogy
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kultirank legyen magyar €s részesiiljon beldle a nemzet minden tagja. Teleki Géza az
ideiglenes kormany minisztereként, egy provizorikus hatalom szakapparatusainak veze-
téjeként, a késébbiek soran sem kezdeményezett olyan 1épéseket, amely miivel6déspo-
litikai felfogasaval ellenkezett volna.

1945 els6 felében valamennyi koalicios part egyetértett egy nemzeti és demokratikus
oktatasi rendszer sziikségességében. A koalicion beliili elsé nagy konfliktust a kommu-
nistak robbantottak ki 1945 tavaszan. Az MKP a kozoktatas demokratizdlasanak legfébb
akadalyat az intézményrendszer (elsésorban a VKM) megmerevedésében, konzervativ
szellemében lattak. A part az iskolareform {igyét a baloldali er6k olyan kovetelésével
egyiitt vetette fel, mint az oktatasligy terén meghuzodo ,,reakcié” ellen hozandé intéz-
kedések. A Magyar Kommunista Part részérdl a sajtoban tobb tamadas éri Teleki Gézat,
Teleki Pal fiat, a VKM vezetdjét. A Szabad Nép aprilis 6-i szama kifejti, hogy a part
nem hagyhatja sz6 nélkiil, miszerint a miniszter az, aki szellemi életiink megtisztitasa-
nak és demokratizalasanak tilalomfat allit. Az MKP tgy vélte, hogy mint mas intézmé-
nyek, az iskolak sem lehetnek a demokratikus atalakulas akadalyozoi. A fentiek miatt
a Kommunista Part szembefordult Teleki Géza kulturpolitikai felfogasaval és gyakorla-
taval.® 1945. aprilis 11-én Kallai Gyula volt illegalis kommunista, a Budapesti Nemzeti
Bizottsag tilésén mar azt kéri a testiilettdl, hogy vizsgalja meg, milyen felelésség terheli
Teleki Géza kozoktatasligyi minisztert az igazoldsoknak a tankeriiletekben torténet mu-
lasztasa miatt és azért, hogy semmiféle utasitast nem adott arra, hogy milyen szellemben
folyjék a tanitas, tovabba a tanarok atképzésének clhalasztasaért és azért, hogy miért
nem gondoskodott a tankdnyvek demokratikus szellemben valo atdolgozasarol. A part
a Budapesti Nemzeti Bizottsagot (BNB) arra is felkérte, hogy forduljon az oktatasi mi-
niszterhez: haladéktalanul kezdje meg a kdzoktatasligy reformjat, és hirdessen palyaza-
tot demokratikus szellemi tankonyvek megirasara.’

A Nemzeti Bizottsagban képviselt partok hivei voltak az oktatds demokratizalasanak,
de tobb teriileten nem értettek egyet a kommunista Kallai Gyula javaslataval. A baloldali
parasztparti Darvas Jozsef szerint a nevelés szelleme megmunkalatlan, a megoldast egy
atfog6 reform képviselheti. A Szocidldemokrata Part baloldalahoz tartozo Ries Istvan
is tamogatta a reformot, azonban nem értett egyet azzal, hogy az igazoltatasok elha-
lasztasaért a VKM-miniszter a felelds. Végiil a kommunistakkal vald egytittmiikddésre
torekvd szocialdemokrata Szakasits Arpad elnokletével iilésezé BNB elfogadta Kallai
Gyula javaslatat, azzal a modositassal, hogy az igazolasok elmaradasaért nem felelds a
miniszter. Ugyanakkor felszolitotta Teleki Gézat, hogy haladéktalanul gondoskodjék a
tanarok atképzésérol, megfeleld tankonyvek kiadasarol és a Kozoktatasi Tanacs meg-
szervezésérol, amelynek feladata lesz a kozoktatasiigyi reform kidolgozasa.*

Az FKGP képviseldi a kommunista allasponthoz nem széltak hozza. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany majus 1-jén létrehozta az Orszagos Koznevelési Tanacsot, amelynek
elnoke Teleki Géza javaslatara Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dijas tudos lett.’

A VKM pedig a parasztparti Kovacs Maté iranyitasaval 1945. jalius végére elkészitet-
te ,,A magyar koznevelés korszeri kiterjesztésére” cimmel reformtervezetét. A tervezet
legfontosabb feladatnak tartotta a demokracia alapelvei érvényesiilését a koznevelés
minden teriiletén és figyelembe vette azokat az igényeket, amelyeket az Gj magyar tar-
sadalom tamasztott a kdzoktatassal szemben.'

Az oktatassal szembeni politikai kihivasokra a kiilonb6z6 politikai er6k 1945 nya-
ratol eltérd intenzitassal reagaltak. A Fiiggetlen Kisgazdapart ujabb reformelképze-
léseket nem hozott nyilvanossagra, a part kiilonb6zé féorumokon megismétli korabbi
elképzeléseit."
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A Nemzeti Parasztpart aktivabb volt, mint a kisgazdak, augusztus 1-én hozta nyil-
vanossagra A Nemzeti Parasztpart kiskatéja cimmel oktatasi programjat, amely a leg-
fontosabb feladatnak a nép altalanos miiveltségének emelését tartotta, ezért kotelezové
kivanta tenni a nyolcosztalyos népiskolat."

A Szocidldemokrata Part a nyar folyaman is kezdeményez6 volt az oktataspolitika
tertiletén. Simon Laszld, a part egyik oktataspolitikusa a népiskola-szervezet alapvetd
tényezdjének a — hét- vagy nyolcosztalyos — egységes, kotelezd elemi iskolat tartotta.'

Kéthly Anna vezetdé SZDP-politikus a két vilaghabora kozotti idoszak legendas alakja
a ,,Koznevelés” c. folyoirat indulasakor a kozoktatds demokratikus atszervezését maso-
dik honfoglalasnak tartotta, ugy itélte meg, hogy a demokracia Iéte vagy bukasa fiigg a
kozoktatas megvalositasatol.'

A Magyar Kommunista Part 1945 tavaszatdl szeptemberig nem hozott nyilvanossag-
ra oktatasi reformkoncepciot. A kommunistak els6sorban a kozoktatds atszervezését és
a nyolcosztalyos egységes oktatas bevezetését szorgalmaztak, ¢s tovabbra sem értettek
egyet Teleki Géza minisztériumi tevékenységével.”

1945 aprilisaban a Polgari Demokrata Part elnokének valasztott Teleki Géza ellen
folyamatos volt a timadas. Az MKP nyomasara 1945 nyaran a partot kikozositették az
MNFF-bél. Teleki a partelndkségrol is lemondott, helyébe Szent-Ivanyi Sandor unitari-
us piispdk Iépett.

1945 szeptemberében az Embernevelés 1-2. szamaban jelent meg a kommunista
pedagdgus Kemény Géabor oktatasi reformterve.'® A tobbi demokratikus part koncep-
cidjahoz hasonldan az ¢ reformterve is abbol indult ki, hogy a politikai és kulturalis
demokracia feltételezik egymast.

A koalicios partok oktataspolitikai elképzeléseirdl megallapithatjuk, hogy a politikai-
lag és vilagnézetileg tagolt partok komoly oktataspolitikai konfliktusba 1945 dsz¢éig nem
keriiltek a demokratikus célok érdekében, az oktatas teriiletén konszenzust teremtettek. A
demokracia kiépitésének évében az oktatas atalakitasanak igényét elsésorban demokra-
tikus ideologiai értékekre hivatkozva kivantak végrehajtani. Az 1945-6s valasztasokig a
nevelési eszmény ¢s idedl csak részben differencialta a partokat. Amig a demokracia allt
az oktataspolitika homlokterében, a koalicids partok kozott nem volt 1ényeges nézetelté-
rés. 1945. augusztus 18an az Ideiglenes Kormany a 6650-1945 ME sz. rendelet alapjan
altalanos iskola elnevezéssel 0j iskolatipust hozott 1étre.'” Az altalanos iskola megalapi-
tasa a demokratikus er6k nagy kultarpolitikai sikere volt, mert olyan iskolarendszer jott
létre, amelyben az egymasra épiilé iskolatipusok elvileg mindenki szamara biztositottak
a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségét. Az altalanos iskola elso rendii feladata az oktatas
korabbi osztaly szerinti tagozodasanak megsziintetése lett. Az altalanos iskola altal bizto-
sitott tudds 1945-ben még a széles rétegek altal meghdditandd tudas volt. Nem véletlen,
hogy érdekek ¢és oktataspolitikai torekvések elsésorban az altalanos iskolahoz flizédtek. A
nyolcosztalyos altalanos iskola elsdsorban a vidék, a falu kulturalis felemelkedését segi-
tette. Ugyanakkor kulturalis és tarsadalmi érdek fliz6dott volna ahhoz, hogy elit iskolak is
fennmaradjanak. A demokratikus oktataspolitikanak ezt is toleralni kellett volna.

(Szakmaisag és a politikai érdekek iitkozése) Az ideiglenes kormdny oktatdspolitikaja-
nak elemzésénél lattuk, hogy Teleki Géza a partérdektdl fiiggetlen, az orszag elvara-
sanak megfelelé kultarpolitikat tartott célszertinek. Programjanak lényege abban volt
Osszefoglalhato, hogy kultirank legyen magyar és részesiiljon beléle a nemzet minden
tagja. A mar legitim kormany kultuszminisztere is megkozelitéen hasonlé modon
értelmezte szerepét és kulturpolitikai céljait, mint elédje. Az 1945. 6szi valasztasok utan
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Keresztury Dezsd személyében parasztparti politikus keriilt a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium élére, mivel a belligyi tarcat az NPP nem tarthatta meg, ezért a kormany
1945. november 15-i 1étrejottekor az akkor hatalmi harcban ,,periférikus” jelent6ségii
VKM-et adtak a parasztpartnak.'® Keresztury szakminiszterként s nem partpolitikaiként
véllalta a minisztérium vezetését, kikotve, hogy a partfegyelmet csak addig tartja be,
ameddig a szakmai meggydzddésével az megegyezik."”

Keresztury Dezsé elsd miivelddéspolitikai elképzései 1945. november 16-an val-
tak ismeretessé. A miniszter a kulturpolitikaban harom alapelvet kivant érvényesiteni:
miveltséget, igazsagot és emberséget. Keresztury humanista eszményeit nem az ideak
vilagaban akarta megvalositani, ugyanis biztositani kivanta a magyar miiveltség anyagi
alapjait. A kulturalis demokracia szamara nemcsak a miivelddési jogokat jelentette, ha-
nem a lehet6ségeknek a nép szamara torténd biztositasat.”

A kommunistak szamara a valasztasok utan nemsokara azonban a ,,kevésbé fontos”
minisztérium felértékelédott. A szakmai — pedagdgiai szempontokat képvisel6 VKM-
ben a baloldal stlya viszont kicsi volt, ezért a part az oktatas felett csak az iranyitasi
mechanizmus megszerzésén keresztiil tudhatott ellendrzést gyakorolni. A munkaspartok
ezért poziciok szerzésére, az oktatasi rendszer feletti kontroll megvaltoztatasara tore-
kedtek. A VKM-et a pozicidszerzés és a hatalmi vetélkedés szinterévé tették. Nyilvanos
kritika vagy tdmadas a minisztériumot 1945 végén még nem éri, nem igy a kozépfoka
iranyitasi apparatust. Révai Jozsef emigraciobol hazatért kommunista, az MKP vezetd
ideoldgusa, a kultarpolitika elsészamu iranyitdja 1945. december 4-i parlamenti felszo-
lalasaban valtoztatast siirgetett a taniigyigazgatas terén, mert ugy latta, hogy a fdigaz-
gatokrol és a tanfeliigyelokrél nem lehet elmondani, hogy tele vannak lelkesedéssel és
iigybuzgalommal az 1j demokratikus rendszer megvalositasaban.?! Egyes partszerve-
zetek sem tartottdk megfelelonek az iskoldk igazgatdit a demokratikus oktataspolitika
megvalositasara. Révai tovabba ugy itélte meg, hogy az oktatas ,,demokratizalasa”
mindaddig nincs biztositva, amig a minisztériumban nem lesznek olyan emberek, akik
ezt végre tudjak hajtani.? A Szocialdemokrata Part tevékenysége ekkor abban nyilvanult
meg, hogy a part neveldi csoportja elsdsorban politikai okok miatt biralta a Kéznevelési
Tanacs 1945 végi 1946 eleji reformelképzeléseit, mert nem hangsulyoztak kelloképpen
az oktatas ,,demokratizalasanak™ kovetelményeit és teret engedtek a nacionalizmusnak.”

1946 elso felében a partok tobbsége az oktataspolitika teriiletén passziv maradt.
A két munkasparttol eltekintve nem alakult ki konfliktus a kérdéssel kapcsolatosan, mert
a minisztérium nem partszempont alapjan dolgozta ki koncepciojat. A miniszter a leg-
fontosabb teenddinek a magyar szellemi élet szabad kibontakozasanak tervszert el6se-
gitését tekintette. Februdr 9-i sajtonyilatkozataban konkrét oktataspolitikai problémak-
kal foglalkozott. Keresztury Dezs6 a legfontosabb feladatnak a kdznevelési intézmények
korszerti atalakitasat tartotta. Eredményként értékelte a nyolcosztalyos altalanos iskola
meginditasat, a gimnaziumok természettudomanyi tagozatainak bevezetését és tobb 1ij
targy oktatasat. A minisztériummal kapcsolatos tdmadasokra igy reagalt, hogy annak
atalakitasa megtortént, €s azt mar nem jogaszok, hanem irok, miivészek, tanarok és ta-
nitok iranyitjadk. Megemlitette, hogy befejezés eldtt all a dolgozok iskolajat szabalyozo
végrehajtasi utasitas és tovabb folyik a tanerdk demokratikus atképzése.*

Két nappal a miniszteri sajtonyilatkozat utan a baloldali Szabadsagban ,,Homan fi-
okak a kultuszminisztériumban” cimmel tdmadas éri a VKM-et. A cikk szerint a tarca
munkajat a Teleki-éra maradvanyai, a reakcio eleven és hatékony jelenléte hatraltatja.”
Az igazsagtalan sajtotamadas utan, a kovetkezé napon februar 13-an a nemzetgytilés
18. iilésén Losonczy Géza volt illegalis kommunista, az MKP kultarpolitikajanak egyik
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vezetdje interpellaciot intézett a miniszterhez a minisztériumban és a kultarpolitika-
ban tapasztalhato jelenségek miatt. Losonczy az oktatasban még tapasztalhato negativ
jelenségekért Keresztury Dezsot igyekezett feleldssé tenni. Kovetelte az egységes tan-
konyvkiadas megszervezését, radikalis tisztogatast a VKM-ben ¢és azt, hogy a miniszter
1épjen fel az egyhazi iskolakban tapasztalhato antidemokratikus jelenségekkel szemben.
Losonczy az oktatast érintd kérdések koziil valaszt kért arra is, hogy meg szdndéko-
zik-e sziintetni az iskolaszéket, a gondnoksagot, és hajlandé-e azok jogkdrét atruhdzni
az igazgatokra.® A Szocialdemokrata Part szonoka a kommunistakkal habort utan is
egylittmiikodést szorgalmazd Justus Pallal parlamenti felszolalasaban is gyors intéz-
kedéseket siirgetett a kdzoktatas ,,demokratizalasa” céljabol. Szerinte nem az anyagiak
akadalyozzak az uj demokratikus kdzoktatds megszervezését, hanem a régi apparatus.”

A demokracia természetes velejardja a polémia, az eltérd nézetek iitkoztetése. Ettol
nem lehet mentes az oktatasiigy sem. Az MKP ¢és a kommunistakkal egyiittmiik6d6
baloldali szocidldemokratak oktataspolitikai tevékenysége azonban mar nem verseny-
helyzeten alapuld konkurenciaharc volt. A baloldal 1946 elejétél mar nem t{iri a sokszi-
ni ifjasagi mozgalmakat, kiilonosen ellenségesen viselkedett a vallasos szervezetekkel
szemben, de nem rokonszenvezett a cserkészmozgalmakkal sem. Ekkor mar nem érvé-
nyesiilt az oktataspolitika teriiletén az a konszenzus, ami még megvolt 1945 nyaran.
A valtozas oka, hogy a korabeli kelet-eurdpai kommunista partok mar nem alltak a plu-
ralizmus alapjan, bar azt a haboru befejezésekor bel- és kiilpolitikai okokbol elfogadtak.
Az 1945-6s valasztasok utan az MKPnek hatalmi céljai eléréséhez a pluralizmus nem
felelt meg. A magyar kommunistak politikajaban teljes szakitasrol ekkor azonban még
nem beszélhetlink, de tevékenységiikben mar érvényesitik a ,,legitim” erd (renddrség,
titkosrenddrség) birtoklasabol fakado elényoket. Mivel a Magyar Kommunista Part és
a Szocidldemokrata Part nem tudja sajat ideoldgiai elképzelése ald vonni az oktatast,
ezért megprobalta az oktatast ellendrzo, illetve miikddtetd apparatusokat (taniigy, VKM)
meggyengiteni és megszerezni, s ezaltal sajat pozicioikat erdsiteni.

Az alland6 tamadasok részben eredményhez vezettek. A kommunista pozicidk ja-
vulasat mutatja, hogy a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumban, 1946 februarjaban 1j
iigybeosztas 1épett ¢életbe. Februar 15-én Kemény Gabor atvette a reformiigyosz-
taly (nevelési osztaly) vezetését. Ezutan a kezébe futottak dssze az oktatasi reform elvi
kérdései. A reform kdzéppontjaban az altalanos iskola allt, amit szervesen egészitett ki a
dolgozok iskolaja. Erre azért is nagy hangsulyt helyeztek, mert ezek kdzvetlen lehetdsé-
get adtak az értelmiségi, vezetd osztaly felfrissitésére olyanokkal, akik eddig ki voltak
rekesztve a tanulds €s a magasabb képzés lehetdségébol.® A VKM-nek az oktataspoliti-
kaban betdltott centralis szerepével magyardzhatd Rakosi Matyas februar 24-i beszéde,
amelyben a kommunista partfétitkar kifejtette, hogy elsésorban a minisztériumokban ¢€s
legelsdsorban a kultuszminisztériumban kell a legsiirgésebb tisztogatasokat végrehajta-
ni, mert a minisztérium iranyitasatol fligg a jo vagy rossz kozoktatas.”” A Szocialdemokrata
Part részérdl is folytatodott a timadas Keresztury ellen. Boka Lasz16 irodalomtorténész
sem tartotta megfelelonek a VKM mukodését. Ugy itélte meg, hogy a kdzoktatasi mi-
niszter feladata, hogy tokéletes adminisztracidt szervezzen, amely minél tobb allampol-
garhoz juttatja el a mindségi miiveltséget.”

Keresztury Dezs6 a kommunista és szocialdemokrata interpellaciokra marcius 11-én
reagalt. Valaszaban megfogalmazta: ¢ is mindennél fontosabbnak tartja, hogy a ma-
gyar kultarpolitika legfobb iranyito szerve, a VKM megfelel6 szellemben miikodjon.
Visszautasitotta azonban azt a vadat, hogy a minisztérium reakcios tisztvisel6kbol all.
Statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy minisztériuma ¢és a tanligyigazgatas atesett egy
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atszervezésen, eltdvolitottdk a dzsentri ¢és jogaszi szellemi tisztviseldket, és helyettiik
pedagogusokat neveztek ki. A tankonyvreformra vonatkozoan megjegyezte, hogy mar
Teleki alatt elkésziilt az iskolakbol kivonando, tiltott konyvek jegyzéke. A tankonyvek
kiadasaval kapcsolatosan az a véleménye, hogy 6 is az allami tankdnyvkiadas hive.
A kozoktatas teriiletén folyd demokratizalas védelmében elmondta, hogy a VKM meg-
kezdte az altalanos iskola szervezését, ezért a minisztérium kiilon tigyosztalyt allitott fel
az altalanos iskola intézményének minél jobb iranyitasara.*

A Szocialdemokrata Part részérdl ezutan is folytatodott a timadas Keresztury Dezs6
ellen. Justus Pal a Népszava 1946. marcius 28-i szamaban azzal vadolta a minisztert,
hogy a VKM-ben megtiiri Homan embereit.

Az SZDP-nek a VKM ¢és Keresztury elleni tAmadasa azzal is magyarazhato, hogy
Keresztury minisztersége idején a parasztpartiak és a népi irok tulsulyban voltak a
Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumban és a hozza tartozo teriiletek vezetésében, az
SZDP pozicidi pedig gyengiiltek. Igazsagtalanul azzal is vadoltak, hogy nem harcol
eredményesen a reakcid ellen. A Szocialdemokrata Part biralatanak hatterében azonban
sokszor személyi ambiciok is alltak. A partban tobben ugy vélték, hogy a tarca betolté-
sére valamelyik szocidldemokrata politikus alkalmasabb lenne.*

A Keresztury elleni timadas miivelédéspolitikai szempontbol nézve alaptalan volt,
mert a miniszter kultarpolitikai elképzelései nemcsak humanusak, hanem demokrati-
kusak is voltak, egyértelmiien megfeleltek a demokracia kdvetelményeinek, és nem
érvényesiilt benne egyetlen part szempontja sem. Keresztury Dezs6 az iskolat, az okta-
tastigyet a demokracianak megfelelden depolitizalni akarta.

A VKM elleni tdmadas a baloldal részérdl késo tavasszal és a nyar folyaman folytato-
dott. Kiilonosen €lessé valt a sajtotamadas. A Szabad Nép 1946. majus 3-i cikkének cime:
Mindsitést jatszik a VKM a tisztogatas elgancsoldsara. Majus 26-ara pedig a Szabadsag
inditott igen erds tamadast a kultusztarca ellen. Ismét azzal vadoltak a minisztériumot,
hogy Homan Balint régi gardajaval miikodik A szocidldemokrata Népszava jalius 3-i
szama pedig azért kritizalta Keresztury Dezs6t, mert Zimanyi Gyula piarista rendf6-
nokot nem tavolitotta el. Julius 14-én pedig azért emelt kifogast a miniszter ellen, mert
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy ezutan a kalocsai tanitoképzdében szerzetesek, jezsuitak
tanitsanak.*® Augusztus 20-an pedig az SZDP oktataspolitikusa, Gardos Dezs6é: Amirdl
megfeledkeztek a kultuszminisztériumban cimi cikkében inditott tdimadast. Gardos az-
zal vadolta a VKM-t, hogy felallitotta ugyan az altalanos iskolat, de nem valositotta meg
a kozosségnevelést ¢s teljesen megfeledkezett a népiskolak nyolcadik osztalyat elvégzd
ifjusagrol. A cikk a minisztérium hibajaul rotta fel azt is, hogy nem valositotta meg a ko-
zépiskolai reformot. Gardos olyan 4j gimndziumra gondolt, amely kiépiilve alkalmassa
valik a magyar proletaridtusbol a demokracia igényeit kielégiteni tudé 0j kozéposztaly
felnevelésére.’* Lathato, hogy a Szocialdemokrata Part baloldala részérél mar 1946-ban
megkisérelték az iskoldkban tanitott ismeretek vilagnézeti tartalmat a sajat, illetve a
kommunista vilagnézeti értékeknek megfeleléen befolyasolni. Az SZDP neveldi cso-
portja nevében Dallai Antal elndk 1946. augusztus 15-¢én levelet intézett Rakosi Matyas
allamminiszterhez, melyben eldadta, hogy a Szovjetunidban és kiilfoldon tett utazasai
arrol gy6zték meg, hogy demokratikus szemléletli tdrsadalom az ifjisag nevelésének tel-
jes reformjaval érhet6 el, ez viszont csak az MKP- és SZDP-neveldk teljes ¢s tokéletes
egylittmikodésével és a minisztérium atvételével biztosithat.*

Vilagossa valt, hogy 1946-ban 6sszeiitkdzésbe keriilt a szakmai szempontokat hang-
sulyoz6 VKM ¢és az ideologikus célokat leginkabb megfogalmazé MKP és SZDP. Az
Osszeiitkdzésnek hatalmi-politikai okai voltak, ennek ellenére a Keresztury személye
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koriili hirek kultarpolitikai aspektust kaptak. A Magyar Kommunista Part a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztériumban a B-listazast szorgalmazta, mert Gjabb pozicidkat
akart elérni a minisztérium irdnyitasiban. Az Ertelmiségi Bizottsag 1946. julius 11-i
iilésén hatarozat sziiletett arrol, hogy a B-lista utdn a Kommunista Part szamara egy ve-
zetd poziciot kell biztositani a VKM-ben. A pozicidszerzés azonban nem a kommunista
elképzeléseknek megfelelden alakult. A Magyar Kommunista Part Nevelési Bizottsaga
1946. augusztus 26-an a VKM-aktiva képviseldivel egyiitt iilést tartott, ahol azt allapi-
totta meg, hogy a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumban a B-listdzas utan a miniszté-
rium személyi Osszetételében semmi valtozas nem tortént, ezért még sziikségesebbnek
tartotta a part befolyasanak erdsitését.*® A bizottsag felkérte Révai Jozsefet, hogy Iépjen
¢érintkezésbe a kultuszminiszterrel, és a Magyar Kommunista Part részére a kovetke-
z8ket kovetelje: 1.) a legnagyobb eréllyel kovetelje az Elnoki Ugyosztaly személyzeti
részének vezetésére Novak Karolyt. 2.) a III. ligyosztalyt, melynek élén Kemény Gabor
allt, Kiss Sandor bevitelével kivanta megerdsiteni, mert az osztalyon dolgozik az altaluk
reakcidsnak tartott Barra Gyorgy. A Nevelési Bizottsag tovabba inditvanyozta Kemény
Gabor miniszteri osztalyfénokké valo kinevelését. A jovo szempontjabdl a leglényege-
sebbnek tartotta Alexits Gyorgynek az V. kozépiskolai tigyosztaly helyettesi pozicioba
juttatasat. Alexits kinevezését azért is nagyon fontosnak tartotta, mert id6vel ennek az
iigyosztalynak a hatdskorébe akarta athozni a kdzépfoku szakoktatdsi dgakat is.”

A VKM ¢s a Keresztury Dezs6 elleni tamadas része volt a I1I. kongresszus utan 1946.
oktober 16-an a Bedthy Otté baloldali konyvtaros lakasan tartott megbeszélés is. Az 6sz-
szejovetelen jelen voltak: Keresztury Dezsd, Justus Pal, Horvath Zoltan, Boka Laszlo,
Beothy Otto, Sotér Istvan, Matrai Laszld, Tolnai Gabor, Ortutay Gyula, valamint Gyory
Janos. A tarsasag azért jott 6ssze, hogy a Keresztury Dezsd és a minisztériuma elleni
panaszokat eldadja és megoldast talaljon azok orvosldsara. A francia irodalom kivalo
kutatojanak, az MKP-tag egyetemi tanar Gy6ry Janosnak a beszamoldja szerint a bal-
oldali szocidldemokrata, majd kommunistava lett Justus Pal, valamint az ugyancsak
kommunistava valt volt baloldali SZDP-tag Horvath Zoltan tamadtak leginkabb
Kereszturyt a kozismert kifogasok miatt. Erds kritika éri a minisztérium két kivalo
allamtitkarat, Simon Laszlot és Bassola Zoltant, valamint Kirdly Rudolf tigyosz-
talyvezetdt is. Az érintetteket az altalanos iskola elziillesztésével az egyetemi reform
és a bélista elszabotalasaval is vadoltak, valamint azzal, hogy a VKM-ben klerikalis
befolyas érvényesiil.

A vadakra Keresztury azzal valaszolt, hogy a ,,problémak” az {ligyvitel hianyos vol-
taval kapcsolatosak, amik kiviilallo okok. Az egyetemi autonémiarél pedig az volt a
megjegyzése: az autondmiaba nincs beleszdldsa. A minisztérium személyi dsszetételé-
vel kapcsolatosan az emberhidnyt hozta fel. Megemlitette, hogy akiket elséként kért fel,
azok rendszerint nem vallaltak a megbizatast.

A valaszra reagald Justus Pal azt javasolta, hogy minden part delegalja a maga telj-
hatalmu megbizottjat a miniszter mellé, s a nem megfeleld tisztviselok helyére a par-
tok azonnal kiildjék a maguk emberét. Gydry Janos azt javasolta a jelen nem lévo, de
mindenrdl informalt Révainak, mindegy, hogy Keresztury marad-e még egy ideig vagy
sem, az MKP-nek azonnal delegélnia kell az illetékes elvtarsat, aki nemcsak esélyes,
hanem kell6 id6vel is rendelkezik. Gyory ugy itélte meg, hogy Keresztury Dezsé en-
gedékenységét miniszterségének megtartasa érdekében teszi.® A Bedthy Ottd lakasan
1946. oktober 16-an tortént dsszejovetel utan, kiilondsen a koztarsasag-ellenes ,,0ssze-
eskiivés” leleplezését kdvetden tovabb folytatodott, sét felerésodott a baloldal, kiilo-
ndsen a kommunistak részérdl a Keresztury minisztériuma elleni tamadas. Mivel 1946
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nyaratdl a miniszter elleni tamadédsok a baloldal részérdl annyira durvédk lettek, hogy
Keresztury Gigy érezte, munkajat képtelen ellatni, ezért 1946 6szén beadta felmondasat,
amit azonban a miniszterelnok nem fogadott el. Keresztury tovabbra is a kommunista
tamadasok céltablaja maradt, ami a ,,népi demokratikus atalakulas” meghirdetése utan
még jobban felerésodott. A miniszter elleni egyik legnagyobb tdamadas 1947. marci-
us 12én, az 1946—-1947-es év koltségvetési vitajan tortént, Losonczy Géza részérol.
A kommunista kultarpolitikus felszolalasat azzal kezdte, hogy hosszi honapok 6ta nincs
kultarminisztere az orszagnak. Losonczy igazsagtalan vadakat mondott a habora utani
magyar miivelddéspolitikarél. Ugy itélte meg, hogy az nem demokratizalodott, ezért
nagy sziikség lenne erdskezii, demokratikus kultuszminiszterre, mivel meg kell allapi-
tani, hogy a felszabadulas ota eltelt két esztendd alatt a demokracianak ezen a tertileten
nem sikertilt urré lenni a sajat portajan.”

Losonczy elismerte ugyan, hogy a kultuszminisztérium teriiletén néhany fontosabb
poziciot a ,,demokratikus” er6k megszalltak, ami azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a tarca lényegében a ,reakcid” fellegvara. A kommunista képvisel kijelenti,
hogy elérkezett az ideje, hogy a ,,demokracia a felszabadulas” utani két esztendével
ezt a fellegvarat bevegye.” A jogallamisagot és a parlamenti erdviszonyokat figyelem-
be nem vevd Losonczy tovabbi igazsagtalansagot fogalmazott meg. Ugy latta, hogy a
kultarpolitika tertiletén a demokracia elsdszamu ellensége nem egyszerlien a reakcio,
hanem a klerikalis reakcid, ezért a demokracia harcat elsésorban ellene kell vezetni és
megvivni.* Losonczy ezutan elsdsorban az egyhazakat tamadta, de dsszekdtotte a kér-
dést a kultirpolitikaval is. Szerinte az egyhazak ellenséges érziilete a kultarpolitika és a
koznevelés minden konkrét kérdésében Iépten-nyomon kitlitkdzott, ezért meg kell tenni
az elsé 1épéseket az egyhazak és az allam viszonyanak rendezése terén. Az elsé szerény
1épés a kommunista képviseld szerint a fakultativ hitoktatas bevezetése.” Losonczy
Géza a mivelddéspolitika legfontosabb feladatat az altalanos iskola megvaldsitasanak
keresztiilvitelében latta. Ennek elmaradasaért Kereszturyt is felelésnek tartotta, mert a
kultuszminiszter ezt a feladatat csak részben teljesitette.” Ez a mulasztas azért volt le-
hetséges a kommunista kultarpolitikus szerint, mert a miniszterben nem volt egységes
¢és hatarozott akarat az altalanos iskola mellett. Elismerte ugyan, hogy Keresztury az
altalanos iskola hive, de nem tanusitott kelld esélyt a klerikalis befolyassal szemben ¢és
nem egyszer szabad kezet adott a reakcionak a VKM-ben az altalanos iskola szabotala-
saban. Losonczy a miniszter mellett tamadast intézett a minisztériumi eléadok ellen is,
mert jelentékeny résziik nem ismeri az altalanos iskola jelentdségét, ugyanezt tartotta
érvényesnek a taniigyigazgatasra is.*

A baloldal tAmadéséval is magyarazhato, hogy a miniszter uj tanulmanyi feliigyeldket
nevezett ki. Keresztury Dezs6 az dsszes tanulmanyi feliigyeldt felmentette, az 0j kineve-
zetteket a demokratikus beallitottsag, eredményes nevel6i munka tekintetében a legki-
valobb pedagdgusok koziil a helyi Nemzeti Bizottsag és a Magyar Pedagdgusok Szabad
Szakszervezetének meghallgatasaval valasztottak ki. 1945-1946-ban a kinevezések a
politikai er6k tobbségi kivanalmainak megfelelden tortént. Egy olyan kultirpolitika
korvonalai alakultak ki ekkor, amely az oktataspolitika kiilonb6zo teriiletén biztosit-
hatta volna a demokratizalodast és nemzeti felemelkedést. 1946-t61 azonban mar kezd
bizonyos korlatok koz¢é szorulni a pluralizmus. Az MKP ¢és az SZDP hatalompolitikai
okokbol tdmadjak az ideologiamentes oktatasiigyet. A munkaspartok mar nemcsak de-
mokratizalasi szandékbol és modernizacids alapon kozelitenek az oktatasiigyh6z, hanem
a perspektivikus legitimécios aspektusbol. Keresztury, ameddig a baloldali nyomasnak
ellen tudott allni, nem hatralt, gy gondolta, hogy a VKM ¢s az oktatasiranyitds nem
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lehet partpolitikai célok és kiizdelmek szintere. Az oktatasiigy irdnyitasat hivatali szak-
apparatusok feladatkorének tartotta és nem uralmi eszkéznek. F6 oktataspolitikai célja
olyan ideoldgia- és politikamentes iskolarendszer megteremtése volt, amely hatékonyan
tudja kozvetiteni az altala képviselt humanista-demokratikus eszményeket. Ezért igye-
kezett megakadalyozni mindennemi partideologia beépitését az oktatasba. Az oktatas
demokratizalasat timogat6 Keresztury Dezsé a munkasparti politikai elemet nem hagyta
érvényesiilni a szakelem rovasara. Kultirpolitikai 1épéseibdl lathatd, hogy visszautasi-
tott minden olyan kezdeményezést — barhonnan is érkezett —, amely a szakmai szempont
rovasara akart valtozasokat végrehajtani a magyar miivelddésiigyben.

Az oktatas haboru utani demokratizalasahoz nagyban hozzajarult a nemzeti kormany
1945. november 27-i rendelete, amely lehetdséget adott arra, hogy a torténelmileg fel-
halmozott hatranyok megsziintetését eldsegitse és a dolgozdk iskoldjanak megszervezé-
sét lehet6ve tegye. A rendelet szabalyozta, hogy a dolgozok iskolait csak az allami isko-
lakkal kapcsolatban lehet szervezni és fenntartasukrol az allamnak kell gondoskodnia.*

Az Orszagos Koznevelési Tanacs is tamogatta a dolgozok iskoldjanak szervezését.
Tanterveit és szervezeti szabalyzatat mar a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium dolgozta
ki.* Keresztury Dezs6 sajtotajékoztatdjabol tudjuk, hogy 1946. februar kozepén befeje-
z¢s elott allt a dolgozok iskoldjanak szabalyzata és végrehajtasi utasitdsa. A miniszter a
dolgozok iskoldjanak 1étrehozasat nagyfontossadgu oktataspolitikai 1épésnek tartotta.
Ugy itélte meg, hogy ez az iskola évtizedes mulasztasokat tehet jova, mert a felszabadult
orszag dolgozoinak a fold mellé megadja a tudas, a miivel6dés szabad jogat, és ha sike-
riil a bevezetése, jelentdsége felér a foldreform sikerének jelentdségével.”” A dolgozok
iskolainak létrehozasat leginkabb a baloldali partok és a baloldali sajto tdmogatta, de
pozitivan reagalt a Fiiggetlen Kisgazdapart lapja is. A Kis Ujsag a dolgozok iskol4janak
megindulasat szellemi foldosztasnak tartotta.** Keresztury Dezs6 egy eléadasdban tobbek
kozott ezért is itélte meg pozitivan a dolgozok iskolait, mert Iehetdséget latott abban, hogy
idésebb munkasok és parasztok Osszevont formaban pétolhassak elmaradt tanulmanyai-
kat.* Egy ujabb, aprilis 26an az 0j varoshazan tartott eléadasaban ismételten igen
fontos dolognak nevezte a dolgozok iskolainak megszervezését. A honap végéig 37
gimnéaziumban, 6 tanitoképzdében, 2 6vondképzdben és 36 polgari iskoldban inditottak
dolgozok iskoldjat.*

A lehetéségekhez ¢s a tarsadalmi igényekhez képest azonban kevesen éltek a kulturalis
és tarsadalmi felemelkedést eldsegitd oktatasi formaval. A tanulok kozott a fizikai dolgo-
70k igen kis l1étszamban voltak, a parasztsag szamara 1946 kozepéig egyetlen ilyen iskola
sem létesiilt. Az 1945-1946-o0s tanévben minddssze 1527-en iratkoztak be.”' Jollehet az
uj oktatasi lehetdség elsédlegesen a vidék, a falvak érdekeinek felelt volna meg, inkabb
csak a nagyobb telepiiléseken miikodott jol. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kozok-
tatas fejlesztésének feltételei a falvakban hidnyoztak, a tovabbtanulasi lehetdségek sem
boviiltek az elképzeléseknek megfeleléen. Egy korabeli szociografiai tanulmany szerint
a gimnazium tovabbra is az értelmiség iskoldja maradt, a parasztsagot a kdzépiskola nem
tudta magahoz htzni. Ez a tarsadalmi réteg nem jutott odaig, hogy igényeinek megfele-
16en a maga kozépiskola-tipusat a gimnaziumbol vagy a polgaribol kialakithatta volna.™
Ilyen koriilmények kozott jelentette meg a parasztparti iro, politikus Illyés Gyula juliusban
kialtvanyat a parasztsag miivelodése tigyében. A kidltvany a tovabbtanulas szempontjabol
is jfajta megoldast kezdeményezett a parasztsag részére. A vidéki lakossag szamara el-
érhetetlennek tartott kdzépiskolat a régi partikulak mintajara kivanta a falvakba kivinni.*

Az oktatasért felelds f6 hatosag is levonta a sziikséges kovetkeztetéseket. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium, az Orszagos Kozmiivelddési Tanacs a Népmiivelddési
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Intézet bevonasaval a falusiak részére kiilon szervezték a dolgozok iskolait, figyelembe
véve a vidéki életbdl fakadod kovetelményeket.* Az NPP napilapja, a Szabad Sz6 ezért
felhivta a parasztsag figyelmét, hogy éljen a lehetéségekkel.” A dolgozok iskolainak
felallitasa része volt egy demokratikus oktatasi rendszer kié¢pitésének. Az altala adott
lehetdségekkel ekkor azonban még kevesen tudtak élni.

(Miivelédéspolitika a diktatura kiépiilése idején) 1947 els6 felétdl, de kiilondsen a
koztarsasagellenes Osszeeskiivésben résztvevok letartoztatasa, valamint a Kisgazdapart
centrumanak felszamolasa utan az oktataspolitika és az oktatasiranyitas teriiletén ,,radikalis”
valtozasok torténtek. A demokracia talajan allo Nagy Ferenc kormanyanak a szovjet hato-
sagok, illetve a kommunistak altali eltavolitasa utan létrejott, Dinnyés Lajos éltal vezetett
kabinetben a miivelddéspolitika ,,iranyitdsa” a baloldali FKGP-politikus, a néprajztudos
Ortutay Gyula ,.kezébe kertiilt”. A kommunistdk nemcsak kezdettdl, hanem egész politikusi
palyaja soran bizalmatlanok voltak vele szemben, annak ellenére, hogy mindig a baloldallal
val6 egyiittmikddés hive volt. Ortutay Gyula igy miniszteri kinevezésétol egész hivatali mi-
kodése alatt a Magyar Kommunista Part kontrollja, illetve nyomasa alatt allt.

A kommunista nyomasgyakorlds 1947. majus 14-én azzal vette kezdetét, hogy
Ortutay kommunista allamtitkara — a kiilonben hires matematikus — a volt illegalis
MKP-tag Alexits Gyorgy ,,bizalmas” levelet kiildott miniszterének azzal kapcsolatosan,
hogy Kiraly Rudolf miniszteri tanacsos, féosztalyvezetd aprilis 21-én és 25-én négy
igazgatot soron kiviil az V. rangsorosztalyba Iéptetett, holott a gimnaziumi el6léptetések
az 6 hataskorébe tartoztak. Alexits ugy itélte meg, hogy ezzel a kikeriiléssel a kommu-
nista vezetési kdzépiskolai ligyosztaly befolyasa teljesen illuzorikussa valt. A minisz-
tertdl Alexits ezért ,,1épést” kivant Kirdly Rudolf ellen.® Mint lathato, Alexits Gydrgy
tényleges hatalmi helyzetének tudatdban, hivatali felettesétdl intézkedést kovetelt, ami
egy demokratikus politikai rendszerben nem bevett szokas. A politikai helyzet torzuldsa
¢és az MKP-nek a hatalmi monopodliuma miatt az egylittm(ikodés formalissa valt, ami a
koaliciot és benne Ortutayt is tobbszor megalazé helyzetbe hozta.

Néhany nappal Ortutay Gyula kinevezése utan, 1947. majus 19-én Alexits Gyorgy ,,Pro
memoriat” készitett Révai Jozsef szamara, amelyben indirekt modon inditott timadast mi-
nisztere ellen. Az allamtitkar szerint a VKM rendszerének sulyos hibaja, hogy az elvi je-
lent6ségli kérdéseket (altalanos iskola, neveldképzés) az a Bardti Dezsé tigyosztalyvezetd
kezeli, aki Ortutay Gyula revizioja alatt all. Alexits ,,bearulasa” szerint elvi kérdések csak
akkor kertilnek a kommunistak el¢, amikor azok mar kiforrott formaban megvaldsitas el6tt
vannak. Alexits 0igy latja, hogy kivanatos volna, hogy ha elvi kérdésekrdl van szo, akkor
Ot arrdl értesitsék, hogy a Kommunista Part mar a kidolgozas el6tt allaspontjat érvényesit-
hesse, mert igy nincs tényleges beleszolasa sorsdontd kérdésekbe, noha az MKP latszolag
egyetért a hatarozatokkal. A Baroti Dezs6 kivald irodalomtorténész elleni tamadas is alap-
talan volt, mert Baroti palyéja soran mindig progressziv nézeteket vallott.

Alexits Gyorgy arrdl is ,,informalta” Révai Jozsefet, hogy Ortutay Gyula a miniszter-
tanacs elé vitte azt az elképzelést, hogy az Orszagos Kdznevelési Tanacsnak két alelno-
ke legyen, akiket a miniszter nevezzen ki, és ne a kdztarsasagi elnok. Alexits sikeresen
»tajékoztatta” Révait, mert az MKP vétdjara Ortutay javaslatat elvetette. Alexits arra is
kérte Révai Jozsefet, hogy hasson oda, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacsnak csak
egy alelndke legyen és azt a tisztséget a kommunista Kemény Gabor toltse be.

Alexits felhivta a kommunista kultirpolitika iranyitojanak a figyelmét arra is, hogy az
MKP-nek a VI. egyetemi, a VII. miivészeti és szabad mivelddési tigyosztalyon sincs
sajat embere. Azt javasolta Révainak, hogy igyekezni kell keresztiilvinni Lakatos Imre
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kommunista matematikus, filozofus kinevezését a felsGoktatas reformjaval foglalkozo
egyetemi ligyosztalyra, Both Bélat a miivészeti osztalyra, Csillag Miklost pedig a szabad
miivel6désii tigyosztalyra osztalyvezet-helyettesi mindségben. Alexits Gyorgy arrdl is
informalta Révait, hogy a miniszterhez bekeriilt néhany olyan {igy is, amit 6 nem latott,
noha az ¢ revizidja ala tartoznak az adott osztaly iigyei.”” Alexits Gyorgy fenti kaderpoli-
tikai javaslataval kapcsolatosan el kell ismerni, hogy Lakatos Imre nemzetkoézileg is jegy-
zett tudos volt, a tobbi felterjesztett szakmailag szintén megfelelt a hivatali elvarasoknak.

Voltak viszont olyan javaslatai Alexitsnak, amelyek nem feleltek meg a valdsagnak,
mi tobb, lejarato jellegiinek mondhatok. Ilyen volt az 1947. oktdber 29-1 ,,Promemoria”
jelentés Révai Jozsefnek az egyhazi iskolakkal kapcsolatosan, melyek az allam és
egyhaz viszonyat tiirhetetlennek itélték. Alexits ebben a ,,feljegyzésében” odaig is el-
ment, hogy Ortutay Gyulat a Mindszentyvel vald egyiittmiikodésre is képesnek tartotta.
A lejaratasban a miniszternek még egy ,,nem szerencsés” pénzkezelési modszerét is
megemliti. A kommunista allamtitkar az Ortutay elleni tamadasban az ,,érveket” azzal
is szélesitette, hogy abba Dinnyés miniszterelnokot is ,,bevonta”, aki szerinte ,,nem
erdlteti meg magat” Ortutay személyéért.”* Alexits Gyorgy 1946-1948 kozotti iddsza-
kanak kaderpolitikai javaslatadban — néhany helyes dontéstdl eltekintve — nem a szakmai
szempontok, hanem a politikai-ideoldgiai érdekek voltak a meghatdrozdak. Ez a hozza-
allas jellemezte a kommunista oktataspolitikusnak a kivald pedagdgus és lexikologus,
Kiraly Rudolf elleni tdmadasat is. Mint lathat6, a Magyar Kommunista Part meghata-
rozo6 fontossagunak tartotta a hatalmi poziciok megszerzését a kozoktatasiigy teriiletén.
A Pedagdgus Partcsoport vezetdjének az MKP Szervezd Bizottsaganak 1948. januar
20-an kiildott jelentésébdl megtudjuk, hogy a VKM-ben a 62 vezetd allasbol mindosz-
szesen 6-an voltak tagjai a partnak, de komoly befolyassal csak harman rendelkeztek.
A nyolc tankertileti féigazgatosdgbol kettében van kommunista vezetd, a huszonkét
tanfeliigyel6bol pedig csak négyen tartoznak az MKP-be.” S hogy az MKP Szervezd
Bizottsaganak kiildott jelentés miben latta az okokat? Elsé helyen emliti a part ala-
csony befolyasat. Masodsorban a kdznevelés iranyitasaban elfoglalt poziciok rendki-
viili kis mértékét. Tovabba abban, hogy a népiskolak 60%-a, a tanitoképzok 78%-a, az
ovondkeépzok 75%a felekezeti iranyitasu. Fontosnak tartottdk annak is a kiemelését,
hogy az allami taniigyigazgatasi szervekkel parhuzamosan fennall egy teljesen kiépi-
tett, felekezeti taniigyigazgatasi rendszer, ¢s azt, hogy a két rendszer egymastol teljesen
fiiggetleniil mikodik.

A gyenge befolyas miatt a kommunistakat erdsen foglalkoztatta, hogyan tudnanak
behatolni az egyhdzi rendszerbe. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a felekezeti is-
kolarendszert iranyitd gépezetbe valdé kommunista behatoldsra az akkori viszonyok
kozott semmilyen lehetdséget nem latnak. A Pedagdgus Partcsoport ugy itélte meg,
hogy 1948. januar 20-an az MKP allamhatalmi sulya a kozoktatadsban nem érvé-
nyesiil. Mivel magyarazta és miben hatarozta meg ebben a helyzetben a Pedagdgus
Partcsoport a kommunistak feladatat? Eldszor is tovabb kell folytatni a kozoktatas
demokratizalasaért folytatott harcot, és a ,reakciot” ki kell szoritani a taniigyigaz-
gatasbol és a VKM-et meg kell tisztitani. Meg kell szervezni a felekezeti tanitokat az
iskolaszék ellen. A partcsoport fontosnak tartotta az altalanos iskola tekintélyének meg-
szilarditasat, szinvonalanak emelését, tovabba a neveldk anyagi helyzetének a javitasat.
A jelentés a munka megjavitasa legfontosabb feltételének a kommunista partcsoportok
kiépitését tartotta. A cél elérése érdekében a vezetdi poziciok szaporitasanal a taniigy-
igazgatas terén a 8 helybdl 3 legalabb MKP-tag legyen és a 27 tanfeliigyel6i poziciobol
10 szintén a kommunistak koziil keriiljon ki.®® Mivel a Pedagogus Partcsoport negativ
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jelenségeket tapasztalt, ezért az 1948. marcius 15-t6l julius 1-ig terjedé munkatervbe
kiegészitéseket készitett, mert az ij embereknél az ideologiai nevelés terén képzés nem
folyik, tovabba szervezési tervszeriitlenség van a helyi szervek munkajaban.®!

A Magyar Kommunista Part 1947/1948 fordulojan ugy itélte meg, hogy a megval-
tozott politikai rendszer ¢és az altalanos iskola létrehozasa lényegében modositotta az
oktatas rendszerét, ezért sziikséges az iskolaigazgatasnak és feliigyeletnek az 0j ko-
vetelményekhez val6 igazitdsa. A kommunistak szerint a taniigyi reformnak harom
szempontot kell figyelembe vennie. Az els6 szempont az iskolarendszer egységének a
biztositasa. A masodik kovetelmény az egységes, de ugyanakkor ellenérizheté decent-
ralizacido megteremtése. A harmadik elvaras az idegen kozigazgatasi hatosagoknak az
iskola életébe torténd beavatkozasanak a megsziintetése. Ebben a megvaltozott poli-
tikai helyzetben 1948. februar 21-én Szavai Nandor kommunista irodalomtorténész,
miuforditd javaslatot tett az 0j taniigyigazgatasi hatosdg szervezésére. Az 1946-t6l
a budapesti tankeriileti féigazgatoi beosztasban dolgozd, az MKP Koézmivel6dési
bizottsagban meghatarozé szerepet jatszo, 1948-t6l mar VKM-allamtitkar tervezete
szerint az egységes iskolarendszer kiterjesztését az biztositja legjobban, ha az iranyi-
tas ¢és a feliigyelet nem oszlik meg kiilonféle hatésagok kozott. Szavai Nandor sze-
rint elegenddnek latszik, ha a taniigyigazgatds harom hatdsagra tagozodik. Az egyik
a kozépiskolak, illetve az altalanos iskoldk igazgatasat latja el. A masodik hatosag a
tankertileti foigazgatosag. A harmadik pedig a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium. A
Szavai-javaslat szerint a harom hatdsag a taniigyigazgatas egész ligykorét el tudja latni
¢és ez a harmas tagozodas eleget tesz a racionalizalas ¢és az egységes decentralizalas
kovetelményeinek.

A Széavai-féle taniigyi tervezet foglalkozott a decentralizacio kérdéseivel is. Eszerint
az egységes decentralizacio érdekében sziikséges, hogy a létesitendd taniigyi hatdsag
rendelkezzen olyan ligy- és hataskorrel, amely biztositja egy hatdsag igazi jogi tar-
talmat, vagyis fel kell ruhdzni rendelkezési €s utalvanyozasi joggal. A Szavai Nandor
altal létesitett reformjavaslat megsziintetné a nyolc tankeriileti féigazgatosagot ¢és a
huszonhét tanfeliigyeldi hivatalt, és helyiikbe 12 tankeriileti foigazgatoi hivatal 1épne,
amelyek ujszelleml intézmények lennének. Szavai tervezete szerint tizenkét tanker-
iileti féigazgatd végezné mind a kozépiskolak, mind az dltalanos iskolak igazgatoinak,
valamint tanulmanyi feliigyeletének ellenérzését és iranyitasat. A korabbi reformel-
képzeléseknél lattuk, hogy az MKP-nek az volt a véleménye, hogy az iskolarendszer
csak akkor fejlédhet ,,egészségesen”, ha az iskola igazgatéinak tanulmanyi iranyitasa
is egységesen torténik.

A Szévai Nandor-féle javaslatban a tankeriileti féigazgatdosagok besorolasa a ko-
vetkez6 lenne:

Nagy-budapesti
Budapest-vidéki
Székesfehérvari
Szombathelyi
Pécsi
Kecskeméti
Szegedi

Békési
Szolnoki
Debreceni
Miskolci
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o

Az egyes tankeriiletek ¢élén az allamf6 altal kinevezett foigazgato allna, akinek ko-
z¢&p- ¢és altalanos iskolai neveldi képesitése van, tovabba 10 évig dolgozott a kozokta-
tasban. Szavai javaslata szabalyozta a kozigazgatasi hatésagok és a taniigyigazgatas
viszonyat is. Ennek alapjan, az altalanos iskolak létesitésével megsziintetnék a koz-
igazgatasi bizottsagoknak az iskolak életébe valo beavatkozasi jogat. A kommunista
elképzelés foglalkozott az egyhazi autonomia kérdésével is, ami annak megsziintetését
tartalmazta. Szavai Nandor szerint az egységes nemzetnevelés elveinek érvényesi-
tését, tovabba a ,,demokratikus” kdznevelés egyontetli iranyitasat és felligyeletét az
egyhazi iskolak autondémia befolyasa nélkiil biztositani nem lehet.®

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kommunistak és a szocialdemokrata bal-
oldal 1946-t6l arra torekedett, hogy az oktatasi szféra iranyitasaban minél jobban ér-
vényesitse akaratat, illetve sajat ideologiai befolyasat kiszélesitse az oktatasiigyben.
A baloldalnak a politikai hatalom megszerzésére iranyuld torekvése 1947 tavaszatol
mar lehetévé tette a Magyar Kommunista Part altal iranyitott diktatorikus hatalom
kiépitését. A kommunista hatalmi monopoliumokat az oktatasiranyitas teriiletén igy
épitik ki, hogy formalisan a VKM iranyitasat nem veszik at, viszont a minisztérium
feletti kontrollt megtartva teljes mértékben érvényesitik az MKP akaratat. A Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium iranyitasa, a tarca ,,vezetése” 1950 tavaszaig kisgazdaparti
kézben maradt Ggy, hogy maradéktalanul végrehajtotta a kommunista akaratot.
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KUN TIBOR NAPLO

Ember, Isten, isten-ember — és a torténelem

L.

Az elmult kdzel harom évtized — teljesen és messzemenden szubjektiv megitélésem szerint
— 0Ot olyan tarsadalomtudoést adott a vilagnak, akikre kiilondsen érdemes volt odafigyel-
ni — ¢és a vilag tudomanyos ,.celitje” nem is mulasztotta el, hogy nagyitoiiveg alatt izekre
szedje munkassagukat, gondolataikat, politikai, filozofiai, torténelmi nézeteiket vilagrol,
emberiségrol, istenekrdl — és ami talan a legérdekesebb, legizgalmasabb mindezekben — az
emberiség, az Ember j6v6jérol. Sajnos, sokaknak gyanussa valtak — és maradtak még maig
is — ezek az ember- és tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo kutatok, hiszen mindegyikii-
ket oly mértékben felszippantottak a tomegtajékoztatasi eszkdzok és egyéb kdzosségek
(tv-radidriportok, nemzetkozi eldadokorutak, valamint kritikak és hozzaszolasok...), hogy
szinte sztarokka valtak a sz6 negativ értelmében. Szerencsére, mindez semmit sem von le
a human tudomanyok terén végzett sokiranyu tevékenységiik eredményeibol.

Az o6t név a kovetkezd, kiemelt miiveik megjelenési sorrendje alapjan: Francis
Fukuyama: A torténelem vége és az utolsd6 ember (angolul 1992, magyarul 1994);
Samuel P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa (angolul
el6szor 1996, magyarul 1998 — errél irt recenziom a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karanak Jura c. folydiratanak 2015/2. szamaban jelent meg); Thomas
Piketty: A téke a XXI. szdzadban (francidul — eredeti nyelve — 2013, magyarul 2015);
Slavoj Zizek: Ziir a paradicsomban — a torténelem végétél a kapitalizmus végéig (ango-
lul 2015, magyarul 2016; e m{r6l irt recenzidém a Valosag 2017/1. szamaban jelent meg;
Yuval Noah Harari: Sapiens (angolul 2012, magyarul 2015; Yuval Noah Harari: Homo
deus (angolul 2015, magyarul 2016).

Fukuyama, Huntington és Zizek elsésorban az Ember és az emberiség jovéjének fej-
l6désével, tarsadalmi, filozofiai aspektusaival foglalkoznak, szakmai kordkben koziilik
Fukuyamét és Huntingtont tartjak a legkomolyabb gondolkodénak, Zizek tudoményos fel-
késziiltsége, no meg sajat maga altal is beismert, néha kissé rapszodikus, nem mindig logikus
gondolatmenetei, stilusa, sokaknak — jogosan — nem szimpatikus. Piketty oriasi, tobb mint
900 oldalas miive elsésorban gazdasagpolitikara, statisztikai adatok elemzésére épiil, mindez
kombinalva kemény tarsadalomkritikaval modern korunkrol, igy a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gekrdl, a téke ma is erds befolyasarol (nem véletleniil jelent meg rdla egy szellemes karika-
tura, amelyen egy tomegkozlekedési eszkdzon éppen Marx Tokéjét olvassa).

Az els6 négy szerzére most részletesebben természetesen nem térek ki, miiveiket so-
kan sok helyiitt sok szempontbdl targyaltak. Jelen esetben kizardlag Yuval Noah Harari
Sapiens és Homo deus c. els6 két konyvét dsszevonva, egyetlen recenzidban ismerte-
tem, azon meggondolas alapjan, hogy azokat egyetlen nagyobb mii két, egymassal szo-
ros Osszefiiggésben allo, mondhatnam, folytatasos kdtetének tekintem. Elemzésemben
igyekszem a lehetd legszorosabban kdvetni a felépitésiiket, a szerzé gondolatait, ami
persze nem zarja ki, hogy hozzajuk idonként kritikai, tjfent csak szubjektiv véleménye-
imet kifejezzem.

Hararit is elérte — és nem is latszik elutasitani azokat — a kozszereplés minden foka
csaktigy, mint a fentebb emlitett négy masik szerzét: faradhatatlanul szaguld orszagrol
orszagra, tv-riportok tucatjaiban foszerepld. A medidk (latin eredetli, az egyes szamu
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»medium” szobdl képzett tobbes szam, itt: ,,tomegtajékoztatasi eszk6zok”, azaz tobbes
szam; ,,a magyar tobbesjellel is ellatott »médiak« alak alkalmazasat lehet6leg kertil-
jiik.” Bakos Ferenc szerk.: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara, Bp., Akadémiai Kiado,
2007 — a tovabbiakban csak: Bakos 2007.) persze szinte minden alkalommal ugyan-
azokat vagy hasonlo kérdéseket teszik fel neki, €s 6 nyugodtan, részletesen valaszolgat
is. Személyének és munkainak ez a mediatizalasa sokaknak nem tetszik, biraljak érte,
népszeriiség-hajhaszonak tartjak.

Lassuk tehat a konkrétumokat az izraeli tarsadalomkutatd és -tudos két konyvérol!

Ami legel6szor meglepheti e két mil olvasoit, az mar rogton a fejezetek és alfejezetek
kiilonds cimeinek sora. Nem koveti ugyanis a féleg hagyomanyos torténelemkonyvek
szerkezetét, amely konyvek évszamokra és hozzajuk fiz6dé eseményekre épiilnek, pl. a
20. szazad torténelme, vagy a 19. szazad uralkodoi stb., vagy a reneszansz, a klasszicizmus
kultaraja és igy tovabb. Hogyan festenek ezzel szemben Harari konyveinek tartalomjegy-
zékei? Ime a cimek; Gigy sorolom fel Sket, ahogyan mindkét kényvben kovetkeznek.

A Sapiens (szamomra tehét az 1. kotet) tartalomjegyzéke: ELSO RESZ: A kognitiv
forradalom. 1. fejezet: Egy jelentéktelen allat; 2. fejezet: A Tudas faja; 3. fejezet: Adam
és Eva életének egy napja; 4. fejezet: Az aradat; MASODIK RESZ: A mezégazdasagi
forradalom; 5. fejezet: A torténelem legnagyobb csalasa; 6. fejezet: Piramisok épitése;
7. fejezet: Memoriatultoltés; 8. fejezet: A torténelemben nincs igazsag; HARMADIK
RESZ: Az emberiség egyesitése; 9. fejezet: A torténelem nyila; 10. fejezet: A pénz
szaga; 11. fejezet: Birodalomképek; 12. fejezet: A vallas torvénye; 13. fejezet: A siker
titka; NEGYEDIK RESZ: 14. fejezet: A tudatlansag felfedezése; 15. fejezet: Tudomany
¢és birodalom nasza; 16. fejezet: A kapitalista hitvallas; 17. fejezet: Az ipar kerekei; 18.
fejezet: A permanens forradalom; 19. fejezet: Es boldogan éltek, mig meg nem haltak;
20. fejezet: A Homo sapiens vége; UTOSZO: Az istenné lett allat. ,Fantazia”-cimek
ezek annyiban (is), hogy barmelyik helyett barmikor barmilyen mas cimet is irhatnank.

A cim hasznalatardl a szerz6 ezt mondja: ,,[...] a Homo sapiens egyedeinek jelolésére
gyakran a »sapiens« szot fogom hasznalni, mig az ember megnevezéssel a Homo nem
minden tagjat illetem.”

Harari szerint az emberiség torténetét harom ,,forradalom” kisérte végig: a ,.kognitiv”
(latin eredetli sz0, jelentése: ‘'megismerni, a megismerésre vonatkozé’, 1d. Bakos 2007;
a kifejezést ma mar a pszichiatriaban is alkalmazzak); a mezégazdasagi és a tudoma-
nyos forradalom. Ezek utdn megadja konyvének céljat: ,,[...] annak a torténetét beszéli
el, hogy miként hatott ez a harom forradalom az emberekre €s a tobbi organizmusra.”
Az ember eredetének helyét 6 is, tobbszor is, Kelet-Afrikaba helyezi, ahonnan azutan
azok szétszorddtak a négy égtaj felé, mikozben — bizonyos anatdomiai jellegzetességeik
miatt — megismerhettek néhany, ma is divatos betegséget. Az evolucidé folyaman azok a
kozosségek fejlodtek, amelyek szoros és kolesonds kapcsolatokat tudtak kiépiteni mas
kozosségekkel. Az evollicio 1étrehozta az emberben a félelmet, amelynek gyokerei még
a szavannabeli ¢életmod megvaltozasaig nyulnak vissza. Megemliti, hogy a tudoésok
véleményei hianyosak és ellentmondodak a tekintetben, mi tortént az Afrikabdl elvan-
doroltak és az uj helyen letelepedett lakok kozott: keresztezdtek az ott-talalt lakokkal,
vagy kicserélddtek veliik. A kérdés megvalaszoldsara a ,,genomok™ (gorog eredetii szo,
jelentése: ,,a sejt teljes genetikai anyaga, a DNS/RNS”, Bakos 2007) feltérképezését
(is) elvégezték. A sapiensek mindent elsoprd erejének titka szintén heves vitakat valt ki.
Harari szerint a Homo sapiens ,,egyedi nyelvének kdszonhetéen hoditotta meg a vila-
got”, terjeszkedésének egyik kiemelkedd teljesitménye pedig az volt, hogy kb. 45 ezer
évvel ezel6tt ,,valahogy” (1) eljutott egészen Ausztralidig, késébb a Tuzfoldig.
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Es ekkor jétt a ,,kognitiv forradalom”, mely alapjaiban véltoztatta meg a fent emlitett,
de mar a fejlodés 1j szakaszaba érkezett kozosségek érintkezését. E ,,forradalom” okat
sem tudjuk bizonyossaggal; ami biztos, az az, hogy az allatok nyelvét felvaltotta egy 1j
nyelv, az ember nyelve, amely alapvetéen abban kiilonbozott az elézotdl, ,,hogy [...]
csodalatosan rugalmas [...], elképeszté mennyiségli informaciot tud befogadni, tarolni
¢és k6z0olni a minket koriilvevo vilagrol”. Itt kovetkezik az a szd, amely kivaltotta néhany
kritikus giinyolddasat vagy a szerzé fogalmazasa iranti nemtetszést: a ,,pletykalddas”;
célja az, hogy megtudjuk, ,,kiben lehet és kiben nem lehet megbizni”. (A szerzé iddsik-
jai/igeid6i nem mindig kovetkezetesek és pontosak.)

A, kognitiv forradalom” a ,,fikci6”’-nak nevezett 1 gondolkodasi mod eredménye, se-
gitségével a dolgok kollektiv elképzeléseit is lehetdvé tette. Ebben a korszakban jelentek
meg olyan ,,fikciok”, mint az istenek, mitoszok, vallasok... Majd 0jbol a genetika sze-
repével taldlkozunk: genetikai mutaciok eredményezték a Homo erectus megsziiletését.
Kultarak jelentek meg, melyeknek valtozasai és fejlddése egyiittesen alkotjak a torténel-
met. Sokismeretlenesek maig is a gylijtogetok vallasi képzetei, a szocialis tagozodasuk,
valamint a kozottiik folytatott haboruk mibenléte.

A kovetkezd forradalom az ember életmodjaban a ,,mezdgazdasagi forradalom”,
azaz a foldmiivelés és allattenyésztés; ez a ,,forradalom” jelenlegi tuddsunk alapjan
nem fo6ldrajzi elterjedés révén jelent meg a vilag kiilonb6z6 vidékein, hanem minden-
iitt onalloan ment végbe. Harari merész, de tdle megszokott fordulattal, igy jellemzi
ezt az emberiség szamara 0j életmoédot: ,,A mezdgazdasagi forradalom a torténelem
legnagyobb csalasa volt.” Mivel indokolja véleményét? Az 11j életmdd nem javitotta a
sapiensek jolétét, ugyanis a megndvekedett ¢lelmiszer-mennyiség nem ment at min6-
ségbe, viszont a népesség l1étszamanak robbanasszerli ndvekedését vonta maga utan,
és ,,egy elkényeztetett elitet” termelt ki. Ezt a témat folytatva a DNS-spirdlok jelentd-
az evolicid magyarazataban boldogsagot, fajdalmat, sikert hasonlit 6ssze; ez egyfajta
mechanikus szemléletet tiikr6z, hiszen — szubjektiv érzeteket allit szembe részben
statisztikai, részben népességpolitikai elvarasokkal. Erdemes idézni ezt a passzust
teljes egészében ahhoz, hogy vildgosabban lathassuk a problémat: ,,Az evolucié va-
lutdja nem az ¢hezés vagy a fajdalom, hanem a DNS-spirdlok masolatai. Ahogy egy
cég gazdasagi sikerét a bankszamlajan talalhatd dollarok szamaval mérjiik, nem pedig
alkalmazottai boldogsagaval, ugy egy faj evollcids sikerének mértéke is a DNS-e
masolatainak szama. Ha nem marad tobb DNS-masolat, a faj kihal, ugyanugy, mint
ahogy a cég csddbe megy, amelynek nincs tobb pénze. Ha a faj sok DNS-masolatot
hoz létre, az siker, €s a faj viragzik. Ebbol a szempontbdl nézve 1000 masolat mindig
jobb, mint 100. Ez a mezdgazdasagi forradalom 1ényege: a képesség, hogy rosszabb
koriilmények kozott is tobb ember maradjon fenn.” A ,,valuta”, ,.elit” szavak mellett
anakronisztikusnak tlinhet a ,,stressz” sz6 hasznalata is az 0j gazdalkodassal kapcso-
latban, miszerint ennek a ,,stressz”-nek volt a kovetkezménye, hogy a felbukkand 1j
rétegek — ,.elitek”, uralkodok — altal kizsakmanyolt parasztok tobblettermelése olyan
— negativ és pozitiv — eredményeket produkalt, mint a haboruk, a mivészetek, a filo-
zo6fia, a templomok stb., mig a ,,kdz6s mitoszok™ — istenekrdl, hazardl, részvénytarsa-
sagokrol (1) — is az elnyomast és kizsakmanyolast hivatottak fenntartani.

A szamolas és az iras megjelenését az egyre nagyobb mennyiségli informacio taro-
lasa, illetve ezen informaciok feljegyzésének és tovabbitasanak sziikségessége hivta
¢letre, de az irasrendszer elterjedése mar lehetdvé tette pl. versek, dramak, st —
szakacskonyvek (1) irasat is.
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A torténelem idOben egymast kdvetd szakaszainak tanulmanyozasat és bemutatasat a
szerz6 meg-megszakitja egy-egy olyan témaval, amely ma is napirenden van a vildgban;
ilyen problematikus és kényes témak a rasszizmus, a bioldgia és a kultura ellentmonda-
sos kapcsolata.

Hogyan vélekedik Harari ezekrdl a jelenségekrol, fogalmakrol, melyeknek 1ényegét,
fejlédésiik torténetét, lehetséges, hogy sokan inkabb csak sejtik, semmint ismerik? ime:
,»A beszennyezddés és a tisztasadg fogalma a torténelem soran végig, szinte minden tar-
sadalomban vezetd szerepet jatszott a tarsadalmi és politikai felosztas megerdsitésében,
¢és szamos uralkodd osztaly hasznalta fel 6ket eldjogai megorzése érdekében [...].
Ha el akarunk szigetelni egy embercsoportot — néket, zsidokat, romakat, melegeket
vagy feketéket —, a legbiztosabb modszer erre, ha mindenkit meggy6ziink arrol, hogy
ezek az emberek szennyezés forrasai. Iddvel a rasszizmus egyre tobb és tobb kulturalis
szintérre terjedt szét [...]. A biolodgia nem igazolja. Ezeket a jelenségeket csak akkor le-
hetiink képesek megérteni, ha tanulmanyozzuk azokat az eseményeket, koriilményeket
és er@viszonyokat, amelyek a képzelet sziileményeit kegyetlen és nagyon is valosagos —
tarsadalmi strukturakka formaltak.” A viharos vitakat kivalté homoszexualitasnak torté-
nelmi elé6zményei vannak, amelyekrdl nagyon kevesen tudnak, idonként esetleg a pszi-
chiaterektol, vagy a gordg-romai tarsadalmak ilyen iranyu szokasaibol. Pedig, ahogyan
kiemeli, ,,Természet anyank egyaltalan nem banja, ha férfiak egymashoz vonzddnak
szexualisan. Csupan a bizonyos kultirakhoz tartozé emberi anyak csinalnak jelenetet,
ha a fiuk Gsszejon a szomszéd fiaval. Az anyak hisztije azonban nem biologiai sziik-
ségszerliség. Jelentds szamu kultira nem csak megengedhetonek, de szocidlisan épitd
jelleglinek tartotta a homoszexualitast: pl. az 6kori Gordgorszag.” S végiil a biologia és
a kultara éles szembenalldsanak 1ényegét igy magyarazza a szerzo: ,,J01 hasznalt arany-
szabaly az, hogy »a biologia megenged, a kultura megtilt«. A biologia a lehetéségek
igen széles skalajat hajlando toleralni. A kultara kételezi az embereket egyes lehetdsé-
gek megvalodsitasara, mig mas lehetéségek megvaldsitasat tiltja nekik. A kultara valtig
allitja, hogy csak azt tiltja, ami természetellenes. Bioldgiai szempontbdl azonban semmi
sem természetellenes. « Természetes» €s «természetellenes» fogalmaink valojaban nem a
biologiabdl, hanem bizonyos teoldgiai elméletekbdl erednek. A «természetesy teoldgiai
jelentése: 0sszhangban van Isten szandékaival, aki a természetet teremtette.”

A kultira, altalaban az emberi alkotoképesség fenntartasat, fejlodését az ellentmon-
dasok fejlesztik, tartjak fenn, nélkiiliik — mondja a szerz6 — nem lett volna lehetséges
semmilyen kultira 1étrehozasa.

Ezek utan a pénz szerepérdl, az emberek kdzotti viszonyok pénz altali megrontasarol
besz¢él, kiemelve a kereslet és kinalat ,,hideg torvényét.” Figyelmeztet, hogy bizonyos
erkolesi normdkat — becsiilet, hliség, erény, szeretet stb. — nem szabad a piac, ¢s vele
egylitt a pénz uralma ala rendelni, mert ezzel a ,,szivtelen piac” mindenhatosagat tamo-
gatjuk.

Isten és vallas. Az animizmus, amelyet eleinte a fentebb targyalt ,,mezégazdasagi
forradalom” tamogatott, idével atadta helyét a politeizmusnak. Amiben viszont mind-
két vallas megegyezett, az, hogy mindkettd hitt egyetlen magasabb rendli hatalomban,
azaz egy istenben. A politeizmuson belill az egyik vagy masik istenben valo talzott és
buzgo hit — ami idénként véres vallashaborukban nyilvanult meg — azutan létrehozta a
monoteista vallasokat, melyek koziil idérendben eldszor a kereszténység foglalta el az
elso helyet, 6t kdvette az iszlam. A monoteista vallasok hivéi fanatikusabbak, intoleran-
sabbak a politeistaknal. Manapsag — mondja a szerz6 — természetjogi vallasok is léteznek:
liberalizmus, kapitalizmus, nacionalizmus, kommunizmus; ezek az -izmusok nem szeretik,
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ha vallasnak titulaljak oket; jellemzoik ,,a vallasi diih [...], a torténelem legvéresebb
vallashaboruinak” kirobbantasa. Kiilon kategoriaba tartoznak a magukat humanistaknak
tartd, a szerz6 szerint ,,szektak”, igymint a liberalis humanizmus: szamukra az egyének
szabadsaga elsddleges, a szocialista humanizmus, amely a kollektivak erejében és az
altalanos egyenléségben hisz, és végiil az evoluciés humanizmus. (Kevésbé ismert,
faji alapokrodl indult humanizmus a négerség kulturalis értékeit hirdetd ,,négritude”,
vagy a filozofiai-etikai gyokerii egzisztencialista humanizmus. — K. T.) Es egy veszé-
lyes, kényes, az evoluciés humanizmus sokak altal mechanikusan értelmezett egyik
vadhajtasahoz értiink. A szerzé ide vonatkozo véleménye stulyos biralatokat valtott ki
kritikusai részérdl. Sajnos, ezek a kritikusok vagy nem olvastak végig a konyvnek ezt
a részét, és megelégedtek — a sok tekintetben valoban jogos — altalaban az adott tor-
ténelmi korszak és annak ideologigjanak hianyos, egyoldalu itéletével. Ujbol hosszan
idézek Hararinak a konyvben kifejtett gondolatmenetébdl: ,,A nacik nem voltak ember-
gytlolok. Azért harcoltak a liberalis humanizmus, az emberi jogok és a kommunizmus
ellen, mert csodaltak az emberi mivoltot, és hittek az emberben rejl6 oriasi lehetdségek-
ben. 4 darwini evolucioelmélet logikdja alapjan azonban ugy érveltek, hagyni kell, hogy
a természetes kivalasztodas lemorzsolja a gyengébb egyedeket, és csak a legerésebbek
maradjanak fenn és szaporodjanak [...]. A 3. évezred hajnalan az evoliciés humaniz-
mus jovoje nem egyértelmii. A Hitlerrel vivott hdborut kdvetden hatvan évig tabu volt
a humanizmust dsszekapcsolni az evolucidval, és a Homo sapiens »feljavitasat« célzd
biologiai modszereket timogatni. Mara azonban ezek ujra népszerlivé valtak [...].
Sokan fontolgatjak azt, hogy egyre novekvo bioldgiai tudasunkat kellene felhasznalni
az ember feletti emberek megteremtéséhez.” A kritika felhdborodasa ezen kijelenté-
sek miatt nem egészen indokolt, hiszen — ha mast nem vesziink figyelembe — elég
arra gondolni, hogy maga Harari izraeli zsid6 szarmazast tudds, nem valoszinii tehat,
hogy a nacizmust mint olyat €ltetné! De nézziik tovabb a problémas kérdést és annak
a szerz0 altal pontositott kifejtését! ,, Hitler nemcsak a sajat sirjat asta meg, hanem a
rasszizmusét altalaban [ ...]; éppen azeért, mert a naci ideologia rasszista volt, nyuga-
ton a rasszizmus elveszitette a hitelét. A valtozashoz azonban idd kellett”, mialatt, te-
szi hozza: ,,A fehér fels6bbrendiiség az amerikai politika vezérelve maradt legalabb a
’60-as évek elejéig.” Es bar a szerz6 masodik konyvét a maga egészében alabb, kiilon
elvalasztva kivantam ismertetni, most mégis — ugyancsak ehhez a kérdéshez vissza-
térve — jogosnak, s6t kivanatosnak tartom, hogy onnan emeljek ki néhany mondatot
Harari véleményének tisztazasara. Ott tehat igy folytatja: ,, 4 19. és 20. szdazad soran
a humanizmus ket oldalhajtast is névesztett: a szocialista humanizmust és az evolu-
cios humanizmust, amelynek leghiresebb képvisel6i a nacik voltak [...]. Ne feledjiik,
hogy Hitler és a nacik az evolicios humanizmusnak csupan egy szélsoséges agat kép-
viselik. Ahogy Sztalin és a Gulag sem tesznek mindjart semmissé minden szocialista
eszmét és érvet, gy a nacizmus rémtettei sem vakithatnak el benniinket ugy, hogy ne
vegyiik észre az evolucios humanizmus egyes meglatasait. Auschwitznak vérvorés felki-
altojelnek kell lennie, nem az emberi horizont egy részét kitakaro fekete fiiggonynek.”
(Kiemelések tolem, K. T.)

S végiil, a ,,tudomanyos forradalom”, melynek alapjait Amerika felfedezése rakta le,
s az utdbbi 500 évnyi periddusanak az elnevezése. Végso két allomasa egyrészt 1945.
julius 16-a volt: az amerikaiak felrobbantottak az els6 atombombat — az emberiség fej-
16désének tovabbi menetére nézve nem egyértelmiien pozitiv teljesitmény, hiszen vele
az Ember megteremtette sajat maga kiirtasanak a lehetdségét is. Ugyanakkor elterjedt
vélemény az is, hogy éppen ez a veszély adhat esélyt arra, hogy ne hasznaljak fel
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fegyverként ezt az eszkozt. E ,,forradalom” iddbeni szakaszanak masik befejez6 esemé-
nye az Ember Holdra 1épése volt (arr6l nem esik sz0, ez az esemény mit fog jelenteni
késébb az Ember(iség) szamara...).

Nyugat-Europa 1500 és 1750 kozotti torténelmének alakulasat vizsgalva a szerzé
megallapitja, hogy e két évszam kozotti periddusban, bar meghdditotta az dceanokat,
nem tudott feliilkerekedni az azsiai kontinens hatalman; erre csak 1750 és 1850 kozott
kertilhetett sor, amikor sikeriilt katonailag megtdrni ezt a hatalmat. Ezutdn azonban a
»globalis hatalmi kozpont Eurdpaba [értsd ez alatt Nyugat-Eurdpa bizonyos politikai,
kulturalis, katonai koézpontjait, K.T.] vandorolt at, hogy a mai napra azutan meghata-
rozza a vilagban betoltott szerepét. Mindezen id6szak alatt Kina és Perzsia kimaradt
a fejlodésbol, mivel gondolkodasuk nem kovette az eurdpai gondolkodast, amelyet ez
minden eszkozzel — a humanitariusoktdl kezdve a legdurvabb és legembertelenebbekig
— probalta terjeszteni”).

Kapitalizmus ¢és imperializmus: Eurdpa politikajat a 18. és 19. szazad ota jellemzd
elmélet és gyakorlat. Lényegiik abban allt, hogy az Eurdpan kiviili teriileti hoditasokat
mar tudas megszerzésére is felhasznaltak, mindemellett azonban az europai hoditok a
torténelemnek talan legnagyobb népirtasait vitték véghez az addig legaljasabb ¢és leg-
kegyetlenebb mddszerekkel. A Nyugatrol elindult globalizacié a 20. szdzadban érte el a
foldrésziinkon kiviili kultirakat és tarsadalmakat; ez a folyamat volt egyben ,,az eurdpai
hegemonia Osszeomlasahoz vezetd egyik legfontosabb tényezd”; sajnos, pontosabban
nem magyarazza a szerz0, miért éppen ez jelentette ezt a bizonyos ,,0sszeomlast”. Az 1ij
,birodalmak™ 0j ,,hdoditéi” megideologizaltak hoditasaikat: Uj ismereteket és tudast vit-
tek az ,,elmaradottnak” talalt népeknek: ezt a tevékenységiiket azutan ,,haladas”-nak tiin-
tették fel. Harari mindezt sommasan, de talaldan igy foglalja dssze: ,,Az eurdpai birodal-
mak annyi mindent tettek, olyan széles skdalan, hogy szamos példat talalhatunk barmire,
amit csak allitani akarunk réluk.” Majd a legtijabb kori torténelem egyik, fentebb mar
érintett témajaban, a rasszizmusban mélyiil el, 4j szot alkotva, a , kulturizmust”, amely
a ,,;mai elitek” kozott divik; 1ényege azonban ugyanaz, mint a ,,rasszizmus” szonak: ,,a
mas emberi csoportok eltérd értékeirdl szold megjegyzés”.

Hogyan vélekedik a szerz6 a kapitalizmusrol?

Egyrészt kijelenti, hogy annak ,,legszentebb parancsolata: a termelés hasznat a ter-
melés tovabbi ndvekedésébe kell fektetni” — véleménye szerint ugyanis a modern gaz-
dasagtorténet kulcsszava a novekedés — masrészt ma mar a kapitalizmus egyfajta etikat
is jelent, ami meghatarozza gondolkodasunkat, viselkedésiinket, amelyeknek szintén
a gazdasagi novekedést kellene segiteniiik. Szamara a ndvekedés biztositasanak elve 1
,»vallas”’; a modern tudomanyos kutatds azonban nagyban pénzfliggd, ezt a pénzt kiilonbdzd
pénzintézetek, kormanyok biztositjak. A tuddsok és pénzintézetek, kormanyok stb. kozotti
kapcsolatban a fészerepet a tudosok jatsszak. Arra pedig, hogyan szereznek a kormanyok
pénzt, torténelmi példat kapunk a 19. szdzadbdl: az elsé dpiumhabortirdl van sz6 (1840—
1842), amelynek két f6szereplje Kina és Anglia volt. Az egyenldtlen harcot az Anglia altal
tamogatott drogkereskeddk nyerték meg, akik a szabadkereskedelem iirtigyén kinaiak millioi
szamara szallitottdk az 6piumot, akiket igy opiumfiiggévé tettek, azaz lasst halalra itélték
Oket. A vilag elvakult novekedésparti és csak a szamoknak €16 kozgazdéaszai szamara a ma
gazdasagi csodaként ismert Hongkong 1997-ig a britek altal tamogatott drogkereskedelem
kozpontja volt. Az Gjkori eurdpai kapitalizmus egy masik tényezéje a néger rabszolga-ke-
reskedelem volt (itt az ,,atlanti rabszolga-kereskedelem” kifejezést talaljuk, amely kifejezés
pontos, de megemlitend6 egy masik meghatarozasat is: triangularis, azaz haromszogi ke-
reskedelem, amelynek harom oldala a kovetkezdket jelentette: Europabol csecsebecsékkel
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¢és erds szeszesitalokkal megrakott hajok indultak Afrikaba, ahol konnyen megvésarolhatd
néger torzsfonokoktol és kiralyoktol rabszolgakat vettek — ez volt a ,,haromszog” egyik ol-
dala, majd ezeket a rabszolgakat Kozép- és Eszak-Amerika rabszolgapiacaira szallitottak
— ez a ,,haromszdg” masodik oldala, innen pedig a tropusokon termé és ott gyakorlatilag
ingyen foldolgozott ¢lelmiszer-termékeket — elsdsorban cukrot, illetve rumot Europaba
szallitottak — ez az utvonal volt a ,,haromszdg” harmadik oldala).

A kapitalizmus szamara elsé szadmu kihivast a 20. szadzadban a kommunizmus jelen-
tette, bar a kialtd egyenlétlenségek a vilagban tovabbra is fennmaradtak. Sokak szamara
ma 0j veszélyeket jelentenck a gazdasagot fenntartd és noveld nyersanyagok lehetséges
kimertilése, bar ezt a veszélyt nem igazoljak az allandoan tijabb energiaforrasok felfede-
zései: ,, Tisztan lathatd, hogy a vilagban nincs energiahiany. Csupan az ahhoz sziikséges
tudasunk hianyzik, hogy megszeliditsiik, és igényeink szerint atalakitsuk az energiat.”
Ezek utdn megint egy 1j sz6 kredldsdval vezeti be a fogyasztas harcat a takarékossag
ellen: ,,konzumerizmus” (latin consumere szobol az 1970-es években az amerikai-angol
szoképzéssel 1étrehozott kifejezés, modern jelentése egyrészt: *fogyasztas’, illetve a
fogyasztas novelésére biztatod felhivas), amelyben a fogyasztasi cikkeket gyarto és szol-
galtatasokat nyujto cégek, vallalatok torekvésérdl van szo. Ezt is ,,vallas”-nak nevezi
a szerz0, ami azonban annyiban kiilonb6zik mas valldsoktol, hogy ennek hivei eleget
tesznek parancsainak. Az energiatartalékok kimertilésének indokolatlan veszélyével
szemben mar komolyabb és redlisabb a kornyezetpusztitas, amit a modern ipar idéz eld,
és amit bizonyos politikai korok — tudatosan — tudattalanul — figyelmen kiviil hagynak.
Az ipari forradalom negativ hatdsainak az 10j tarsadalmi rendben mi is tanti lehetiink,
ugymint a csaladi kotelékek gyengiilése, sok esetben teljes felbomlasa, a piac és az al-
lam egyre inkabb atveszik ezen kotelékek szerepét, és — példaul a gyermeknevelésben
— a felelésséget a sziilokre haritja, akiknek a tekintélye viszont egyre gyorsabb iitemben
sziinik meg. A fogyasztoi kozosségek még a nemzeti kdzosségeket is felvaltjak. Egy
masik — ezuttal pozitiv — tarsadalmi jelenség, amit szerzonk az allammal kot Ossze: az
erdszak visszaszoritasaban tagadhatatlan szerepet jatszik. Az allamok kozotti kapcesola-
tokban ez a szerep megnyilvanult a birodalmaknak a gyarmatositott orszagokbol — a bri-
tek Indidbdl, a francidk Afrikabol — tortént kivonulasaban, illetve egyes orszadgok belsd
politikai rendszerének 6sszeomlasaban, példaul a volt Szovjetunié esetében.

A békésen lezajlo vilagesemények azonban 6nmagukban nem jelentik magat a békét
— jegyzi meg Harari; utana elvileg johet barmi: tovabbi béke vagy ujabb haboruk. Az 6
meghatarozasaban az ,,igazi béke a haboru valésziniitlensége”. S ez a feltétel ma tobb
ok miatt adottnak is latszik: ezek koziil emliti egyrészt azt a pragmatikus nézetet, mely
szerint ma mar a habortazas oriasi koltségekkel jarna, ami szembemegy a ndvekedést
mint végsd célt kitlizd gazdasagi és egyéb igényekkel. Azutan ,,a mi korunk az elso,
amikor a vilagot békeszeretd elit uralja”. A pacifizmus eszméjének eléretdrése szintén
visszafogja a haborut akar6 eréket. S van végiil egy paradox allapot, amelyet ma mar
egyre gyakrabban hangoztatnak: a vilagban felhalmozott, pusztitasra és megfélemlitésre
szant nuklearis fegyverarzenal is a béke biztositékaul szolgalhat. Jovonket illetd végsd
megallapitdsa mégsem egyértelmii: ,,a JO és a Rossz kdzott tancoljuk életlinket, s a kettd
koziil még barmelyik bekovetkezhet...”

A boldogsag meghatarozasa és eredete nem a konnyen kezelhetd témak kozé tartozik, ta-
lan ezért nem is foglalkoznak vele a torténészek. A boldogsag mérésére nincsenek eszkdzok,
ami miatt a meghatarozasa emberenként valtozik — mar amennyire az embereket ez érdekli.
Harari szerint azonban ez lenne az egyik legfontosabb kérdés életiinkben. Masképpen felté-
ve a kérdést: boldogabb-e a mai generacio az ¢élet kiilonbo6zo teriiletein elért eredményektdl?
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Sem a mértéktelen optimizmus, sem a mértéktelen pesszimizmus nem uralkodhat el rajta e
tekintetben. Az emberek a boldogsagukat, megelégedettségiiket tobbek kozott olyan, sajat
maguk altal véghezvitt cselekedetekkel is elérhetik, mint az allatokon — az élelmiik és ké-
nyelmi szempontjaik kielégitésére kivalasztott, megkinzott vagy éppenséggel leolt allatokon
—, valamint az egyes, nem is oly régen un. ,,orvosok™ altal a felsobbrendli emberi faj létre-
hozasa céljabol végzett kisérletek... A boldogsag eredetének masik feltételezett forrasa
— a kiilsé hatdsokon: anyagi jolét, jo fizetés, gazdagsag stb. kiviil — a biologusok szerint,
biokémiai reakciok bonyolult sorozatanak benniink zajlé miikodése. Mindezek mellett azért
ma mar a tarsadalmi és I¢lektani behatasokat is figyelembe veszik és elfogadjak a biologu-
sok; a probléma akkor kezdédhet, amikor lelki problémainkat a biologia eszkozeivel akarjuk
megoldani. A pszichoterapiaban alkalmazott gyogyszerekkel pl. nemcsak befolyasolhatjuk,
de bizonyos mértékig — és/vagy idOtartamra — manipulalhatjuk az ember gondolkodasat,
cselekedeteit. Harari Aldous Huxley Szép 4j vilag c., 1932-ben megjelent regényét hasznalja
fel, illusztraland6 az emberiség pszichiatriai gyogyszerek altal torténd rémisztd iranyitasat.

Heves vitak zajlanak a biologusok és az iskolai oktatasban a darwinista evollciot
elvetni kivanok kozott. Ez arra vezethetd vissza, hogy ma mar a tudésok laboratori-
umaikban képesek élélényeket eldallitani, igy ,,biintetlenill szegik meg a természetes
kivalasztodas torvényeit”. Szerzénk a multat vizsgdlva a biologusoknak ad igazat,
hozzatéve, hogy ,.ironikus mdédon azonban megtorténhet, hogy a jovdovel kapcsolatban
az intelligens tervezés hiveinek lesz [igazuk].” Ugyancsak az emberi élet torvényeit
igyekeznek kijatszani az Gn. ,kiborgtervezéssel” (,,kiborg”: angol eredetii szodsszetétel
a ’cybernetictorganism’ szavakbol, jelentése: "kibernetikus szerkezettel dsszekapcsolt
¢l6lény’, in: Bakos 2007). Féleg az USA-ban folynak ilyen kisérletek, amelyek techni-
kailag figyelemreméltoak, de eredményeik, legalabbis a jovot illetden, félelmeteseknek
tiinhetnek. Uj etikai megkozelitéseket vetnek fel a ,,csaknem tokéletes gyogyaszat”,
vagy az emberi agy €s a szamitogépek kozott 1étrehozhatd kapcesolatok stb.

Ebben az els6 (I) konyvben talalhatd egyéb utalasok koziil csak néhanyat emelnék ki,
amelyekkel nem foglalkoztam, nem tudtam foglalkozni e rovid attekintésben. igy: a sa-
piens és a Homo sapiens életmodja a 70 ezer és kb. 12 ezer év kozotti idoszakban, régé-
szeti leletek tantisagai, antropologiai adatok a vilag kiilonbdzo tajairol, paleontoldgusok
¢és zooarcheoldgusok kutatdsai, a romai koztarsasadg hatalmanak csticsain, Hammurapi
torvénykonyve, Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat, a sumérek és a szamok alkalma-
zasa, mitoszok és fikciok az allam szolgalataban, nok, férfiak és a szexualitas fejlédése,
barter és a pénz szerepe, arany ¢€s eziist szerepe, birodalmak ¢és jellemzéik, dinasztiak,
a globalis birodalom, tudatlansag és tudas, a Cook-expedicio és a C-vitamin, Europa
héditasai, a ,,globalis torta” és a vildggazdasag, haldlozasok szama és okai a vilagban,
Frankenstein és a gyorsul6 technikai fejlodés dsszefiiggése stb.

(Hely megtakaritasa érdekében, és elkeriilend6 az ismétléseket, az ehhez az elsé [I]
konyvhoz is tartozod Egyéb megjegyzéseimet a masodik [II] konyv ismertetésének végén
Osszefoglalva talalhatja az olvaso.)

11
HARARI: HOMO DEUS
Y. N. Harari fentebb ismertetett és a most kdvetkez0, szerintem szorosan és elvalasztha-

tatlanul Osszefiiggd két konyvének megirasa kozott harom év telt el. Ez a harom év sem
volt elég ahhoz, hogy a koriilotte fellangolt szenvedélyes, hol elmarasztald, hol elismerd
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kritikak alabbhagyjanak — ami persze nem baj. E kotet felépitése ugyanolyan, mint az
el6z6 konyvéé, az 6t rész fejezetei ugyanolyan fantazianeviiek és kiilonckodok — vagyis
csak akkor véalnak érthetévé, amikor tartalmukba beleolvasunk. fme tehat a tartalom-
jegyzék: ELSO FEJEZET: Az ember 1j projektjei; ELSO RESZ: A homo sapiens meg-
hoditja a vilagot; MASODIK FEJEZET: Az antropocén; HARMADIK FEJEZET: Az
emberi szikra; MASODIK RESZ: A Homo sapiens értelmet ad a vilagnak; NEGYEDIK
FEJEZET: Torténetmesélék; OTODIK FEJEZET: A furcsa par; HATODIK FEJEZET: A
modern paktum; HETEDIK FEJEZET: A humanista forradalom; HARMADIK RESZ: A
Homo sapiens elvesziti az iranyitast; NYOLCADIK FEJEZET: 1d6zitett bomba a labor-
ban; KILENCEDIK FEJEZET: A szuperember szinre 1ép; TIZEDIK FEJEZET: A tudat
oceanja; TIZENEGYEDIK FEJEZET: A dataizmus.

Tényekkel kezdi: az éhinség visszaszoruloban — mar ott, ahol nem a politika az ira-
nyito; ,,dramai” méretll jarvanyoktol nem kell tartania az emberiségnek; a betegségek
gyogyitasaban oriasi a haladas, és — a nanorobotok (a gordg ,,nano-" eldtagként: az
alapmértékegység ezermilliomod [107] részét jeloli. in: Bakos 2007) révén — remé-
nyeink ezen a téren is ndvekednek, csokkenta nemzetek kozotti habortuk veszélye stb.
S mégis itt allunk egy kiilonos probléma elétt: ki gondolhatott erre! ,,Mit kezdjiink ma-
gunkkal?” Ez a kérdés persze nemcsak a szabadidd eltdltésére vonatkozik, hanem arra,
hogy a benniink 1év6 veszélyekkel meg tudunk-e, igen vagy nem, birk6ézni? A tudosok,
kutatok altal felfedezett vagy/és kitermelt eszk6zok, eljarasok, amelyek biztonsagun-
kat, gyogyulasunkat segitik, esetleg olyan emberek kezébe, hatalmaba juthatnak, akik
ezeket pusztitasra, tdmeges népirtasra, biztonsagunk megsemmisitésére hasznalhatjak
valami ideologia nevében, gondoljunk mondjuk a terroristakra! (Nem megnyugtato az
a megallapitas veliik kapcsolatban, hogy elsdsorban a tomegek megfélemlitése a céljuk,
de tdmegpusztitd fegyverek ¢és eszkdzok kifejlesztésére nincsenek még birtokaban sem
a szlikséges alapanyagoknak, sem a tudasnak — legalabbis ma még ezzel vigasztalnak a
tudosok. [A terrorizmus témajaban 1d. recenziémat Terrorizmusrél, terroristakrol cim-
mel a Valésag, 2018/6. szamaban. K. T.].)

De térjiink vissza a szerz6 kérdésére: mi lesz veliink, ha a felsorolt csapasokat lekiiz-
dottiik? Hat — feleli —, tennivalonk azért akad még bdéven akkor is: ,,Az egyik 6 teendd
az emberiség ¢és az egész bolygd megovasa lesz a sajat hatalmunkban rejlé veszélyektol
[...]: globalis felmelegedés, klimavaltozas, kdrnyezetszennyezés.” S jon a magyarazat a
konyv cimére: Homo deus. ,,Miutan a tulélésért folytatott allati harc f61é emelkedtiink,
belefoghatunk abba, hogy istenné tegyiik az embert.” A kijelentés meghokkento, valla-
sos emberek szamara istenkaromlasnak is beillik. Az élet és a halal és a modern ember
hozzajuk valé viszonyat ez utébbi szemszdgébdl, a tudomany és az emberi jogok allas-
pontja szerint itéli meg: az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata az ember egyik elide-
genithetetlen joganak az élethez valo jogat ismeri el és jelenti ki. Itt Harari egy logikai
eszmefuttatasba kezd, amely azonban kissé erdltetettnek hat szamomra, ugyanis belép-
teti a halalt, ami ,,nyilvanvaléan megfoszt minket ett6l a jogtdl, emberiség elleni biin, és
igy hadat kell viselniink ellene”. A logikai bukfencet abban latom, hogy az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata konkrét személyek és intézmények altal megfogalmazott tétel,
mig a haldl nem az. Vajon erre a — szerintem tehat — logikai bukfencre azért lehetett sziik-
sége, hogy ebbdl kiindulva folytassa eszmefuttatasat: ,,A modern tudomany és kultura
[...] nem metafizikai rejtélyt, és foleg nem az é€let értelmének forrasat latja a halalban.
A modern ember szamara a halal megoldhato és megoldand6 technikai probléma.” Azért
ez nem olyan egyszerii még elméletben sem, a technikai megvalodsitasa pedig ugyancsak
tavolinak tinik — gyakorlati kdvetkezményeir6l nem is szolva. Nyugtalansagra azonban
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e kovetkezményeket illetden egyeldre nincs okunk; allitja ugyanis: ,,Az én személyes
nézetem szerint a 21. szdzadban korai még az 6rok ifjusagban reménykedni, és aki tal-
sagosan beleéli magat, az keservesen csalddni fog.” A halalfélelem viszont kiemelkedd
szerepet jatszott, jatszik a miivészi alkotasban.

Szerzonk sokat foglalkozik ebben a konyvében is, csakugy, mint a Sapiens cimiiben,
a boldogsaggal: 6 most az emberek feladatainak sordban a ,;masodik nagy pont”-ként
jeloli meg. Kevesen beszélnek errdl a témarol, féleg azok koziil, akik csak a noveke-
désben, a termelés féktelen novelésében tudnak gondolkodni, és csak a GDP-t (hadd
irjam le egyszer magyarul e harom titokzatos és divatos szonak a jelentését: bruttd hazai
termék — vajon miért 6dzkodunk a magyar szavaktol?) ismerik el minden értékmérd;jé-
nek. ,,A termelés csupan eszkdz, nem cél” — emeli ki. Itt is megnyugtat kicsit minket:
»Manapsag sok gondolkodo, politikus, s6t kozgazdasz is azon a véleményen van, hogy a
GDP-t ki kellene egésziteni, vagy éppen helyettesiteni kellene a GDH, a Gross Domestic
Happiness, azaz a bruttd hazai boldogsag értékével.” Az érzetekrdl/érzésekrdl szolva
megallapitja, hogy azokat a bioldgia hatarozza meg, amely kapcsolat az oktatasra kive-
titve oda vezetett, hogy sokak szerint az iskolai oktatas fejlesztésében a ,,tanulok bioké-
midjat kellene atalakitani”. A biokémiai folyamatokat azonban kénnyen lehet manipulal-
ni, példaul a mindennapi politika és politikusok képesek lesznek tarsadalmukat a nekik
tetsz0 politikai, tarsadalmi, érzelmi, gazdasdgi irdnyba terelni. A szerzd — és egyébként
ez jellemzd ra — sok felvetett kérdésre tobb valaszt is ad, amelyek mindegyike igaz
ugyan, de gy tlinik, koziilik az olvasonak kell eldontenie, végiil is melyiket valasztja:
a neki kellemeset vagy inkabb az ijesztdbbet. De a szerz6 humorosan is megkdzelithet
komoly problémat: ,,A kapitalista szemlélet szamara a boldogsag egyenld a gyonyorrel.
Pont. Mind a tudomanyos kutatdsok, mind a gazdasagi tevékenységek erre vannak ki-
hegyezve, igy azutan minden évben még jobb fajdalomesillapitok, ujabb izl fagylaltok,
kényelmesebb matracok és addiktivabb (»addiktiv«, melléknév, az angol »addict«, azaz
»kabitoszer rabja« szobdl, jelentése: *fliggdséget 0kozo’) okostelefonos jatékok sziilet-
nek, nehogy egyetlen pillanatig is unatkozzunk, amig a buszra varunk.”

De térjiink ra arra a bizonyos ,,embert istenné tenni” formulara, amelyet oly szivesen
hasznal, hogy masodik kdnyvének is ezt a cimet adta: Homo deus. Szerinte ezt a tervet
haromféleképpen lehet megvaldsitani (valdszintileg elsésorban az adott tertilettel fog-
lalkoz6 szakemberek, tudosok, és a téma irant laikusként érdekl6d6k szamara ismertek
ezek a tervezések, K. T.). A bioldgiai tervezés soran ,,biomérnokok™ az ember genetikai
kodjat valtoztathatjak meg, ,,athuzalozzdk agyi aramkoreit”; a kiborgtervezés (a szo
jelentését 1d. a Sapiens c. konyvrdl irt részben); és végiil, de nem utolsosorban, a szer-
vetlen lényekbe egy, a szerves kémiai — azaz az emberre jellemz6 — korlatokat ledontd
Hintelligens szoftvert” épitenének be.

Uj téma. Szamomra, és attdl tartok, illetve abban reménykedem, sokak szamara, akik
még szeretik a szinhazat, elfogadhatatlan Harari kovetkez6 megjegyzése a modern szin-
hazrol: ,,A modern szinhazi feldolgozasokban Oidipusz, Hamlet és Othello talan farmer-
ben és poloban jar, és fent van a Facebookon, érzelmi konfliktusaik azonban ugyanazok,
mint az eredeti darabban.” Nos, ami a mondat els¢ felét illeti — marmint a jelmezeket
¢és a Facebook-ot — mar beteljesiiltek Harari elérejelzései, a mondat masodik részének
mondanivaldja azonban mar hamis! Sajnos, megértiik ezeknek az 0j diszleteknek és jel-
mezeknek a korat — visszataszitoak! Szerencséjiik van a nevezett szerzéknek, hogy mar
nem értek meg a miivészet ilyen alacsony fokti megjelentetését az tn. ,,modern szinhazi
feldolgozasok-ban. Nem igaz, hogy ,,érzelmi konfliktusaik” ugyanazok maradnak, mint
eredetiben. Vajon az a kozonség, amely az utdbbi né¢hany évtizedben mar csak ilyen
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maskarakba bujtatott, gondolataikbol éppen az 1j jelmezeknek koszonhetden kiforgatott
darabokat ¢lvez, hogyan és mikor tudna megismerkedni Shakespeare-rel, Szophoklésszel
¢és igy tovabb, illetve azzal a korszakkal, amelyben megsziilettek ezek a darabok? Vajon
a pancélsisakos ¢és gyorstiizel6 géppisztollyal pl. az Aidaban felléptetett mivészek milyen
ismereteket és miivészi élményeket képesek nyujtani, teszem fel, a mai fiataloknak vagy
azoknak a felnétteknek, akik életiik soran sohasem olvastak nevezett szerzoket, sohasem
lattak igazi szinhézi eléadasokat? Es ami még szomortbb: vajon milyen tmegpszichozis-
nak engedelmeskednek korunk legnagyobb szinészei, karmesterei, akik mindezt elfogad-
Jak? Pénz, tényleges azonosulas az eljatszott €s elvezényelt darabbal? Taldlgatni lehet, de
nem érdemes... Es nem tudom elfogadni a szerzének azt a magyarazatat sem, miszerint
amikor istenrdl, istenekrdl beszéliink, ,,inkabb a gordg vagy a hindu istenekre gondol-
junk, mint a Biblia mindenhaté6 mennyei Atyjara”. Gondolatmenetemet tovabb folytatva
jelentem ki, hogy éppen ezeket az isteneket, ,,istenségeket” dobjuk szemétbe ebben az
un. ,,modern szinhazban”. Arr6l mar nem is szélok, hogy mivel a mai, ,,modern szinhaz”,
mozi, vagy képzémiivészet nagy, eredetiséget folmutatd forradalmaf(i) évtizedekkel ezeldtt
lezajlott(ak), igy ez a mostani ,,modernség” mar csak karikaturaja azoknak — ez a mostani
~modernség” elnevezés tehat ugyancsak félrevezeto.

Elterjedt, divatos, sommas a mai ember- ¢s tarsadalomtudésok édzkodasa a marxiz-
mustol. Itt is faziseltolddasban szenvediink. Pedig azzal, hogy megprobalunk elhallgat-
ni, ganyolni, atkozni barmilyen eszmét vagy eszmei aramlatot, azok nem tlinnek el. De
egy T. Piketty (Id. a Sapiens c. kdnyvrél irt recenziomat, K. T.) miért nem szégyell a
marxizmussal (is) foglalkozni? Es miért nem fél most Harari a marxizmussal (is) fog-
lalkozni (illik tudni, hogy egyikdjiik sem marxista!), amikor egy érdekes, nem gyakran
hallhato, olvashato tétellel magyardzza az antimarxistak viselkedését: ,,[...] a kapitalis-
tak is elolvastak a Tokét, és atvették a marxista elemzés egyes eszkozeit és megallapi-
tasait [...]. Még a marxista prognézisnak hevesen ellenalldo keményvonalas kapitalistak
is hasznat lattak a marxista diagnozisnak.” Mert végiil is, emeli ki, a torténelem és a
mult elemzésének fontossagat abban kell keresni, hogy tanuljunk és fedezziink fel olyan
elképzeléseket, gondolatokat, amelyeket most vagy a jovoben esetleg felhasznalhatunk,
de amelyeket az el6z6 generaciok elmulasztottak megtenni.

Ahol a vallasként istenitett iparnak €s a humanista vallasoknak egytitt kell élniiik,
vajon surlodasmentes-¢ ez a kapcsolat? Nemmel kell felelnem a kérdésre, hiszen ahol
ez a kétféle vallas egyiitt 1étezik, ott isteneket, istenséget nem talalunk, hanem minden
helyet az ember sajat maganak tart fenn, illetve kdvetel. A humanista nem foglalkozik
példaul az allatokkal, hiszen azokat kinozza, pusztitd kisérleteket végez rajtuk. Ebbol
a ténybdl kiindulva, az allatvédék torvényeket is hoztak mar, igy Uj-Zélandon — ahol a
juhtenyésztés kiemelt szerepet jatszik — Allatjogi torvényt is alkottak. Szerzénk ugyan-
akkor ov benniinket attol, hogy ,,sziikségteleniil humanizaljuk az allatokat”.

Mi segitette az emberi faj kiemelkedését az allatvilag egyéb fajai koziil? Harari sza-
mara a kérdés kulcsfontossagiinak szamit, tobbszor tobb nézépontbol is megkdzeliti;
egyébként sok kritikusa az ezzel kapcsolatos fejtegetéseit tdmadja. Szerinte az ember
mai fejlettségi fokat az ,,interszubjektiv jelentéshalozatnak”™, a ,,rugalmas egyiittmiiko-
désnek koszonheti”, amit viszont a bioldgia nem akar elismerni. Egy masik, valéban
eléggé ki nem dolgozott és nem meggy6z6 az Gn. ,,fikcidk™ szerepe és egyaltalan miben-
1éte a torténelemben; szazadunkban — allitja a szerz6 — ,,a fikcio valik [a] leghatalmasabb
er6vé”, ugyanis a gének kutatasa, szerepe nem lesz elégséges jovonk megismerésére.

Vallas, kommunizmus, marxizmus, spiritualitds, tudomany: meghatarozasok,
Osszefiigések, ahogyan a szerzd latja azokat. Miben egyeznek a kommunizmus, a mar-
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xizmus ¢és a kereszténység? Mindhdrom a torténelem torvényszertiségein alapul, ame-
lyeket — legalabbis kovetdik és terjesztdik szerint — az ember nem tud megvaltoztatni,
ezért mindharom vallasnak tekinthetd. A vallas és a spiritualitas viszont nem téveszten-
dok ossze. Itt ujbol talalkozunk Harari kedvenc kifejezéseivel: az ,,alku”-val és a ,,szer-
z6dés”-sel, amelyek jelen esetben az ember és a vallas kozott jonne 1étre bizonyos célok
kittizésével. A ,,spiritudlis utazas” soran az ember 1j célok felé torekszik, mig a vallds
egy ,alku” az ember ¢és isten kdzott, amely az embereket egy eldre kidolgozott eszme-
rendszernek, viselkedési normaknak veti ala, ugyanakkor a tudomanyt is szolgalja ,,az
életképes emberi intézmények létrehozasara”.

A bibliai judaizmus el6tti idokben a vallasi ritusokat olyan papok végezték, akik po-
zicidjukat elsésorban sziiletésiikbdl szarmazo elényok alapjan szerezték, pontosabban
kaptak, s csak joval késébb jelentek meg a rabbik (tuddsok); az 6 pozicidjuk mar a tu-
dasukon, miiveltségiikon alapult, és 6k valtak a bibliamagyarazatok papjaiva. Filozofiai
megkdzelitésben targyalja az ember €s a felsdbb hatalom (pl. Isten) kozotti kapcsolat
hianyanak kovetkezményét: Heidegger, Sartre gondolatai (is) felbukkannak a kovetke-
z6 sorokban: ,,[...] semmilyen magasabb hatalom nem fog megmenteni benniinket a
szenvedéseinktdl, vagy értelmet adni azoknak [...]; ha dolgok csak ugy megtorténnek,
minden forgatékdnyv vagy elképzelés nélkiil, akkor az embert sem koti semmiféle
meghatdrozott szerep. Azt csindlunk, amit akarunk — hogyha taldlunk ra modot.” Hogy
mondja Sartre, az ateista egzisztencialista filozofus: ,,Arra vagyunk itélve, hogy szaba-
dok legyiink.” Igaz, nala a szabadsagot korlatozza a felel6sség tudata, ami viszont szo-
rongashoz — egzisztencialista szorongashoz vezet.

A 21. szazad egyik ,,legnyugtalanitobb” kérdésének tartja a modern tudomany hozza-
allasat a vallashoz. A modernitas (is) a szerzd egyik kedvenc téméaja, ami persze kdnnyen
érthetd, hiszen évtizedek ota folyik a fogalom koriili vita, ehhez hozzaflizi a mar szintén
emlitett gazdasagi novekedést, amely magaban foglalja és egyesiti a ,,modern vallas(t),
ideologi(at) és mozgal(mat)”. Osszevetve a (volt) Szovjetunié ,,megalomanias otéves
terveit” a ,legelvetemiiltebb amerikai rablokapitalista” ndvekedésbe vetett hitével, ugy
tlinik, nem lehet elfogultsaggal vadolni egyik ideologiaval szemben sem — legfeljebb az
esztelen novekedés iranti ellenszenvérdl tesz tantsadgot. Majd kijelenti, hogy nyugodtan
vallasként lehet felfogni ezt a ,hitet”, hiszen képviseldi — egyének, kormanyok stb. — e
hit zaszlaja alatt tonkretesznek emberi, tarsadalmi értékeket, legyen az csalad, a kor-
nyezet megdvasa, emberek kozotti egyenldség. De miért valasztja szét a ndvekedésbe
vetett hit megnyilvanulasait a kapitalizmus ,,vallasaval” szemben. Pontosabban, 6 meg-
kiilonboztet kapitalistakat és a kapitalizmusnak ugyancsak a novekedésbe vetett hitét,
amikor ezt mondja: ,,Az ¢hezés és a jarvanyok legy6zéséért jard dicsdség nagy része a
gazdasagi novekedésbe vetett toretlen kapitalista hitet illeti. Jar a kapitalizmusnak némi
tisztelet az erészak visszaszoritasaért, valamint a tolerancia és egylittmiikodés eldsegité-
séért is.” Onellentmondésrol, lavirozasrél van sz6 a fogalmak és a szerzének e fogalmak
gyakorlatbani megjelenési formainak értelmezése kozott? Mindenesetre ligyesen taktikaz
megfogalmazasaival, véleményeivel — vagy maga a téma koveteli meg ezt a bizonytalan-
sdgot és/vagy tudatos taktikazast? Hiszen 6 maga is beismeri minden ellenséges indulattal
vagy allasfoglaldssal szemben: ,,Ahogy a Kommunista kidltvany zsenidlisan leirja, a mo-
dern vilag kifejezetten igényli a bizonytalansagot ¢és a zlirzavart. Elsopor minden rogziilt
viszonyt és 6si elbitéletet, és az uj struktarak elavulnak, miel6tt megesontosodhatnanak.”

Sartre megfogalmazta, mire kételez benniinket az — isten nélkiili — szabadsag. Es itt
1ép be a humanizmus, amelynek tobb valtozata és megfogalmazasa létezik: az ugyancsak
Sartre altal megfogalmazott tétel: az ,,egzisztencializmus egy humanizmus” (ld. ilyen

Valosag « 2019. aprilis



KUN TIBOR: EMBER, ISTEN, ISTEN-EMBER — ES A TORTENELEM 103

cimii munkajat, magyarul részletek in: Kopeczi Béla szerk.: Az egzisztencializmus,
Bp., Gondolat, 1966), L. S. Senghor szenegali koltd, esszéista, politikus, volt allamfé
megfogalmazasat: ,,a négritude egy humanizmus”. Vannak még a liberalizmus, a szo-
cialistak és az evolucios humanistak tanai; ezek koziil a liberalizmust mindkét masik
felfogas tamadta. Ez a tAmadas azonban abbamaradt, amikor a II. vilaghaboriban az
egyébként ellenséges hatalmaknak, azaz a liberalis allamoknak szovetkezniiik kellett
a Szovjetunioval ahhoz, hogy megsemmisithessék a naci Németorszagot. Es egy tjabb
tényt emel ki a szerz6 ezzel a habortval és szovetséggel kapcsolatban — ma mar ezt sem
nagyon emlegetik a torténészek: ,,[...] a Szovjetunid, amely magara vallalta a konflik-
tus oroszlanrészét, és nagyobb arat is fizetett érte: 25 millio (a valosagos szamokat talan
sohasem fogjuk megtudni, hiszen az eltiintek nem szerepelnek ebben a szdmban, K. T.)
szovjet allampolgar veszett oda a fél-fél milli6 brittel és amerikaival szemben. A nacik
legy6zéséért a tisztelet nagy része a kommunizmust illeti”, ugyanakkor beismeri, hogy
»legalabbis rovid tavon a kommunizmus volt a habort egyik nagy haszonélvezdje”
(tegyiik hozza, amint ezt a torténelem is kiemeli, hogy hosszll tivon a Nyugaté volt a
gybzelem, bar ezt a gy6zelmet az atomfegyverek biztositottak, K. T.).

A 21. szazad elején elindult haladds nem 6nmagatol fog tovabb felszinen maradni,
hacsak nem ismerjiik meg a legtijabb technolégiakat, elsdsorban a biotechnika és a sza-
mitoégépes algoritmusok ,,erejét”. A szocializmus ezt nem értette meg, bukasat — tobbek
kozott — ez is okozta.

Az 1 évezrediink elején fel kell késziilniink, hogy olyan technikai eszkdzok fognak
megjelenni, amelyek — mivel gyorsabbak, pontosabbak — fokozatosan és tobb teriile-
ten, amelyeken eleddig emberek dolgoztak — megsziintetik ez utobbiak munkajat; és itt
nemcsak fizikai munkarél van sz, hiszen azt mar legaldbb 150 évvel ezeldtt megtették,
de a szellemirdl is. Példak sokasagéval illusztralja ezirdnyu tapasztalatait, igy pl. sza-
mitdgépek altal ,,szerzett” (idézdjel télem, K. T.) zenét, a koltészetet, a miivészeteket, a
sakkot, vagy a most mar milliok altal hasznalt olyan kész programokat, mint a Google,
a Facebook stb. Ugyanakkor ezek negativ hatassal lehetnek a ,,humanista forradalom-
ra”, az orvoslasban a hagyomanyos gydgyitas szerepét ,,egyre inkabb az egészségesek
tovabbfejlesztése” veszi at, ,,[...], ami egy elitista tarsadalom vagy réteg kitenyészté-
s¢hez vezethet”. Bevezeti a ,,technovallasok™ fogalmat, ezen belil megkiilonbozteti a
»technohumanizmust” és a ,,dataizmust”: mindkettd mer6ben 0j és meglehetésen ide-
geniil hangzo neologizmus, €s kiilondsen ez utdbbit, pontosabban annak a szerzé altal
adott tartalmat, sokan tamadjak, abszolut értékiiként kezelik, holott Harari csak egy 1j,
sziikségszertien kivalasztott szot vetett be mondanivaldja megnevezésére. Egyébként 6
maga ezt a meghatarozast adja a ,,dataizmus”-rol: ,,A legfébb formal6édo vallas [...] a
dataizmus, amely nem embereket vagy isteneket tisztel, hanem az informaciot imadja.”
Es minek az eredménye az informacionak ez az imadata? A ,,dataizmus” hirdetdi és mii-
veldi, a ,,dataistak” szerint a most mar tobb adatot (,,data”, latin eredetli sz6, jelentése:
’adatok, tények’, Id. Bakos 2007) felfogni és feldolgozni képtelen emberi agy helyett ,,az
adatfeldolgozast ezért elektronikus algoritmusokra kell bizni”. igy alakul ki a ,,dataista
dogma” — ami alapvetden technikai szemléleten alapul —, de ami ugyanakkor emberi €s
tarsadalmi szinten veszélyes eredményekhez is vezethet, amelyek ellen az emberekkel
és a tarsadalommal foglalkoz6 kutatoknak, tudosoknak kell felvenni a harcot, alaposan
mérlegelve és tudatositva ezeket a veszélyeket.

Néhany, most €s itt nem érintett t€éma e kdnyvbdl: halhatatlansag elérése és a szemé-
lyes jolét és gazdagsag kozotti dsszefiiggés, ideologiai, politikai és gazdasagi kénysze-
ritések a biologia, a genetika teriiletén, a ,,torténetek™ szerepe a tarsadalomban, internet
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veszélye az allamok biztonsagéra, a ,,humanista drdma” és az emberi akarat, technikai
fejlodés, pszichiatria és ,,biokémiai hiba” a depresszidban, liberalizmus és az élettu-
domanyok, kisérletek az agy miikddésérdl, hogyan értékelik a szocialistak, az evo-
lucios humanistak és a liberalisok Beethoven, Chuck Berry zenéjét, egy pigmeus
vadasz kialtasat vagy egy kanadai farkas iivoltését. ..

Eddig az ismertetésem — szokas szerint Onkényesen kivalasztott témakban —
Harari két konyvérdl. Befejezésiil hadd idézzem a szerz6t a Homo deus végén e
konyve magyarazatanak és céljanak szant sorokkal: ,,Nem tudjuk megjosolni a jo-
v6t. Az ebben a kdnyvben felvazolt forgatokonyvek lehetdségként, nem pedig pro-
féciaként értenddk [...]. Ez a kdnyv jelenkori kondicionaltsagunk eredetét tarja fel
azzal a szandékkal, hogy lazitson annak szoritasan, és segitsen valamivel szabadab-
ban gondolkodnunk a jovordl. Ahelyett, hogy egyetlen forgatokdnyvet josolva be-
sziikitené a latokoriinket, szélesiteni igyekszik, hogy a lehetdségek sokkal nagyobb
spektrumat vehessiik szamitasba.”

(Eredetileg az volt a szandékom, hogy ismertetek néhany, magyarul, franciaul,
olaszul és oroszul megjelent kritikat; errél azonban lemondtam, egyrészt, mert talan
a kelleténél és a megengedettnél hosszabbra sikeriilt volna ez az irds, masrészt foleg
azért, mert esetleg véget nem ¢érd vitdhoz vezetett volna, és arra itt €s most nemigen
adodna lehetdség.)

Kiknek ajanlhatd ez a két konyv? Elsdsorban azoknak, akiknek a kozepesnél ma-
gasabb foku torténelmi ismereteik vannak, akik a hagyomanyos torténelem mogé
kivannak nézni, elfogadjak a szerzé kiilonds szempontok szerinti értékelését a torté-
nelemrdl, az Emberrdl és emberiségrol, szivesen térnek le beidegzddott szokasokat és
modszereket kovetd utakrol, elfogadnak olyan témakat és azokrol adott értékeléseket,
amelyeket masutt nem mindig taldlnak meg, nem riadnak vissza uj nyelvi fordula-
toktol és azok tartalmatol, akik ismeretlen célu és kimeneteld kisérletek bemutatasat
varjak az ember- és tarsadalomkutatasok teriiletén, és végiil, de nem utolsdsorban sze-
retnének tajékozodni az Ember és az emberiség jovojérdl. Ne tévesszen meg senkit a
szerzd stilusa; a lényegre, azaz a tartalomra, a szerzé gondolkodédsanak folyamatara €s
az altala feltart eredményekre, 11j ismeretekre koncentraljanak!

(I. Yuval Noah Harari: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest, 2015, Animus

Kiado, 384 p. II. Yuval Noah Harari: Homo deus. A holnap rovid torténete. Budapest,
2016, Animus Kiado, 368 p.)
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KAPRONCZAY KAROLY

Tisza Istvan eszméi és politikai arculata

Tisza Istvan haldlanak centenariuman latott ismét nyomdai napvilagot Tokéczki Laszld
Tisza Istvan eszmei, politikai arca cimi kdnyve, amelyben a nem régen elhunyt szerzd
»ujrarajzolja” a magyar torténelem talan legkiemelkedébb politikusanak és miniszter-
elndkének eszmevilagat, politikai nézeteit — amelyek valdban tiszteletre mélto nézetek,
amiért sokan elismerték vagy éppen gyilolték. Tékéczki Tisza-monografidja eredetileg
az ezredfordulon a Kairosz Kiadonal jelent meg.

Tisza Istvan személyérdl és életmiivérdl a legutobbi idokig ,,a haladd kortarsak és
az utdkor” megcafolhatatlan megallapitdsai élnek a koztudatban. Ezt hangoztatjak az
elmult id6k tankdnyvei, ezt sulykoltak a kiilonbdzé ,,népmiiveld” organumok. Jellemzd,
hogy bar elég sokan tudjak, hogy ellenezte a haborut, de a nép — akarataval ellentéte-
sen — mégis a haborus fanatizmussal azonositotta. Személye az tigynevezett progressziv
szemlélet szamara még ma is a ,,feudalis” Magyarorszag megtestesitdje, bar aligha volt
nala klasszikusabb liberalis (szabadelvil) politikus. Tisza Istvan — attekintve politikai
tevékenységét és szakirodalmi munkassagat — a valdsdgban a szélsOséges, radikalis
eszmék, a mindent gatlastalanul igérgetd illuzidkat kergetd politikusok, és hamis képet
hirdet6 értelmiségiek ellenfele volt — de mindig a jogallami és az alkotmanyossag keretei
kozott, szenvedélyekkel fiitott szellemi eszkozokkel kiizdott. Szenvedélyesen szerette
hazajat, a torténeti Magyarorszagot, amelyért minden modon harcolt, folyamatos real-
politikara is hajland6 volt. Elkotelezett hive volt a kiegyezésnek, ennél nagyobb jovot
nem latott hazdja szdmara. Nem kivanta visszadllitani az 1848-as allapotokat, az eldtte
volt politikai rendszert és kivaltsagokat. Ezekben a kérdésekben toretlen volt. Hivo ke-
resztényként személyesen is vallalta szocialis kérdések megoldasat. Oszinte hive volt
az onkormanyzatisagnak, mert inkabb hitt a gondok helyben torténd, jo megoldasaiban,
mint orszagos akaratok helyben valo erdltetett megoldasaban.

Valdjaban ki volt Tisza Istvan, a tisztelt, szeretet vagy gytilolt politikus? Tisza Istvan —
teljes nevén szegedi és borosjendi grof Tisza Istvan — 1961. aprilis 22-¢én sziiletett Pesten.
Apja borosjendi Tisza Kalman késébbi miniszterelnok, a dualizmus koranak ismert politi-
kusa volt. A csalad nem volt ,,grofi csalad”, a cimet édesapja fivére, Tisza Lajos kapta az
1879. évi nagy szegedi arviz utan romba dolt varos Ujjaépitésében kifejtett tevékenységeért,
Szeged 1j arculatanak ,,megalmodasaért”. Mivel gyermektelen ember volt, féranga cimét
fivére (Tisza Kalman) fiaira hagyomanyozta. Edesanyja — Degenfeld-Schomburg Ilona
gro6fnd volt. A Tisza-csalad reformatus csalad volt, a Bihar megyei Geszten voltak birtoka-
ik, ott gazdalkodtak. Tisza Istvan kozépiskolait részben Pesten a két fels6bb gimnaziumi
osztalyt mar Debrecenben végezte, majd Berlinben, Heidelbergben és Budapesten végzett
jogtudomanyi és kozgazdasagtudomanyi tanulmanyokat, az utdbbi helyen kapott allamtu-
domanyi diplomat, politikatudomanybol doktoralt. Diplomainak megszerzése utan ot évig
a bihari birtokokon gazdalkodott, 1885-ben hazassagot kotott Tisza Ilondval (unokatestvé-
rével), amely hazassagbol két gyermek sziiletett.

Koztisztviseloként a Beliigyminisztériumban ismerkedett a kozigazgatas gyakorla-
taval, figyelemmel kisérte a gazdakor agrarvitait. Az agrarkérdésrél tobb tanulmanya
jelent meg a Budapesti Szemlében. A kor kovetelményeinek megfelelen egy évet szol-
galt onkéntesként a hadseregben, huszartiszti rangot kapott leszerelésekor. Aki kdzszol-
galatba akart keriilni, igy a politikai palyara késziil6knek is, dnkéntesként kellett katonai
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szolgalatot vallalni. Leszerelése utan tevékenyen részt vett Bihar varmegye politikai és
gazdasagi ¢letében, 1886-t01 — a Szabadelvii Part programjaval — képviseld, 1892-ig
Vizaknat, ezt kovetden Ujbanyat képviselte az orszaggyiilésben, ahol a kozigazgatasi
¢és kozgazdasagi bizottsagokban mutikodott. Tobb bank és pénzintézet valasztmanyi
tagja volt, amely tisztségekrol késdbb lemondott. Allando képviseléi munkaja mellett
a Szabadelvli Part kilences bizottsaganak tagjaként tobb lényeges kérdés parlamen-
ti el6készitésével foglalkozott. 1903. november 3-4n az uralkodd miniszterelnokké
nevezte ki, megtartva a beliigyi és a kiraly személye koriili tarcat. Nem volt konnyt
helyzetben, mert a parlamenti ellenzék obstrukcioival szinte megbénitotta az orszag-
gyllés munkajat, Tisza elsé miniszterelndksége idején kellett a parlamenti hazszabalyt
modositani, amely erdsen korlatozta az ellenzéki képvisel6k mozgasterét a torvényho-
zéasban, amely az obstrukciot volt hivatva letdrni. Ugyan obstrukcioval nem huzték az
id6t, de a parlamenti ,,aréndban” dulé vita felmorzsolta a Szabadelvii Part tobbségét,
a kivaltak megalapitottak az Alkotmanypartot, a kiraly 1905. januar 3-an feloszlatta
az orszaggyllést, az 0j valasztasok utan Tisza Istvan lemondott, ideiglenesen visz-
szavonult a politikai ¢letbdl, de 1907-t6] mar aktivan részt vett a Nemzeti Munkapart
szervezésében, amelyet Tisza Istvan végiil 1910. februdr 19-én megalapitott és gy6zott
a juniusban kiirt valasztasokon. Miniszterelndkké — Lukacs Laszl6 lemondasa utan —
1913. jinius 10-én nevezte ki az uralkodd, akkor, amikor szdmos kényes iigy — valasz-
tojog, hadseregfejlesztés stb. — feszitette a hazai parlamenti és politikai életet. Tisza
nem volt a kozelgé haboru hive, mert ugy latta, hogy ez veszélyezteti a kiegyezéssel
létrejott dualista allam 1étét és tekintélyét. Szerbiaval szemben nyiltan hangoztatta a
rendezetlen iigyek mieldbbi megoldasat, rendezését, a Roman Kiralysag haderejét a
Monarchia ellenségei kdzé szamitotta. Ezért is ellenezte a szarajevoi merénylet utan
a haboru lehetdségét. A Vilmos csaszarral torténé megbeszélés utan ,,vallalta” a ha-
boruba vald bekapcsolodast, bar tovabbra is tartott Ausztria-Magyarorszag védtelenné
valasatol, Romania akkor mar teljesen kiszamithatatlan magatartasatol, az erdélyi ro-
mansag esetleges lazadasatol.

A haborus sikerek elmaradtak, az egyre terebélyesedé haboru eldrehaladtaval mind-
inkdbb erételjesebbé valt a reformtorekvések — a valasztojog kiszélesitése és a szo-
cidlis reformok — parlamenti kovetelése, amelyekkel szemben Tisza ellenallt. Ferenc
Jozsef halala utan a tronra 1épett (1916. december 30.) IV. Karoly mérsékelt refor-
mokkal kisérletezett, igy Tiszara nem volt ,,sziikksége”. Ezutan Tisza nem nyilvanitott
véleményt az orszaggyiilésben folyo vitakrol, sét ezredparancsnoki beosztast vallalt
az olasz fronton. Végiil az a szomort feladat harult ra, hogy 1918 oktoberében a ma-
gyar orszaggylilésen ¢ jelentette be a haboru elvesztését. Nem tavozott vidéki birto-
kara, ahol biztosan nagyobb biztonsagban lett volna, oktober 31-én zugldi otthonaban
meggyilkoltak. A radikalis és szélsGséges politikai csoportok Tisza Istvant vadoltak
a nagy haboru elvesztéséért, a haboruba tortént belépésért. Az 1920—40-es években
is az igaztalan vadak sorozata érte, az 1945 utani torténetiras egyszeriien a dzsentri
Magyarorszag képviseldjeként és védelmezdjeként emlegette. Tokéczki Laszlo valo-
ban aprolékosan tanulmanyozta Tisza Istvan megjelent munkadit, irdsait, parlamenti
¢s mas forumokon elmondott beszédeit, hogy levonhassa végsd Osszegzését, vitaba
szallva a Tisza Istvanrol alkotott téves eszmékkel, itéletekkel. ,,A magyaroknal szeren-
csésebb, folyamatossagaiban meg nem tort tarsadalmakban a Tisza Istvanhoz hasonld
allamférfiak a nemzeti panteon legnagyobbjai kozott foglalnak helyet. Jol mutatja
hazank XX. szdzadi torténelmének szerencsétlen alakulasat az a tény, hogy a legna-
gyobb e szazadi magyar nemzeti politikus alakja ismeretlen, vagy ami még rosszabb,

Valosag « 2019. aprilis



KAPRONCZAY KAROLY: TISZA ISTVAN ESZMEI ES POLITIKAI ARCULATA 107

hogy maig ,,progressziv”’ (hamis) itélet szerint kertilt a koztudatba. A gyogyulas kez-
dete lehet, hogy az 6riasi Tisza Istvan életmiivet realisan, az idealizalas kompenzacios
tévedései nélkiil megismerjiik.” A szerz6, Tokéczki Lasz1d torténészként ebben latta
6 feladatat. Azért beszélteti sokat és részletesen Tiszat, hogy sok tdrténészt biztasson
ujabb munkak és értékelések megirasara. Tokéczki szerint Tisza Istvan egy normalis
polgari politikus volt, minden radikalizmus és sz¢€ls6ség ellensége, aki illuziok nél-
kili, antiutépikus allaspontot elfoglalva keményen harcolt olyan politikai irdnyzatok
ellen, amelyek a magyarsagot veszélybe sodorhattak. Eletmiivének fontossagat éppen
az jelenti, hogy képes volt a magyar politikai gondolkodas hagyomanyait képvisel-
ve kritikusan elemezni az eldretord ,,modernségek” tomegtarsadalmi jelszavait és
céljait, igy kijelolve a szerves megujulas f6 vonalait is. A XX. szazadi magyar ¢€s
kozép-eurdpai torténelem sajnos a tragikus jovo ellen eltdkélten harcold Tiszat igazolta,
nem pedig ellenfeleit.

(Tokéczki Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, 2018, Kézép- és Kelet-
europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 268 p.)

Valdsag * 2019. aprilis



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Zanny Minton Beddoes

A bin zsoldja
Nem valt be a blinadd — de javitott a
kdzegészséglgy helyzetén

A dohany 1j jelenségnek szamitott a tizenhe-
tedik szazadi Anglidban, de mar akkor renge-
teg birdloja akadt a dohanyzasnak. Kozilik
a leghiresebb 1. Jakab volt, aki ugy irta le a
dohanyzast, mint ,.egy olyan szokast, amely
visszataszitd a szemnek, utdlatos az orrnak,
karos az agynak, veszélyes a tiidének, fekete és
biizlo fiistje pedig leginkabb a feneketlen Styx
kigbézolgésére hasonlit”. A kirdly 4000%-kal
emelte a ,.kartékony gyom” importvamjat.

A kormanyokat idonként gazdasagi okok
kényszeritik bizonyos aruk megaddztatasara.
1764-ben, amikor az Eszak-Amerikaval foly-
tatott habori miatt eléggé megcsappantak az
orszag pénzkészletei, a brit parlament vamot
kezdett kivetni a birodalomba kiviilrél beho-
zott cukorra és a melaszra. Valojaban ez az
Amerikaban €16 telepeseket sujto forgalmi ado
volt, amely azzal fenyegetett, hogy tonkreteszi
rumiparukat. Nem sokkal ezutan a parlament a
teara is sulyos adokat vetett ki. A gyarmatosi-
toknak nemigen volt inyére a dolog.

Két és fél évszazaddal késobb a cukoradd
ismét a politikai vitdk kereszttiizébe kertilt,
ezuttal, mint a ,,blinad6” — azaz a tarsadalmilag
kéros tevékenységekre kivetett jarulék. Ezeket
szokas kettds nyereségnek tekinteni — olyan
hasznos bevételi forrasoknak, amelyek a koz-
egeszségligyet is javitjak. A kdzgazdaszok sze-
rint nem ilyen egyszerii a helyzet.

A kormanyok azt remélik, hogy amiként
az alkoholra és a dohanyra kivetett adok
bevételt teremtenek, tovabba a dohanyzas és
a szeszesital-fogyasztas ellen hatnak, ugy a

cukorado is segiteni fog az elhizas elleni kiiz-
delemben. Magyarorszag, amely az elhizottak
aranyat tekintve élen jar Eurdépaban, 2011-ben
bevezette a magas cukor- és sotartalmu ételek
megadodztatasat. Ugyanezt tette Franciaorszag
2012-ben a cukros tiditékkel. Szamos ame-
rikai nagyvaros, Thaifold, Nagy-Britannia,
frorszag, Dél-Afrika és tobb mas orszag ko-
vette azdta a példat. A blinado tényleg meg-
véltoztatja a magatartast. Az alkohol és a
dohany fiiggdséget okoznak, ezért az irantuk
vald kereslet nem ugy reagal az arvaltozasok-
ra, mint példaul a kiilfoldi utakra sz616 repiil6-
jegyek esetében. De még mindig érzékenyebb,
mint sok mas ismert haztartasi cikk esetében.
A becslések tanulmanyoktol fiiggden valtoz-
nak, de a kdzgazdaszok ugy talaljak, hogy 1
szdzalékos aremelkedés atlagosan koriilbeliil
0,5 szazalékos visszaesést jelent mind az al-
kohol, mind a dohanyvéasarlas terén.

A biinad6 nehézkessége

A cukorad6 hatasossagardl mar kevesebb adat
all rendelkezésre, de a meglévd bizonyitékok
azt tamasztjak ala, hogy szintén a fogyasz-
tas ellen hatnak. 2015 marciusaban Berkeley
varos Kalifornia allamban uncianként (28
grammonkeént) egy cent adot rott ki a cukros
italokra. Az Eszak-Karolinai Egyetem (UNC)
és a Kalifornia allamban levé Oaklandi
Kozegészségligyi Intézet kutatdinak egy ta-
nulmanya szerint egy év alatt 9,6 szazalékkal
csokkent a cukros iiditék eladasa. Hasonlo
események jatszodtak le Mexikdban, amely
2014 januarjaban orszagosan egy peso (ak-
koriban 8 cent) literenkénti addoval stjtotta a
cukorral édesitett italokat. Az els6 évben 5,5
szazalékkal csokkentek az eladasok, majd
9,7 szazalékkal a kovetkezdben. A szénsa-
vas Udit6k megadoztatasat kovetden mindkét
helyen megndtt a vasarlok korében a palac-
kozott viz népszeriisége. Mindezek ellenére,



a blinadé6 mint politikai eszk6éz rendkiviil
hatastalan. Azok, akik alkalmanként isznak
vagy dohanyoznak, nem tesznek tul nagy
kart magukban, mégis ugyanugy megado6z-
tatjdk Oket, mint az erés dohanyosokat ¢és
alkoholistakat. A Koltségvetési Tanulmanyok
Intézetének (IFS) 2017-ben megjelent egyik
tanulmanya szerint azok a britek, akik hetente
csak néhanyszor vasaroltak szeszes italt, sok-
kal érzékenyebbek voltak az arvaltozasokra,
mint a rendszeresen poharazgatok. Az IFS azt
javasolja, hogy tobb értelme lenne a nagy ivok
altal jobban kedvelt alkoholféléket, példaul a
tomény szeszeket magasabb adokkal sujtani.
Meglehetésen konnyli bizonyos betegségeket
a dohanyzas és az ivas szamlajara irni. Nem
ilyen egyszerli a helyzet a cukros iiditok ese-
tében, amelyek a fogyasztok cukorbevitelének
csak egy részét teszik ki. Egy masik IFS-
tanulmany arra az eredményre jutott, hogy
jollehet Nagy-Britanniaban az 01j torvény hata-
sara csokkeni fog a szénsavas iiditok vasarlasi
aranya, ez nem sok hatassal lesz a legnagyobb
cukorfogyasztok szokasaira. Mexikoban az
adatok szerint az add bevezetése utan tényleg
kevesebb cukros iiditd fogyott a szegényebb
haztartasokban. Ugyanakkor nem igazan volt
hatassal a gazdagok fogyasztasara.

John Cawley, a Cornell Egyetem kozgaz-
dasz professzora ramutat, hogy a sok létezd
cukorado f6 hibaja, hogy tulzottan helyi hata-
lytak. Miutan Berkeley bevezette ezt az adot,
a cukortartalmu italok vasarlasa 6,9 szaza-
lékkal megugrott a szomszédos varosokban.
Hasonl6 gondokkal kiizdott Dénia, amikor
2011-ben adot rott ki a magas zsirtartalmu éte-
lekre. A kormany egy évvel késdbb megsziin-
tette az adot, felfedezvén, hogy sokan a szom-
szédos Németorszagban és Svédorszagban
vasaroljak a vajat. Ezenkiviil nem tisztazott
a kozegészségre gyakorolt hatds. A fogyasz-
tok egyszertien mas forrasokbdl szerezhetik
be cukrot. Shu Wen Ng, az Eszak-Karolinai
Egyetem koézgazdasz professzora, aki mind
a Berkeleyben, mind a Mexikdban kivetett
adokat tanulmanyozta, ugy nyilatkozott, hogy
reményre ad okot, hogy sokan fiatal korukban
alakitjak ki étkezési szokasaikat. A tizenéve-
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sek pedig — akiket érzékenyebben érintenek az
arvaltozasok aranytalanul tobb szénsavas italt
isznak. Jonathan Gruber, a Massachusettsi
Miiszaki Egyetem egyik kozgazdasza ramu-
tat, hogy a cukorhoz és a zsirokhoz hasonld
¢lelmiszerek megadoztatasa mas kategoridba
esik, mint a dohanyé¢ és az alkoholé, mert az
¢lelem létsziikséglet. Csak akkor jelentkezik
kozegészségligyi probléma, amikor az embe-
rek tal sokat esznek. Gruber Ur azt mondja,
hogy ha kiraly lenne, akkor nem kezelné eny-
nyire kesztylis kézzel a problémat: a cukor- és
a zsiradot kiegészitené az egyén testtomeg-
indexére alapozott tobbletadoval.

A binado lényege, hogy az egészségtelen
¢lelmiszereket tegye viszonylag dragabba, és
nem pedig a szegényeket még szegényebbé.
fgy tovabbi gondot jelent, hogy leginkabb
az alacsony jovedelmli haztartasokat érinti.
A szegények jovedelmiik nagyobb hanyadat
koltik fogyasztasi cikkekre. Ezért igencsak
megsinylenek minden fajta fogyasztasi adot,
mint példaul az amerikai sales tax nevii fordi-
tott afat vagy az Eurdpai Unid hozzaadottérték-
adoit. A biinado kiilondsen regressziv, mivel a
szegényebb emberek nagyobb valoszintiséggel
dohanyoznak és hajlamosabbak alkohol és cuk-
ros Uiditék fogyasztasara. Elméletben a biinado
ellentételezhetd lenne barmilyen innen szarma-
76 bevétel elkiilonitésével kdzvetlen készpénz-
atutalasok vagy szegénység-elleni szocialis
programok céljara. Philadelphia példaul isko-
lak, parkok és konyvtarak szamara kiilonitett el
pénzt a befolyd 6sszegekbdl.

Kétszeres tagadas

A blinadérdl folytatott vitak tobbnyire két
kiilonb6z6 célt mosnak egybe. Az egyik, hogy
elriasszuk az embereket az olyan magatartas-
tol, amely tényleg artalmukra van. A masik,
hogy a tarsadalom egészének fizessiik meg
e kart okoz6 magatartas koltségeit — ezt hiv-
jak a kozgazdaszok ,,negativ externalidknak”.
Némely példa eléggé szemléletes lehet.
Amikor példaul az autds lizemanyagot vasarol
a kocsijaba, a tarsadalom egésze kénytelen
elszenvedni a nagyobb kdrnyezetszennyezés
kovetkezményeit. A fosszilis lizemanyagok
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betiltasa nem kivitelezhetd, ezért a kozgazda-
szok a szén-dioxid-kibocsatas megadoztatasat
ajanljak helyette. Hasonlo elgondolasok ta-
masztjak ald a milanyag szatyrok megadozta-
tasat, hogy lekiizdjilk az 6ceanok szennye-
zésének sulyosbodd problémajat. 2015-ben
a brit kormany elfogadott egy torvényt,
amely arra kényszeritette a nagy viszontel-
adokat, hogy 5 pennyt (kb. 18 forintot) sza-
moljanak fel minden mianyag szatyor utan.
A reklamszatyrok hasznalata 85 szazalékkal
csokkent, bar a kornyezetvéddk aggddnak,
hogy néhany fogyaszto olyan taskakat hasz-
nal helyettiik, amelyek még inkabb karosak a
kornyezetre. A vaszontaskak példaul 131-szeri
hasznalat utan szamitanak zdldebbnek a mii-
anyag valtozatnal.

Az ivéaszathoz ¢és falanksaghoz hasonlo
rossz szokasainkra kirott adok szdszoloi azt
allitjak, hogy ezek negativ kiilsé gazdasagi
hatdssal vannak tarsadalomra, mivel a kor-
manyoknak tobbet kell kolteniiik a betegek
ellatasara. Ugyanakkor a szakpolitikai tanul-
manyok hajlamosak eltilozni az olyan tevé-
kenységek gazdasagi koltségeit, mint példaul
a dohanyzas, mert ritkan vetnek szamot azzal,
hogy mi torténne, ha nem dohdnyoznanak az
emberek. Bar az egészségtelen ¢letmodot élok
altalaban tobbe keriilnek a korménynak, amig
¢letben vannak, ez részben kiegyenlitédik
az altal a szornyl tény altal, hogy hamarabb
meghalnak, és kevesebb nyugdijhoz hason-
16 szolgaltatast vesznek igénybe. Kiilonféle
kicsapongasaink kiilonb6z6 gazdasagi kolt-
ségekkel jarnak, mivel kiilonféle modokon
vannak artalmunkra. A rendkiviil tulsulyosak-
tol eltekintve, a legtobb elhizott ember nem
hal meg sokkal korabban. Viszont fokozottabb
orvosi ellatasra van sziikségiik, mint egészsé-
gesebb kortarsaiknak, amely gyakran évtize-
deken at tart. Tehat az elhizottsag nettd kolt-
ségeket 16 az adofizetdkre. Az alkohol okozta
negativ kiils6 gazdasagi hatasok mar kevésbé
vilagosak. A poharazgatoknak csak egy kis
része szamit igazi alkoholistanak, ami limitalja
a kozvetleniil az ivasbol eredé egészségiigyi
koltségeket. Ugyanakkor a mértéktelen ivas
jelentds forrasa a biineseteknek. Amerikaban

a halalos autobalesetek koriilbeliil 30 sza-
zalékaban ittas volt a vezets. Az alkohol
szoros Osszefliggésben all a csaladon beliili
er6szakkal is. Ezzel szemben a dohanyzas
valdszintileg pénzt sporol meg az adofizetok-
nek. Az egy életen at tartd dohanyzas kozel
tiz évvel megroviditi az életet, ami azt jelenti,
hogy a dohanyosok tébbnyire épp akkor hal-
nak meg, amikor elkezdenék élvezni allami
nyugdijukat. Egy 2002-ben megjelent tanul-
manyban Kip Viscusi, a Vanderbilt Egyetem
kodzgazdasz professzora, aki igazsagiligyi szak-
értéként miikodott kozre dohanyipari cégek
oldalan, Ggy szamolt, hogy még ha nem is
adoztatnak meg a dohanyt, az amerikaiak
varhatoan akkor is atlagosan 32 centet takari-
tananak meg a kormanynak minden elszivott
doboz cigaretta utan.

Az Institute of Economic Affairs gazdasag-
kutatd intézet jelentés-sorozatot készitett a brit
kormanynak az ivas, a dohanyzas és az elhi-
zottsag nettd pénziigyi koltségeirdl. Becsléseik
szerint, szamolva a biinadoval, a joléti kiada-
sokkal, a biinesetekkel és a korai halalozasi
esetekkel, a dohany és az alkohol 14,7 milliard
fontot (kb. 5400 milliard forintot), illetve
6,5 milliard fontot (kb. 2300 milliard forintot)
hoz évente az allamkincstarnak. Ezzel szem-
ben az elhizottsag évi 2,5 milliard fontba (900
milliard forintba) keriil. A legjobb érv a binado
mellett azonban még mindig a viselkedéssel
kapcsolatos. A gazdasagi modellek feltétele-
zik, hogy az emberek tudjak, mit csindlnak. A
hus-vér emberek kiizdenek dnmaguk ellen. A
legtobb dohdnyos jol ismeri az egészségiigyi
kockazatokat, mégis sokan nehéznek talaljak
a leszokast. Az adopolitika segitségiikre lehet.
Gruber allitasa szerint, ha csak egy szikranyi
értelmetlenségnek is helyt adunk az emberi
dontéseink meghozatalakor, vilagossa valik
a fligglséget okozd anyagok megaddztatasa-
nak tigye. Az uditdipar ekdzben visszavag. Az
amerikai Cook megye — amelynek székhelye
Chicago — alig két honap eltelte utan visz-
szavonta cukoradojat, részben azért, mert a
viszonteladok panaszkodtak a lanyhulé vasar-
lasi kedvre. 2018 juniusaban az idit6ital-gyartd
cégek szorgalmas lobbizdsa utdn, Kalifornia
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allam kormanya elfogadott egy torvényt, amely
2030-ig nem engedélyezi a varosoknak a cukor
megadoztatasat.

Amerikaban négy haldleset koziil egyért
a szivbetegségek feleldsek, 6t emberbdl egy
pedig a dohanyzas miatt hal meg. A bilinad6
egészségesebbé teheti az embereket. Mivel
azonban a kart, amelyet a dohanyosok, nagy-
ivok és tulsulyosok okoznak, legféképpen
sajat magukban teszik, semmint embertarsa-
ikban, a kormanyoknak o6vatosan kell mér-
legelniiik, hogy milyen mértékben akarnak
ebbe beleavatkozni. Tovabba, legyen szo
barmiféle, a kicsapongasaink tarsadalmi ha-
tasat illetd koltség-haszon elemzésrdl, nem
art figyelembe venni, hogy mindezek igenis
az ¢élvezetet szolgaljak. Marpedig mi értelme
van szaz évig ¢élni, ha le kell mondani az
élvezetekrol?

(The Economist)

Vanessa Thorpe

Mérgekkel atitatva

Agatha Christie méregkeverdi az elsé vilagha-
boruban kérvonalazodtak

Agatha Christie kedvelte a mérgeket, legyen az
akar egy pohar pezsgd némi ciannal izesitve,
akar egy vidéki kuridban kinalt haldlos adag
sztrichnin, vagy mint a Rejtély az Antillakon
ciml regény kozéppontjaban allo nadragu-
lyaval kevert kozmetikum. Ténylegesen tobb
mint harminc detektivregényében szerepelnek
halalos mérgek.

Ennek a veszélyesen pontos tudasnak a forra-
sat részletez6 dokumentumok, Agatha Christie
els6 vilaghaborus dnkéntes igazolvanya az iro-
ndrél és onkéntestarsairol késziilt nemrégiben
felfedezett csoportképpel egyiitt ezentil egy
allando kiallitason lathatok, amely az I. vilag-
haborut lezar6 1918. évi fegyversziinet linnepe
alkalmébol nyilt 2018 novemberében.
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A Brit Voroskereszt Gj online archivumaban
az ironé neve mellett 6sszesen 3400 Oranyi
Onkéntes tevékenység szerepel, amelyet szii-
l6varosaban, a devoni Torquayban végzett. A
munkakoreként ,,kezdé onkéntes névér, a va-
roshazan felallitott ideiglenes korhazban 1914.
oktober 14-t61”, benne van tovabba, hogy
késdbb, a habora végéig tartd idészakban a kor-
haz gyogyszerellatd személyzetéhez tartozott.

Az onkéntes kiilonitmény (VAD) névéreként
szolgalva ismerkedett meg azokkal a vegysze-
rekkel, amelyek gyilkos képzeletvilagat taplal-
tak tobb mint 6tven éven at, mikdzben a vilag
legkelendébb regényirojava tették. A korab-
ban ismeretlen fénykép, amelyet egy fondvér
leszarmazottai adomanyoztak a jotékonysagi
szervezetnek 2018-ban, a korhaz teriiletén mu-
tatja a névéreket. ,,Agatha Christie az dnkén-
tes kiilonitmény sok ndévéréhez hasonléan
fiatal néként jelentkezett, aki nem volt hoz-
zéaszokva a habort szornytliségeihez — mondta
Alasdair Brooks, a Voroskereszt kulturalis
orokséget kezel6 menedzsere. — Ha belegon-
dolunk, hogy milyen gyaszos véget ért szamos
hése, a sors ironijanak tekinthetd, hogy volt
idd, amikor sajat maga is eldjult a vér latva-
nyara.” A torquay-i varoshaza koérhazaban
feladatai kozé tartozott a sulyos sebesiiltek
ellatasa, segédkezett az operacioknal, és felta-
karitott az amputéaciok utan. En mostam le az
Osszes vért — irta késdbb — és magam tettem be
a [leamputalt végtagot] a kemencébe.”

Amikor a huszonnégy éves Agatha onkén-
tes szolgalatba 1épett, jegyben jart elsd feér-
jével, Archie Christievel, aki mar korabban
csatlakozott a Kiralyi Repiil6-hadtesthez, és
Franciaorszagba repiilt. 1914 karacsonyara
tervezték az eskiivdjiiket. Agathanak jo né-
hany vizsgat le kellett tennie, hogy gyogysze-
rész-asszisztens legyen. Elméleti és gyakor-
lati kémiat kellett tanulnia, és a varosban egy
gyogyszerésztol vett 6rakat. Minden vényre irt
gyogyszert kézzel készitettek, és elengedhetet-
len volt a helyes adag kimérése. Regényeiben
gyakori jelenség vény nélkiili szerek tulada-
golasa vagy receptek Osszecserélése; szamos
galad méregkeverdje pedig konyit valamit az
orvoslashoz. ,,Az els¢ vilaghaboru alatt Agatha
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Christie és a tobb mint 90 000, idejét nem saj-
nalo tobbi 6nkéntes josaga volt az az erd, amely
a Voroskereszt szilard alapjat adta — mondta
Brooks. — Ha azonban Christie-t nem iranyi-
tottak volna at a korhazbol a gyodgyszertarba,
nem tett volna szert ilyen alapos tudasra a
mérgekkel kapcsolatban, amelyet lebilin-
cseld torténeteiben is felhasznalt.” Elsé
regényében, A4 titokzatos stylesi esetben a
gyilkos sztrichnint hasznal, amely hasonléan
az arzénhez, még orvosi hasznalatban volt
irdi palyafutasa kezdetén. ,,El0szor akkor me-
riilt fol bennem egy biliniigyi regény irasanak
gondolata, amikor a korhaz gyogyszertaraban
dolgoztam [...] és akkori munkam kedvezd
lehetdséget kinalt. [...] Elkezdtem gondolkozni
rajta, hogy milyen biiniigyi regényt irhatnék.
Mivel mérgekkel voltam koriilvéve, talan ter-
mészetes, hogy a mérgezéses halal tint a
legkézenfekvobb modszernek.” — emlékezett
vissza az irénd. A cian — a szerz6 kedvence, ha
mérgekrol van sz6 — az 1940-es évek kozepéig
konnyen elérheté volt haztartasi hasznalatra
szant rovarirtd szerek formajaban, és ezzel
tették el 1ab aldl a szereploket 4 kristalytiikor
meghasadt, a Tiz kicsi néger és a Gyongyozd
cian cimi regényekben. Masutt regényeiben
sarga jazmin, gyUszlvirag és biirdk bevetéseé-
vel érte el a ,,szlikséges” hatast. Még irodalmi
kisérleteket is folytatott olyan szokatlanabb
vegyszerekkel, mint a tallium és a ricin.

Amikor kitort a masodik vilaghaboru, Agatha
Christie ismét jelentkezett Onkéntesnek. A
University College London oktatokérhazaban
képezte tovabb magat, rendes munkaidében dol-
gozott a gyodgyszertarban, s ekdzben jabb gyil-
kos médszereket eszelt ki. Meglep ugyanakkor,
hogy az irénd késébb ugy nyilatkozott, hogy
a gyogyszerészetnél jobban kedvelte a beteg-
agyak melletti munkat: ,,Nem allithatom, hogy
éppannyira szerettem a gyogyszerkiadast, mint
az apoloi munkat. A gyogyszertarossag érdekes
volt egy ideig, de aztan egyhanguva valt.”

Mas hires irok, koztiik Vera Brittain és EM
Forster, szintén Onkénteskedtek, tudjuk meg
Brookstol. De ugyanolyan fontos, tette hozza,
hogy azon ismeretlen ,,h6s6k” munkaja elott
is tisztelegjiink, akik segitettek. Munkajuk

megilinneplése céljabol a jotékonysagi szer-
vezet archivumanak 56 000 darabjat tette on-
line médon hozzaférhetéveé, amelyek koziil
sokat most lathat el6szor a nagykdzonség.
(The Guardian)

John Butler’

Egy zen-buddhista szerzetes
feleségének naploja

Tracy Franz: Sdar és viz jegyében toltott év
(My Year of Dirt and Water: Journal of a Zen
Monk's Wife in Japan, Stone Bridge Press,
2018, 308 oldal) cimii kdnyvének recenzidja

Ha huzamosabb ideig éliink egy idegen orszag-
ban, elkeriilhetetlen, hogy valamennyi rank
ragadjon szokasaibol és kulturajabol, barmeny-
nyire is 6dzkodunk tdéle. Masrészt barmennyire
probalunk is ,,idomulni” az Gj kultirdhoz, soha
nem valunk részeivé. Brit koztisztviselokrol
olvassuk Indidban és mas helyeken, hogy
,bennszilotté valtak™, tobb feleséget tar-
tottak, és indiai ruhakat hordtak, de ezzel
a kifejezéssel nem az ottani emberek illetik
Oket; a valodi 6slakosok szamara mindig
idegenek maradnak. Japanban mindig csak
gaidzsinok lesznek; beszélhetik folyékonyan
anyelvet, olvashatjak az irodalmat, hordhat-
nak alkalmanként kimondt, fogyaszthatjak
a helyi ételeket, és rendszeresen jarhatnak
kabuki szinhdzba és szumoOmérkdzésekre,
s6t akar még japan hazastarsuk is le-
het, mégis gaidzsinok maradnak. Amikor
Japanban éltem, nem egy alkalommal mond-
tak japan barataim, ,Ne probalkozz azzal,
hogy japan legyél, maradj angol”, és igy is
tettem, megmaradva gaidzsinnak az utolsod
napig, amely — mindenki elmondta — egé-
szen elfogadhatd a japanok szamara, akik

1 John Butler a kanadai University College of the
North nyugalmazott bolcsészprofesszora.
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rendszerint hajlandoak elnézni a kiilfoldiek
kulturalis botlasait. Tracy Franz Alaszkaban
nétt fel, jelenleg Kanadaban €1, és a Nova
Scotia-i Dalhousie Egyetemen tanit; 6 fe-
dezte fel a fent mondottakat és még ennél
tobbet is, amikor egy szotd zen pap felesé-
geként Japanba vezérelte a sors. Ez rendki-
viili élmény lett volna barki szamara, de ez a
bizonyos zen pap, Garrett (mas néven Koun)
Franz, szintén amerikai.

fgy hat idekeriilt Tracy Kumamotdba,
Japanba, ahol tiz évet ¢élt. Ez id0 alatt
Koun egy évet toltott sajat képzésével egy
kolostorban, feleségének pedig egyediil
kellett boldogulnia. Elészér nagyon ma-
ganyosnak érezhette magat, mivel csak
rovid latogatasokat tehetett férjénél; no-
ként, gaidzsinként és egy olyan gaidzsin
feleségeként, aki egy igencsak japanokra
jellemzo életstilust kovetett, és minden tdle
telhet6t megtett, hogy magaéva tegye a zen
buddhizmus lelkiiletét, mik6zben azt tanul-
ta, mit jelent egy szerzetes életét élni, mi-
elott papként ismét kilép a vilagba. Mihez
kezdjen Tracy Franz az idejével? Hogyan
szerezzen baratokat? Vajon a Kelet tényleg
képes talalkozni a Nyugattal? S mi torténik
akkor, miutan egy masik kultaraban toltott
hosszabb 1d6 utan hazatériink?

Csakhogy még bonyolultabb legyen az
¢élet, Tracy otthoni latogatasai sem a szora-
kozasrél vagy nyaralasrél szoltak; szembe-
siilnie kellett anyja rakbetegségének diag-
nézisaval, és ugyanakkor gyermekkori fé-
lelmeivel is meg kellett kiizdenie. Japanban
azt csinalja, amit megannyi idegen — angolt
tanit, de ezzel egy idében japanodrakra jar,
és agyagmiivességet tanul. A fazekassag a
kényv kdzponti metaforaja, a cimben sze-
repld ,,sar és viz”; és ahogy tobbedszerre
sem sikeriil olyan csészét készitenie, amely-
lyel tandra elégedett, mintegy 6 maga valik
a fazekas edényévé, keramiacsészévé, ame-
lyet addig-addig formaznak, amig el nem
¢éri azt az allapotot, amelyben lennie kell,
s végiil hasznat lehet venni. A férje irant
érzett szerelem és a — vagyakrol lemondast
jelentd — szellemi megvilagosodas utani so-
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vargas kozt fesziil6 ellentmondas mindig ott
van annak hatterében, amit az egyezségre
jutasért tesz. ,, Tracy, mit szeretnél kezdeni
az ¢életeddel?” — kérdezi Garrett feleségét,
miutdn megmondta neki, hogy zen-szerzetes
akar lenni. ,, Sokdig tartott, mig valaszoltam,
mert életemben el6szor tették fel nekem ezt a
kérdeést. Végiil igy szoltam: »Szabad akarok
lenni.«” Ez a kdnyv a szabadsag felé tartd
utazasarol szol.

Kiilfoldiek Tracy Franzhoz hasonléan
gyakran ugy taldljak, hogy Japan parado-
xonként mutatja magat. Ez egy 6si kultura,
de fel kell kutatnunk, ,keresni kell az el-
veszettet”, ahogy a Japanrodl szolo utikony-
veirdl hires ir6, Alan Booth fogalmazott;
ezt gyakran elfedik a mai Japan villogd
neonfényei, technikai ujdonsagai és kirivo
modernsége. Valoban tgy tinik, legalabbis
els6 latasra, hogy a japanok nagy része ke-
vés érdeklddést tanusit a sajat multja irant,
a most fontosabb szamukra, mint az akkor.
Ugyanakkor mégis lehetséges elmenekiilni a
ragyog6 fényektdl, az ivoltd J-pop zenétdl
¢és a legritkabb esetben kimondba 61tozott
nylizsgé embertomegtdl, és egy kiotodi tea-
hazban vagy akar Tokidoban egy Osi szen-
télyben talalni magunkat a zaj és szokasos
siirgés-forgas kozepette. Még mindig latni
kalligrafikus diszitéseket maganhéazakban
¢és kozépiiletekben, tovabba Buddha, a szen-
vedéstdl védé Guan Yin és a gyermekek és
utazok védelmezéjének szamitd Jizo isten
szobraival taldlkozhatunk az ajandékbol-
tokban. Egy shodo (kalligrafia) kiallitason
baratnéje, Yoko-szan végigvezette Tracyt a
galérian és megnézték az ecsetirasos tekercse-
ket; Tracy megfigyelte a ,,teremben uralkodo
ahitatos érzést, egyfajta szerzetesi levegot”,
de azt is észrevette, hogy baratndje 6téves la-
nyéanak egy ,,virtualis kisallat” van a csukloja-
ra szijazva — szépen megfért a kettd egymas
mellett. Yoko-szan megkérdezte tdle: ,,Mit
gondolsz?”, és Tracy azt valaszolta: ,,Nem
értek semmit. De nem tudom elforditani a
tekintetemet.” Yoko-szan igy felelt: ,,0. Akkor
érted.” Ez egyike a konyv mélyebb ,zen-
pillanatainak”, de természetes médon jon el;
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Tracy Franz elkeriili az 6nelégiilt elemzés csap-
dajat, amelybe oly konnyli beleesni személyes
emlékeink leirasakor, és hagyja, hogy az olvaso
elmerengjen. Ahogy a régi bolcsesség tartja, ,,Aki
nem tud, és nem tudja, hogy nem tud, az ostoba.”

Ez a konyv allitolag egy eseménynaplo, amely
megneheziti az olvasd szamara annak eldontését,
hogy mi van sajat indittatasbol feljegyezve, illet-
ve mi lett gondosan atdolgozva kiadas céljabol.
Samuel Pepys? példaul soha nem szanta Naplojat
kiviilallok szamara, és teljesen leplezetlentil sza-
mol be a szerz6 gyarlosagairol és gyengeségeirdl.
A Sar és viz jegyében toltott év nem ezt teszi,
kivéve Tracy Franz élményeinek néhany vo-
natkozasat, azokat, amelyek leginkabb fontosak
szamara. Végiil is, ennek igy kell lennie; Tracy
meg akarja mutatni az olvasdknak, sét talan
sajat maganak is magyardzni, hogy a zen
miképp hatja at életének minden teriiletét
Japanban, és érezteti hatdsat az otthon
Amerikaban toltott id6 alatt is. Szamara
ez nem muld hobort vagy pillanatnyi sze-
sz€ly; itt nem arr6l van sz6, mint amikor
John Lennon meditalasba fogott. Az 6t
korbevevd valdsagga valik, ahogy a japan
¢let és kultura mas oldalai is. Amerikaban
nehézséget okoz neki egy ,,ritkan hasznalt”
bankkartya alkalmazasa (a japan tarsa-
dalomban tobbnyire a készpénzes fizetés
divik), és amikor sétalni indul, ,,ugy 61to-
zom fel, akar egy javakorabeli japan nd,
boromet gondosan elfedem, kalap, hosszi
ujju bluz és nadrag van rajtam. Vagyok egy
napernydre is, de tudom, az mar tilzas len-
ne.” Azt hiszem, attél félt, hogy valaki azt
talalja mondani, hogy ,,nem esik az esd”.

Tracy Franz olyan zen-gyakorlatokat épit éle-
tébe, mint példaul a zazent, amely Gnmagaban
nem ,,meditaci6é”, hanem egy sajatos iilohelyzet
felvétele. Sokszor szoba kerdil a kdnyvben ennek
gyakorlasa napi életének részeként; a zen Dogen
Zendzsi (1200-1253) alapitotta szot iskolajaban,
amelyhez férjével egyiitt tartoznak, egyszeriien
magat az tilhelyzetet jelenti. A zen mas részeihez

2 Samuel Pepys (1633—1703) angol politikus, par-
lamenti képviseld. A cikk fiatal koraban irt,
rendkiviil személyes hangu naplojara utal, amely
egyébként magyarul is olvashato.

hasonloan a zazen Tracy megszokott tevékeny-
ségévé valik; a japan élet nagy részéhez hason-
l6an ezt vagy barmi mast nem kényszeredet-
ten fogadja magaba, hanem folyamatosan kiizd
nyugati gondolkodasmoédjaval. amely azt jelenti,
hogy ha 6szinte a cselekedeteiben, akkor meg
kell tanulnia masként ,.latni” a dolgokat, ugyan-
ugy, ahogy az agyagmives foglalkozasokon is
j6 néhany félresikeriilt probalkozasba keriil a
,,megfelel6” edény vagy csésze elkészitése. Elso,
Japanban t51tott napjairdl beszamolva egy ponton
ragyogo, furcsa idegenségérdl” ir, de késobb
Lkétbalkezes kiviilallonak™ latja magat, ahogy a
zazenbe probal beleszokni, mikzben egy zen pap
korbejar a palcajaval, és ,,aldott meditacionknak
az er6szak ritmusos kitdrései adnak alapontozast
— a testlinket ér6 ismételten bambusznadiitések
altal”. Az elsO 1épés annak elfogadasa, hogy ta-
lan masféleképpen is nézhetjiik a dolgokat; ,.ha
hagynam, hogy megiissén — tiinédik Tracy —,
akkor kiszallna a testembdl egy élet lerakodott
pora? Megtisztulnék?” rasabol itt némi halovany
onbecsmérlés érzédik; a ,,furcsa idegenség” tobbé
mar nem tiinik olyan fontosnak, és a jelenlévok
egyikeként van ott, akik térdelve fogadjak, bar-
mit is késziil tenni a pap. Mindig kellemetlen a
kiiszobon allni; Tracy Franz gyakran kapja magat
azon, hogy ingadozik a lakhelyéiil szolgalo Kelet
¢s a Nyugat kozott, ahonnan szarmazik. Férje ab-
béli valasztasa, hogy zen-pap legyen, feje tetejére
allitotta nyugati vilagukat; Tracy szamara pedig—
mikdzben azt tanulja, hogy egyediil birk6zzon
meg egy idegen kulturaval — az élet iditd és
lehangolo is lehet egyidejiileg. Vagyunk az
utan, amik voltunk, ahogy hattérbe szorul,
ugyanakkor arra is vagyunk, hogy részei le-
gyiink annak, ami vagyunk. Ezért annyira
fontos a keramiacsésze metaforaja.

Ez a konyv az onfelfedezésrdl szolo uta-
zas, de ugyanakkor egy olyan utazas is,
amelynek sordn hése meghaladja 6nmagat,
ugy latja a dolgokat, ahogy azok vannak,
nem az Onzés befelé figyeld szlirGjén at.
Amikor ez az allapot elérkezik, a sar és a viz
végiil Osszeall, azza a csészévé, amely mar
hibatlan. Tracy Franz meghatd beszamolot irt
¢lményeir6l — nemcsak arrdl, milyen egy olyan
zen-pap feleségének lenni, aki rdadasul még
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gaidzsin is, hanem arrdl is, milyen érzés
végiil eljutni a megértéshez. Ahogy konyve
vége felé irja: ,,Ertem mar. Ertem. Ez az élet
szintén el fog mulni.”

(Asian Review of Books)

Sheila Fitzpatrick®

Egy kém Cambridge-bdl

Roland Philipps: 4 rejtélyes Donald Maclean
(Bodley Head, 2018, 448 oldal) cimt konyvé-
nek recenzidja

Ki ne szeretne a cambridge-i kémekrdl olvas-
ni? Donald Maclean, Guy Burgess, Anthony
Blunt és Kim Philby valamennyien camb-
ridge-i didkok voltak az 1930-as évek ele-
jén, amikor elkotelezték magukat a kom-
munista eszméknek, majd késdbb szovjet
kémnek szervezték be Oket. A cambridge-i
négyes ¢veken at kivalo munkat végzett a
szovjeteknek. Vezetdé poziciokba emelked-
tek a Brit Kiiliigyminisztériumban (Maclean
and Burgess), az MI6 brit titkosszolgéalatnal
(Philby) és a kirdlynd képeinek feliigyeld-
jeként (Blunt mivészettorténész). Meg kell
hagyni, ezt nem mindig 6vezte lelkesedés a
Kremlben, mivel Moszkva allaspontja szerint
ez tul szép volt, hogy igaz legyen, nem be-
szélve az olyan zavaré koriilményekrél, mint a
sztalini nagy tisztogatas és a masodik vilagha-
boru, amelyek tonkretették halozataikat.
Burgess és Maclean sikeres Szovjetunioba
,»szOkésének” torténetét cimoldalon hozta a
nemzetkdzi sajtd 1951-ben, és ugyanez volt
igaz 1963-ban, amikor Philby kovette oOket
a vasfiiggbnyon talra. Az 1970-es évekre a
csaladtagok megkezdték a visszafelé vandor-
last Moszkvabol: Maclean amerikai felesége,
Melinda, visszatért az Egyesiilt Allamokba,

3 Sheila Fitzpatrick a Sydney Egyetem torté-
nészprofesszora, a modernkori orosz torténelem
vilaghirii kutatoja.
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harom gyermeke pedig Nagy-Britanniaba.
(Nem sokkal visszaérkezése utan egy rendez-
vényen talalkoztam a még mindig idegsokkos
allapotban 1évé ifjabb Donalddal és felesége-
vel, és felajanlottam nekik, hogy hazaviszem
Oket kocsival.) Ami pedig a negyedik embert
illeti a cambridge-i csapatbol, a britek mar az
1960-as évek oOta tudtak kémtevékenységérdl,
de csak 1979-ben utasitottak ki nyilvanosan;
kiilonés modon biintetleniil, minddssze lovagi
cimét vesztette el.

A cambridge-i négyes a roluk megjelent ira-
sok 6zonének koszonhetéen — melynek szerzoi
idénként sajat maguk voltak — legalabb akkora
kozismertségre tettek szert az angolbarat olva-
sok korében, mint a Mitford-csalad.* Ezért az
volt elso reakciom a Macleanrdl sz6l6 0j konyv
lattan, hogy remek kénnyti olvasmany lesz majd
egy hosszl repiiléuton; segitségével beléphetiink
majd a képzelet ismerds vilagaba, amelynek elha-
nyagolhatok a valosaghoz fiiz6d6 gyenge szalai.
Az eszembe sem jutott, hogy ténylegesen valami
ujat mondhat ez a Maclean-¢letrajz.

Nem volt igazam, de eltelt némi idd, mieldtt
belattam tévedésemet. Orédmmel, de kiilono-
sebb odafigyelés nélkiil olvastam el jo par
kellemes stilusban megirt fejezetet, amelyek-
ben ismer6s dolgokrol volt szo6: gyerekkor —
szigory, becsiiletes apa, sikeres kdzépiskolai
évek, amelyek beléoltottdk a titkolodzas és
a félrevezetés szokasat; egyetem (szokatla-
nul csak futdlag megemlitve); beszervezés a
kémszolgalatba; a kiiliigyminisztériumi szol-
galat megkezdése. Ugy mutatja be Donald
Macleant, mint aki sokat akar elérni az élet-
ben, aki bizonyos (de nem tulzott) mértékben
lazad apja konzervativ nézetei ellen; akit
vonzott a kettds élet elképzelése, és élvezetet
talalt benne. Nem emlékeztem azonban arra,
hogy mar olvastam volna azt a részt, amely-
ben Maclean szenvedélyes szerelmi viszonya-
rol van szo6, amelyet szovjet kiképzdjével, az
East End-i [London munkasnegyede] sziileté-
sti Kitty Harrisszel folytatott az 1930-as évek
végén, mieldtt megismerte és feleségiil vette

4 Angol arisztokrata csalad, amelynek notagjait
gyakran fanatikus viszony fiizte 20. szazadi,
kétes hirti politikai személyiségekhez.
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volna Melindat. Ez kielégitette a titokzatossag
és a tamasz iranti sziikségletét, annak elle-
nére, hogy a kémmesterség Osszes szabalyat
megszegte.

1944-ben Macleant a Brit Nagykovetség ma-
sodtitkarava nevezik ki Washingtonban, és a
torténet az Egyesiilt Allamokban folytatodik, ahol
kivalo, fontos informacidval latta el a szovjeteket;
ugyanakkor veszélyes vizeken evezett, mivel le-
nézte az amerikai erkolcsoket és mindenekfelett a
hideghaboru idején folytatott amerikai politikat,
s e nézetének ittas allapotban egyértelmiien
kifejezést is adott. Természetesen nem 6 volt
az egyetlen magas allast betdlté személy a
Brit Kiiligyminisztériumban, aki Amerika-
ellenes volt. Tovabba azzal sem volt egyediil,
hogy tivornyakon vett részt, bar Macleant
— egy késobbi, rovid kozel-keleti iddszak
kivételével — nem lehetett egy napon emliteni
a Burgesshez hasonld részeg, szdszatyar baj-
keverékkel. Maclean szokasos torténete ugy
sz6l, hogy eredetileg baloldali volt, de aztan
felhagyott nézeteivel; ugyanakkor részegen
tobb alkalommal kijelentette baratai és isme-
rései korében, hogy kommunista, illetve szov-
jet kém. Ezt senki sem vette komolyan. Ahogy
Philby esetében is tortént, a brit kormany (és
kiilondsen a kiiliigyminisztérium) rendkiviili
buzgdsaggal védte sajat allasait, és szemet
hunyt a felhdborit6 viselkedés felett.

Ez idaig minden ismerdsen hangzott, bar a
mil egy régebben konyvkiadassal foglalkozo
angol szerz6 csodalatra méltdé munkaja, akit
csaladi kapcsolatok fiiztek Macleannek mind a
kiiliigyminisztériumi, mind a baloldali vilaga-
hoz, és aki felhasznalta a kiiligyminisztérium
¢s az MIS nemrégiben nyilvanossagra keriilt
levéltari anyagait, valamint a korabbi bdséges
iratanyagokat is. Mar tGlhaladtam a konyv
felén, amikor észrevettem, hogy — jollehet
a cimben a rejtélyes jelzot kapja — Philipps
Macleanje nem zavaros, kétszinii csaloként je-
lenik meg, aki megnyerd, és elonyds tarsadal-
mi kapcsolatokkal rendelkezik (ez a cambrid-
ge-i négyesrodl kialakult szokasos vegyes kép),
hanem inkabb olyan emberként, akinek megvan
a maga politikai meggy6zddése, amelyhez kettds
szerepe ellenére végig meglehetés kovetkeze-

tességgel ragaszkodott élete soran (békeparti;
Amerika-ellenes; nem elvakult moédon, de szov-
jetparti; a tarsadalmi igazsagossag tigyét atérzo,
és a brit osztalytarsadalommal szemben kritikus).
Meglepetésemre, 1ényegében meggy6zonek talal-
tam ezt az érvelést, egészen addig a pontig, hogy
a szerzonek sikertilt érzéseim szerint megcafolnia
sajat konyvcimét: Maclean tobbé mar nem rejtély,
mert Philipps megmagyarazta.

A kovetkezé meglepetés az volt, ami azutan
tortént, amikor Maclean 1951-ben visszament
a Szovjetunioba. Kovetkezett néhany nehéz év,
amelyek jelentések és a tétlenség jegyében tel-
tek az isten hata mogott (Kujbisevben), mieldtt
Macleanék vissza tudtak térni Moszkvaba 1955-
ben — Melinda néhany év utan ujra csatlakozott
férjéhez, amikor a brit megfigyelés mar nem
gatolta ebben. Donaldnak még néhany évébe
keriilt, hogy olyan allast kapjon, amely tényleg
megfelelt neki — a rangos Moszkvai Nemzetkozi
Kapcsolatok Allami Intézetében (MGIMO)
lett kutatod. Philipps varatlan végkdvetkezte-
tése azonban az, hogy Macleannek tetszett 1j
¢lete a Szovjetunidban. Ez bevallottan csakis
angol forrasokon alapszik — bar ha Philippsnek
hozzaférése volna az orosz anyagokhoz, azok
valésziniileg csak megerésitették volna allitasat
— ¢és teljesen szembemegy a cambridge-i né-
gyes szokasos (nyugati) értelmezésével, amely
szerint a volt kémek rettenetesen unatkoztak és
igen boldogtalanok voltak kedvezdtlen 1égkort
moszkvai szamiizetésiik idején. Philipps tor-
ténetében Maclean Moszkvaban felhagyott a
mértéktelen ivassal, oromet talalt munkajaban,
j6 viszonyban volt kutatdintézeti kollégaival,
¢és Szovjetunid-szerte, s6t még annak hatdra-
in kiviil is elismerést vivott ki tudomanyos
igényl kiilpolitikai elemzéseivel. Mivel a
Szovjetunioban toltott elsd évei alatt Uj
személyazonossagra volt sziiksége, a Mark
Petrovics Frazer nevet vette fel az antro-
pologiai klasszikus remekm, az Aranydg
(1890) skot szerzdje utan. Mire azonban
kiilpolitikai témaju konyve napvilagot latott
az 1970-es évek Moszkvajaban, mar sza-
badon adhatta hozza sajat — némiképp szovjet
beiitésti — nevét: Donald Donaldovics Maclean.

(Australian Book Review)
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A csucshatékony emberek
bosszantd szokasairol

Ovakodjunk a vezérigazgatok
példajanak kovetésétol

A nagyhatalmu cégvezetd é€letének részletes
taglalasa egyike az iizleti vilagrol szolo ira-
sok szokasos elemeinek. Az olvasok varhatdéan
elamulnak majd példaul Tim Cook szivdssa-
gan. Az Apple vezérigazgatdja hajnali harom-
negyed négykor kel, hogy elektronikus leve-
lezését intézze. Ne feledkezziink el a szegény
beosztottakrol, akiknek minden reggel hajnali
négykor csdrren meg az iPhone-ja. Néhany
alkalmazottban talan van annyi batorsag, hogy
mindezt atalussza; sokan lelkiismeret-furdalas-
tol hajtva felveszik a telefont, ha a fonok hiv. A
rendkiviil hatékony emberek kiiloncségei gyak-
ran boldogtalan fiatalabb munkatarsaik életét is
megkeseritik. Az életrajzok és cikkek olvasasa-
nak talan az lenne a célja, hogy 0sztondzze az
olvasokat az ilyen vezet6k munkamoraljanak
atvételére. Ett6l azonban az elébbiek nem fog-
nak a vezetd amerikai nagyvallalatok Standard
& Poor’s 500 indexének csucsara jutni. Jelen
cikk irdja minddssze annyit érne el a hajnalok
hajnalan val6 keléssel, hogy élete parja elval-
na tole. Kiilonds veszélyt jelent az igazgatok
szamara, hogy allitolagos lelkesité példajuk
elérhetetlenné teszi Oket. Jeff Bezos, az Amazon
alapitoja, nemrégiben elmesélte egy konferencian,
hogy reggelente szeret ,,sz0szmotolni”, elolvasni
egy Ujsagot, meginni egy kavét és egylitt reggelizni
a gyerekeivel. Els¢ értekezletét déleltt tiz orara
titemezi. Ez igen nyugalmas életmodnak tiinik,
amely lehetség azonban nem all nyitva a raktarai
tobbségében dolgozok szamara. Nagy-Britanniaban
két lehetséges miiszak van az Amazonnal a GMB
szakszervezet szerint: reggel héttdl délutan fél hatig
vagy délutan haromnegyed hattol hajnali negyed
6tig; mindketté egyforman megneheziti azt, hogy
egyiitt reggelizzenek a gyerekekkel.

Richard Branson, a Virgin Group vallalat-
birodalom alapitoja is elszélta magat a mi-
nap, amikor kijelentette, hogy ,.kevés dolog
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bosszant fel az életben, de tényleg felidegesit,
ha valaki elkésik.” A Virgin Trains [vasuti
személyszallito vallalat] kimeriilt utasai nem
voltak restek rogton megjegyezni a kozosségi
oldalakon, hogy 6k is szeretnek idében érkezni,
de az elmult tizenkét honapban 6tbdl egy vonat
késett. Szintén konnyebben elkeriilhetd a késés,
ha nem kell aggodnunk a tomegkozlekedés vi-
szontagsagai miatt vagy amiatt, hogy kitegyiik
a gyerekeket az iskolanal. Mind a néi, mind a
férfi felsdvezetdket olyan emberekkel vannak
koriilvéve, akiknek az a dolga, hogy segitsék
Oket, kezdve a menedzser-asszisztensektdl és
a személyi soforoktdl a munkahelyen egészen
az otthoni takaritoszemélyzetig és szakacsokig.
A f6ndkok a hajnali edzétermi foglalatossaga-
ikban is megprobaljak tilszarnyalni egymast.
Egy gyermekeirdl gondoskodd, keményen dol-
gozd sziilének megint csak nem lehet elég
ideje vagy pénze, hogy ugyanezt tegye. Egy
jol keresé kozépmenedzser jarhat ugyan edzo-
terembe, hogy aztan raj6jjon, hogy minden
alkalommal, amikor csak fellép a StairMaster
1épcs6zOgépre, kap egy hivast vagy e-mailt
valamelyik felettesétol.

Konnyli 6sszekeverni a kolcsonhatast az
ok-okozati viszonnyal. Tim Cook valdsziniileg
ugyanolyan hatékony lenne, ha 6:45-kor kel-
ne. A kemény munka és szokatlan cirkadian
ritmusa helyett més tulajdonsagokkal kellene
magyaraznia felemelkedését. Ha végiil is a
munkaval toltott hosszi orak jelentenék a
siker kulcsat, akkor azokat, akiknek két alla-
suk van, vagy a siirgdsségi osztalyon éjszakai
miszakot teljesitd novéreket felvetné a pénz.
Ronald Reagan a kovetkezd frappans meg-
jegyzése ellenére lett elndk: ,,Ugy hallottam,
hogy a kemény munkaba még senki se halt
bele, én viszont azt mondom, minek is koc-
kaztatni?” A sikeres felsdvezetékrdl szolo
szentbeszédek tele vannak erényfitogtatassal.
Egyetlen fondk sem fogja bevallani, hogy
péntek ¢éjszakanként pizzat fal, és A tronok
harca évadjait nézi. Ehelyett azt allitjak, hogy
meditalnak vagy épiiletes konyveket olvas-
nak. Az lizletemberekrdl szolé méltatasok jo
része szinte a kozépkori ,,szentek életére” em-
Iékeztet, csak itt a hagiografidk foészerepldinek
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részvényopciok jutnak osztalyrésziil szentté
avatas helyett. Egyes vezérigazgatd szokasai
artalmatlanok lehetnek, példaul Steve Jobs és
Mark Zuckerberg eldszeretettel viselik min-
den nap ugyanazt a ruhat. Fennall azonban a
veszély, hogy egy vezetd kiiloncségei és néze-
tei annyira beagyazddnak a [vallalati] kulta-
raba, hogy hosszl tdvon karosan befolyasoljak
az iizleti tevékenységet. Henry Ford nagy sikert
ért el a Tmodellel, de nem tudott valtoztatni
rajta, amikor az divatjamult lett; a hitelt6l valo
irtdzasa tartotta vissza Fordot akkor is, amikor
mas gyartok lehet6vé tették a fogyasztoknak a
részletre torténd vasarlast. A multimilliomos
Gerard Ratner eredetileg a szokimondas hive
volt (a londoni Petticoat Lane piacon eltoltott
gyermekkora utdn, ahol beletanult a szak-
maba), mignem ez okozta vesztét, amikor
is ,,0cskasagnak” nevezte ékszerbolt-lancola-
tanak termékeit. A szabadiddé tevékenységek
szintén rombold hatassal lehetnek. Amikor
a Bear Stearns befektetési bankot a bed6lés
veszélye fenyegette 2008-ban, Jimmy Cayne,
a vezérigazgatd Nashville-ben ¢élte ki a bridzs
iranti szenvedélyét, és nem volt elérhetd sem
emailen, sem telefonon.

A vezérigazgatok utanzasanak az a veszélye,
hogy szokasaikat a rendszerint jelentds profit-
novekedés €s részvénypiaci teljesitmény teszi
divatossd, mindezek pedig kérészéletiiek le-
hetnek. A boség idején merésznek és Gttoronek
tlind szeszélyek inkabb tehernek szamitanak a
valsagos idészakokban. Kérdezziik csak meg a
Tesla részvényeseit.

(The Economist)

Annalisa Quinn

Hatasok és befolyasok

Létezik két ellentétes kozhely az alkoholos
befolyasoltsag alatt all6 emberrél: Az egyik
szerint ittasan tényleg Onmagukka valunk:
aljassa vagy csopdgdssé, szeretetteljessé vagy

haragossa, kotekedové vagy elkeseredetté.
(Tacitus romai torténész szerint az §si german
torzsek haborus idében részegen tartottak a
targyalasokat, azzal érvelve, hogy ez kép-
telenné teszi a feleket arra, hogy barmit is
rejtegessenek.) A masik dolog azonban, ame-
lyet a részegekkel kapcsolatban elészeretettel
emlegetiink — gyakran, amikor valakit éppen
bocsanatkéréen tereliink kifelé a bulibol vagy
a barbol —, hogy ,,nincs maganal” vagy ,,nem
igy szokott viselkedni”.

Akkor melyik igaz: Mindig 6nmagunk va-
gyunk, vagy bensd lényiink erdtlen, a tarsasag
és a kortilmények alakitjak? A ,,befolyas” azt
sejteti, hogy van némi titkos Osszefliggés a
kett6 kozott — azaz bensonk és a kiviilrél jo-
v6 nyomas kozott —, és egyikrdl sem allitja,
hogy az lenne az erésebb. A hatalom nyiltan
kényszerit, a befolyads azonban ravasz: ugy
lopddzhat tudatunkba, hogy észre sem vessziik,
és elkezd munkalkodni.

2017-ben a nemzeti hirszerzés igazgatodjanak
(DNI) a hivatala, amely a szdmos iigynokség-
tdl szarmazo6 eredményeket fogja Ossze, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Vlagyimir Putyin
,befolyasolasi kampanyt” rendelt el, hogy
Donald Trump javara billentse a 2016-os el-
nokvalasztast. Bot-programok és zoknibabok®
— magukat atlag-amerikainak feltiintet6 orosz
ligynokok — téves informaciokat és elfogult
nézeteket terjesztettek online, mig az orosz
hirszerzés munkatarsai a Demokrata Nemzeti
Bizottsag (D. N. C.) halozatairol gytijtéttek be
emaileket, hogy a valasztasok eldtt taptalajt
adjanak a hirekben szerepld kinos sztoriknak.
A rasszizmust, szexizmust, partok kozti ne-
heztelést kihasznalé kampany — amely a hazai
hirszerz0 szervek szerint tovabbra is zajlik
— ugyanazt a kérdést teszi fel, mint amit mi
kérdeztiink a bodult allapottal kapcsolatban:
Vajon pusztan csak azt hozza ki, ami mar eleve

5 Zoknibabnak olyan bejelentkezett felhasznalod
felhasznaloi neveit és ,,személyiségeit” nevez-
ziik, aki tobb kiilonb6zé felhasznalonéven re-
gisztralja magat. Ilyenkor az elséként regisztralt
felhasznaloi neve tekintendd eredetinek, a tobbi
zoknibabnak. V6. [web:] https:/hu.wikinews.
org/wiki/Wikih%C3%ADrek: Wikifogalmak sz
%C3%B3jegyz%C3%A9%ke#Zoknib%C3%A1b
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jelen volt, vagy rontott ezeken a magatartasmo-
dokon, arra késztetve némelyikiinket, hogy ugy
viselkedjiink (és szavazzunk), ahogy egyébként
nem tettiik volna?

Az  amerikaiakat jelen pillanatban
Oroszorszag azon képessége foglalkoztatja,
hogy benniinket manipulaljon; egy 2017-es
népszavazas szerint a demokratdk 63, a re-
publikanusok 38 szazaléka latta ugy, hogy
,Oroszorszag hatalma ¢és befolyasa” jelentds
fenyegetést jelent az Egyesiilt Allamok szama-
ra. Oroszorszag azonban csak egyetlen hatas
a modern korunk gyakorolta nyomasok egész
Okoszisztémajaban, amely lobbistakbol, dro-
gokbol, Facebookbdl, titkos tigyndkokbol, kiil-
politikai stratégiakbol, raszedettekbdl és kettds
igynokokbdl, alhirekbdl, megvesztegetésekbol
¢és fenyegetésekbdl tevdodik Ossze. Mindezen
ellentmondasos hatasok kozepette a politika
vilaga érthetetlennek, hatalmak ziirzavaros for-
gataganak tlinhet. ,,Habort folyik az elméte-
kért!” — hangzik az dsszeeskiivés-elméletekrol
hires Infowars weboldal szlogenje. Akkor hat
honnan kellene tudnunk, hogy mit gondoljunk?

A latin influo (’folyik, bearamlik’) igébdl
eredeztethetd az influence (“hatas, befolyas’),
az influx ("bearamlas, benyomulas’), az inf-
luenza ¢és az Influo, egy belga ,influencer
marketinges platform”. Az influo szét elészor
foként a vizzel kapcsolatban hasznaltdk, de a
Kr. u. harmadik szazadra a korakeresztények
mar a hivék lelkébe aradd Szentlélek leirasara
kezdték alkalmazni. A kozépkorban bukkant
fel egy fonévi alak — az “influentia”. Ezt alap-
vetden csillagaszati értelemben hasznaltak: azt
gondoltak a bolygokrol, hogy a Foldre araszt-
jak hatasukat, és olyan dolgokat arasztanak ki,
mint a joakarat (Jupiter), a viszaly (Mars) és
a téboly (a hold — innen ered a ,holdkoros™).
»Miféle rossz csillagzat / rancolta homlokat,
¢és ontotte rad gonosz befolyasat?” — kérdezte a
Tudor-kori kolt6, Edmund Spenser 1590-ben°.

Ezzel a hiedelemmel lelki vonatkozasai mi-
att egyiitt jart egyfajta aggodalom is. Aquindi
Szent Tamas kozépkori keresztény teologus el-

6 “What euill starre/On you hath fround, and
pourd his influence bad?”
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fogadta, hogy a bolygdk és a csillagok hatassal
vannak testi mivoltunkra, de elutasitotta azt az
elképzelést, hogy ezek iranyithatnak elménket,
amely a szabad akarat végét jelentené. C. S.
Lewis [a Narnia Kronikdinak az irdja] a The
Discarded Image (Az elvetett képzet) cimd,
1964-ben megjelent konyvében 6sszegzi a ko-
zépkori gondolkodasmodokat: Azt hitték, irja,
hogy ez a befolyas ,nem sziikségszerii, csak
egy hajlamnak a kivaltoja, hogy igy vagy ugy
cselekedjiink.” Ennek a hajlamnak viszont el-
lent lehet mondani: ,,A bélcs ember uralkodik a
csillagokon. De gyakoribb, hogy nem mondunk
ellent, mivel a legtobb emberbe nem szorult
annyi bolcsesség.” Az id6k soran az asztrologi-
at elvetették mint altudomanyt, a befolyasolas
pedig nem az égitestek, hanem a kormanyok
¢és a reklamozok feladatava valt. A hirek ter-
jesztését megkonnyitette a nyomdai sajto; a
viselkedés-alapii marketing-tevékenység meg-
jelenésével a befolyasolas a johiszemiiségre
épitd iizletté valt. Lewis fajlalja, hogy a ,,be-
folyasolasnak” ez a huszadik szazadi hasz-
nalata ,,csak kiaszott és elaggott” valtozat
hatalommal bird eredeti jelentéséhez képest.
A befolyasolasnak mint — jellemiink és jobb be-
latasunk ellenében kisértd — gonosz, homalyos
¢és tavoli erének az asztrologiai értelme azon-
ban még mindig tetten érhetd abban, ahogy az
emberek a globalis hatalom és gazdagsag sotét
keringési palyairdl — érdekszférairol — beszél-
nek. Ahogy annak idején a kiralyok felemel-
kedését és bukasat az égi hatalmaknak tudtak
be, ma azon tiinddiink el, hogy vajon melyik,
a politikai viszonyokat sajat céljaira kihasznalod
befolyasos broker lehetett az elndkcesinalo: az
oroszok vagy a Mercer-fivérek?

A huszadik szazad talnyomd részében
Amerika szamara a Szovjetunié volt a sotét
bolygo. Allen Dulles, a kdzponti hirszerzés
igazgatdja mondta egy 1953-as beszédében,
hogy a szovjet agy egy ,,fonograf; olyan le-
mezt jatszik le, amelyet egy kiviilalldo zseni
tett fel az orsojara, és amelyet nem iranyithat.”
A szovjet agymosas szerinte betanitas altal
vagy valamilyen ,hazugsadgszérumnak” ko-
szonhetden johet 1étre, de lett 1égyen az barmi,
»iszonyatos” lehet. (Ennek ellenére, még az
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évben Dulles belefogott egy programba, ahol
titkos agykontroll kisérleteket hajtott végre
gyanutlan amerikaiakon ¢és kanadaiakon.)
Az oroszoknak legalabb nem volt elég embe-
riik, hogy nagy méretekben csinaljak.

Ma az internet azonban azt jelenti, hogy
barkit6l és barmerrdl érkezhet a befolyas; lehet
lathatdo vagy lathatatlan, fizetheti barmelyik
hatalom, a szamtalan méd koziil barmelyiken
kozelithet felénk. A befolyast régebben fentrol
lefelé irdnyuld jelenségként értelmezték, kor-
manyok, reklamozok, adomanyozok vagy mas
jelentoségteljes egyéniségek tomegekre gya-
korolt hatasaként. Napjainkban ez ugy foghato
fel, hogy a legerésebb befolyasok nem tavolrdl,
hanem a kozvetlen kdzeliinkbdl és tarsadal-
milag érnek benniinket — azaz a hatalom
birtokosai ugy fejtik ki befolyasukat,
hogy atlagembereknek tettetik magukat.
A marketinges szakemberek példaul egyre
azon dolgoznak, hogy eltiintessék a reklamok
¢és a valo élet kozti hatart. A legutobbi évti-
zedben a hivatasos ,,influencerek”, mas szoval
véleményvezérek megjelenésének lehettiink
tanui — 6ket azért fizetik, hogy személyes von-
zerejiiket felhasznalva adott tartalmakat nép-
szer(isitsenek online. A reklamok vagy hirde-
totablak fentrdl lefelé torténd befolyasolasa
helyett ezek a hirdetéseket olyasvalaki épiti
tudatunkba, osztja meg veliink, aki bizo-
nyos igényszintet tekintve egyenrangunak
tinik. A fogyokuras teat reklamozo tizen-
éveseknek fizeté cégek ugyanazt a taktikat
hasznaljak, mint a kinai kormany, amikor
kommenteldket toborzott, hogy a kommunista
partot tamogaté tizenetek szazmillidit kiildjék
szét az online térben.

Ezeknek a kampanyoknak az ereje termé-
szetesen még mindig fentrdl ered: a mogottiik
allé er6k pusztan csak szinlelik, hogy a nyil-
vanossaghoz szolnak. Tevékenységiik tobb-
nyire a kozosségi médian keresztiil valdsul
meg, ahol a kapcsolatteremtés csendben és
bizalmasan, gondosan kivalasztott alanyokat
megcélozva torténhet. Amikor a Cambridge
Analytica, a Stephen K. Bannon nevével
fémjelezheté és konzervativok adomanyai-
bol finanszirozott politikai-tanacsadd cég a

végsokig akarta fokozni befolyasat a 2016-os
valasztason, olyan pontossaggal aknazta ki
a kozosségi oldalak adatait a felhasznalok
célba vételéhez, hogy az a hideghaborus éra
kiagyaldi szdmara lehetetlenség lett volna.
,,Pusztan csak némi informaciot engedtiink be
az internet véraramaba, majd néztiik, ahogy
novekedett, idonként kicsit besegitettiink,
hogy lathassuk az alakuldsat — mondta Mark
Turnbull, az Analytica volt menedzsere egy
titokban rogzitett felvételen — Most pedig ez
az anyag beszivarog az online kozdsségbe,
és terjed, de barmiféle marka megjelolése
nélkiil, igy forrasa ismeretlen, nem lehet nyo-
mon kdvetni.”

Nem tisztazott, hogy az effajta kampanyok-
nak ténylegesen mekkora a hatékonysaga. Az
orosz alinforméaciok 126 milli6 embert értek
el a Facebookon, de kérdés, hogy csakugyan
hatéassal voltak-e barmelyikiikre. Egy nemrégi-
ben megjelent kdnyv — Yochai Benkler, Robert
Faris és Hal Roberts Network Propaganda cimii
mive — adatokat hasznal fel annak meggy6z6
bizonyitasara, hogy a 2016-os kampany alatt
keringé legtobb alinformaciot ténylegesen a
jo Oreg jobboldali amerikai média terjesztet-
te: a Breitbart és a Foxnews. Miért kellene
Oroszorszagnak még baljoslatibbnak tlinni,
mint Sean Hannity [hires Trump-parti] miisor-
vezetdének? Talan hazai szakértdink kenddzetlen
¢és nyilt kifejezésmodjaval magyarazhaté mind-
ez: Hannity példaul olyannyira nem titkolja
elfogultsagat, hogy nemrégiben vett részt egy
Trumpot tamogatd gytilésen. Nyugtalanitobb
a lathatatlan befolyasolas, még ha még mindig
kérdéses is hatékonysdga. Turnbull analogiaja
sokat elarul: a befolyas, mint a latin sz6 folyé-
kony eredete sejteti, szivarog és eltelit, bodit és
lelkesit. A keziinkben 1év6 taviranyito legalabb a
valasztas illuzidjat megadja a szamunkra.

Szeretjiikk a magunk jellemét kialakultnak
latni: megvan a magunk meggy6zddése és
erkolese, vallasa és partja, allama és orsza-
ga, megvannak a barataink és ellenségeink.
Sziikségszerlien onmagunk vagyunk — elke-
riilhetetleniil dnmagunk. Képesnek kellene
lenniink, hogy ellenalljunk az effajta manipu-
lacionak. Azonban szocioldgiai tanulmanyok
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hosszt sora tanuskodik az ellenkezdjérdl,
ismételten ramutatva arra, hogy a tarsadalmi
nyomdas milyen kdnnyen van hatassal azokra
a dolgokra, amelyeket mondunk, hisziink,
tesziink, gondolunk ¢és esziink. A befolyas
miatti aggodalmunk ugyanarra a félelemre
megy vissza, mint amelyet Aquindi Tamas is
érzett, ugyanabbol a kételybdl taplalkozik,
mint amely az alkoholistak vagy szektasok
csaladjat gyotri. Erés befolyasok kdzepette
hogyan tudunk odataldlni és ragaszkodni
onmagunknak ahhoz az eredeti, tagadhatatla-
nul egyéni szikrajahoz, szabad akaratunkhoz,
jellemiinkhéz, sot akar lelkiinkhéz? A befo-
lyas fogalma épp ezt a félelmet fedi fel: hogy
nem tudunk. Vagy talan eleve soha nem is
létezett olyan, hogy 6nmagunk.

(The New York Times Magazine)

Yascha Mounk’

Mit tanithat szamunkra a Rémai
Koztarsasag bukasa Amerikardl

Edward J. Watts: Halando koztarsasag: Hogyan
keriilt Roma zsarnoki uralom ala (Mortal Republic:
How Rome Fell Into Tyranny, Basic Books, 2018,
336 oldal) cimii kdnyvének recenzioja

A Kr. e. harmadik évszazad vége felé sulyos
fenyegetés érte a Romai Koztarsasag uralmat
az Appennini-félszigeten. . Piirrosz (latinul
Pyrrhus) épeiroszi kiralynak — husz félelmetes
harci elefant bevetésével — kegyetlen csatak
sorozataban sikeriilt legy6znie a romai serege-
ket. Amikor Piirrosz egy viszonylag kedvezo
békeszerzodést ajanlott fel Romanak, a jelen-
tés allamférfiak nagy része lelkesen egyezett
bele az alkuba.

Mint Edward J. Watts ramutat a Halando
koztarsasagban, a romai politikai intézmé-
nyek vitathatatlan erejének koszonhetd, hogy

7  Yascha Mounk a Harvard Egyetem oktatoja.
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Piirrosz gy6zelme végiil annak kézmondasos
vereségéhez vezetett. Amikor a Szenatus Osz-
szegyllt az ajanlat megvitatasara, ,,egy Appius
Claudius nevii id6s, vak szenatort vittek be fiai
a szenatus épiiletébe.” Amikor elcsendesedett a
terem, az felallt, és ostorozni kezdte képvisel-
tarsait: ,,Sokaig csapasnak gondoltam szemeim
szerencsétlen allapotat, de most, amint hallom
ezeknek a szégyenletes hatdrozatoknak a meg-
vitatasat, amelyek artanak Roma hirnevének,
azt kivanom, hogy bar ne csak vak lennék,
hanem siiket is.” Claudius 6va intett attol, hogy
meghajoljanak Piirrosz el6tt, mert akkor a
Romai Koztarsasagnak még tobb kiilsé erdvel
gylilne meg a baja. Barmilyen Kkicsi is az esély
a gybzelemre, Romanak nincs mas valasztasa,
csak a kiizdelem folytatasa.

Miutéan Plirrosz képtelen volt szerzddéssel
kibékiteni a Romai Koztarsasagot, megvesz-
tegetéssel probalkozott. Amikor Fabricius sze-
nator — akirdl koztudott volt, hogy épp olyan
szegény volt, mint amilyen kivalé — Piirroszhoz
ment targyalni egy fogoly kivaltasa ligyében,
az olyan temérdek aranyat és eziistdt ajanlott
fel neki, hogy a vilag egyik leggazdagabb em-
berévé tette volna. Fabricius azonban vissza-
utasitotta. ,,A Romai Koztarsasig mindenben
gondoskodik azokrdl, akik kozéleti szerepet
vallalnak” — jelentette ki gégdsen. Mivel még
a legszegényebb embernek is lehetdsége volt a
legmagasabb hivatali pozicidba jutni, Fabricius
szamara messze fontosabb volt sajat hirneve,
mint Plirrosz pénze.

Watts ramutat, hogy ez a két beszéd egyiit-
tesen magaba foglalja Roma figyelemre méltd
sikerének alapjait. ,,A koztarsasag megala-
kulasakor olyan jogi és politikai strukturat
biztositott, amely a romaiak egyéni energiait
olyan utakra terelte, amelyek az egész romai
nemzetkozosségnek javara valtak.” A rako-
vetkez6 évszazadok soran azonban ezek az
alapok lassan megrendiiltek, majd gyorsan
6sszeomlottak.

Mivel az alapité atyak az Egyesiilt Allamokat
kifejezetten a Romai Koztarsasagrol mintaztak,
egy az utodbbi bukasanak koriilményeit vizsgalod
tanulmany igen nagy jelentéséglinek bizonyul-
hat sajat korunk szamara. Watts szavaival élve,
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konyve azt az elsédleges célt szolgalja, ,,hogy
még inkabb felhivja az olvasok figyelmét azok-
ra a problémakra, amelyek azoktol a politiku-
soktol erednek, akik megszegik a koztarsasag
politikai normait, és azoktdl az allampolgarok-
tol, akik tigy dontenek, hogy az elébbieket nem
biintetik meg ezért.” Vajon eléri-e a szerzd ezt
a nagyratord célt?

A Romai Koztarsasag gyotrelmes pusztu-
lasanak Watts szerinti valtozataban a lassan
zajlo szerkezeti atalakulasok mar magukban
hordoztak a pusztulas csirdit. A népesség
robbanasszerii novekedésével, és a gazda-
sag egyre kifinomultabba valasaval a szegény
polgarok ndvekvé hanyada kovetelt elégté-
telt. Mivel azonban a kdztarsasag intézményeit
patriciusok uraltak, akik sokat veszithettek a
foldreformhoz hasonl6é intézkedéseken, ezek
soha nem foglalkoztak az egyszer(i romaiak sé-
relmeivel. Mikozben a nép dithe csak fokozo-
dott a mind rosszabbul miikddé intézmények-
kel szemben, vetélytarsaikon tdltenni vagyo
becsvagyo patriciusok lelkes tdmogatd bazist
kezdtek kiépiteni a talzott igérgetés eszkozé-
hez folyamodva. Ezek a popularesnek hivott
emberek — a Tiberius Gracchushoz és 6ccséhez
hasonl6 populistak — voltak azok, akik hatalmi
torekvéseik kozepette elsdként szegték meg a
koztarsasag legrégebb ota fenndllé normait.

Roéma hadseregének atalakitisa még to-
vabb stlyosbitotta a ndvekvo egyenlétlenség
problémajat. A koztarsasag korai napjaiban a
katondk allampolgari kotelességiiknek tekin-
tették a katonai szolgalatban valo részvételt.
A parancsnokok a nagy megtiszteltetés és a
feljebbjutds reményében cselekedtek. A Kr.
e. II. szazad vége felé azonban a hadsereg
alapvetéen magankézbe keriilt. A parancs-
nokok tisztaban voltak vele, hogy az ujon-
nan szerzett teriiletek kifosztasa hatalmas
gazdagsaghoz juttatja Oket. A katonak azt
remélve jelentkeztek a portydra, hogy busas
foldjutalomban lesz résziikk, amelyen majd
gazdalkodhatnak. Ilyen a parancsnokukhoz
egyre jobban ragaszkodo katonak, és ilyen
barmi aron a lehetd legnagyobb haszonra haj-
té parancsnokok mellett a Szenatus kezébdl
kicsuszott az iranyitas.

Ezeknek a fesziiltségeknek a kialakulasa
sokaig tartott. Amikor azonban elértek egy kri-
tikus pontot, Roma megddobbentd gyorsasaggal
szallt ald a kdosz és zilirzavar vilagaba.

A Piirrosz-korszak ¢és Tiberius Gracchus fel-
emelkedése kozt eltelt masfél évszazad alatt
egyetlen jelentGsebb politikai erészakcselek-
mény sem tortént; majd Tiberius f6ldrefor-
mokat erdltetett a Szenatus vétdja ellenében.
Az ezt kovetd Osszetlizésekben nemcsak ot
gyilkoltak meg, hanem kovetdinek szézai is al-
dozatul estek. Megtort a nyers erd politikajara
vonatkozd tabu, és mar nem volt visszaut.

A rakovetkezé években gyorsan magatol
értetddové valt populista politikusok szama-
ra, hogy céljaik elérése érdekében figyelmen
kiviil hagyjak a régota fennalld normakat;
katonai parancsnokok szamara, hogy — Roma
elfoglalasaval fenyegetézve — rakényszerit-
sék a Szenatusra akaratukat; a vetélkedd ta-
bornokok szamara pedig, hogy egymassal
haboruzzanak. ,,Roméban az elsé politikai
gyilkossag utani évtizedekben a politikusok
elkezdték felfegyverezni hiveiket és rakap-
tak az erdszakkal valo fenyegetdzésre, hogy
igy befolyasoljak a népgyiilések szavazatait
és a magisztratusok [legfobb tisztviselok]
megvalasztasat. Két nemzedékbe sem telt, és
Rémaban dult a polgarhaboru.”

Ha szeretnénk elkeriilni azt a sorsot, amely
végiil Romanak jutott — figyelmeztet benniin-
ket Watts — ,,mindannyiunk szamara elenged-
hetetlen, hogy megértsiik, hogyan muikodott
Romaban a koztarsasag, mit ért el, és hogy
majdnem Ot évszazad eltelte utan polgarai
végiil miért forditottak hatat neki, és fogadtak
el inkabb Augustus 6nkényuralmat”. Bizonyos
értelemben véve a konyvnek nem sikeriil
megvalositania ezt a célkitiizést. Kiilonosen
a konyv elérehaladtaval Watts, a San Diego-i
Kaliforniai Egyetem torténészprofesszora el-
hanyagolja a jelentdsebb iranyvonalak gondos
elemzését cserébe annak a sok konfliktusnak
az aprolékos leirasaért, amelyek fennallasanak
utolsd évszazadaban osztottdk meg a koz-
tarsasagot. Idénként mar szinte elzsibbasztja
elménket a csapasoknak ez a végtelen arada-
ta: valamely régota kovetett szabaly ismételt
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megszegése, a legutobbi parancsnok, aki Roma
elfoglalasaval fenyegetddzik, még egy Gjabb
eltoloédas a mindig is ingatagnak szamito ha-
talmi felallasban.

Mas szemszogbdl nézve, a Roma osztaly-
részeként jutd bajok felsoroldsa épp arra
szolgal, hogy hangstlyozza a konyv igen
siirget6 tlizenetét. Ha kifejtenénk azt a rejtett
analogiat, amely a Halando koéztdirsasagon
végigvonul, akkor nem kis valdszintliséggel
Tiberius Gracchus bohozatba ill6 reinkarna-
ciojaként latndnk Trumpot. A populistak Osé-
hez hasonldéan Trumpot is egy olyan politikai
rendszer tulsdgosan is valds hibai 16kték a
hatalomba, amely képtelen volt gatat szabni
a novekvo egyenlétlenségnek, vagy mozgo-
sitani polgarai legjobbjait a kozjorol alkotott
kozos elképzelés érdekében. Trump — akar-
csak Gracchus tette — abban a hitben ringatja
magat, hogy teljes mértékben jogaban all a
Koztarsasag hagyomanyait labbal taposni,
mondvan, hogy a kisemmizettek nevében
cselekszik.

Ha helyes az analdgia, akkor a jo hir a
kovetkez6: ha majd egyszer sajat halan-
do Koztarsasagunk torténete megirattatik,
Trumprél ki fog deriilni, hogy viszonylag
jelentéktelen szereplének szamit. Messze all
attol, hogy egymagaban szétrombolja poli-
tikai rendszeriinket — alakja csak atmeneti,
akinek megvalasztasa jelzi annak mértékét,
hogy demokraciank hidnyossagai végiil mek-
kora kart okoztak.

A rossz hir pedig az, hogy — gyanithatdéan
— az eljovendd évtizedek soran a nyugalom
¢s a béke csak ritka pillanatokban jut majd
osztalyrészinkiil. Jollehet négy nemzedéknyi
id6 telt el Tiberius Gracchus erészakos halala
¢és Augustus gyors teljhatalomba emelkedése
kozott, a kdzbeesd évszazadot végig szinte
szakadatlan félelem és zlrzavar uralta. Ha
helyes a Halando Koztarsasag vezérfonala-
ul szolgald kdzponti analdgia, az amerikai
politikai rendszerre jelenleg nehezedd gon-
dok és feladatok valdsziniileg még akkor is
megmaradnak, amikor a Fehér Haznak mar 1j
lakoja lesz.

(The New York Times Magazine)
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Natalie Nougayréde

Reménysugar Eurépa szamara
Fehéroroszorszag véraztatta foldjein

Demokracia és parbeszéd utan sovarog az a
terseg, amely tanuja volt a huszadik szdzad
legszornyiibb rémtetteinek

2018 decemberében Minszkbe utaztam eurdpai
torténészek egy csapataval. Fehéroroszorszag
fovarosatol néhany kilométerre olyan emlékhe-
lyekre latogattunk el, ahol mind a nacik, mind
a sztalini titkosrendérség a huszadik szazad
legborzasztobb buntetteit kovették el valamikor.
Néhany helyi fiatallal is beszéltem akkor, akik
felébresztették bennem a reményt azzal kapcso-
latban, hogy miként nézhet majd ki egyszer egy
valoban egységes Europa.

Evekre visszamendleg ez volt a legtanulsa-
gosabb utam: mély belemertilés volt az eurdpai
emlékek ellentmondésos vilagaba, hangsulyoz-
va annak nehézségét, hogy meghaladjuk a
sztereotipiakat és ideologiai sémakat, valamint
az emberek fejében a hideghabort 6rokségét.

Furcsanak tlinhet, de barki szamara, aki
Iépést akar tartani azzal, amit Eurdpa jelent,
erre vitathatatlanul épp innen nyilik a legjobb
ralatas, ezen a mocsarakkal és feny6fakkal
tarkitott, varosokkal és falvakkal telepettyezett
sikvidéken, amelyre nyomasztd sullyal nehe-
zedik a mult.

Az Eurdpai Uni6 hatarain — természetesen —
kiviil es6 Minszk egy olyan nemzet févarosa,
ahol egy diktator uralkodik, egyfajta sziirke zo-
naban Eurdpa és Oroszorszag k6zott. Nyugaton
kevesen tudnak Fehéroroszorszagrol, nemhogy
idelatogattak volna. Ugyanakkor élénken kel-
lene ¢élnie tudatunkban. ,,Fehéroroszorszagban
lenni volt a legrosszabb a masodik vilagha-
boru idején” — jegyezte meg egyszer Timothy
Snyder torténész. A Véres ovezet — Europa
Hitler és Sztalin szoritasaban (Bloodlands) ci-
mil kényvében Snyder beszamol arrol, hogyan
gyilkoltak meg 14 milli6 embert 1933 és 1945
kozott egy a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig
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nyuld teriileten, ahol Fehéroroszorszag szen-
vedett a legtobbet: lakossaganak egynegyede
Sztalin és Hitler politikajanak esett aldozatul.

Sok mindent figyelmen kiviil hagyunk, ha
megfeledkeziink ennek a térségnek a sanyart
sorsarol, ahol a két totalitarius rendszer talalko-
zott Ossze ennek minden borzalmas kovetkez-
ményével — egyszerre zajlott sszeeskiivésiik és
versengésiik, amint igényt formaltak a teriiletre,
¢s kiirtottak az ottlakokat, vagy embereket de-
portaltak oda, hogy azok ott haljanak meg.

Valamennyi hely koziil, ahova Eur6paban
ellatogattam, sehol sem ilyen megrendité a
torténelem bonyolultsaga, mint a Minszk ko-
zeli erd6kben, ahol igen kiilonb6z6 modon
emlékeznek meg a tomegmészarlasok harom
egymastol csak par kilométerre es6 helyszinén.

Mali Trosztinecben van egy utelagazas, ahol
— f6ként Németorszagbol és Ausztriabol érke-
zett — zsidok tizezreit 16tték godorbe az SS-
kommandosok, majd késobb elégették a holt-
testeket. Nemrégiben egy emlékmiivet kezdtek
ott épiteni, de feltind mdédon nem tiintették
fel rajta az aldozatok neveit. Ennek az az oka,
hogy a fehérorosz tisztviselokben ellenérzése-
ket valt ki a holokausztrél vald6 megemlékezés
— legalabb annyira, mint a szovjet hatosagok-
ban annak idején. Ehelyett a kozeli fakon az
aldozatok csaladjai helyeztek el kis sarga tab-
lakat az itt legyilkoltak adataival.

Nem messze innen, a kuropati erdében van
egy hely, ahol Sztalin emberei ezreket 16ttek
agyon az 1930-as években. Fehérorosz civil
szervezetek és ellenzéki aktivistadk ortodox
keresztény fakereszteket emeltek az aldoza-
tok eldtti tisztelgés jeleként. De megint csak
nincsenek nevek; tovabba hivatalos emlék-
mi sincsen. A Sztalin-kultusz érintetleniil
maradt fenn Fehéroroszorszagban, nagyon
hasonléan ahhoz, ahogy tjjaélesztették Putyin
Oroszorszagaban.

Egy kissé tavolabb, Katinyban van egy tisz-
tas az erdében, ahol valamikor egy falu allt.
A nacik egész lakossagat lemészaroltak: a
csaladokat egy cstirbe terelték, amelyet rajuk
gyujtottak. Falvak szazait tizedelték meg ily
moddon Fehéroroszorszagban. Itt a szovjet éra-
ban szokasos megemlékezések teljes arzenaljat

bevetették: van emlékmii nevekkel, mizeum
¢és idegenvezetd. Katiny egy egész nemzet iil-
doztetését jelképezi — de ez kizardlagos jelkép,
amely mellett még rengeteg adossaguk maradt.
Fehéroroszorszagban tobbnyire elhallgatjak a
sztalinizmus biineit, ahogy a nacik zsidok ellen
elkovetett tetteirdl sem esik szo.

Ezeknek a helyeknek a fontossagi sorrend
elején kellene allaniuk eurdpai elménkben,
de ez masképpen van. Az Onkényuralom és
propaganda arnyékaban €16 beloruszoknak is
elég nehéz a torténteket mindenre kiterjedden
feldolgozni. De épp olyan nehéz sokunknak
masutt is, mert hajlamosak vagyunk nyugati
nézépontbdl emlékezni a huszadik szazadra,
nem pedig az egész kontinens fel6l szemlélve
azt. Gondolkodasunk még mindig 6rzi a harom
¢évtizeddel ezeldtt felemelt vasfiiggonyt.

Egy masik, sokkal felemelobb iizenetet is
hoztam magammal errél az utrol: fiatalok,
akikkel maganemberként beszélgettem, fejez-
tek ki reményiiket, hogy majd megsziinnek
a valaszfalak, és kapcsolatba 1éphetnek nem-
zedékiikk Eur6épa mas részein él16 tagjaival.
Populizmusrol, brexitr6l, Donald Trumprol és
az Eurdpai Union beliili kiizdelmekrél szolo
allando vitainktol teljesen eliit6 modon azt
kérdezték: ,,Mit akarnak az angol fiatalok? Esa
franciak?” ,,Oket is tgy aggasztjak a kornyezet-
védelmi kérdések, mint benniinket?” ,,Hogyan
tudunk kozelebb keriilni egymashoz?”

Eurdpanak ezen a részén, amelynek a leg-
rosszabb jutott ki a huszadik szdzad rémal-
maibdl, pozitiv energiak jeleit, a demokracia
és a parbeszéd alapjai iranti torekvéseket
taldlni. Nem kétséges, hogy ennek a vallal-
kozasnak az utjaba akadalyokat gordit egy
olyan rendszer, amely elészeretettel zarja be
a masként gondolkodokat. Ennek ellenére
ezek az energiak ugy akarnak feltérni a hideg
foldbol, mint tavasszal az Ujjaéledd termé-
szet. Az Eurdpédra var6 nagy megméretteté-
sek (nem utolsdsorban a brexit végjatéka és a
majusi eurdpai parlamenti valasztasok) tudataban
Fehéroroszorszag volt az a hely, ahol tobb okot
lattam a reményre, mint a buskomorséagra és keser-
gésre. Tovabba azzal a minden eddiginél erésebb
meggy6zddéssel jottem vissza, hogy Eurdpa
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vivodasaira csak akkor talalunk megoldast,
ha majd nagyobb kivancsisag hajt minket mas
népek emlékei irant.

Tony Judt torténész egyszer azt mondta:
»A torténelem helyes megértéséhez sziik-
ség lehet egy Uj nemzedék eljovetelére.”
,»Valoszintileg megvannak annak a korla-
tai, hogy milyen mértékben lehet a tabukat
dontogetni” — tette hozza. A fejiinkben léte-
z0 falak némelyikének ledontéséhez emberi
szinten, eszmecsere, kapcsolatok, parbeszéd,
¢s (kiilonosen a médidban) a torténelmi tuda-
tossag novelése altal lehet eljutni. A kiilonb-
ségek elfogadasa — miutan tisztaztuk oket
— bizonyara legalabb olyan fontos Europa
jovéje szempontjabol, mint a kereskedelmi
megallapodasok vagy a koltségvetési hiany
csokkentése. Mikozben Fehéroroszorszag fa-
gyott erdei Utjain sétaltam, és Eurdpa sorsat
vitattam meg a fiatalokkal, Gigy éreztem, hogy
egy hosszu — ugyanakkor igéretesnek tiiné — ut
kezdetén vagyok.

(The Guardian)

Jelena Geraszimova

Els6k a gyerekek

A hatosagok felhagynak a tanulok tehetségiik
szerinti rangsorolasaval

Mint a Nyezaviszimaja Gazéta szamara kii-
16nb6z6 — az Orosz Foderacié Felsoktatasi
¢s Tudomanyiigyi Minisztériumahoz, valamint
Miivelddésiigyi Minisztériumahoz kozeli — for-
rasok alapjan ismeretessé valt, az oroszok
tobb mint kozonyos hozzaallasat is ,,tekintetbe
veszik”, amikor arrdl esik szd, hogy a tehet-
séges gyerekeket ki kell emelni a gyermekko-
z0sségbol, és sajatos koriilményeket kell nekik
teremteni az oktatasi struktira felsébb szintjein.
Ebben az esetben az allami politika valtozatlan
marad az ilyen gyerekek tekintetében, ugyanak-
kor az altalanos hatalmi retorika gyakran tesz
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utalasokat a tehetséges gyerekekkel torténd
munka fontossagara. Mostant6l fogva csendben,
rendszeresen, felesleges hirverés és csinnadratta
nélkiil tesznek majd a jo tigy érdekében.

Ily modon a fentebb emlitett jotettek egyi-
ke lehet majd Alekszandr Szergejevnek, az
Orosz Tudomanyos Akadémia (RAN) elndke-
nek nemrégi nagy horderejii bejelentése, amely
szerint az Orosz Tudomanyos Akadémia és a
Mivelédésiigyi Minisztérium kozel széz szin-
vonalas iskola esetében ugy tervezi, hogy 6nkor-
manyzati muikodtetésbdl regiondlis alarendelt-
ség ala vonja azokat, mivel ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy a tanarok a tehetséges gyerekek
gondozésara tudjanak Osszpontositani az atla-
gos képességii didkokkal valo munka helyett
(mégpedig a rendkiviili gyerekeket kiemeld sa-
jatos felallasban). Természetesen igen valoszint,
hogy mindez Alekszandr Szergejev feltételezése
szerint fog torténni, és tobb kiilonleges iskola
fog létrejonni. Az ifju tehetségekkel folyé mun-
ka magatdl megy majd. Az alkalmas gyermekek
csapatat pedig — akarcsak a régi szép idokben —
maguk a tudosok fogjak kivalasztani.

Most jut csak eszembe, miért van ez a
nagy felhajtas. A VCIOM orosz allami koz-
vélemény-kutatd intézet kozelmultban késziilt
»A tehetséges gyerekek: kik 6k, és mi var
rajuk?” témaju felmérésének adatai szerint az
oroszok 64 szazaléka nem gondolja, hogy a
tanaroknak tobb figyelmet kellene szentelniiik
a tehetséges gyermekeknek. Mégpedig azért,
mert Oroszorszagban a tehetséges gyerekek-
bdl ,.atlagos felnéttek lesznek™, akik eltéko-
zoljak tehetségiiket — errdl van meggyozddve
a VCIOM altal megkérdezettek 52 szazaléka.
Tovabba az oroszok jelentés szamban ugy
vélik, hogy a tehetséges gyerekek felnotté
valva nagyobb nehézségeket tapasztalhatnak
meg emberi kapcsolataikban. (Sziikséges-e
gyerekkorukban is ,,kinozni” 6ket?)

Megvan annak a rejtett oka, hogy a sziilok
miért hanyagoljak el ennyire nyilvanvaldan
a tehetséges gyermekek sziikségleteit. El6szor
is, szakmai berkekben tobb allaspont is létezik
a tehetség problémajat illetéen. A szakérték
egy része ugy hiszi, hogy ,,minden gyermek
tehetséges”, egy masik részik pedig azon a
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véleményen van, hogy a tehetség vagy eleve
természetadta, vagy nem adatik meg. Némelyek
pedig azt valljak, hogy ha mar tgyis tehetséges
és atlagos gyerekekre kell osztani ket, akkor ezt
valamikor a ,,kés6i gyerekkorban” kell megtenni.

Masodszor az els6¢ csoportra (,,minden
gyermek tehetséges”) gyermekeknek szo6lo
termékek egész iparaga épilil mar egyiittmii-
kédve a feltalalokkal. Példaul, a tapasztalt
sziilok mar rég beszerezték a ,,csodaceru-
zat”, amely képes mindent elolvasni, ami a
kép ala van irva. Igy a sziilének most mar
nem kell szdzszor elismételnie a mondoka-
kat. Ezt teszi a modern elektronika. A sziil6t
kiilonféle okos jatékok €s szerz6i modszerek
segitik. A gyerektévé teljesen ,hatalmukba
keriti” dket. A gyermekmiisorokban idonként
feltinnek kétévesek, akik készségesen elma-
gyarazzak, hogy mit jelent a vizkorforgas a
természetben, vagy hogy mi az a mikodo
relativitas-elmélet. Ez igen nagy hatassal van
a kiilonosen befolyasolhato sziilokre!

Harmadszor minden sziildben ott ¢l vagy
legalabb szunnyad a szilard meggydzddés,
hogy ,,az én gyerekem egészen kiilonleges”.

Nemrégiben a Gazdasagi Foiskola (Nemzeti
Kutatoegyetem) felméréseket végzett és ki-
mutatta, hogy az oroszok egyre kevésbé tole-
ransak a tarsadalmi egyenl6tlenség kiilonbozo
fajtaival szemben; ennek az egyenldtlenségnek
a meglétéért viszont az allamot hibaztatjak.
Az oroszok csaknem 48 szazalékabol valt ki
indulatokat az oktatashoz valé egyenlétlen
hozzaférés — kiilonosen, ami annak iskolai
formajat illeti.

Mellesleg, a kozvélemény-kutatds alapjan
azzal kapcsolatosan is kiilonféle elképzelések
uralkodnak a lakossag korében, hogy kik azok a
tehetséges gyerekek. A megkérdezettek 41 sza-
zaléka van meggy6zédve arrdl, hogy tehet-
ségesnek sziiletni kell. 38 szazalék azokat a
gyerekeket tartja szamon a tehetségesek kozt,
akik céltudatosan, a sziilok és a pedagdgusok
segitségével kiilonleges tulajdonsagokat fej-
lesztettek ki magukban. A sziilok 12 szazaléka
pedig azokat nevezi tehetségesnek, akiknek
egyszerlen szerencséjiik volt, és képességeiket
véletleniil észrevette kdrnyezetiik.

Itt hangsulyozni kell, hogy még nincsenek
olyan vitathatatlan modszerek, amelyek azt
mutatjak ki, hogy a gyerekbe nem ,,beletdltot-
ték a tudast”, hanem ténylegesen tehetséges
valamely teriileten.

Az elmult évek szamos filmjében lathatd,
hogy régebben miként talaltak ra a tehetséges
gyerekekre. Az ligy irant elkotelezett felnot-
tek keresték oket mindenfelé. Rajuk leltek,
és sportiskoldkba, miivészeti iskolakba, a
fiatalok alkotohazaba vagy a filmmiivészet
felé terelték dket. Ma azonban még egy ilyen
keresésnek is gatat szabhat az a minden
orszagot jellemzd helyzet, amelyet a tanu-
lasi motivacio elvesztése jelent a gyerekek
tobbségénél.

A szakértok ugy gondoljak, hogy nagyrészt
mégiscsak a csalad hibéaztathat6 itt, amely
akadaly az élményszerzésben (hiszen mi
masra is korlatozdédna a csaladi szabadido,
mint a kdzonséges fogyasztasra), a felnottek
vonakodva elégitik csak ki a gyermek tudas-
vagyat, nincsenek otthon konyvek, a sziilok-
nek nincs elég idejiik a szellemileg hasznos
idotoltésekre. Tovabba még ma is beszélnek
arrol, hogy altalanos tiszteletlenség uralkodik a
tudast illetéen, és hogy hianyzanak a példake-
pek a televizié képernydjérol.

(Nyezaviszimaja Gazéta)

Zanny Minton Beddoes

Tiranai piranhak

Az ,,alban maffia” valojaban nem maffia
Epp olyan erdszakosak, de messze nem olyan
szervezettek

Tavaly oktober 31-én John Macris épp elhagyni
késziilt hazat Athén tengerparti kiilvarosaban,
Voulaban, amikor egy férfi rohant a kocsija fe-
1¢, pisztolybol tiizet nyitva ra. Macris ur — egy
gOrog-ausztral szarmazast gengszter — kiugrott
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az autdjabol, kétségbeesett kisérletet téve arra,
hogy tamadojatol elmenekiiljon, de a fegyveres
ild6zobe vette, és agyonlétte.

Néhany héttel korabban New Yorkban
Sylvester Zottola, a Bonanno biindzdcsalad
allitdlagos tagja egy McDonalds autés ki-
szolgalojanal volt kocsijaval, amikor 6t is
agyonlétték. Amikor pedig Raul Tamudo, visz-
szavonult nemzetkozi futballjatékos augusztus
12-én hazatért barcelonai otthonaba, rajott,
hogy valaki betort hozza, és ellopta 100 000
eurénal (32 milli6 forintnal) is tobbet érd
karoragyiijteményét.

A rendérség szerint a betdré gyanithatoan
az ,alban maffia” tagja volt. Gordg és ame-
rikai kollégaik szintén az albanokat vadoltak
a Macris- ¢és Zottola-gyilkossag elkdvetése,
illetve azok elrendelése tigyében.

A harom biincselekmény azon szamos eset
kozott van, amelyek arra utalnak, hogy az
alban szarmazasi gengszterek egyre nagyobb
szamban vannak jelen a nemzetkdzi alvilagban.
Az Eurdpai Unid biiniild6zé hatdsaganak, az
Europolnak egy vezetd tisztviseldje — akit arra
kértiink, hogy rangsorolja a szervezett biinban-
dakat az Eurdpara jelentett veszély szempontja-
bol — az alban maffidzokat még orosz tarsaiknal
is elébbre helyezte. A brit rendérség elmond-
ta, hogy alapvetden az albanok tevékenysége
okolhat6 az emberkereskedelem utobbi idében
valdo megugrasaért. A Nagy-Britanniaban tar-
tozkodo albanok és koszovoiak csoportjairdl
azt allitjak, hogy masok meggyilkolasa ¢és
megkinzasa aran szerezték meg az uralmat a
kokainkereskedelem nagy része felett.

Jana Arsovska, a City University of New
York (CUNY) munkatarsa, aki mar t6bb mint
tizendt éve koveti figyelemmel az alban bi-
n6zok tevékenységét, azonban ugy gondol-
ja, hogy az ,alban maffia” csak kitalaciod.
Az Albania és Koszovo felél bedzonld biingzok
magamutogatd gazdagsaga és rendkiviili erd-
szakossaga nem jelenti azt, hogy olyan kozos
szertartasokkal bird kiépitett szervezethez tar-
toznak, mint a sziciliai Cosa Nostra vagy a ja-
pan jakuza-szindikatusok. ,,Sok egymastol flig-
getleniil miikodd szervezetet latunk — mondja
Arsovska. — Albanul beszélnek, de ez nem
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jelenti azt, hogy hazai albaniai szervezetekkel
vannak kapcsolatban, és soha nem kizarolag
csak alban nemzetiségiickbol allnak.”

Kiilonbdz6 okokkal magyarazhato, hogy a
szervezett bindzésnek miként sikeriilt gyoke-
ret vernie Albanidban a kommunizmus bukésa
utan: 1991-ben feloszlattak az orszag biztonsagi
szolgalatat, a Sigurimit, amelynek soran tizezer
— a szervezett biinozéshez kivalo képességekkel
rendelkez6 — ligynokot eresztettek szélnek; hat
évre ra Osszeomlottak a kiilonféle alban pira-
mis-jatékok, ami rengeteg embert megfosztott
megtakaritasaitol, és melynek nyomaban tobb
mint 550000 kézil6fegyvert zsakmanyoltak
katonai fegyvertarakbdl; végiil a balkani habo-
ruk idején Albaniaban és Koszovoban szoros
kotelékek jottek l1étre a biindzok, politikusok
¢s gerillaharcosok kozott (némelyik résztve-
vovel akar mindharom szerepben). Kiilondsen
Albénia északi része, ahol mindig is nagyon
fontos volt a klanhiiség, erészakos, térvényen
kiviili, gyilkos viszalyoktol szétszabdalt hely-
ly¢é valt az 1990-es évek végére.

Ugyanakkor — mikdzben az egyes maffio-
z0k kiilfoldre tavoztak — nincs tal sok bizo-
nyiték arra, hogy a Balkanon 1étrejott bandak
a Cosa Nostrahoz vagy egy masik olasz maffi-
ahoz, a "Ndranghetahoz hasonléan terjeszked-
tek volna nemzetkozileg. Eurdépaban sok alban
szdrmazasu jogsértd a kivandorlast kovetden
Iépett a biin utjara. Durvék, kegyetlenek és
hivalkoddak, mindazonaltal sokkal kevésbé
kifinomultak, mint az igazi maffiézok. Kevés
jel utal arra, hogy szdvetséget kotnének he-
lyi politikusokkal tevékenységiik védelmére,
vagy hogy nyereségiiket balkani ingatlanok
vasarlasan kiviil massal mosnak tisztara. S épp
ez a félelmet keltd vakmerdségiik teszi Oket
sebezhet6vé is a rendészet tisztességes mod-
szereivel szemben.

Jane Arsovska a Rudaj-szervezet New York-i
példajat idézi. Az 1990-es évekre olyan ha-
talmat tudhattak magukénak, hogy némelyek
a varos ,hatodik blingzécsaladjanak™ hivtak
Oket. A tobbiek — akik olasz szarmazastiak —
még mindig ezt a tevékenységet tizik. A Rudaj-
banda valamennyi tagja racs mogott iil.

(The Economist)
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Beddoes: Tiranai piranhak (126)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott Iétre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalatdban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi
fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerli ismeretkdzlésben. A természet-
tudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt
szolgalja 2019. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat altal
kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga ¢és a Valosag — egyiitt kedvezményesen
fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany
legujabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2019. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest
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