GALL ERWIN N AF’LO

Borsi-Kalman Béla: Pszeudo-fociesszék cimi
konyverdl

Borsi-Kalman Béla neve szamomra mindezidaig annak a torténésznek a neve volt,
akinek kotete a magyar—roman kapcsolatokrdl, illetve a regati, specialisan a bukaresti
népesség szocialpszicholdgiai jellegzetességérdl, aspektusarol, gondolkodasarol, visel-
kedésmintajarol és -modjarol,' alapmiinek szamit. Szerény véleményem szerint e dol-
gozatot tanitani kellene torténelembdl az egyetemektdl a magyar diplomataképzésig.?
Szdval: szdmomra Borsi-Kalman Béla neve egy els6 rangu, az annalesi iskolahoz koze-
li, magyar torténészt jelentette.

Nem kevés meglepetést okozott szamomra,® mikor egészen véletleniil meglattam e
targyalt kotet beharangozojat a neves L’Harmattan Kiado Facebook-oldalan, ezek utan
drétpostan természetesen gratulaltam is, ugyanis valamikor — hasonloképpen Borsi-
Kalmanhoz — e sorok szerzdje is a labdartigd palyat szerette volna valasztani (de ahogyan
a szerzd taldldan meghatarozza mindezt a 8. oldalon: ,, negyedbemaradt focista” maradt),
kovetkeztetésképpen jol — rosszul atérzi, érzi, mit jelent az, hogy labdarugas, illetve labda-
ragd, mondhatni kollégat fedeztem fel ebbdl a szempontbdl is a kotet szerzdjében.

Borsi-Kalman Béla velem ellentétben azonban joval ,, szakosodottabb”: 1953 és 1970
kozott Romaniaban, majd Magyarorszagon szocializalodott futballbdl, ezzel szemben
szdmomra a foci minddssze néhany évet jelentett. De talan mindegy is: ugy az 50-es,
sadalmi fogadtatasa sok szempontbdl hasonlitott: a labdarugas sokkal tobb volt egyszeri
sportnal.* Az, hogy tobb is marad-e, arra nem tudok valaszolni. Szamos jel arra mutat,
hogy igen — szamos jel arra mutat, hogy nem! Szociologiai szempontbol akkor is, illetve
talan napjainkig is, de az 1980-90-es években még biztosan, a focistakat egyértelmiien
tarsadalmi nimbusz dvezte, minderre pedig az Eldszoban nagyon jol érez, illetve mutat
rd a szerzo (5—11. oldal).

Attekintve a tartalomjegyzéket, az Olvaso rajohet, hogy a kotet nem egyszerii focis-
tatorténetek megorokitése, nem is minddssze futballszociologiai jellegzetességek elem-
z¢ése, hanem — a foci sziirjét felhasznalva — rendkiviilien komplex vizsgéalatok olyan
mindezt pedig olyan eredeti médon 6tvozve, szinesitve, amelyet jomagam eddig a ma-
gyarorszagi torténetirdsban nem tapasztaltam: pl. a nemzettudat és nemzetépités, nem-
zetl mitoszteremtés, a magyar, a francia és a roman tarsadalom allapota kapcsolatat a
focival ilyen mélységekben, szétagazoan elemezve nem olvashattam. Harom, latszolag
ellentétes nemzettudat (magyar, roman, francia) és a foci szoros dsszefonddasarol van
sz6. De ne rohanjunk ennyire elére!

A kiilonféle fejezetek elemzése eldtt a kotet struktiurajarol sziikséges néhany szot ejte-
niink. A fejezetek kozott a legtobb alkalommal nincsen logikai kapcsolat, annak ellenére,
hogy egyesek esetében eléggé kozeli, hasonld problémakat elemez. Talan célszeriibb lett
volna éppen ezért a kdtetet masféleképpen strukturalni.

Kezdjiik az els6 fejezettel, amely a gyants ,, Puskas ”, tehat nem Puskas, cimet viseli.
Szoval: a ,, Puskas” (nekrolog helyett) egy tomény elemzésnek indulé megemlékezés
Puskasrol, a legismertebb magyarrdl, a magyar és a spanyol bombazorol. A fejezetben
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olyan kérdéseket boncolgat, mint példaul, mivel magyarazhat6 Puskds emblematikus
figurava valasanak oka a rakosista Magyarorszagon, de a francdi Spanyolorszagban is,
mivel magyarazhatd személyének varazsa mindenhol, ahol megfordult, miért mondta
felesége, hogy Madridba keriilésétdl ,,fogva mdas ember lett, egyszeriien mds ember,
egy spanyollal t6bb” (15. oldal), tgyszolvan miért lett Puskas szamara Spanyolorszag
amolyan ,,eldorado”, illetve mint edzé miért dolgozott elsdsorban diktaturdkban?
Ahogyan fogalmaz a szerzo: ,, ... ez mdr nem a focirajongo, hanem a torténész okvetet-
lenkedése. ” Es meglepd torténészi magyarazatot olvashatunk, amire személyesen nem
gondoltam volna: ,,.Puskds valahogy vonzodott a parancsuralmi rendszerekhez” (17.
oldal), de ahogyan folytatja: ,, Ez persze igy tul egyszerii s rosszhiszemii okoskodas volna
— egyszersmind méltatlan Puskas legenddasan megnyero egyéniségéhez.” (17. oldal) A
kovetkezd sorokban ki is fejti, mire gondolt valdjaban: kiilonféle, modern kori torténeti
példék révén a spanyol és magyar torténeti, geopolitikai, geokulturalis helyzetek ha-
bizonyitjak, hogy miért is tudott olyan jol integralédni Puskas a spanyol tarsadalomba,
miért is futott be egy Gjabb nagyszert karriert: ,, Puskads spanyol elfogadottsaga, nimbu-
sza sohasem ért volna csaknem eposzi magaslatokra —, ha nincs mégétte a spanyol és a
magyar (nemesi tipusu) tarsadalomfejlodés mar emlitett rokon vondsaibol és mentalis
mélyszerkezeteinek hasonlosagabol kévetkezo, azokra visszavezetheté csaknem csere-
szabatos megfeleldség (kompatibilitas).” (19. oldal) Eszme-, tarsadalom-, illetve politi-
katorténeti elemzés a javabol.

A regényes II. fejezet egy olyan kérdés elemzését tiizte feladatul, amely a 20. sza-
zad egyik magyar hungarikumanak vizsgalatardl, illetve ennek mitosztalanitasarol szol
(,, Egy magyar mitosz: az Aranycsapat™) (23—44. oldal). Sajnos a magyar torténetirds
elég keveset foglalkozik® ugy altalanosan nemzeti mitoszokkal (pedig mint minden
modern nemzet esetében, ezek nagyon is 1éteznek),® ellentétben pl. elsésorban a Lucian
Boia neve altal fémjelzett roman torténetirassal.” A ,, mitosztalanitds” nem nemzet-
ellenes (az is lehet, de szakszeri miiveldi esetében ez kizarhatd), ahogyan vadoltak
Romaniaban pl. Lucian Boiat, hanem éppen ezzel ellentétes: a vilag minden nemzetének
megvannak a maga mitoszai, ezeknek a torténészek altali kritikai elemzése, feliilvizsga-
lata 1ényeges a torténelmi folyamatok jobb megértéséhez, amelyek viszont nemegyszer
éppen a nemzet érdekét, illetve ennek jovojét szolgaljak.®

Mindezt azért tartottuk fontosnak leszogezni, mivel a szerzé kritikus attitidje az
Aranycsapattal kapcsolatban nem ez ellen van, nem is e vilagverd csapat ugynevezett
lejaratasardl szol, hanem éppen forditva: komplex moédon probalja vizsgalni és meg-
érteni a vilagtorténelem egyik legjobb, az addig mindenkit elverd (csak gondoljunk a
londoni 6:3-ra) focicsapatanak berni fiaskojat. Mi volt a hattérben, a mitikus hésdknek
latott és lattatott csapat svajci vereségében? E fejezet ellenére szamomra az Aranycsapat
mitosza megmarad, viszont olyan tényeket és adatokat tudhattam meg, nem is beszélve
a nagyon érdekes szocialpszichologiai vizsgalodasokrol, fejtegetésekrdl, amelyekrol
eddig személyesen fogalmam sem volt. Szoéval miért lett 2:3 Bernben és miért nem
mondjuk, 8:3 ismét, hiszen, ,, ... akkor is tonkre kellett volna verni a német alakulatot,
ha — Kocsis szavaival — mind a tizenegyen bordélyban toltik az éjszakat.” (35. oldal)?
Ezen topreng a szerzé egy egész fejezeten at, de ezen topreng azdta is minden futball-
szeretd magyar identitasi ember, hogy az a csapat, amelyik valosziniileg a focitorténet
legjobbja volt, s talan leszamitva az 1970-es brazil valogatottat, a legtdbb tudassal birt
a maga koraban, hogyan birt vesziteni egy Puskas altal aposztrofalt, ,, falabu” német
valogatott ellen?
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Mielé6tt nekikezdenénk a kérdés boncolgatasahoz, sziikséges feltenniink azt a kérdést
is: miért Magyarorszagon alakult ki olyan jellegii focilaz az *50-es években? Ezt a szerzd
a sikertelen 19. szazaddal, a torzoban maradt nemzetépitéssel, illetve a trianoni traumaval
magyarazza: a focipalya maradt, ahol az 0sszmagyar natio tagjai kiélhették torténelmi
frusztraciojukat. A szellemes magyarazat, nagy ivi torténeti hattérmagyarazattal tetszetds,
arra (még) nem mernénk valaszolni, hogy mennyire realis is. Hiszen — ahogyan majd a 8.
fejezet kapesan kitériink rd — ugy altaldnosan nem volt jobb sorsa K6zép- és Kelet-Europa
tobbi népének sem. Jomagam ,,foldhozragadtabb” maradnék: e magyar sportjelenséget
inkabb abbol vezetném le, hogy a mar osztrak—magyar alapokra szervez6dott magyar foci
egyszerlien elérébb tartott, mint altalaban az eurdpai,’ ez pedig egyrészt oriasi tomegtamo-
gatast biztositott, minderre pedig természetesen a kommunista politikai hatalom is raépiilt.

Szoval lassuk a szerzé altal rendszerezett okokat, amelyek a mitikus Aranycsapat
berni vereségéhez vezettek:

1. A magyar-német 8:3-as meccs soran Puskas atgondolatlan beszolasat ,, ... mondd
meg ennek a falabunak [Werner Liebrichrél, az akkori német valogatott egyik sztarja-
tékosardl van sz0), hogy annyiszor viszem el a labdat a laba kézt ahanyszor akarom”,
amellyel porba alazta az ellenfél jatékosat, a szerz6 nemcsak hogy nem tartja elegans-
nak és sportszertinek, de a berni vereség egyik okat is ebben latja. Az ezek utani német
becsuszas ,,eredményeképpen”, Puskas lesériilése azt jelentette, hogy nemcsak kihagyta a
kovetkezé meccseket, illetve ezzel kiesett a formajabdl, hanem meginogott a vezéri po-
zicidja is a csapatban, ahogyan fogalmaz a szerzd, az 1950 ota veretlen csapatgépezetbe
homok keriilt (35. oldal), illetve ahogyan emlékirataiban Ottmar Walter megjegyezte: ,, 4
magyarok idegesek — talan lelkileg Ossze is roppantak —, meg lehet verni oket”. Ezt mint-
egy jelképezi, hogy az addig igazdn megkérddjelezhetetlen vezéregyéniségnek szamitd
Puskassal a palyan — szdval a szimbolikus harctéren — Hidegkuti a legdurvabban iivolto-
z6tt. Aki focizott valamikor, illetve ismeri a palyak 1égkorét, tudja mit jelent ez: a vezér
hatalma kikezdve, meginogva.

2. Puskas a sériilése miatt — véli a szerzoé — tobb helyzetet is kihagy, ami csak pszichi-
kailag magyarazhat6: nem hitt annyira mar dnmagaban. A korabban ezeket a helyzeteket
szazszédzalékosan kihasznalé Puskas megingott: megijedt volna élete legnagyobb lehetd-
ségétdl vagy mindez a sériiléssel magyarazhat6?

3. A dont6ben Sebes Gusztav szovetségi edzd, szakterminologiaval élve — mindmaig
érthetetleniil —, felforgatta a csapatot (a 41. oldalon elsdsorban). Mindezt senki nem mesél-
te el senkinek, és ahogyan a szerzd fogalmaz, Puskas tavozasaval mar soha nem is tudjuk
meg ezeknek a dontéseknek a hatterét.

4. Kiilonosebben ezzel sokat nem foglalkozom, csak megemlitem: a meccs eldtti
¢jszakat a csapat egyik, vagy talan tobb tagja, nem az adgyban, pontosabban nem a sa-
jat agyaban toltotte. Minderre a szerzé a 35-38. oldalon tér ki, a 36. oldalon pedig egy
konkrét példat is szolgaltat: az elsé német golnal hibazé magyar hatvédsor egy-két em-
bere esetében tobb mint bizonyos, hogy nem pihentek a meccs el6tt ¢jszakan.

Ezek az okok definialhatdak mint a magyar 6nsorsrontas példai. Ha politikai, katonai,
nemzeti szempontbdl a magyar katasztrofa Mohdacs, Trianon, akkor a magyar focinak
az Bern, 1954. julius 4-e. Ezzel szemben a németeknek szocidlpszicholdgiai szinten, a
vesztes vilaghabora utan, a fél vilag gytloletétdl kisérve, a Das Wunder von Bern' visz-
szaadta a lelkekben azt, amit Hitler és ,,csapata” f6ldig romboltatott.

A szerzo okfejtésével nagymértékben egyetértek; jéghideg kritika, de igaz: ,, Ebben az
osszefiiggésben sem volt semmilyen véletlen mindabban, ami 1954. junius 20. és julius 4.
kozott s kiilonosen a berni dontében tortént. Ellenkezoleg, minden magan viselte nemzeti
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gvarlosagainkat, a tehetség elfecsérlésének modozatait, a rossz szervezést, a széthuzast,
a kisebbségi érzésekbdl fakado kivagyisdgot, az dnbizalomhianybol eredd melldinge-
tést, az erdk hibas el- és beosztasat, a kapkodast, a kévetkezetlenséget, az intrikakat,
végiil a panikreakciok sorozatat.” (41. oldal)

A berni katasztréfa meglatadsom szerintem azonban nem magyar jellegzetesség. Mikor
olvastam e sorokat, képtelen voltam nem egy masik esetre asszocialni — éspedig Romania
Svédorszag elleni vb-meccsére — (amelyet élében volt szerencsém megtekinteni), amely-
nek roman szempontbdl tragikus végkifejlete nem véletlentil jutatta eszembe a ,,magyar
Bernt”. Az 1994. julius 2-ai mérkézés nem vilagbajnoki donté (csak negyeddontd), de a
roman futball szamara felért azzal (az addig a dél-amerikai csapatokkal elbano, Hagi altal
vezetett roman valogatott bizony esélyes lett volna az elddontében Brazilidval szemben!).
Igaz, hogy a meccsen Thomas Brolin a 78. percben vezetést szerzett, azonban Florin
Raéducioiu a 88. percben egyenlitett, majd a szdguldo szoke a 101. percben mérnoki pon-
tossaggal 16tte ki Thomas Ravelli kapujanak bal sarkat. Minden a roman csapatnak allt:
2:1, roman betonvédelem, a 102. percben pedig kiallitottak Stefan Shwarzot is. Mondhatni:
Svédorszag a foldon. 11 roman kontra 10 svéd. Es mi torténik? A 115. percben, Kennet
Andersson a ,, felhokben Gszva” befejeli azt a golt (Prunea halodrt kb. 25 centiméterrel ,,le-
fejelte”), amelyik 1élekben dsszeroppantotta a roman valogatottat (Belodedici és Petrescu
11-es hibazasai pedig minderre csak feltette a koronat) és azzal talan a roman focit is.
Ez a mérkozés technikailag sem, taktikailag sem hasonlithatd Bernhez (hiszen nem volt
vilagbajnoki dontd), de a roman sziveknek ugyanaz.!" Akarcsak a magyar fatum, hogy a
szerzot 1dézzem, a roman esetben is eldjott, habar egy nagyon jol felépitett és fegyelmezett
csapatrol beszélhetiink, elég volt egy megingas a védelem ¢és a kapus részérdl, hogy az
egész konstrukcio foldbe dongolédjon. Igazi kelet-kozép-eurdpai sztori, ha kissé fatalista
akarok lenni, a mindenkori vesztesek sorsa? Kelet-kdzép-eurdpai fatum vagy pedig mas?
Nem tudom. Dontse el az Olvasé. Azonban, az a tény, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa a nap-
jainkig periféria (és az is marad minden bizonnyal), megmagyarazza ¢ vereségek mély,
tarsadalomlélektani okait. Nevezhetjiik akar regiondlis vagy periferikus frusztracionak?
Hasonlo eseteket ismeriink még Kozép-Europabol, valamint Latin-Amerikabdl is, kovet-
kezésképpen egy e, két régid eszme- és focitorténeti dsszehasonlitasa is nagyon érdekes
témanak bizonyulhatna."

Visszatérve a berni katasztrofiahoz: értelmetlennek tiinik mar feszegetni, hogy ki mi-
ért jatszott és ki miért nem jatszott, hiszen mindez mar a torténelem kddébe tiinik el.
Valasz nincs — s talan nem is lehet — fejezi be a szerzo.

Tegyiik hozza: e fejezet egyaltalan nem mitosztalanitotta az 1950—1954-ig vereséget
nem ismerd magyar valogatottat, hanem targyilagosabba tette a megnyerhetd, eltékozolt
meccs torténéseit, ezaltal pedig a vilagbajnoksagot. Erdekes eljatszani a gondolattal —
kontrafaktualitas keretei kozott — mi lett volna ha? Mi lett volna Magyarorszaggal, a
magyar focival? Ilyen lett volna vagy mas iranyban ment volna a térténelem ,, vonata ?
Soha nem tudjuk meg.

A 1I1. fejezet (45-58. oldal), amely a Puskas, Albert, Varga. A harom muskétas dra-
mdja cimet viseld iras, tarsadalomtorténeti, tarsadalompszicholdgiai szempontbol is
taldn a legmélyebb, legelgondolkodtatobb fejezete a kotetnek. Harom, a magyar fut-
balltorténetet meghatarozo labdarugo-egyéniség élettorténete és a kozottik hazddo
részleges konfliktusok, illetve kompromisszumaik révén rajzolja meg nem egy, hanem
valdjaban két korszak embertipusat: a korszakanak lazado, harsany, kompromisszumot
nem nagyon kotd, sporttarsait megvédo szimboluma, sztarja, Puskas révén az 1956-os
forradalomban kicsticsosodd embertipusarol, valamint a kadari korszak" befordulo, kis
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paktumait megkotd embertipusarol, a magyar tarsadalom teljesen atomizalt kozosségé-
ol is kitlin elemzést ny0jt a szerzd. Egy olyan tarsadalomrél, amelyben senki nem allt
ki senki mellett, s6t talan be is sugta polgar-/nemzettarsat. Egy teljesen atomizalt magyar
nemzetrol." A homo kadaricus ebbdl a szempontbol sokszor ugyanaz az ember, aki az
1956-0s forradalmi, 14zado mivoltabol a rendszer behodolo figurajava valt.

A fejezet sziporkazik kognitiv pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai, politologiai-tor-
téneti jellegli megfigyelésekbdl, de mindezt a labdarugds, mint tarsadalmi jaték altal
lattatva. E fejezet (is) markans kisérlete a jelenlegi magyar torténetirasban teljesen elha-
nyagolt és a mar fentebb emlitett mitosz-kutatas/,,mitosztalanitas™ jellegli tendencianak,
amelyet, a magyarral ellentétben a roman torténetirasban tigymond ,,cstcsra” jaratott
Lucian Boia.” Valészintlileg az Annales-iskola'® hatdsa alatt (is) all a kotet szerzdje,
amikor a magyar tarsadalom legendas Ocsijérél lerantja a félisten leplét: ,, meghajolt...
megkdtotte ujabb paktumat az immdr emberarcu rendszerrel” (46. 0.), mintegy jelezve,
hogy hasonloképpen halandoval, gyarloval van dolgunk — minekiink, hasonloképpen
gyarloknak és halandoknak. Egy Gjabb demitizacio.

A konyv tokéletes pszichologiai portrét rajzol meg a ,, Csdszarrol”, Albert Florianrol,
a kadari éra elsdszamu futballistasztarjarol, de mindez nemcsak egy emberr6l, hanem
a korszak embertipusardl szol. Szemben Puskassal, aki a Rakosi-korszak fociistene €s
—nem csak — szimboluma volt, Albert egy zarkézott személyiség, prototipusa a Kadar-
korszak embertipusanak: kompromisszumkészsége alapjan, nemcsak egy emberrdl,
hanem egy korszak emberér6l van szo, amely mar nem pusztan pszicholdgiai, illetve
szocialpszichologiai elemzés, hanem annal tobb: az Annales-iskola munkamodszerét
alkalmazo torténész korszakos politologiai, politikatorténeti elemzése. Mindennél sem-
mi nem mutatna jobban, hogy a szerzo nemcsak szimplan torténész, hanem a francia
torténeti iskola egyik kovetdje. Albert Florian amellett, hogy zsenidlis focista volt, nem
véletleniil lett a Kadar-kor labdartigobalvanya, személyiségérdl a szerzd hiteles képet
fest, még akkor is, amikor tulajdonképpen biralja. Albert személyén at mutatja be az
egész kadari éra tarsadalmi, emberi nyomorusagat.

Annak ellenére, hogy a ,, Csaszar”, ellentétben Puskassal, az egyetlen eddigi magyar
aranylabdas labdartgo, a ,,lazad6”, nagyszaju Puskas és a csendes, kompromisszumot
keresd Albert Florian kozotti rivalizalas kapcsan nem volt kérdés (legyen a szerzo altal
elmesélt és értelmezett bilbaoi eset,” vagy éppen a megbanast tanusitd Puskas liver-
pooli ,,rendezése”, amolyan ,, esis” modon), hogy ki a magyar focitorténelem fénoke,
,,csaszar-kirdalya”: Puskas. Az 6regfitk 3:3-ra végz6dd meccse kapcsan mindezt nagyon
Otletesen mutatja be a szerzé (Albert csak Puskast keresi a labdaval: aki focizott tudja
mit jelent!). Meglatdsom szerint azonban még ennél is tdbbrdl volt szo: Albert Florian,
a kompromisszumkészségli focizseni nemcsak Puskds harsany, 1dzado egyénisége, s a
nemcsak Magyarorszagon, de a Real Madridban is torténelmet ird személyisége el6tt
hajolt meg, hanem a Rakosi-korszak lazado, igymond 1956-os embertipusa elétt is.
A Kadar-kor kompromisszumra nevelt, atomizalt tarsadalmanak embertipusa mintegy
fejet hajtott az 1956-os forradalomban csucsosodd, makro- és mikrocsoportban hivé
¢és amellett kitartd, a Rakosi-korszak embertipusa eldtt (mert Puskds ez a tipus volt). A
torténelem, mint kiizdelem, de mint jaték és mindezek (szubjektiv) (masok altali) narra-
tivaja — mondana erre hajdani professzorom, Lucian Boia.

E két focistazseni kiilonféle szakmai és emberi dramajat megitélésem szerint gyakor-
latilag egyesitette Varga Zoltan. Ahogyan a szerzd utal ra, Varga a palyan levo stratégiai
gondolkodasban csak Puskashoz mérhetd, vagyis méltan tarthatd a 20. szdzad egyik
legnagyobb magyar focizsenijének. Hogy nem lett a legnagyobb, az a kornak, a magyar
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tarsadalmat teljesen szétforgacsold, az egyéni kompromisszumokat, megalkuvasokat
preferald rendszer eredménye, amely egészen a focioltozokig eljutott. Mindezt szemlé-
letesebben aligha lehet bemutatni, mint ahogyan a kétet 53. oldalan talaljuk: ,, ... kozben
egy torténelmi léptékii valtozas is véegbement a magyar tarsadalomban: az iigyek kijara-
sanak modozatai finomodtak, ki-ki megkétotte a maga kis kompromisszumat...” Vagyis
— ¢és amit a mai napig meg lehet figyelni — az ,, asztal alatti” kiegyezésnek, alkudozas-
nak sokkal tobb értelme van, mint nekimenni a vezetoknek, legyen az futballklub vagy
éppen kutatdintézet. ,, Az 1960-as évek kozepére-végeére egyszer és mindenkorra lejart
a kapudongetd Botondok kora, inkabb taktikusan, diplomatikusan, a kiskapukat kellett
tudni kitapogatni” — irja ugyancsak az 53. oldalon, mintegy jelképezve, hogy valoja-
ban a *60-as évekre, emigracioja ellenére, a Puskas-féle emberek kora a Kelet-Kozép-
Eurépaba ékelddd Magyarorszagon lejart.” Lejart, hiszen eljott a kadari rendszernek
megfeleld kompromisszumkészségre, hallgatdlagos alkukra térekedd ember kora, ami
gédiaival. Hogy milyen volt a focistadlt6z6i hangulat ¢ korban, azt egyértelmiien az jel-
zi, hogy egy jatékostarsa feljelentette allitdlagos allamellenes kijelentései miatt! Varga
Zoli valamiféleképpen Puskashoz hasonlithatd, azonban szerencsétlenségére 6 mar mas
korszak, a kadari ,,gyermeke”. Politikai szempontbdl: rossz gyermeke. A rebellis szemé-
lyiségli Varga, e megvaltozott korhangulatban, integralddni képtelen focizseni, Alberttel
vald konfliktusa valojaban a rendszer, a magyar tarsadalom elleni lazadasaként (is) ér-
tékelhetd! Ennek mintegy ,, megkorondzdsa” pedig az volt, hogy akarcsak mint Puskas,
Czibor vagy Kocsis, 1968. oktober 11-én Mexikovarosbdl 6 sem tért haza, az emigraciot
vélasztva. Ellentétben azonban az el6bbiekkel, nyugati palyafutasa elmaradt toliik, és
ahogyan a szerzé megallapitja, Puskas bilbaoi sértése vezette Albertet, hogy mindezt ép-
pen Vargan torolja meg. ,, Nem tudta valosziniileg még a gondolatat sem elviselni annak,
jollehet mindig tiltakozott e feltevés ellen, hogy Varga esetleg hosszu tavon megeldzi
Ot, atveszi a primhegediis szerepkdrét. Inkabb, jo magyar szokas szerint, belerokkantak

crer

ey

Varga ¢és Albert latens konfliktusara, inkabb éppen Varga rebellis személyiségében ke-
resném: a *60-as évek magyar tarsadalmanak kiegyezo, ,, mindent lezsirozo ” 1égkore egy
ilyen embernek nem felelt meg. Az mar mas kérdés, hogy mit veszitett a magyar foci
ezzel (de maga Varga is), a szerzd értelmezésével itt csak egyet lehet érteni.

Harom sors — harom ember. Mindegyikiiket emésztette valami: Puskast a berni elfe-
csérelt torténelmi esély, Albertet, valamint Vargat a politikai rendszer, illetve az abbdl
eredd kovetkezmények. Igy vagy tgy!

Akotet IV, illetve V. fejezete Varga Zoltan emlékének dedikalt. A IV. fejezet mindjart
az elején egy fajdalmas kérdéssel indit, idézvén Berendi Palt"”: ,, Hozzd hasonlo fenomén
akkoriban nem volt egész Europaban. Vardzslatos jatékos volt, sokkal tébbre kellett vol-
na vinnie.” Torzoban maradt karrier? — tehetjiik fel a kérdést. A szerzd erre egy torténeti
jellegt valaszt ad, amely elgondolkodtatd, de mindent nem magyardz meg. Valoban a
politikai rezsimek jellegével (,, ... a Horthy-érdaban szocializalodtak, sziileik még a »bol-
dog békeiddk« végeén jartak iskolaba, és, ha mdst nem is, azt beléjiik sulykoltak, hogy a
magyar uralkodo nemzet, dllamalkoto nép, a magyar dicsoség elébbre valo holmi »tot,
wolah«, »rac« és »wsvab« nemzetiségi torekvéseknél.”’) magyarazhatd a Puskas két karrierje
(magyar és spanyol), illetve a nala nem rosszabb labdarugd, Varga sokkal gyengébb
palyafutasa kozti kiilonbség, nem is beszélve akar a hazai, akar a nemzetkozi is-
mertségrol? Az 1954-es berni vereség is oka annak, hogy a kovetkezd generacid
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(,, tékozlo fiuk’) mar sokkal gyengébb szintet ért el? Torténetpolitikai magyarazata le-
het annak, hogy 1954 utan a magyar labdarigas egyre alacsonyabb szintre keriil, illetve
1986-ban Irapuatdban a szovjetek elleni 0:6 mar azt jelzi, hogy ilyen szintii rohamos ha-
nyatlast tényleg nemigen ismer a labdartigas historidja? Mind olyan kérdések, amelyre a
szerz6 — Varga Zoltan személyén keresztill is, ra emlékezve — keresi a valaszt e két feje-
zetben. Szdmomra, mint ,,nem magyarorszagi”’ magyarnak ismét elgondolkodtatd, hogy
amagyar ,.kadari” tarsadalmat nagyon jol ismer0 szerzé miért magyarazza a magyar foci
’80-as években bekovetkezett csédjét éppen ezzel: a mindenre kiterjedd kis-korrupcids
rendszerrel, amely — kapcsolatban van, ahogyan fogalmaz ,,a politikai dallhatatossdagot
elotérbe helyezo, megalkuvasra, dlsagossagra, énbecsapdsra épito, polipszerii” viszo-
nyaival. (64. oldal) Varga — ahogyan az elébbi fejezetekben is kifejtésre keriilt — tragikus
hése ennek a korszaknak: ,, Szdz szonak is egy a vége.: ebben a tarsadalmi légkorben és
futballmilioben kellett (volna) érvényesiilnie a magyar labdarugas torténetének egyik
legkiemelkeddbb képességii — csak Puskashoz, Kocsishoz és Kubaldhoz mérheté — alak-
Jjanak: Varga Zoltannak.” (65. oldal)

Magyar szintrél nemzetkozire. A szerzd ezzel mintegy szimbolikusan kilép egy masik
dimenzidba, amely sajnos a magyar foci szdmara a ’80-as évektdl tényleg egy masik
vilag: a konyv egy ,,nem klasszikus” értékelést ad a 2010-es vilagbajnoksagrol, amelyet
egyrészt az elsé alkalommal rendeztek a fekete kontinensen, masrészt sok szempontbol
a legcsapnivalobb turné volt a vilagbajnoksagok torténetében. Szoval: a spanyol—svajci
meccs apropdjan elmélkedik a modern fociban megfigyelhetd kozépszeriiség vs. tehet-
ség viadalarol, amelyet a megbizhatd kozépszeriiség nyert (konkrétan a zseni Silva és
a robotolé Busquets csatajarol beszél, amelyet az utobbi nyert meg). Es a nemzetkozi
szintér elmés vizsgalatdbdl a szerzé egy vargabetlivel, visszalendit a honi ,, foci-mo-
csarba” egy elmés, ugyanakkor tobb mint kritikus kérdéssel/megallapitassal: ,, Joval
nehezebb lesz kigyomlalni, de legaldabb hattérbe szoritani a (magyar) ,, busquetsek” ha-
lozatat (networkjét), amely a futballt (s napjaink ,,rendszervaltos” magyar tarsadalmat)
keresztiil-kasul atszovi, s minden szinten, mondhatni, minden szegmensében és sejtjében
dominans (uralkodo) helyzetbe keriilt. ™ (87-88. oldal) Kritika a javabol, barhogyan is
vesszilk, eszme- ¢és tarsadalomtorténeti gondolataira pedig értelme lenne reflektalnia a
futball elitjének is. A berni pokol utani kadari évtizedek nemcsak a magyar nemzetet
tették bénava, hanem magat a magyar focit is. Ahogyan irja Borsi-Kalman Béla, az
1986-ban leszerepelt csapat mar csak a nevében volt magyar: amolyan holland import
volt. Sajnos nem holland, hanem csak annak az importja — teszem hozza. Szamomra
— remélem nemcsak szamomra — megfontolando a szerzé mintegy fejezetet zaré mon-
datainak egy része: ,, ... vissza kell(ene) térni a Bozsikék altal vilagszinvonalon miivelt
magyar futballhagyomanyhoz! Tarsadalom- és politikatorténetileg pedig — megannyi
felemdsra sikeredett XX. szdzadi kisérletezgetés (Horthy-rendszer, Rakosi- és Kadar-féle
,szocialista épités”, valamint ,,rendszervaltozas/valtoztatas”’) utin (s a sorozatos ku-
darcok tanulsagait végre megszivlelve) — ugyancsak vissza kellene kanyarodni a francia
mintakon nyugvo eurdpai polgarosodas (polgari atalakulas) magyar (hungarus) valto-
zatahoz.” Ezzel részlegesen egyetértve, éppen csak a kdvetendd modszer leirdsa marad
el: hogyan??' De azt a furcsa kérdést is sziikségesnek tartom feltenni, hogy mi is lenne
a hungarus, a magyar ember, illetve a magyar ,, Commonwealth” a 21. szazad elején?*

A kovetkez6 fejezet (VII. fejezet) a futball és a politika kapcsolatarol szol. A szo-
cidlpszichologiai fejtegetései mellett, olyan informacidkat is olvashatunk benne, mint
Francois Hollande félbemaradt karrierje, azonban sokkal érdekesebb José Mourinho
¢és Pepp Guardiola kapcsan a katalan és a spanyol kasztiliai konfliktus és a foci mély,
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pszicholdgiai kapcsolatdnak targyaldsa. Ugyanakkor Mourinho frusztralt narcisztikus
személyiségérol is kitling leirast olvashatunk. Ahogyan a politika is ,,vérre megy”, Ggy
ez tapasztalhaté elsésorban a profi foci 6lt6zdiben is, erre pedig a szerzé Kaka esetét
hozza fel a Mourinhéval valé kapcsolatban. A fejezet végén talalhato ,, Ovatos kovet-
keztetések”, ugy érezziik, kissé elszakadt a fejezetben levé mondanival6otol. De ezt mar
dontse el az Olvaso.

Nem férhet kétség hozza, hogy szamomra a legérdekesebb fejezetet (VIIL. fejezet) a
Nemzetépités és nemzettudat a futball tiikrében. A magyar, a francia és a roman példak
(Vizlat) jelenti. Es mindez tobbféle szempontbol érintve, kezdve maga a nemzetépités
és a foci kapcsolatatol, nem beszélve a vizsgalt harom esetrol.

Kezdjiikk mindjart az elején a szerzo bevezetésével, ami a modern nemzetépitést illeti.
Egyet tudunk érteni abban, hogy a féleg 18. szdzadi organikus polgarosodas mintegy
eredménye a kiilonféle tarsadalmi rétegek ,, egybe novése”: a nemesedd polgarsag, il-
letve a polgarosodd nemesség egy olyan modellt hozott 1étre, amely a feudalizmust is
a maga, jellegzetes mddjan atvevo (és nem modellt 1étrehozo) Magyarorszag, nem is
beszélve az ortodox vilagrol, teljes mértékben, kritikatlanul mint sablonra tekintett/
tekinthetett (113. oldal). Ennek késébbi fajdalmas kovetkezményeit értelmetlenség len-
ne azonban a 19. szazad els6 felében €16, a polgarosodast zaszlajara tiizd nemességre
haritani, val6 igaz viszont, hogy nem mehetiink el azon tény mellett, hogy megemlitsiik
azt, hogy a rendszerek perifériain levo elitekkel tobbnyire ez torténik: legtobb esetben
nem modellt/modelleket krealnak, hanem altalanossagban (és erre koriilbeliil 6rokké
rafaznak) atvesznek modelleket.”

Megegyezhetiink a szerzével abban, hogy a modern nemzetek és a nemzeti tudat
kialakulésa, a mai értelemben vett nemzetfogalom, nacionalizmus a modern kor ,,szii-
l6tte”,* ,, ... a nacionalizmus az, ami létrehozza a nemzeteket, és nem pedig forditva” »
ezért is hivjuk a folyamatot nation building-nek, nemzetépitésnek (érzékelhetd, hogy
ebben az esetben is nem egy természetes, torvényszerti, bioldgiai folyamatrol van szo —
ahogyan probaltak lattatni a 19. szazadban nemegyszer —, hanem politikai és kulturalis
konstrukeiorol!).* A nacionalizmus legismertebb kutatoéi miiveinek mell6zése furcsan
hat (Anderson, Hobsbawm, Gellner, Smith neveit emlithetjiik), még akkor is, ha a nem-
zetépités folyamatat (a francia nemesség €s a polgari rétegek évszazados egyiittlétét,
egymasba olvadasat) — Norbert Elias miive alapjan, mint a civilizdcio folyamata — logi-
kusan vezeti le a 115-116. oldalon.”

E bevezet6t kovetd két, a modern magyar nemzetépités kapcsan tett munkahipoté-
zisével azonban csak részlegesen tudok egyetérteni. Egyrészt a szerzé azon megalla-
pitasa, hogy a francia modellt teljes mértékben atvette a 19. szdzadi magyar elit, csak
részben fedi a valosagot.”® Az tény, hogy a kapitalista gazdalkodasi modellt Széchenyi
majdhogynem erdltette, azonban az is igaz, hogy 1849-ben Kossuth és Balcescu szegedi
talalkozdja,” vagyis a formaldodo roman elit és a magyar nemesi réteg kapcsolatrendsze-
re ebben az esetben egyaltalan nem a francia modellt juttatja esziinkbe, még akkor is,
ha e talalkozo eredményeinek gyakorlati megvalositasardl nem beszélhetiink. Maga az
a tény, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén az els6 pillanattol 1étezett ,, nemzetiségi ker-
deés”’, nemcsak a nacionalizmus jelenségének megkésettségére utal — ahogyan értékeli
a szerzé —, hanem arra is, hogy akarcsak a feudalizmust a maga modjan atvevo és a
helyi realitasokhoz alkalmazo Szent Istvan (pl. a 10. szdzad végén még jelentés nomad
kozosségek élhettek a Karpat-medencében!), a modern francia nemzetfogalmat sem
teljes mértékben vette/vehette at a magyar nemesi elit, éppen a helyi realitdsok miatt.*
Még ha akarta is azt.
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A nemzetépitésnek azonban volt egy masik alapja is, ami eredendden hatarozta meg
Kelet-Eurdépa megkésettségét, illetve a napjainkig hatarozza meg térségiink helyzetét.

A nagy foldrajzi felfedezések utan az addig szinte elszigetelt civilizaciokbol allo vilag
folyamatosan a globalizacié utjara lépett, eme folyamat motorja, mondhatni kirobban-
toja a Nyugat volt. Az 1500-t6l az 1800-as évekig eltelt idoszakban kialakultak azok a
nagy gazdasagi-politikai centrumok a nyugati vilagban, amelyek a mai napig is létez-
nek, és amelyek sokaig szinte hegemon szerepet jatszottak globdlis szinten is. Abban
egyetérthetiink, az Immanuel Wallerstein-féle modell értelmében,* hogy a fokozatosan
fejlodé nyugati térségek rendkiviil nagy innovacios képességiik révén Un. novekedési
polusokka valtak a 16—-18. szazadban. A fejloddés tempdjat ezek a centrumtérségek adtak,
amelyek a tobbi kozpontot (mint pl. Madrid, a Mediterraneum kézpontjai, Eszak-Eurdpa
kozpontjai) fokozatosan periferizaltak.

A centrumtérségek novekedésiik miatt fokozatosan kiterjesztették befolyasukat, vagyis:

1) kihasznaltak a periféridak nyersanyagat és munkaerejét;

2) a perifériakkal biztositottak a termékeik felvevipiacat.

Mintegy kovetkezménye ennek, hogy a periféridk elénytelen kondiciojuk miatt
ugyanabban a helyzetben maradnak.

A 19. szdzad masodik felében a nagy gazdasagi és pénziigyi kdzpontok keleti iranyu
aktivitdsa nem a perifériak kozeledésének tudhato be, hanem éppen forditva: nem a peri-
fériak kozeledtek a centrumhoz — ez hi1 dbrand —, hanem a centrumok toltak ki ellen6érzé
(gazdasagi-fiskalis) hatalmukat a periféridk, vagyis pl. a Magyar Kiralysag, az Orosz
Carsag, a Roman Kiralysag stb. felé.

E talan hosszura nyult felvezetdt azért tartottam fontosnak, mivel mindenképpen ra
szerettem volna mutatni: a 19. szdzad elején, az akkori vilag periféridjan leledz6 ma-
gyar elitnek sok esélye nem volt, illetve valljuk be: kapacitdsa sem, ahhoz, hogy egy
eredeti, sajatos, modern magyar nemzetmodellt kidolgozzon. De, hogy napjaink felé is
,evezziink”: az 1990-es rendszervaltas utan torténd valtozasokra eredeti jovémodellel
valaszoltak/valaszolhattak a kontinens kelet-eurdpai elitjei? Egyaltalan nem.*

A kérdés csak az marad, hogy a magyar elit teljes mértékben at akarta-e venni a
nyugati modellt vagy nem? Errdl a kérdésrol is hosszasan értekezik a szerzd. Az, hogy
a Magyar Kiralysag nem lett francia mintara egy dllam — egy nemzet — és ebben egyet
tudunk érteni a szerzdvel —, az egyrészt az id6 hianyanak tudhat6 be. Azonban a 19. sza-
zadi perspektivat szemlélve, egyértelmi, hogy ami megvolt a francia esetében és nem
volt meg a magyar elitnek, az a kdzépkori magyar kdzponti hatalom (ez ,, kiadta a lel-
két” 1526 utan). A modern korban Franciaorszag esetében mar XIV. Lajostol kezdédden
sikeriilt elinditani azt a folyamatot, amelyre az 1789-es forradalom feltette a koronat. A
magyar elit a Habsburg Birodalom egyik elitje volt és nem egyetlen elitje (nem is beszél-
ve a birodalmon beliili statusarol, presztizsér6l ¢és lehetdségeirdl), ellentétben a francia
példaval. Azzal viszont mindenképpen egyet tudunk érteni a szerzével, hogy a magyar
nemzetépités™ teljes mértékben befejezetlen, torz6 maradt.

Ezen elméleti észrevételek alapjan tobb mint érdekes a szerzd azon észrevétele, hogy
a Puskés-féle Aranycsapat nem mas valdjaban, mint a befejezetlen nemzetépités, a
trianoni trauma felszadmolasa, a Duna-t4ji*® magyar hegemonia megjelenitésének
szimboluma. Természetesen, ez a feltételezés egy olyan gondolkodasi sémaba
illeszthetd, amelyet sem bizonyitani, sem cafolni nem tudunk. Jomagunk mindehhez
kissé kritikusabban viszonyulunk: vagyis az igaz, hogy a sport, illetve elsGsorban a
foci oriasi tarsadalmi frusztraciok levezetésére alkalmas, azonban nem latnank ebben
a szerzo altal feltételezetteket.
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Masképpen itélem meg a szerzd altal feltételezett masik jelenséget is: a kommunista
modernizacioval parhuzamosam egy Gjabb nation-building jelensége is lezajlott Kelet-
Eurdpéaban (szeretjiik vagy sem), ugyanis 1945 utdn nem csak a torténelmi eliteket
semmisitette meg gyakorlatilag az 01j rendszer. A hatalomra jut6 ,, torténelem nélkiili”
elit alapjaiban szervezte Gjra e tarsadalmakat, amelynek eredményeképpen olyan jellegii
modernizacios jelenségek jatszodnak le 1945 utan, amelyek gyakorlatilag Kelet-Eurdpat
a feudalizmusbol a teljes modernitasba helyezik at. Magam részérdl az Aranycsapatot
inkabb ¢ modern, kommunista jellegli nemzetépités keretrendszerébe sorolnam,* azon-
ban azt nem vitatva el, hogy teljes diszkontinuitast az 1945 el6tti idészakkal szemben
hiba lenne vonni, kovetkeztetésképpen a jatékosok kiizdeni akarasat is akar le lehet
vezetni a két vilaghaborti kdzotti eszmeiségbdl, de hiba lenne az 1946 utani rendszer
hatasat a szOnyeg ala sdpdrni.

A szerzo altal bemutatott nemzetmodellel tehat nem mindenben tudok egyetérteni, de
ez vonatkozik a regati—erdélyi kettOs ellentétpar érvényességre is, amelyet a magyar ne-
mesi uriember és a regati sikamlos embertipus ellentétparra fiiz fel. Nem allitom, hogy
a mult szazad 60-as éveiben ezt nem lehetett megfigyelni, azonban allithatom (mint aki
Erdélyt éppen olyan jol ismerem, mint Bukarestet), hogy ez a mar majdnem idilli tar-
sadalmi ellentétpar napjainkban nem Iétezik. A *90-es évektdl kezdédéen Roménidban
jelentds belsé migracidk torténtek és torténnek, kdvetkezésképpen ez a jelenség tarsa-
dalmi térben mar érvénytelen. Ugymond mér torténelem!”’

E fejezetrész egyik érdekes aspektusa, amely a modern nemzetépités kutatasanak
mintegy gyakorlati része, ugymond szociologiai terep, a magyar, a francia és a roman
»hemzeti tizenegy” névlistajanak kielemzése. Az, hogy a roman 1930-as els6 vilagbaj-
noksagon résztvevo focistak kozott alig volt roman nevii és bukaresti, azt minden becsii-
letes erdélyi (nem csak magyar) focidriilt tudja,* de valahogy nem jutott személyesen
eszébe e sorok szerzdjének, hogy ilyen kritikusan nézze a magyar foci mindenkori leg-
jobb keretét is. Ahogy a szerzd kielemzi, az 1950 és 1954 kozott vereséget nem ismerd
Aranycsapatban minddssze Kocsisnak van, ahogyan fogalmaz a 131. oldalon, ,,echte”
magyar neve, a tobbiek mar elmagyarosodott kiilonféle nemzetiségek. A roman nemzeti
csapatok esetében a nem vizsgalt 1994-es roman valogatottban mar sokkal nagyobb az
aranya a roman nevieknek sszehasonlitva a *60—70-es évekkel, azonban ennek ellené-
re a kezdd tizenegyben egy machidon, egy magyar, egy roma, egy bolgar-szerb-roman,
valamint egy szerb is részt vallalt (Hagi, Selymes, Dumitrescu, Raducioiu, Belodedici)
a tobbi roman mellett a vilagbajnoksagon véghez vitt menetelésben. Tehat azt mondhat-
juk, hogy a totalis homogenizacié még a *90-es években sem kovetkezett be. (Az mar
mas kérdés, hogy e jatékosok milyen identitastiak voltak?)

A roman ¢és a francia foci hatterét kevésbé ismerd focidriilteknek igazi csemege
Borsi-Kalman elemzése a 133—149. oldalon. Es nemcsak a focidriilteknek, hanem a na-
cionalizmust kutatéknak is: hogyan lesz id6vel lassan teljesen roman (nevii?) a roman
valogatott,” illetve hogyan valik ,, afrikaiva " a francia valogatott (a keret 23 jatékosabol
minddssze 6 francia, a tobbi jorészt ,, afrikai”’). A romanok esetében, aki nem ismeri
Romaniat vagy éppen csak felszinesen ismeri, értékes informaciokat talal nem pusztan
abbdl a szempontbdl, hogy hogyan valt ,,romannd” a valogatott, de arrdl is, hogy lett
idokozben, a centralizacio eredményeképpen regativa.*® A szerzé altal vizsgalt utolsd
roman keretben, amely Mexikoban 1970-ben nem mutatott nagy bravart, mintegy 15 ja-
tékos regati volt, ez az 1994-es vb-n az USA-ban legnagyobb eredményt elérd csapatban
tovabb szilardult: a kezddcsapat tizenegyébdl 5-en Bukarestben sziilettek (Raducioiu,
Dumitrescu, Petrescu, Lupescu, Prunea), egy Olténiaban (Popescu), egy Dobrudzsaban

Valosag « 2019. februar



GALL ERWIN: BORSI-KALMAN BELA: PSZEUDO-FOCIESSZEK... 101

(Hagi), ketten a hegyvidéki Bénsagban (amely gyakorlatilag Olténia: Munteanu,
Belodedici), illetve minddssze egy jatékos volt Partiumbodl (Szatmarnémeti: Prodan) és
egy Erdélybdl (Balanbanya: Selymes), vagyis ez 9—2-es ,.felallas”. Romaniaban a foci
teljesen regati érdekszféraba keriilt, és ezen az sem valtoztat, hogy az utobbi évtizedben
a Kolozsvari Vasutas (CFR) dsszevissza verte a fovarosi nagycsapatokat, 2008-t6l a baj-
noki serleg mar 4 alkalommal is Kolozsvarra, azaz Erdélybe keriilt (ez a II. vilaghabort
ota sohasem fordult eld!).

Lathatjuk: ellentétes folyamatok torténnek, ugyanabban az idészakban, amelyet kii-
lonféle (nagy)politikai folyamatok generaltak, generalnak: Magyarorszagon a Trianon
utani homogenizacié befejezddése (pl. Purczeld Ferencbdl ebben az iddszakban lett
Puskas Ferenc), Romania még jobban megkésett homogenizacios, 20. szazadi folyama-
tanak eredményessége, de ezzel parhuzamosan a francia gyarmatbirodalom szétesésé-
nek demografiai kovetkezményei, amely a francia fociban egyértelmiien érezteti hatasat.
E harom, hasonld folyamat (a régebbi francia, a megkésett magyar, ¢s a még jobban
megkésett roman nemzetallami homogenizacio) koziil a roman nacional-kommunista
valtozat volt, amely gyakorlatilag a focistak neveinek megvaltoztatasat is eldirta.

Elgondolkodtatok a szerzo az Epilogusban feltett kérdései, illetve erre adott értel-
mezései. Miért nem észlelte a francia politikai elit, hogy a magyar tarsadalom- és
mentalis fejlodés joval tobb rokon vondst mutat a francia mintdval, mint (a horva-
ton és a lengyelen kiviil) barmelyik kelet-k6zép-eurdpai népé és nemzeté, illetve
Magyarorszag akar legerGsebb szovetségese lehetett volna Franciaorszagnak Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban? Trianon nem annak (is) az eredménye-e, hogy tulsagosan ,, dssze-
butoroztunk” az osztrak, Habsburg érdekekkel? Mindebben sok igazsag van, ugyan-
akkor valljuk be: a 19. szdzad masodik felében a magyar elitnek egyre kevesebb moz-
gastere maradt, ugyanis a folyamat elsd szakaszaban (vagyis a 19. szazad els6 felében,
illetve 1848—1849-ben) a Habsburgok éppen a nemzetiségi torekvések tamogatasaval
jatszodtak az akkori magyar elit egy része, gyakorlatilag a Magyar Kiralysag ellen
(torténeti mércével: maguk, a Habsburgok ellen!).

Mondhatjuk tehat: a nemzetépitések, illetve birodalmak széthullasanak eredményei,
vagyis a torténelem jatéka(i) hatassal vannak a focira (is).

E kitiing kotet utolso fejezete nem kapcsolhato a tdbbihez semmilyen szempontbol,
mintegy ﬁiggetlen részt képez Az Emlékek és reﬂexio'k E P. ,,Mesterro”l v az emlékezés
palyan nem szamit semmi, sem pol1t1ka1 meggy6z0dés, sem borszm, sem nemzetlseg.
Egyetlen dolog szamit, éspedig az, hogy a csapatod gy6zzon — sportszertien (,, Golt kell
rugni, s akkor nincs probléma!” — hogy a legismertebb magyart idézzem). Emlékezés,
megemlékezés egy volt csapattarsrol, akit az Olvaso ismert iréként ismerhet, illetve
olvashat.

(Kovetkeztetések helyett benyomasok) Sok minden megfordult a fejemben, kritika gya-
nant is, ami a nemzetépités irtdzatosan komplex és bonyolult voltat illeti, azonban nem
tudok elvonatkoztatni a ténytdl: 6sszehangoltan ilyen sikeresen megirva — ha még min-
den megallapitasaval nem is értek egyet — a politika- és mitoszteremtés kapcsolatat a
labdarugassal személyesen még nem volt szerencsém olvasni. Ahogyan nem olvastam
mashol olyan mély pszicholdgiai és tarsadalomtorténeti elemzést sem Puskas személyi-
ségérol, a legismertebb magyarra hatd szocialpszichologiai 1égkor torténetiségérdl, mint
ebben a konyvben, de tobb mint elgondolkodtatok maradnak Borsi-Kalman a magyar
foci allapotanak tarsadalomtorténeti vonatkozasai kapcesan irt sorai is.
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Borsi-Kéalman Bélanak gy sikeriilt megragadnia a foci révén az eldttiink 1€év6 id6-
szak, de a korszakunk szociologiai, szocialpszichologiai evolicidjat is, hogy nem me-
rev tudosi, igymond dokumentarista, torténész jellegli elemzést kinal. Mindez azonban
nem egy felszines miivet eredményezett, hanem éppen az ellenkezdjét: egy kitling,
igazi mélyfurasu tarsadalomtorténeti dolgozatot tarthat kezében az Olvaso, s kalandoz-
hat benne Berntél Guadalajaraig, illetve a szégyenteljes Irapuatoig, de megismerheti a
magyar tarsadalom ezerféle bajat, a kommunistanak nevezett nemzeti homogenizaciot
erdltetd 20. szazadi Romaniat, nem is beszélve a gyarmatbirodalmanak emlékeiben €16
Franciaorszagrol, mindezt a futballtarsadalom személyiségein keresztiil, legyen az a
magyar Dembrovszky Imre (roman focistaként Emerich Dembrovszky), Szatmari Lajos
(roman focistaként Ludovic Satmareanunak ismert), az olasz Michel Platini vagy éppen
a kabil algir szarmazasu Zinedine Zidane.

(Borsi-Kalman Béla: PSZEUDO-FOCIESSZEK. Széljegyzetek a futball, a politika és az
irodalom hatarvidékérdl. Budapest, 2018, L’Harmattan Kiado, 226 p.)

JEGYZETEK

Borsi-Kalman Béla: 4 békétlenség stadiumai.
Fejezetek a magyar—roman kapcsolatok torténe-

mas torténész, mint Sorin Mitu vagy Marius
Turda.

tébdl. Osiris, Budapest, 1999. 8 Magyarorszagon a mult szazad ’60-as éveiben
Senki nem vizsgalta konkrétan, hogy a kiilon- valojaban egy negativ mitoszteremtés indult el,
féle alapszerzodések megkétése mennyi ,hasz- amelyet a ,, merjiink kicsiknek lenni” szemlé-
not” hozott vagy inkadbb éppen mennyire suly- letnek nevezhetiink (Medgyessy Péter legendas
talanitotta el Magyarorszagot, illetve a magyar mondata ebbdl a szempontbol megsporoltat na-
kiilpolitikat. gyon sok sort). De ez sem lett vizsgalva, mint
Attekintve a kotetet tudtam meg, hogy Borsi- ahogyan altalaban a 19. szazadi mitoszok sem.
Kalman Bélanak nem ezek az elsd hasonlo irasai, Nem tisztiink megitélni, hogy miért, de tobb mint
ugyanis a fejezetek egy része, kiilonféle folyoira- érdekes, ugyanakkor fontos lenne.

tokban, rovidebb forméaban mar megjelentek. 9 Itt egyértelmiien Jonathan Wilson véleményét
. ... a szellemet, a testet és a jellemet is neveli...” osztom, aki a Futballforradalmak cimii kony-
Ld. Orban Viktor beszédét: https://bit.ly/2sigoR0 vében kiilon fejezetet szentelt a magyar csapat
Pedig a szazad elején megvolt ez a tendencia taktikai tjitasainak, amelyben egyébként pl. az
a magyar torténetirasban, példaként a sok vitat 58-as brazil csapat sikereinek alapjat is latja!
generalo Szekfii Gyula: 4 szdmiizott Rdkoczi A magyar foci a dunai iskola ,,leszarmazottja”,
(Budapest, 1913) c. miivét emlithetjiik. ami meg az angol-skot (erd vs. taktika) ellentét
Ebbdl a szempontbol is feltiing, j keletii és 1j skot oldalan all. Errél 1d.: Wilson, Jonathan:
jellegi Szabados Gyorgy dolgozata. Szabados Futballforradalmak — A foci torténete és taktikai
Gyorgy: Mitoszok és torténetek Almosrél és fejlédése az angliai kezdetektél a 2014-es bra-
Arpddrél. In: Méar a mialt sem a régi... Az 0] ziliai vb-ig. Akadémiai Kiado, Budapest, 2014,
magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése. 151-168.

Szerk.: Hubbes Lészlo Attila — Poveddk Istvan. 10 Errdl film is késziilt. Rendezte: Sonke Wortmann
/A VALLAST KULTURAKUTATAS KONYVEI (2003). V6. https://de.wikipedia.org/wiki/
18./ Szeged, 2015, 84-96. Das_Wunder von Bern

Az elsé ilyen jellegii mii, Lucian Boia szerkeszté- 11 Mindezt jol illusztralja a 17 év utan is buslako-
sében: Miturile comunismului romanesc. Szerk.: dé roman cikk: https://www.gsp.ro/gsp-special/
Boia, Lucian. Editura Universitatii Bucuresti, diverse/17-ani-de-la-meciul-nationalei-care-ne-
Bucuresti, 1995. A roman torténelem mitoszai a-intristat-cel-mai-tare-esecul-cu-suedia-din-
kapcsan alapmiinek szamit a magyarul is megje- sferturile-cm-94-247005.html

lent kotete: Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a 12 Hasonlo eset egyébként Ausztria 1934-es fiaskoja

roman koztudatban, Kriterion Kiado, Bukarest—
Kolozsvar, 1999. Ide sorolhaté azonban szamos

(az is egy amolyan osztrak Aranycsapat volt!),
vagy a braziloké 1950-bol. Ez természetesen
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annyiban mas, hogy kés6bb a brazilok 6tszor is
javitottak, ugyanakkor e brazil fiasko is Oridsi
népharagot eredményezett, volt, aki helyben le-
ugrott a stadion peremérdl, az esetet a mai napig
emlegetik.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a
XX. szdazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2010,
269-280.

Amennyiben a korszak magyarorszagi politikai
gondolkodasahoz hiven a nemzethez az tarto-
zott, aki az illeté allam teriiletén él, vagyis ezzel
magyarazhatd, hogy a kadari kiilpolitikat soha
nem érdekelte az ugynevezett, helytelen elneve-
z¢sU ,, hatarontuli magyar” kozosségeinek sorsa.
Ezzel a dehonesztalo, ostoba jelzével nem is ér-
demes tovabb foglalkozni, hiszen erre egy kitind
szurkoloi refrén ismert: ,, Nem hataron tili ma-
gyarok vagyunk, hanem hatartalanul magyarok.”
Ld. a 7. jegyzetet.

Ennek magyarorszagi recepcidja nagyon gyorsan
megtortént: az Annales elsd szamat a Szazadoknak
mar az 1930. augusztus—oktoberi 7-8-as sza-
maban hivatkozza Komoroczy Gyorgy, egy né-
met monografiarol irt recenzidjaban. Komoroczy
Gyorgy: Heinz Maybaum: Die Entstehung der
Gutsherrschaft im nordwestlichen Mecklenburg.
(Amt Gadebusch u. Grevesmiihlen). Stuttgart,
1926. (Beihefte e z. Vierteljahrschrift f. Sozial-
u. Wirtschafts-gesch.). Szazadok 64/7-8, 1930,
790-795. Az Annales-iskolaval kapcsolatban 1d.:
Le Goff, Jaques: Van-e Annales-iskola? In: Benda
Gyula — Szekeres Andras (szerk.): Az Annales.
A gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténet
francia valtozata. Budapest, 2007, 517-538.
,Albert, és az egész 1956 utdani magyar fut-
ball szemszogébdl, sokkal rosszabb dolog tortént
Bilbaéban: a Rdkosi-rendszer legnagyobb fut-
ballsztarja nyilvanitott (szak)véleményt a Kadar-
kor épiildfélben levé balvanyarol” (48. oldal).
Jellemz6, hogy nalunk a kompromisszum, mint
olyan, mas kontextusban jelenik meg, mint nyu-
gaton, ahol éppen a fejlett polgari tarsadalom
alapjat jelenti.
https://hu.wikipedia.org/wiki/
Berendy P%C3%All

De nem tehetjiik fel azt a kérdést, hogy maga a
neoliberalis kapitalizmusnak egyre kevésbé van
sziiksége zsenikre, és egyre inkabb robotosokra?
A magyar focihagyomanyok meglatasom szerint
pen a szerz6 ir a *80-as évek holland importjarol).
Ha pedig egy hagyomany nem él, akkor a felta-
masztasara tett kisérlet csakis muzealis jellegii
lehet!

Azt hiszem a 2010-ben hatalomra keriilé ma-
gyar kormany meglépte azt a szintet, amelyet
valdjaban 1945 utan, vagy legalabbis 1990 utan
azonnal meg kellett volna lépni: konkrétan a nem-
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zeti integraciora gondolok, amelynek mintegy
szimboluma a kettés allampolgarsag intézménye.
Sajnos a kiiliigyi magyar rovidlatas tokélete-
sen milkodott, akarcsak 1918-1920 kozott is.
Mintegy szimbolikus — a ,,foci térben” minden-
képpen —, hogy manapsag olyan fociakadémia
miikodik Csikszeredaban, amelynek nagycsapata
a napokban bucsuztatta a Romania Kupaban, a
bukaresti sztarcsapatot, a Dinamo Bucuresti-et. A
kicsi nagy akar lenni (?) — tehetem fel a kérdést,
némi cinizmussal.

Szingaptr esete ebbdl a szempontbol mintegy
erdsiti a szabalyt.

Edward Hallet Carr a Nationalism and After cimt
miivében a nacionalizmus harom korszakat hata-
rolta el: 1. premodern korszak; 2. a francia for-
radalom ¢és 1914 kozotti korszak: demokratikus
politikai nacionalizmus ¢és liberalis rendszerek;
3. két vilaghaboru kozotti korszak: autoriter, xe-
nofob és kizard jellegii nacionalizmus, e rendszer
lényege pedig az, hogy a nemzetet egy elégséges,
egységes szerves kozosségnek gondolta (ezt még
biologiai egységként is gondoltak, mindez viszont
a 18. szazadi evolucionista interpretaciokhoz ve-
zethetd. Griffiths, Martin: Fifty Key Thinkers in
International Relations. London — New York,
1999, 9. Hasonld kronoldgiai felosztast vazol
Eric Hobsbawm is, azonban a liberalis, allami
indittatdsi nacionalizmus nyelvi-etnikai alapon
elzark6zo nacionalizmussa alakulasat mar az
1880-1914 kozotti idészakra teszi. Hobsbawm,
Eric: 4 nacionalizmus kétszdz éve. Budapest,
1997.

Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2009, 76.

Utolsé enciklopédikus 0Osszefoglalasa, illet-
ve rendszerezése a témanak: MaleSevi¢, SiniSa
— Pavasovi¢ Trost, Tamara: ,Nation-State and
Nationalism’. In: Wiley Blackwell Encyclopedia
of Sociology. Eds.: Ritzer, George — Rojek,
Chriss. Wiley Blackwell, London, 2018 (https://
www.academia.edu/37514571/Nation-State
and_ Nationalism_. In_G. Ritzer and C._
Rojek _ed_Wiley Blackwell Encyclopedia_of
Sociology. London Wiley Blackwell).

Elias, Norbert: 4 civilizacio folyamata. Gondolat,
Budapest, 2004.

Politikai rendszer miikodtetése kapcsan
Csizmadia Ervin miive alapjan, inkabb az angol-
szasz kétosztat modelljét kovette inkabb a ma-
gyar politikai elit. Ld. Csizmadia Ervin: 4 magyar
politikai fejlédés logikdja — Osszehasonlithato-e
a jelen a multtal, s ha igen, hogyan? Gondolat
Kiadoi Kor Kft, Budapest, 2017.

E kérdésre lasd pl. Petrusany Gyorgy: Kossuth és
Balcescu. Belvedere Meridionale kiskoényvtar 15,
2003, 99-114.

Ezt nevezi John Plamenatz , keleti nacionaliz-
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mus ’-nak. Plamenatz, John: 4 nacionalizmus
két tipusa. In: Eszmék a politikdban. A nacio-
nalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan — Deak Agnes.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1995, 52-53.
Wallerstein, Immanuel: The Modern World-
System, 1. Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth
Century, Academic Press, New York — London,
1974; Wallerstein, Immanuel: The Capitalist
World-Economy, Cambridge UP, Cambridge,
1979; Wallerstein, Immanuel: The Modern World-
System, 11. Mercantilism and the Consolidation
of the European World-Economy, 1600-1750,
Academic Press, New York — London, 1980.
Nyugat-Europa ’80-as évekbeli szocialis, joléti
allamainak szétzizasa, valamint a kelet-europai al-
lamok rendszereinek, gazdasagainak idérendben az
ezt kovetd szétverése ugyanazon globalis jelenség-
sorba illeszthet6: liberalizdcio, privatizacio és dere-
gulacio. E kérdés kapcsan lasd pl.: Dardot, Pierre
—Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus
multja és jelene, EgyKetté Kiado, Budapest, 2013,
219-475. Pierre Bourdieu szerint a neoliberalizmus
maga a ,pokol gépezete”. Bourdieu, Pierre: A
neo-liberalizmus 1ényege. Esély (Tarsadalom- és
szocialpolitikai folydirat), 1998/6, 3-8.
Sziikségesnek tartjuk azt is megemliteni, hogy
etnikailag a magyar polgarsag hianya vagy leg-
alabbis csekély szama lényegesnek szamit e folya-
matban. A nemzetépités végiil is polgari folyamat,
amiben a nemesek, privilegizalt rétegként alta-
laban akadalyként vesznek részt, ill. csak késve
kapcsolodnak be. Valami ilyesmire célzott Szekfii
Gyula is remek miivében, amelyet egyik akadémi-
kusunk ,.esszének” mindsitett. Ld. Szekfii Gyula:
Hdarom nemzedék és ami utana kovetkezik. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.
Ebbdl a szempontbdl példaul érdekes a széke-
lyek 21. szazadi, eléggé amatér nation-building
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jelensége: a székelység, hol mint kiilon nemzet,
hol mint a magyar nemzet része jelenik meg a
kiilonféle diskurzusokban (ez is a szerzd a ma-
gyar nemzetépitéssel kapcsolatos véleményét
tamasztja ald!). Legalabb ennyire érdekesek
a korrupcids tiintetésekkel (#Rezist féle moz-
galom) kapcsolatban megfigyelt szociologiai
jelenségek: Kolozsvaron, Marosvasarhelyen,
Temesvaron a magyar fiatalok egyiitt énekelték
a roman fiatalokkal a roman himnuszt, amely
mintegy jelzésértékii, hogy a roman politikai
nemzet részeként (is) tartjak/képzelik magukat!
Hasonlé jelenségeket csak az 1989-es forra-
dalom soran tapasztalhattunk, mintegy 28 ¢év
tavlatabol. Hogy mivel magyarazhato e jelenség,
nem tisztem eldonteni.

Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy a szerzé
nem a Kdrpat-medence, hanem a Duna-taj fo-
galmat hasznalta. Eszmetorténeti kérdés, hogy e
fogalmak mikor, hogyan, milyen hatéasra alakul-
tak ki és keriiltek hasznalatba a tudomanyban,
publicisztikaban és a politikai diskurzusban?
Brandenberger, David: National Bolshevism:
Stalinist Mass Culture and the Formation of
Modern Russian National Identity, 1931-1956.
MA: Harvard University Press, Cambridge, 2002.
Ebbdl a szempontbol 1d. Boia, Lucian: Romdnia
elromanosodasa. Koindnia, Cluj-Napoca, 2015.
https://ro.wikipedia.org/wiki/Loturile pentru_
Campionatul_Mondial de_ Fotbal 1930#_
Rom%C3%A2nia. Ezek kozott hét magyar nevii-
vel szemben, dsszesen mintegy négy roman nevii.
Ld. pl. a 2008-as valogatottat: a 23 jatékosbol egy
volt félig roman — félig magyar (Tamas Gabriel),
illetve egy roma (Banel Nicolita). V6. https://
sport.hotnews.ro/stiri-fotbal-3111480-iata-lotul-
care-romania-aborda-euro-2008-florin-bratu-
ramane-acasa.htm

Boia: i. m.
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