GASPAR ZOLTAN ERNO

Valdsag és racionalitas
A hegeli alapkoncepcid neuralgikus pontja

(A metafizika fajo hianya) ,,Nem a metafizika faj6 hianya vagy uralmanak lealdozasa
kialt torténeti megértés utan, hanem hagyomanyanak szo szerint kisérteties jelenléte,
melyet sem ellizni, sem teljes életre kelteni nem lehet.”

Mint Markus Gyorgy irja, a metafizika, az abszolut tudomany hagyomanyanak
kisérteties jelenléte torténeti megértést kivan?, vagyis — noha Hegel haldla 6ta nem igazan
beszélhetlink dltalanosan relevans metafizikai recepciorol’ — nem értjiik, miért van jelen
a filozofiai gondolkodasban a mai napig e letiint kor szelleme mégis.* Azt is irja Markus,
hogy a metafizika ujjaélesztése lehetetlen. Jogosan gondolhatta ezt nemrég elhunyt kivalo
filozofusunk, hiszen sokan probalkoztak a lehetetlennel, mégsem boldogultak. Eldszor
tehat éppen ezt kellene megérteniink, hogy miért lehetetlenség a metafizika ujjaélesztése a
XXI. szazadban — legalabbis Markus ¢és a tilnyomo tobbség szerint.’

Ugy gondolom, hogy —mivel a tudomanyok XIX—XX. szézadi fejlédése természetesen
nagy hatassal volt a filozofiai tudomanyra®, ezen érdemes diszciplina képviseldinek
gondolkodasara is — a kanti kriticizmus reakcidjaként megsziiletett hegeli metafizika,
és az azodta sziiletett egyéb hasonld kisérletek tudomanyos plauzibilitasa is erdsen
erodalodott.” Akadémiai korokben anno elhangzott a ,vissza Kanthoz!” felkialtas; s
hogy «a filozofia visszanyerje tudomanyos rangjat, az ismeretelmélet keriilt a metafizika
helyett a vizsgalodasok centrumaba.* A XX. szazad igy kezd3dott. Am maga Husserl
sem Oncéluan igyekezett megtalalni az abszolut immanens megismerés® mikéntjét
¢és hogyanjat, hiszen 6 maga is probalkozott a metafizikaval. Kijelentheté ekképpen,
hogy — mint késdbb Heidegger fogalmazott: ,,a filozofia nem nélkiilozheti hosszu tavon
tulajdonképpeni optikajat, a metafizikat”."°

Aheideggeri ,, uj értelemben vett metafizika ” azonban nem teljesitette a tudomanyossag
alapvetd normait, igy hamarosan zsdkutcaba is jutott." Nagyjabdl itt tartunk jelenleg
a kontinentalis filozofiaban. Heidegger ugy gondolta, hogy az 0j metafizikanak —
amely szemben all a régivel — sziikségszerlien kell tartalmaznia bizonyos ,,paradox
hurkokat™, éppen mert a torténetiségen alapszik. Heidegger meggy6z6dése szerint
ugyanis csak a Dasein, az ember torténetisegének megértésén keresztiil valhat hitelessé
ujra az abszolut tudomany.” A heideggeri egzisztencializmus elszant torekvése volt
tehat az életidegen ¢és hiteltelenné valt tradicio logocentrizmusabol valo kilépés, hogy
a ,,valo vilag” ne sikkadjon el, hogy érintsiik, s6t, megoldjuk életproblémainkat.”* E
Kierkegaard-ral kezd6dott tradicidé valdoban jogosan veti a metafizikatorténet szemére
annak életidegenségét. A logocentrizmus vadja is megallja a helyét, hiszen Hegel
wfelturbozza” a fogalmakat”, s6t — mivel a platoni ideatan toretlen hive volt'® — tgy
gondolta, hogy ,.a lét a fogalom csak maganvalosdga szerint”."” Mint Stefan Gross irja
ezeket inkabb allandoan ujra kell alkotni”."

Mi is itt akkor az igazi probléma? Ugy gondolom, ez egyértelmii: a metafizika a
racionalizmus elvesztesével jar, s ezaltal eltavolit a tudomdanyossagtol.

»[-..] Itt valik nyilvanvalova valami Iényegi: Amennyire Hegel az abszolut tudasra
koncentral (A logika tudomanya), éppoly tavol keril a filozéfia a tudomanyoktoél a
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szokasos értelemben. A tudds abszolutsagdban éppenséggel sokkal inkabb az fejezddik
ki, hogy az magaban tulhaladja a tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi
fogalmat.”"

Amikor metafizikarol beszéliink altalaban, persze filozofiatorténeti értelemben
tessziik ezt. Eszerint — legalabbis elvileg — igenis lehetséges kell legyen a plauzibilis
metafizikai tudomany.”

Ennek hogyanjardl pedig fentebb mar beszéltem: egész egyszertien be kell tartani
a tudomanyossag fobb kritériumait, Gigymint koherencia, konzisztencia, kontinuencia.
Amint visszatettiik tehat a logikat a metafizikdba — mint ezt Heidegger siirgette — maris
nyert ligylink van.”

(Mi a baj Hegellel?) Nyilvanvalo persze az is, hogy ez Hegel legy6zésével kell egytitt
jarjon.2 Mi a f6 bajunk tehat Hegellel? Ugy gondolom, hogy Hegelnél a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy Hegel elvi irracionalizmusat racionalista eszkozdkkel
talalja.” Rendkiviil nehéz kibogozni itt a szalakat, de itt is, mint mindig és mindenhol a
legfontosabb a prekoncepcio: a valdsag nem ,értelmen tali” — mint Hegel allitja, hanem
nagyon is értelmes.** Ebbdl kovetkezden eleve tudjuk, hogy Hegel konklizioja is éppigy
téves kell legyen, mint ahogy premisszaja is az.”

Mint Hegel irja, a valdsdg azért ,értelmen tali”, mert ,,a dolgok magukban
ellentmondoéak” — csakhogy a dolgok némdk, nem mondanak semmit. A dolgok, vagyis
a targyisagok, targyi lényegek, valosagok értelmezettsége a jelentésiik ugyan, am ez
utobbit téliink kapjak, emberekt6l. Mi ez az értelem, ez a jelentés? Mi a jelentés mint
olyan? A jelentés a jel értelme. A jel pedig mindig egy dolog jele, informacidja, vagyis
egy masik dolog, ami az eredeti dolog értelmezését lehetdvé teszi. Az értelem, a ratio
tehat a res realitdsa (a jelentés tehat a dolog valosaga).

,»A ratio annyit jelent, mint essentia vagy natura, vagy, ahogyan még latni fogjuk,
realitds.””

A valosag tehat az értelem, a jelentés. Ekképpen érthetéve valt Hegel egyik alaptétele
is: ,,a 1ét a fogalom csak maganvaldsaga szerint™?’.

Vagyis a valosag az értelem, a jelentés — az ész-lelt-ség.* Minthogy a valdsag
(realitas) mint 1ényeg (tételezett, meghatdrozott 1ét [Hegel]) szamunkra mintegy azonos
a racioval, igy nemhogy nem all az dtfogo értelem, az ész felett, hanem valamiképpen
azonos vele. ,,Csakis a szellemi a valdésagos™, irja Hegel, s ez a szellemi a tudatosat
jelenti szamara, minthogy a szellemet azonositja a tudattal.* Am az értelmet mar nem
azonositja a szellemmel, ez utébbi ugyanis szdmara tgymond ,szupraracionalis”
(értelmen tuli”) — vagyis irraciondlis, hiszen a fogalom jelentésébdl kovetkezden
minden irracionalis, ami nem racionalis.’!

A hegeli irracionalizmus — ami Hegel utoéletét illeti — a gondolkodast altalaban
kdvetkezetlenné és érzelmi alapuva tette, s a politikai gondolkodasban — a
fentebbiekbdl kdvetkezéen — megagyazott a szélséségeknek, mind bal-, mind pedig
jobboldalon egyarant. Minthogy az akadémiai filozéfia nem tudott mit kezdeni
— egészen Heideggerig — a hegeli orokséggel, ekképpen nyilvanvald, hogy a
deklaraltan irracionalista akadémiai outsiderek, igymint Kierkegaard, Schopenhauer
¢és Nietzsche karakterizaltak a poszthegelianizmus valos tovabbvitelét a XIX. szazad
masodik felében. Az akadémiai filozofia csak Heidegger zsenije révén kapott
késobb, a XX. szazadban némi loketet, am a 6 célt — amit még mestere, Husserl
jeldlt ki —, nevezetesen egy egzakt filozofiai tudomany létrehozasat még neki sem
sikeriilt elérnie.
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Ami tehat ma a filozofia célja kell, hogy legyen, az a heideggeri ut tovabbvitele — még
ha részben Heideggerrel szembeszallva is. Vagyis a cél kettds: egyrészt Hegel legy6zése
Heidegger segitségével, masrészt Heidegger legy6zése (részben Hegelre visszanyulva),
ami a modernitas végso lekiizdését is jelenti a poszt-posztmodernitasban.
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JEGYZETEK
1 Markus Gydrgy: Metafizika — mi végre?, ford. mert kitiresedett metafizikai tradicio terméke.
Farkas Janos Laszl6, Karadi Eva, Kis Janos, A metafizika ekképpen magaban hordozta 6nnon

Mezei Gyorgy Ivan, Modos Magdolna, Horror diszkreditacidjanak okat.
Metaphysicae, Osiris-Gond, Osiris Kiado, 1998, 3 A hegeli mii az egyetlen relevans viszonyitasi

152. o. pont a jelenkor metafizikai tradicidhoz vald vi-
2 Markus kérdése 1ényegében a jelenkor metafizi- szonya tekintetében; Hegel halala ota a filozofia
kahoz valo viszonya ,,se veled, se nélkiiled” visz- csak labjegyzetek sorozata, mint Ferrer irja.
szas helyzetének miértjére iranyul. A metafizika 4 V0. 2. 1j. A filozofia tulajdonképpeni optikaja a
a létezén tilra kérdez — mint Heidegger irja —, metafizika, ezért — noha nem divatos —, mégis
eszerint a ,,metafizikatlan” jelenkor ateista tudata kiizdeni kell a tradicioval, mégpedig azért, hogy
beéri a létezbvel, az objektivitassal is; a 16t eltar- a nyugati filozofia egyaltalan életben maradjon
gyiasitott felfogasmodja azonban éppen a kimult, (Heidegger).
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Legalabbis a kontinentalis filozofiaban, hiszen 10 Az univerzalisan érvényes filozofia hianya

az analitikus, vagy angolszasz filozofia jelentOs
kortars metafizikai recepcidval rendelkezik. Am
a kontinentalis tradicio, illetve kutatds szamara
ez nem sokat jelent. A Heideggerig bezarolag
vizsgalt kontinentalis tradici6 legfobb tanulsaga
a metafizikaval kapcsolatban mindenesetre az,
hogy vagy a metafizikat valasztjuk, s lemondunk
a racionalizmusrol, vagy a racionalizmust, s
lemondunk a metafizikarol...

Jelenleg még az is vita targyat képezi, hogy a
filozofia mint olyan egyaltalan tudomanynak
tekintend6-e. Tekintettel az el6z6 1j. legfobb ta-
nulsagara, ez érthetd is.

A tudomanyossag mint olyan fobb kritériumainak
mindenképpen meg kell felelnie minden tudoma-
nyos teljesitménynek — barmely diszciplinarol lett
légyen is sz6. Maga Heidegger is problematikus
viszonyba keriilt a logikaval mint olyannal, s
ezaltal a tudomanyossaggal — ekképpen a gyoke-
reknél kell keresni a bajt.

»[-..] Hegel rendszere azonban annyira teljes
¢és korkorosen védett volt, hogy egyarant hiany-
zott az er6 mind ahhoz, hogy a gondolkodas 1j
¢letet leheljen bele, mind pedig ahhoz, hogy a
rendszeren rést talaljanak, és igy feltorhessék
és tovabb vezethessék. Némi kiilséségekben
kimeriild, iskolas hagyomanydrzés mellett csak
arra maradt lehet6ség, hogy egyszeriien any-
nyiban kell hagyni a dolgot, illetve, ahogy ez
Marx ¢s Kierkegaard esetében tortént; Ggy
kiizdjenek ellene, hogy kozben alapjaban véve
mégis a blivkorében maradnak. Az akadémiai
filoz6fuscéh részérél azonban; amely szamara
egy efféle elhagyast nem igazolhatott valamely
sajatlagos tarsadalomutopidra iranyulo, vagy
vallasi meggy6z6dés; az idealizmus spekula-
tiv hataratlépéseire vald tekintettel hamarosan
elhangzott a »vissza Kanthoz!« — felkialtas.
De mivel a filozéfia egyszer mar bejarta a
Kanttol Fichtéhez, Schellinghez és Hegelhez
vezetd utat, igy minden Kant-restauracio te-
hetetlennek mutatkozott, amennyiben csupan
egy Hegelhez vezetd uj t kezdetének bizo-
nyult. Ez az ide-oda Kant és (a részben Marx
altal felfrissitett) Hegel kozott a kontinen-
talis filozofiai élet nagy részét a mai napig
uralja.” (Gerd Haeffner: Heideggers Begriff
der Metaphysik, Berchmannskolleg Verlag,
Miinchen, 1974, 1. 0.)

Mint Haeffner irja, a neokantianus torekvé-
sek lényegében terméketlennek bizonyultak,
nem sokat segitettek a filozofian. Ami maga
a tartalmat kezeli, az segithet, vagyis az, ami
visszateszi a logikat a metafizikaba.

Az episztemoldgia tudomanyos plauzibilitasa
csupan eszkoz lehet egy plauzibilis metafizika
kezében.

relativizalja a tudomanyt, azaz torténeti narrati-
vava degradalja.

Az értelmezés, mely szerint az abszolut filozofia
lehetetlenségébdl az kovetkezne, hogy a filozofia
mindig »sajat koranak filozofiaja, olyan fogalmi
horizontot korvonalaz, olyan fogalmi horizontra
utal vissza, melyet az abszolut-relativ ellentétpar
hataroz meg, ahol is a heideggeri allitasnak az
értelme azt a diltheyi historicizmus altal inspi-
ralt tézist latszik sugallni, mely szerint minden
filoz6fia relativ, s hogy ha egyszer belattuk
minden filozofia bensé torténetiségét, akkor az
univerzalisan érvényes filozofiaba, a metafizika-
ba vetett reménység semmivé foszlik.” (Fehér M.
Istvan: Destrukcio és applikacio, avagy a filozo-
fia mint ,,sajat koranak filozofiaja” — Torténelem
és torténetiség Heidegger és Gadamer gondol-
kodasaban (Hozzaférés: http://www.uni-miskolc.
hu/~bolantro/esszeiras/txt_fmi_dest.html)

Az egységesen bejarhato tér hianya és a logi-
kahoz valod problematikus viszony a f6 okai a
heideggeri kisérlet utvesztésének.

»Az »0j értelemben vett metafizika« kidolgo-
zasaval Heidegger a piramisszerien épitkez6
fundamentalontologia helyett olyan »escheri« el-
rendez6désii metafizikat javasol, amely tud arrol,
hogy a szabadsagon, végességen, torténetiségen
»alapulo« metafizika nem képes egységesen be-
jarhato térben a problematikaja egészét kibon-
takoztatni. [...] Hangstlyozni kell ugyanakkor,
hogy ezekben az években Heidegger mégis lehet-
ségesnek tartotta, hogy ténylegesen metafizikat
alkosson, az emberi végesség, szabadsag ¢és
torténetiség szempontjait kovetkezetesen figye-
lembe véve. E metafizika nyilvanvaléan nem
fundamentalontologia lett volna, hanem olyan,
esetleg ujra és ujra megkisérelt vallalkozas,
amely kisérletet tesz arra, hogy — ha paradox
hurkokat tartalmazé formaban is, de — Ossze-
kosse az emberi egzisztencia mélyrétegeit és az
abban rejlo fesziiltségeket és a befoglalé gondol-
kodas végsd horizontjait.” (Schwendtner 2008,
271-272. 0.)

Itt tehat az esszencializmus és az egzisztenci-
A hegeli abszolut idealizmus platonizmusa per-
sze nem véletleniil vesztette hitelét, a fogalmak
mennyorszagaban élé Hegel — noha kétségkiviil
fontos eredményeket ért el — végs6 soron mégsem
segitett feltarni a metafizikai tradicio Kanttal kez-
dodott diszkreditacidjanak f6 okait. Hegel meg-
gy6zddése szerint a valésag onnon lényegében
. értelmen tuli” — mint irja a Hit és tudasban
— am ez nem igaz, hiszen ha igy lenne, akkor
értelmiink haszontalan eszk6zzé silanyulna a
keziinkben, mikor problémaink megoldasahoz
hasznaljuk. A4 valésag igenis értelemszerii,
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vagyis — amennyiben szamiizziik a racionalizmust
a filozdfiai gondolkodasbol — annyiban el is
vétjiik a létmegértést. Ezen utdbbi megfontolas
viszont éppigy érvényes Heideggerre is, aki a
végén hasonld cipében jart, mint Hegel.

A szavakrol a tettekre helyezddott a hangsuly az
egzisztencializmusban, csaktgy, ahogy Istenrdl
az emberre. A tOrténetiség, az emberi valosag
megértésére szikilé igény a filozofiai gondol-
kodasban til azon, hogy a kor ateista tudatanak
sziikségszerli kovetkezménye volt, jogosnak te-
kinthet6 abbol a szempontbol, hogy a moderni-
tasnak valoban opponalnia kellett a tradicio élet-
idegenségével. A l1étmegértés igy az élet (értsd: az
emberi valosag) megértése — gondolta Heidegger
—, am lesziikiilt perspektivaja képtelen volt atfogod
képet alkotni, s ezaltal Gtvesztéshez vezetett.

A valosag nem a gondolat — vagyis a targyisag
nem az abszolut tudat mozzanata. A fogalmak
mennyorszaga nem létezik (vo. 18. 1j.), és az
abszolutum nem az abszolut tudat. Az altalaban
vett, vagy relativ 1ét — azaz a tdrgyisag — eszerint
nem a tudat értelmében vett szellemi valosag. Az
abszolutum mint az abszolut identitds a totalis
indifferenciaval (a teljes kiillonbségnélkiiliséggel)
azonos feltétel nélkiili léttagadas — am mint ilyen
csupan a relativ létet, valésagot tagadja, hiszen
onmaga mint puszta onmagasag (lires identitas)
az abszolut 1ét, valosag.

A tradicio életidegensége és hiteltelensége a
1étfelejtésbol, illetve a lételhagyottsaghol fakad
— mint Heidegger irja. Ebben igaza is van.
Am Heidegger nem tart fel egy rendkiviil fon-
tos dolgot, nevezetesen azt, hogy a létfogalom
eredendben kettds, dichotomikus természetii. A
létet kétfeleképpen foghatjuk fel ugyanis: 1. Mint
véges, azaz relativ létet — ez a 1ét altalaban vett
fogalma. 2. Mint végtelen, azaz abszolut létet —
ez a lét elfelejtett fogalma. Ahhoz tehat, hogy az
alapvetden hiteltelen metafizikai hagyomannyal
hitelesen opponalhassunk — s ezaltal kozel ke-
riiljiink életproblémainkhoz — el6szor ezt kellene
belatnunk. Ezutan pedig sorra kell, hogy keriiljon
a vallas kérdése.

Vagyis nagymértékben expandalja a fogalmak ér-
telmezési spektrumat, s ezaltal ontikus-ontologiai
szerepét.

»A spekulativ logika és a hermeneutika kozotti
kiilonbségeket Gadamer A4 hegeli Logika eszméje
[Die Idee der Hegelschen Logik] cimii értekezé-
sében domboritja ki. A spekulativ logikat joggal
mint a hegeli rendszer tudomanyos alapvetését
interpretalja, amelynek kategoriai és modszere
minden valtozas ellenére a platoni ideatan és
dialektika problémahorizontjan mozognak, annak
abszolutsag-igényét azonban a véges gondolko-
das nyelviségének javara utasitja vissza.” (Klaus
Diising: Das Problem der Subjektivitdt in Hegels

Valdsag « 2019. februar

20

21

22
23

59

Logik, Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1976, 29. 0.)

G. W. F. Hegel: A logika, Enciklopédia I. ford.
Szemere Samu, Akadémiai Kiado, Budapest,
1979, 150. o.

Stefan GroB: Deleuzes Hegel-Kritik, forras:
http://www.tabvlarasa.de/37/Gross1.php.

Martin Heidegger: Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart, GA, Band 28,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997,
230. o.

A heideggeri 6svényen jarva ugy gondolom,
hogy megtalaltam a Prima Philosophia autenti-
kus Gjrateremtésének alapveto feltételét. E feltétel
megadasa pedig a 1ét értelmére iranyulod kérdés
megvalaszolasa is egyben.

A probléma addig nem mozdul ki a helyérdl,
amig a logikat ismét vissza nem vessziik az on-
tologiaba, azaz amig Hegelt, aki éppen forditva
a logikat az ontoldgiaban oldotta fel, nem értjik
meg, ¢s ez mindig annyit tesz, hogy a kérdésfel-
tevés radikalizmusaval legy6zziik és elsajatitjuk.
Hegel e legy6zése a belsdleg sziikségszert 1épést
jelenti a nyugati filozofia fejlddésében, amelyet
meg kell tenniink, hogy a filozofia egyaltalaban
még ¢életben maradjon. Hogy sikeriil-e, hogy
a logikat ismételten filozofiava tegyiik, nem
tudjuk; a filozofianak nem szabad jovenddlnie,
de aludnia sem.” (Martin Heidegger: A fenome-
noldgia alapproblémai [Die Grundprobleme der
Phénomenologie], ford. Demko6 Sandor, Osiris /
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001, 224. o.)
A probléma pedig természetesen a lét értelmére
iranyul6 kérdés. A megoldas pedig Hegel — és ez-
altal az egész keresztény-platonikus ontologiator-
ténet principiuma jelentésének megforditasa: a(z
abszolut) 1ét, azaz az abszolutum nem az abszolit
valami, hanem az abszolut semmi. E felfoghatat-
lan fogalmat mint magat a felfoghatatlansagot,
kép-telen-séget, mint negativ kinézetet (€130¢-t)
értelmezem, s ekképpen a feltétlen azonossag
fogalma — s ezaltal a létre iranyuld kérdés — az
identitas és differencia kérdésére fokuszalodik.
V6. el6z0 1.

.| -..] Az ellentmondas sziikségszertiségének gon-
dolata mindazonaltal értelmetlen volna, ha Hegel
nem tudna behatarolni, hogy elmélete az ellent-
mondasnak mely formajaban, és az ellentmondas-
mentesség elvével milyen viszonyban all — egy
kérdés, amely 4 Logika tudomanydrol folytatott
diszkusszio kezdete ota heves kritika és hasonlo
apologia kivalto okaul szolgalt. A valos altalanos
ellentmondasossaganak feltevését a formalis lo-
gika nem képes illetékességi korének athagasa
neélkiil kritizalni; hiszen Hegel feltétlentil elismeri
a formalis logika kritériumainak jogosultsagat.”
(Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke: Die
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Wissenschaft der Logik, Hegel / Einfithrung
in seine Philosophie, Herausgegeben von Otto
Poggeler, Verlag Karl Alber, Freiburg / Miinchen,
1977, 85. 0.)

Hegel valojaban gy ismeri el a ,,formalis logika
kritériumainak jogosultsagat”, hogy ugyanakkor
részben tagadja is. Alapvetd elvi meggy6zdése
szerint ugyanis — mint fentebb mar irtam — a
valodsag ,.értelmen tali”, vagyis csak értelmen tali
eszkozzel, ti. a ,,spekulativ ész” hasznalata révén
tarhato fel. Itt pedig az igaz mar nem egy mondat,
hanem egy nagyobb egész, amelyben az értelem
mintegy ,,csiisztatva” van.

o[...] Hegel szamara az igaz mar nem egy
mondat, amely a »megismerés targyahoz« ha-
sonlitva helyes, hanem egy mondatértelemsiklas
[Satzsinngleiten], amely integralodd dinamika-
ja altal a lehetséges kijelentések minden egy-
oldalisagat egyetlen egésszé noveszti Ossze,
amely e modon folyamatként sokoldalu és
konkrét. [...] Alma, hogy igy a filozofiat a
tudas szeretetébdl valodi tudomannya emel-
je, megfeneklik azonban, mert 6 sem tudta
elkeriilni, hogy intenci6ja ellenére bizonyos
mondatok (nevezetesen a sajatjai) szamara
egyszerre igazsagot igényeljen és tagadjon
meg.” (Hermann Schmitz: Hegels Logik, Das
dialektische Wahrheitsverstindnis und seine
Aporie (KongreBvortrag Stuttgart 1975, aus:
Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn, 1977), 8-9. 0.)
Vo. 14. 1.

A valésag sziikségszeriien értelmes — mint fentebb
mar hangsulyoztam. Hegel itt a mindenségre, a
valosagegészre gondol, amelynek végtelennek
tlind komplexitasa valoban hihetévé teszi a hegeli
allitast. Am Hegel itt inkonzekvens, hiszen — mint
Heidegger irja — szamara a 1ét, azaz a valdsag a
targyisag, a targyi lényeg. Mint ilyen azonban a
valosag meghatarozottsag, tételezett lét, vagyis
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értelmezheté — hiszen a lényeg maga az értelem
mint jelentés.

Heidegger 2001: 125. o.

Hegel 1979b: 150. o.

Felfogo tudatunk szamara — ezt Kant 6ta tudjuk
— a valosag azonos a tudattartalommal, az észlelt-
séggel. Az anyagi vilag, vagy valosag ekképpen
kozvetleniil csupan szellemiként jelenik meg sza-
munkra, vagyis csak ekképpen valdsagos. Nem
tudjuk, mert nem tudhatjuk pontosan, hogy e
fogalmak mit jelentenek: anyag és szellem, de az
bizonyos — a fentebbiek alapjan —, hogy a valosag
szamunkra 6nnén lényegében szellemi.

,,Csakis a szellemi a valosagos; a szellemi a l¢é-
nyeg vagy maganvalo léttel-biro [...]" (G. W. F.
Hegel: A szellem fenomenologiaja, ford. Szemere
Samu, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 20. o.)
.Marmost miért igaz, hogy a kezdetben kibontat-
lan 1ét kibomlasa minden meghatarozasok tota-
litisava nem mas, mint szellem, vagyis onmaga
gondolasa, on-tudas avagy ontudat? E kérdés
megvalaszolasan mulik Hegel ¢és Plotinosz
szamara is annak megfelelé megértése, hogy
micsoda egyaltalan a szellem. Marpedig erre
a dontd kérdésre mindketten azonos valaszt
adnak. A mindkettejiik esetében kozods alap-
gondolat az, hogy az eredendd egységként
és egészként felfogott 1ét Onmagan beliili
megkiilonboztetése egyuttal e 16t visszatérése
is ommagahoz, és éppen ezen onvonatkozas-
ként nem egyéb, mint gondolkodas, mégpedig
onmaga gondolasa, illetve maganak a gon-
dolkodasnak a gondolasa.” (Jens Halfwassen:
Hegel és Plotinosz az 6nmegismerésrol — Az
ujplatonizmus jelentdsége Hegel szellemfo-
galmanak szempontjabol, in: Idealizmus és
hermeneutika — Tanulmanyok Fehér M. Istvan
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Olay Csaba,
L’Harmattan Kiado, 2010, 59-60. o.)

az értelem szamara sziikségszertien felfoghato, 31 Minthogy az irracionalis nem-racionalisat jelent.
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