VINCZE LILLA

Onéletiras és dnreflexio az
Egy polgar vallomasai tukrében

5

., Miképpen lehet valaki onmaga, ha mdr nem ugyanaz, mint egykor.’
Paul Ricoeur

., A tavolsag benniink van, a térkép és fold csak raadas.”

(Marai Sandor)

frasomban kisérletet teszek az 1930-as évek magyar regényirasanak prozapoétikai je-
gyeinek vizsgalatara, kettds aspektusbol, pontosabban egy életmii egy kdzpontinak te-
kinthet6 regényén keresztiil; a valasztott mii Marai Sandor: Egy polgar vallomasai cimi
regénye. Az elsd részben a cimben jelzett onéletiras és torténelem, torténetiség dsszetett
kérdéskorét az olvasott szakirodalmi anyagok fényében vizsgalom, arra torekedve, hogy
ezek Osszefliggései €és kapcesolodasi pontjai, adott esetben problémas kérdéskorei — mint
e mi sajatos jegyei — bemutatdsra keriiljenek. A masodik, gyakorlatibb részében ezek
fényében vetem Ossze a — tulajdonképpen az 1930-as évek elején sziiletett — regényt, s
benne kulcsszoként a kozelmilt elbeszélhetdségét, (az egyéni, illetve kdzosségi) em-
Iekezés és vallomas problémakorét, ezaltal az onéletiras narrativ sajatossagait, auktor
¢és narrator megkiilonboztetését, illetve azok idében késobbi miivekre kifejtett hatasat.
Mindezekhez természetesen az 1930-as évek gazdag regénytermését és irodalmi életé-
nek néhany vondsat is targyalnom kell. Az ,.én szinrevitele” ugyanis e regényben kulcs-
fontossagu, mely a szerzé kozelmultjanak és megélt tapasztalatanak kvazi-tdrténelmi
feldolgozasat és fiktiv énje projektalasat egyszerre teszi a vizsgalat targyava. Mindvégig
szem el6tt tartva az elméleti rész tanulsagait, igyekszem egyszerre vizsgalni a valos
vagy kvazi-torténetiséget és az onéletirds sajatossagait az emlitett miiben, illetve ma-
gat a miifaji meghatarozhatosagot s ennek dilemmait. E komparativ mddszerrel igyek-
szem kidomboritani egyfeldl a regény emlitett évtizedben jatszott, masfeldl az egyes
¢letmiivekben elfoglalt fontos szerepét, sajatos jellegét, illetve korabeli fogadtatasat,
kritikai recepcidja fényében a kor szellemét, elvarasrendjét s azok muvekre kifejtett
hatasat is. A kornak, a politikanak, a tarsadalmi sszefliggéseknek az irdi életutak tény-
szerll alakulasa szempontjabol is fontos, meghatarozoé ereje volt, mindezt az egyes irdi
nézdpontok kialakitdsdban is nyomon kdvethetjiik. Eleve olyan miivet valasztottam,
amelyre hatassal volt a megel6z6 korszak, a kozelmult torténelmi hattere, a megjelenést
Ovezd kozvetlen fogadtatas visszhangja, ezen tul pedig az olvasas-olvasottsag tarsadal-
mi szempontjai is. A regény az 1930-as évek {6 irodalmi sodraba sorolhatd: Marai 6n-
¢letrajzi ihletésti regénye két részben, 1934-ben és 1935-ben jelenik meg.

Az alabbiakban igyekszem nem sarkitva megfogalmazni egy olyan olvasatot, amely
egységként kezeli az ir6 korban atélt és leirt, korhtinek és hitelesnek nevezhetd, de alap-
vetden fiktiv és mégis torténeti olvasatra is lehetdséget add szemléletét, illetve az irdi
onéletiras és onértés emlékezés révén megfogalmazodo kategoriait.

(Onéletrajz, onéletiras és a kvazi-torténelmi regény problematikdja. Onéletirds és prob-
lémacsokra) Sokan kisérelték mar meghatarozni az onéletirast és annak tars-miifajait,
kiilonboz6 szempontokat figyelembe véve, olykor egymastol igen tavol allo, olykor
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szorosan Osszefiiggd elemeket kapcsolva a meghatarozasok mogé, amelyek nemcsak e
meghatarozasok szamat, de a problémakart is kiszélesitették.

illetve az életrajz egyik bizonyos irodalmi formajaként hatarozza meg az onéletrajzot,
melyben annak szerzdje a narracié strukturajaként tobbé-kevésbé egy élettorténetet va-
laszt. Nem kevéssé fontos az sem, hogy ezen irodalmi 6néletrajzok esetén mult ideji
szovegekrdl van sz6, amelyek mindegyikére jellemz6 az epikusok sajatossaga, vagyis
az atfogd szemlélet. E harmas kiindulopont, vagyis az én-torténet, a (kozel)mult és az
atfogo, leird, dsszegzd epikus jelleg minden esetben megkeriilhetetlen. Arany Zsuzsanna
egyik tanulmanyaban az onéletiras miifajat kiilonbozé szemszogbdl vizsgalva kozeli-
tette meg a témat, a vizsgalat soran az (6n)életrajziras kérdéskorét filozofiai, esztéti-
kai, pszicholégiai aspektusaibdl is vizsgalta. Tanulmanyéaban a kivalasztott idézetekkel
tobbféle megkdzelitésbdl kivanta minél szélesebb kdrben bemutatni az 6néletrajzi miifaj
sokrétliségét, variansait, ismérveit, ilyen példaul: a filologiai megalapozottsag, amely az
irodalomtdrténet ezen mifajat er6sen meghatarozza, de ugyanakkor kiemelte az €letrajz
miivészi oldalat is: ,, Eletrajz — Eletrajziras: Leirdasa valamely személy életének, vagyis
elbeszélése azon valtozasoknak és eseményeknek, melyeken valaki sziiletésetol halala-
ig keresztiil ment, nemkiilonben azon neves cselekedeteknek, melyeket életében véghez
vitt. "' Egy masik megkdzelitésbdl az életrajzot a ,,a mecéndsok megrendelésének eleget
tevd reneszansz képzémiivészetekhez, mintsem a szigoruian tudomanyos megkozelitésii
ertelmezdkhoz és filologusokhoz — hasonlitja, de mindazonaltal a mesterségbeli tudast
mint tudast, itt is elengedhetetlennek tartja. A mesterségbeli tudast azonban meglehe-
tdsen mas oldalrdl is megvilagitja: példaként emliti a portréfestét és ennek munkajat
hasonlitja az életrajziréhoz. A portrét festd miivész és a modell is adott, de az eljaras
eredményét ado festményre, a miialkotdsra magara nem az a személy rajzolodik ki, aki
valdjaban a miivész szeme el6tt volt az alkotasa pillanatdban, hanem csakis az, akit 6
maga észlelt vagy észlelni kivant modelljébdl. Ami massa teszi a festményt a portré
valos ,tulajdonosatol”, az maga a festd és egy alkotoi folyamat, annak ,,kisugarzasa”,
hiszen a mester szemléletét is tiikkr6zi az, hogy mit emel ki a masikbol (vagy éppen egy-
kori 6nmagabol), s a kontextustdl és a visszatekintd, retrospektiv nézéponttdl is fiigghet,
hogy 6benne mi ,,rejlik™!

Az életrajziras tudomanyos, argumentalt és ellendrizhet6 alapjat természetesen a fi-
lologiai hitelességre vald torekvés adja, de az alak abrazolésa, a hangsulyok beallitasa,
a terjedelem, a sorrend, az idokezelés mind-mind az ir6 sajat eszkoze, melyek a tudo-
manyossag és hiteles argumentacio feldl a szubjektivitas felé mozditjak el a mifajt. Egy
olyan konstruktummal van tehat dolgunk, amely kvazi-realis csupan, s nem hitelessége,
valdsagra vonatkoz6 vonasai az elsédlegesek. A torekvésnek mindig meg kell lennie az
iréban arra nézve, hogy az alanyaval a lehetd legteljesebb mddon azonosulni tudjon,
ezen a ponton kapcsolhatd 0ssze a tanulmany elején feltiintetett egyik f6 szempont, a
pszichologiai, azaz ez esetben a lelki-szellemi-érzelmi megkdzelités nélkiil nem lehet jo
onéletrajzot irni — zarja irasat Arany Zsuzsanna.?

Egy masik aspektust vizsgal tanulmanyéban s részben mas, hangstlyosabb kérdéseket
érint Z. Varga Zoltan. Az dnéletirds problémas kérdéseit megvalaszolni igyekezve magat
a terminust jarja koril. Meg lehet-e hatarozni az 6néletirast?* — veti fel a kérdést, mely-
nek alapjan tobbféle elmélet és meghatarozas 1étjogosultsagat kellene szinkron médon
elfogadnunk. Az onéletirast sokan megfoghatatlannak, definialhatatlanak tartjak, mar-
mar karosnak bélyegzik a miifaj mivoltat is. Az autobiografia-kutatds mégsem vet fel
alapvetden mas nehézségeket, mint barmely mas szépirodalmi szoveggel, textusokkal
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kapcsolatos kategoria definidlasa. A vitak egyik kiindulopontja lehet éppen az elnevezés
sokrétlisége, mondhatni mind-mind egymas szinonimait képezik, mégis arnyaltan mast
fejeznek ki, érezhetden mas-mas jelentés-mozzanatra helyezve a hangsulyt. Az ,,6nélet-
iras” és az ,,0néletrajz” mellett hasznaljuk még az ,,autobiografia” megnevezést is, 1jabb
terminusokként az ,,6n-irds”, ,,én-irds”, az ,,autografia”, az ,¢lettorténet” is hasznalato-
sak.’ A megnevezések sokszintisége egyben nehézségként jelentkezik az osztalyozasok-
kor, illetve az ,,0néletiras” mint kozponti filologiai és olvasasszociologiai fogalom tobb-
értelmiiségét is mutatja: ,,Az onéletiras kifejezést egyrészt altalaban véve hasznaltam
minden olyan, 6néletiroi paktum vezérelte szoveg jelolésére, melyben a szerzé 6nmaga-
16l sz616 beszédet kinal az olvasonak, masrészt pedig e beszéd sajatos megvalosulasara
mely a »ki vagyok?« kérdésre a »hogyan valtam azza« elbeszélésével valaszol.”

Philippe Lejeune sajat példajan keresztiil hivja fel a figyelmet az onéletiras kétér-
telmii hasznalatdra, valamint tdg és sziik értelmezésére. A szlikebben vett kategoria
szerint Lejeune igy definidlja magat az onéletirast: ,retrospektiv elbeszélés prozafor-
maban, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt a maganéletre, kiilonds-
képp személyiségének torténetére helyezve”.” Az autobiografia ebben az értelemben
egy személy életét irja le, a szoveg szerzdje és f0szerepldje pedig azonos egymassal.
Leegyszertsitve, a kdvetkezoképen valosul meg: ha valaki leirja sajat életét, akkor be-
sz¢&link onéletirasrol, ez latszolag evidencianak tiinik. Ez a definicié mégis megtdrni
latszik, hiszen hogyan irhatd le egy élet egésze? Hol kezdddik el maga a leiras, és ami
még ennél is problematikusabb, hol van vége? Tokéletes autobiografiat irni tehat on-
magaban abszurd célkitiizés. A célkitlizés abszurditasat Dorrit Cohn fogalmazta meg,
igen frappansan ¢és logikusan: ,,hia van egy élénk emlékezetii narrdtor, aki el is tudja
mondani, mit gondolt élete kezdetén, akkor nincs olyan narrator, aki el tudna mondani,
mit gondot élete végeén.” E kett6sség meghatdrozza az igy értett miifaji sajatossagokon
tul a torténelmi fogalmat is, vagyis mindazt, amit mas kontextusban, a torténelmi regény
mint miifaj kapcsan ir Bényei Péter, hogy a szerzé ,,zart, teljes vilagot épit fel a mult
eseményeibdl (...) ami nem torténelmi éppigylétének abrazolasara (...) hivatott”.’ Mas
szavakkal azt, amit Paul Ricoeur is emlit, hogy egy multbeli esemény torténésének id6-
pontjaban még természetszertileg nem rendelkezhetett a ,,miltbeliség” tobbnyire késobb
felismert attributumaival, tudatositott vondsaival, amelyek nyilvan késébb valtak csak
ilyenekké, egyaltalan, megélt vagy annak lattatott térténelemmé.'

Az emlékezés- és felidézésmddok ugyanakkor az irdi eljarasrendre, a prozapoétikai
sajatossagokra is ravilagitanak egyes életmiiveken beliil.

(Az 1930-as évek magyar regényirodalmanak néhany vondsa) A fent targyalt probléma-
kor gyakorlati illusztralasa el6tt sziikséges kitérni roviden a vizsgélt iddszak, tehat az
1930-as évek magyar regényirodalmara.

E korszak szépirodalma kimagasld teljesitményeket eredményezett, mind a proza,
mind az egyéb mifajok terén. ,,A Nyugat immar harmadik évtizede meghatarozo ténye-
z0, vonzaskore ujra nd, s elsé nemzedékének legjobbjai az évtized nyitanyan is indula-
séahoz hasonld szinvonalti miiveket irnak. Negyedszazados jubileuman a Zeneakadémian
Moricz joggal jelentette ki, hogy a lap huszondtodik évét azzal kezdi, amivel az elsét:
»magvat termelni a jovének«.”" Az irodalmi élet ugyanakkor immar nem két-, hanem
legalabb harompodlust. Németh Laszlo joggal beszélt a korban ,,haromféle kultara” egy-
idej, szinkron létezésérdl a korabeli Magyarorszagon, minthogy a hliszas években meg-
erdsddo ujkonzervativizmus és liberalis ellenzéke mellé folzarkozott irodalmi rangban
is a népi irok mozgalma.” ,,A modern epika egyik alapvetd poétikai tendencidja, hogy
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szakit a torténetelvli proza hagyomanyaval. A cselekménnyel szemben a narrativ struk-
tura olyan alkotoelemei valnak hangstlyossa, mint az elbesz¢élé nyelv megalkotottsaga,
a narracio onreflektiv eljarasai, a metaforikus jelentéstulajdonitas.” — Az itt targyalt
harom szerz6 mindegyikére jellemzd e harmas.

Ez az id6szak igy mar tobb iranybol is Osszetett: irodalmi életét meghatarozo cso-
portosulésai szerint is kiemelkedd teljesitményei mutatjak egyfeldl, ugyanakkor nem
»csupan” a Nyugat Gn. masodik, s részben harmadik, ,,essz¢éir6”-ként ismert nemzedé-
két kell megemliteniink. A népi irdké az érdem példaul, hogy az irodalmi szociografia
mifajat, mint vezeté miifajt az esszé mellé tudjak sorakoztatni az adott évtizedben. S ez
az emlékezésformakat, a kdzelmult feltarasat, valamint azok tarsadalomrajzat is érinti.
A hivatalos Magyarorszag minden nemzeti baj egyediili okat Trianonban, a torténelmi
egység szétesésében jelolte meg. A tarsadalomkritikara is vallalkozo szépirdk ezt a képet
kivantak arnyalni, a probléma gyokereit megvilagitani, akar a polgari akar az arisztokra-
ta perspektivat valasztottak (ahogyan Marai vagy Banfty), mig a népi irok szociografiai
példaul azt is bizonyitottak, hogy ami az orszagb6l megmaradt a kataklizma utan, az
aktualis vezetdk azzal sem torddnek igazan. Illyés Gyula Pusztak népe (1936), Szabd
Zoltan A tardi helyzet (1936), vagy Féja Géza Viharsarok (1937) cimil regénye csak
néhany figyelemfelhivo példa arra, hogy az ismeretlen és pusztuld magyar parasztsag
felfedezésre és orvoslasra var.

Meger6sddve 1épnek szinre ugyanakkor 1928 utan — sajat forummal, az Erdélyi
Helikonnal — a sok esetben a Nyugat oldalaganak is tekinthetd, am a magyarorszagi
konzervativ kdrokben ugyanolyan népszerii erdélyi magyar szerzok, s altalaban a hu-
szas—harmincas évek forduldjan jelentkeznek elsé komoly prozamiivekkel az utodalla-
mokba (Romanidba, Csehszlovakidba, Jugoszlavidba) szakadt magyarsag ir6i. Elég, ha
itt Kuncz Aladart és Tamasi Aront emlitjiik. A Fekete kolostor (1931) és az Abel a ren-
getegben (1932) is ekkor sziiletik, utobbit a kovetkezd két évben szintén trilogidva boviti
szerzdje, akarcsak Banffy Miklos 1934-es oriasi freskojat, Erdélyi torténetét. Fontos
ebben a kontextusban az is, hogy az erdélyi ,kiilonvalo irodalom” e korban éppen a
multba-menekiilés formaiként is reneszanszat adja a torténelmi regénynek.'

A bdség zavara lehetetlenné teszi a korszak valamennyi jelentds prézairdjanak és
alkotasanak emlitését. A szellemtudomanyos érdeklddésti Szerb Antal ugyancsak 1934-
ben jelenteti meg palyanyertes mivét, a Magyar irodalomtiorténet-ct, éppen az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban, regényei, szépprozai mivei (4 Pendragon legenda, 1934;
Utas és holdvilag, 1937) szandékoltan kevert miifaju fantaziajatékok, melyek szintén e
korszakot gazdagitjak. A magyar regényirodalom korabeli els6 sodraban kell emlitentink
Szentkuthy Miklos Prae cimii avantgard esszéregényét is (1934), mely az Onreflexiv
eljarasmodokat James Joyce példdjan alkalmazza, s a folyamatos cselekményt asszoci-
aciokon alapuld narracios szerkezettel helyettesiti.

Az évtized ugyanakkor mar a nagy Nyugat-nemzedék bucsuja jegyében is telik, s ez
a prozat is meghatarozza: 1936-ban meghal Kosztolanyi, 1938-ban Karinthy Frigyes,
akik az egyéni, nyelvi jatékossagra fogékony prozapoétikanak az irodalmi modernségen
beliil is 0j utakat nyitottak. Az évtized vége rdadéasul a Nyugat és konyvkiadoja végét
is jelenti egyben, s persze a legsotétebb, ,,vészkorszak-nak ismert idészak nyitanyat.
Kosztolanyi utolso alkotoi periddusa a harmincas évek legelején azonban még a meg-
tjulas kivételes példaja. Az 1928-to6l ir6do Esti Kornél regényes novellafiizére Gj proza-
pocétikai jegyekkel, struktiraval, az én-projekcioi és emlékezés-formai altal latvanyos és
az addigi megszokott nyelvi formakkal torténd szakitast is jelentett, s toretlen népszerti-
ségnek orvendett mar koraban is, annak ellenére, hogy formabontasa viszonylagos meg
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nem értést valtott ki példaul a palyatars-fészerkesztd Babitsbdl. A nyelv alkotd, valdsag-
teremtd erejét és a deklaralt onértelmezést egyszerre mozgdsitdo mi a fikcio segitségével
vald onértelmezés egyik legsajatosabb példaja.

A masodik nemzedék prozair6i koziil mindenekelétt Marai Sandor nevét kell még
kiemelni, akinek mivészete — minden miifaji és tematikus valtozatossaga ellenére — oly-
kor egynézopontt, foként, ha a vizsgadlandd szempontok szerint, egy magatartasképlet
ismétlédésére figyeliink. Az 6rokdsen vandorld, nyughatatlan héseiben harom életfor-
mat slirit. Ahogyan egyik naplojegyzetében is utalt ra, a vandorld magatartas alapvetéen
harom képletét ismeri, az ulyssesit, a jézusit, valamint a fausti valtozatokat. Mint tobben
réla szolva megallapitottak, 6 maga leginkabb az ulyssesi utat jarta be, ¢élte meg iga-
zan."® Mar elso jelentés miivének, az Egy polgar vallomasai ciml regényes ¢életrajznak
(1927-1935) lapjain ugyanis olyan alteregot allit elénk, akinek sehol sincs maradasa,
aki szamara az utazas a legfobb iskola, az emlékezés pedig 1ételem. Joggal nevezték e
regény cimszerepldjét modern Wilhelm Meisternek is, aki azonban nemcsak forditott
utat jar be, mint Goethe hése (a tisztes polgari 16t eldl ,,dezertal” a miivészsorsba), de az
¢letében sincs semmilyen garancia arra, hogy valaha is nyugalomba, révbe ér. Mintha az
otthontalansag volna — ha nem is a természetes, de — a megszokott 1étallapota, egyben az
0j, 20. szazadi létformak 6rokos mozgasban 1évé tudatallapotanak, illetve a magyarsag
Uj helyzetének kettdsét is abrazolva. Sziikebb patridjabdl, a kassai polgari kornyezetbdl
kiszakadva Marainak e problémacsokrot termékeny, ihleté elemként kell megélnie és
feldolgoznia.

%

Talan e rovid dsszefoglalasbol is kitlinik, hogy onéletiras, emlékezés és a kdzelmult
megélt, de belséleg interpretalt, kvazi-torténelmi kulisszaja olyan harmas perspektivat
kinal a korban sziiletett miivekhez, amely révén ezen szovegek az 6néletrajz partikularis
valosagatol az altalanos emberi felé valo elmozdulast jelolik, masfeldl feladjak azt a ko-
rabbi elképzelést, miszerint az 6néletrajzi beszéd a kiils6 valosagot leképezi, s helyette a
performativ, nyelvhasznalaton beliil 1étesiild jelleget juttatjak mind nagyobb szerephez.

(Marai Sandor: Egy polgér vallomésai) Marai Sandor Egy polgar vallomdsai cimi re-
génye kozismerten a 20. szazadi magyar irodalom egyik kiemelkedd alkotasa, melyre
egy olyan Onéletrajzi én megformalasa a jellemzd, ,,aki 6nmagat a mdsikon vagy ma-
sokon at akar viszontlatni, ezért a mar ismertek ujraértését, sajat idegenségenek felis-
merését teszi fiiggove”.'* Az alabbiakban elemzésre szant szovegek kivalasztasakor arra
torekedtem, hogy a szovegvizsgalat soran minél szélesebb kdrben bontakozhasson ki
az a szempontrendszer, ami alapjan e tanulmany korvonalazodott és az dnéletiras-kate-
goridkat meghataroztam. Az els6 szempont ezért a 20. szazadi megvaltozott onéletrajzi
olvasas feltételeit koveti, ugyanis kétségessé valik a miiben a ténylegesen megtortént és
a kitalalt, az emlékezet és identitas, idészemlélet és értékrend, én és nem én, nyelv és
valosag binaritasainak szembeallithatosaga, viszonya. Ezen tal referencialitas, fikcios és
onéletrajzi olvasas kérdéskore keriil targyalasra, emellett pedig a mar meglévo onélet-
rajzi definiciok mellé beépitek néhany olyan elemet, amely a mii olvasdsakor minden-
képp valdszeriivé valik az olvasdnak. Ilyen tobbek mellett a regény cimébdl is adodod
vallomasos jellege.

Az Egy polgar vallomasai cimii Marai-regény a fikcid és a valosag szalait egyesiti, és
a regény elejétdl feltiinik, hogy két hang szo6lal meg benne, mondhatni két elbeszéldi
tudat olvad eggy¢ a regényben. Az egyik a gyermeké, akit amulatba ejt sajat kornye-
zete, csaladi helyzete, életkoriilményei, azonosulni tud mindennel, ami ott 6ket, mint

Valosag « 2019. februar



VINCZE LILLA: ONELETIRAS ES ONREFLEXIO... 47

polgarokat, a sz6 klasszikus értelmében koriilveszi, azonosulni tud mindezzel, és biisz-
keséggel tolti el. A masik hang a visszaemlékezéé, 6 az, aki ugy inditja a visszaemléke-
z¢st, hogy annak regényes koriilményeit teremti meg, életképekkel és leirasokkal éri el
a kivant hatast. Az ¢letkép hagyomanyat idézi fel, rengeteg jellemrajzot épit irasaba,
és emiatt mar rogton az elsoé kotet elején tisztazza, hogy az olvasé hogyan is kezelje
a regényben olyan élethlien abrazolt alakokat: ,, E regényes életrajz szerepléi koltott
alakok: csak e konyv oldalain van illetéségiik és személyiségiik, a valosagban nem él-
nek és nem is éltek soha.” Ezek mellett sokszor megjelennek olyan szofordulatok is,
amelyek szintén a metafikcid iranyaba mozditjak el a torténetmondast. Ilyen példaul
az ,,azt hiszem” és a ,, ha jol emlékszem ” fordulatok, ezeket legtobbszor a gyermekkor
kapcsan olvashatjuk, igy hatvanyozottabban jatszanak szerepet a fiktivként olvashato
fejezetek megerdsitésében.'

Dobos Istvén a ,,szinre vitt emlékezés” kategoriaiban véli targyalhatonak a teljes re-
génykorpuszt. E folyamatban ,,Az 6néletrajzi elbeszéld személyes visszaemlékezésében
megalkotja identitasat s nevének alairasaval a hozza tartozo orokség ujraértéséért vallal
kezességet”.” Nem egymast kizaro fogalmakkal van dolgunk: a kitalalas és a ténysze-
riség, képzelet és emlékezet élesen nem valaszthatd el egymastol, ez pedig a folidézo
¢és a folidézett regénybeli tudatok kdlcsonhatdsdnak az eredménye. A fikcid része lehet
még a mi szokatlan idészerkezete is. Marai nem kronologikus sorrendben szerkesztette
meg ugyanis miivét, hanem kiilonb6z6 csomopontok koré rendszerezte. Az emlékezés
beszédhelyzete nem azonosithaté az emlékezés valosagos, életbeli tevékenységével, a
szoveg kialakitott, megformalt irds, nem lenyomata az emlékezésnek, hanem egy sajato-
san megteremett értékhangsulyokkal teli képzetes emlékezet.”* Marai azt mondja el, ami
vele tortént, de az események hitelesitésétdl mégis elhatarolja magat, és a ,,fikcio” felé
tagitja azokat. A fiktiv prozapoétikai jegyek egyértelmi értékein tul vannak filologiailag
sem elhanyagolhatd tényez6k, melyek a dokumentarista elemeket szinesitik: egyrészt
tudjuk, hogy volt a regénynek egy korabbi valtozata, amelyet maga az iré cenzurazott
meg, masfeldl az 1935-6s folytatas kapcsan az is koztudott, hogy Marait egykori tanitoja
beperelte, ugyanis egyértelmiien magara ismert a regényben. Az ir6 tigyvédje éppen a
mi vallomdsos jellegére és egy csaladregény miifaji kritériumainak valé megfelelésre
hivatkozva utalt arra, hogy a szerz6 ilyen esetekben nem oknyomozo riportot folytat. A
mifajelméleti érvelés kevésnek bizonyult a birésagon, és Marait 2000 pengé kifizeté-
sére itélték. Az eredeti kovetelésektdl fliggetleniil ugyan nem zuztak be a miivet, de az
ir6 maga vallalta, hogy konyvét cenzirazza, a tobbi hasonld személyiségi jogokat sértd
pereket elkeriilendd.” Néhany idézettel szemléltetném az elébb emlitett valtoztatasokat,
a 2013-as kiadas segitségével, ugyanis az eredeti és a cenzlrazott szoveg egy kotetben
jelent meg, igy az olvasdknak alkalma nyilik egyszerre olvasni a helyenként javitott,
helyenként pedig teljesen zardjelezett, ,,huzott” torténetet.”

Nem csoda, hogy a haz, melyben sziileim a szazad elején lakast [vettek] [béreltek], eb-
ben a kérnyezetben valosagos felhokarcolonak szamitott, és hamarosan hire ment az egész
megyében. Igazi, szomoru bérhaz volt, amelyet akkor a févarosban mar [ezrével] [szdzdval]
épitettek: bérhaz, portajokkal, rdacsos, hosszu ,,gang” tekergett az emeleteken, mosokonyhd-
val, kozponti fiitéssel és a melléklépcson elhelyezett cseléd klozettekkel

Az elso, diszes, vadaszlakszerii villa, melyet az erdei iton kézeledo varosi latogato a telep
hazai [koziil] [kozott] megpillantott, egyik oreg nagynénim tulajdona volt. A [latogato] [ven-
dég] fulladozott a szobaban a dohtol, betegszagtol és levegotlensegtol, de a néni ezt sosem vette
észre, s az évente megismételt ,, levegovaltoztatas ” csakugyan jot is tett neki, mert sokdig élt*
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A fogado éttermének asztalain szélvedo tivegbura ovta a gyertyalangot, este cigany
Jjatszott, s valosziniitlen béke aradt el e polgari idillen. Patricius nemzedékek egymasra-
utaltsaga [, intimitasa] [, életmodjuk bensdsége] szabta meg a csaladok érintkezésének
hangnemét, kivagyott el innen idegen fiirdokbe, bizonytalan vilagba?*

A per kovetkeztében a neveket is at kellett irnia Marainak.

[Az apa késébb nevét is megmagyarositotta, s ezt a kiilonds nevet vette fol: ,,Jonap.”
A Jonap] [Ez a] csalad mindenestdl bizalmasabb és nydjasabb viszonyban élt a haz ke-
resztény lakoival, mint a masik, az elékeld, ,,neolog” csalad.*

[Weinribné asszonysag toalettjei] [A jomodu holgy ruhdi] szemet szurtak és rossz
veért sziiltek: magam is méltatlannak és illetlennek érzem, hogy [Weinribék] [az emeleti
szomszédok], akik ,, mégiscsak zsidok”, szélesebben és elékelébben élnek, mint példaul
mi, s [Weinribné] [a gazdag holgy] elegansabban 6ltézkodik, tobbet zongorazik és ko-
csikazik, mint az én édesanydam. ,, Mindennek van hatara” — igy gondoltam. [Jonapékkal]
[Az ortodox csaladdal], a gyermekkel is, mar jobban megértettiik egymdast.”’

[Fleischer ur autdja] [A vasgydros gépkocsija], amely dllandoan ott allt a telep foga-
dojanak bejarata eldtt, valamilyen nagyvilagi szint kélcsonzott a nyaralohelynek, s mi,
gverekek izzadva és meghatottan toltuk fel minden nap a hegyre ezt az ujkori vivmanyt.
A hegy aljaban vartuk, este hat felé. [Fleischer ur] [A vasgydros] elterpeszkedett az
iilésen, ragyujtott, kegyesen intett, tiilkolt néhany vidamat és diadalmasat, s a varakozo
gvermekhadnak odakialtotta: ,, Toljatok hat a haladas szekerét!

Révidesen meg is dllapodtunk, hogy Erndnek ,, titka van”. [Talan megdlt valakit]
[Talan csakugyan hadvezér volt valahol], talan csak megalazo életkoriilmények kézott
élt, gyanitottuk a ,,Lébensliige -t Erné hallgatasa mégott. [...] gogos és érzelmes lélek
volt Ernd, anyam legfiatalabb batyja [...] Erné aktiv katonatisztnek indult, a ,,csalad
szeme fenye” volt, az a valaki, akire [még a szigoru Irma is] [minden csaladtag] biisz-
kén tekintett. [...] Ernd [utdlta hivatdsat, mesterségét, az egész cifra nyomorosdgot, az
egyenruhat és a fegyelmet] forradalmar vérmérséklete volt, zarkozott és magat emésztd
érdeklodo és nyugtalan, vandor hajlamu lélek. [ ...] Apropénzre valtotta fel zenei tehet-
seget, azt a [dilettans] [miikedveld] zongordzast, mellyel odahaza a garnizonban tiszt-
tarsait szorakoztatta.”

Vannak a regénynek olyan hosszabb elbesz¢ld részei is, melyek teljességgel zarojelek
kozé keriiltek, akar egész fejezetek, mashol nagyobb egységek maradtak ki. Az 1930-as
évek romlo tarsadalmi helyzete (a tarsadalmi antiszemitizmus megerdsddése példaul)
olykor a szerzéi szerkeszt6i elveket is befolyasolta, ami féként a késdbbi cenzira miatt
bizonyos csonkitdsokat eredményezett. Ezen valtozasok nyilvanvaléan nem narrativ
megfontolasok mentén, hanem tarsadalmi, politikai, ideoldgiai szempontok szerint ér-
vényesiiltek:

[Ez a fiu zsido volt, 6 volt az elsé ember, aki bevezetett a zsidok kézé. Odahaza — s
nemcsak a csaladban, hanem mindeniitt, amerre néztem, az osztalyban is — ugy voltunk
a zsidokkal, hogy szemmel tartottuk oket, de nem sokat beszéltiink roluk. Ez volt a kede-
lyes antiszemitizmus kora, a bratyizo, toleralo szemlélet, s a magyar égen a szivarvany
minden szinével derengett a liberalizmus nydjas vilagossaga. A zsidok természetesen
polgarjogot nyertek, az osztalyhoz tartoztak, a zsidok gyogyitottak és jogot magyardaztak,
a zsidokkal hivatalos tarsadalmi iinnepeken illett bardtkozni, a zsidokat ,, megbecsiilték”
mert ,, vannak koztiik kivalo, derék és becsiiletes emberek...” Sok sz6 nem esett errdl,
de hazudnék, ha letagadnam, hogy én is ebben a szemléletben nevelkedtem. A cselédek a
konyhaban nem untak meg terjeszteni a ,,vérvad-at, s ma nem is tudom melyik szemlélet
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a megaldzobb a zsidokra: a cselédek vérvadja vagy az a masik, amely elismeri, hogy
, vannak koztiik kivadlo, és becsiiletes emberek...”? Kiilonds helyzet alakult a szazad
elején a zsidokkal. Mindeniitt ott voltak, ahol tehetséggel, szorgalommal és szivossaggal
érvenyesiilni lehetett, a palyak megnyiltak elottiik, a tanszabadsag pompas karrierek
utjat egyengette, tarsasagban, hivatalos helyeken fesztelen és ,, egyenrangu” baratko-
zas folyt zsidok és keresztények kozétt — az ,,arja’ elmélet akkor még azok fejében sem
villant meg, akik ma eskiisznek rea —, de a kikeresztelkedett zsidot természetesen éppen
olyan kevéssé tekintették fajtabelinek, mint ahogy a keresztvizzel meglocsolt néger sem
lesz az amerikai polgar szemében fehér ember, s errdl soha nem beszélt senki. Az ,,an-
tiszemitizmus ”, rovid idore, nem volt beszédanyag, tulsagos béségben és ellatottsagban
élt a polgari osztaly, sem iiriigye, sem igazolasa nem volt a zsidogyiiloletnek. Megis,
igazan egyiitt éltek zsidok és keresztények az osztalyon beliil? Nem, csak egymas mel-
lett... illett ,,megbecsiilni” a zsidokat. Keresztény csaladok eldszeretettel tartottak zsido
haziorvost, kozbeszéd volt, hogy a zsidok kivalo orvosok, nagyon megbecsiilték a doktor
bacsit, évtizedeken at jart a csaladba, ismert minden titkos és heveny nyavalyat, intim
panaszokkal hozza futottak a csaladtagok, dicsértek, szerették, lelkendeztek érte, meg-
fizették honorariumat, csak éppen nem tegezodtek vele, és véletleniil sem hivtik meg
vacsorara. Erzékeny hallasom volt gyermekkoromban. Nem mondta senki, de tudtam,
hogy a zsidokkal valami baj van...

Ez a ,,baj” ez a valami, ez a hallgatag kirekesztettség és udvarias toleraltsag alli-
totta kezdetben a zsidok partjara. Nem véletlen, hogy elsd, egyetlen bardtom zsido volt.
Azt hiszem, kezdetben sajnaltam, késobb megszerettem. Dényit lehetett szeretni, mert
Joindulatui volt és elokelo lélek, de lehetett sajnalni is, mert mellozott volt és szomorii.
Igazsagérzetem huzott a zsidokhoz, a gyermek finnyds és kegyetlen mértéke, mellyel itél,
ott és akkor is, mikor a felnéttek gyavak, vagy tunyadk itélni. Késobb, mikor kézelebbrol
megismertem a ,,zsidokérdést”, zavaros és kinos helyzetekbe sodort ez a szolidaritas.
Meg kellett tudnom, hogy a zsidok mast varnak — télem is, mindenkitdl, a vilagtol —,
mint ami partjukra allitia azokat, akik ismerik és ,, becsiilik” éket. A kimondatlan meg-
Jegyzes annyi volt, hogy vilagnézeti szolidaritasban tartok ossze szellemi és erkélcsi kér-
désekben a zsidokkal, s ezt a megegyezést mindig vallaltam és kételezonek ismertem el.
Késobb észre kellett vennem, hogy a zsidok nagyadtlaga a szolidaritasnak ezt a mértéket
kevesli. Meg kellett tanulnom, hogy a vilagnézeti szolidaritdson tul fontosabb, elsébb-
rendii igényiik a zsidosagért, a zsido nemzetiességért kiallo, azonoskodo allaspont, s ez
a felismerés meghdkkentett. A megegyezés nem igy szolt... Eppen arrol volt szo — (igy
képzeltem) —, hogy zsidok, nem zsidok, bizonyos kérdésekben talalkozunk, nem a naci-
onalizmus ellen, de kiviile és folotte... A zsido nacionalizmust iparkodtam megérteni és
tisztelni; csak nem tudtam mit kezdeni vele, éppoly kevéssé, mint az ormény vagy ma-
cedon kisebbségi nacionalizmussal. Tiirelmetlenséget éreztem és igényeket, melyeknek
nem tudtam eleget tenni; s egy napon meg kellett tanulnom, hogy a ,,zsidokérdéshez”
nem lehet hozzanyulni, se mellette, se ellenne, s engedelmeskedtem... [

Fried Istvan Egy polgarvallomas sorstorténete cimi dsszefoglalo jellegli tanulmanya
utészokeént jelent meg az Egy polgar vallomdsai 2013-as, kritikainak tekinthetd kiadasa-
hoz.’!' Az utdészoban olvashato az 1934-35-0s kiadas részletes torténete, azaz az eredeti
megjelenés rovid dsszefoglaldja. ,,Mdrai az 1934-es részben a polgar(i csaldad) rajzara
vallalkozott, sziildvarosanak, Kassanak polgarai kériilményeit tarta fol, részint egy
Kassa—Bécs utvonalon kibontakozo miivész-életrajzot érzékeltetve, részint apja és
anyja csaladjanak nemegyszer kiilonés, a szabalyos polgari létezésbdl kitorni akaro,
vagy abba olykor kényszeresen belenyugvo alakokét; mindez egyszerre hattér egy
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kisgyermeki 6nmaga keresés utvesztbinek elbeszélésében, de az 6s6k ordkségének szét-
tagolasa is, kitél mit kapott testi és szellemi értelemben.” — ezt kdveten a tanulmany-
szerz6 az okokat és indokokat sorolja fel, amelyek miatt a miivet a kés6bbi évtizedekben
nem egy izben cenzurazni kellett.

Fried Istvan ugyanakkor tanulméanyéaban azt a gondolatsort vezeti végig, amely legin-
kabb atszovi a tanulmanyomban is koriiljart témat: az 6néletrajzi regényt, a fikcid és va-
l6sag viszonyat, a regénybeli ,,én” és a valosagos ,,én” megfeleltethetdségét egymassal.
S valoban: régota vitatott, feltehetdleg sosem elnyugvo kérdésrdl van szo. Azt még el
lehet fogadtatni, hogy az irodalomnak, az irodalmi alkotdasnak »igazsaga«, »valosaga«
nem azonos az ugynevezett »élet« igazsagaval és valosagaval, az irodalom »teremtett
vilag«, az alkoto rendezo, szerkeszto, el- és ujragondolo tehetségét érvényesiti, még a
r»dokumentumregény«-ek esetében is. Marai — ismétlem — nem tudomdnyos miivet irt,
nem igazolhato dokumentumokat dsott el level- és kezirattarakbol, hanem egyfelol egy
zendiil6 nemzedék rossz érzéseinek adott hangot, masfel6l polgartudatanak osszetevait
igyekezett elfogadhato modon megjeleniteni.”™

Erdemes figyelmet forditani a két szoveg kozotti eltérésekre tehat, hiszen nem mind-
egy, melyik szoveget vessziik le a kdnyvespolcrdl, vagy melyik szoveggel dolgoznak
a kritikusok. Abban az esetben, ha elfogadjuk ezt a felvetést, nagy valoszinliséggel el-
mondhato az is, hogy az 1934-1935-6s ¢s 1940-es kiadas két kiilon mii. A szereplék az
1934-35-6s miiben eredeti néven jelennek meg, ezzel szemben az 1940-es kiadasban
mar , koltott” néven szerepelnek. Erdemes figyelmet forditani tovabba a névalakokra
is, hiszen ez egy fontos részét képezi az irodalmi miiveknek, ugyanis a nevek egyben
magukban hordozzak a megjelenitett személyek tulajdonsagait. A regényird eszkoze a
jellemabrazolasban elsédlegesen maga a névadas, és ez mindig az ird stratégidjanak a
részét is képezi. Igy a Marai altal irt, 1940-ben tjra megjelentetett és elmondasa szerint
egyben eredeti mii olvasasakor érdemes minderre emlékeztetni.

A Fried-féle utészoban hangsulyt kap a két kiadas egybevetése kapcsan az is, hogy
milyen valtozasokra volt sziikség a korabeli birdsagi itéletek utan, mi és hogyan marad-
hatott meg a szdvegben, tovabba a szovegek egymas mellé allitasa, és ezek eltéréseire
valé odafigyelés is. Ezzel a kotetkiadassal a Helikon Kiadd szerkesztinek az volt a
célja, hogy bar mindenkinek joga van eldonteni ma, melyik valtozatot olvassa, melyik-
bél tud meg tobbet, melyik sok, melyik kevés a maga szamara, egy biztos: kontrollként
tekinthet e kiadasra.

Tovabblépve a kihagyott, vagy kihagyni kényszeritett részeken, megallapithato, hogy
a mil cimében szerepld vallomas az olvaso szamara azonnal el6hivja a naploval™ és az
Onéletrajzzal is parhuzamba hozhat6 személyesebb hangvételt, amit ezek az epikai mii-
fajok fejeznek ki talan a leghangsulyosabban.

Hogyan is definialhatjuk a vallomast? ,,4 vallomads (latin confessio 'bevallds, gyo-
nas’) az énéletrajz sajatos fajtaja, amelyben a szerzo lelki életének, torekvéseinek, vilag-
felfogasanak alapjait régziti.”* A mi cime egyfajta diszharmoniat is hordoz, ugyanis a
vallomasossag, illetve a vallomas személyessége megkivanja az elsd szam elsé szemé-
lyti eldadasmodot, a mii cimének elsé fele mégis elszemélytelenit: a hatdrozatlan néveld,
az ,,egy polgar” akarki lehetne ebbdl a rétegbdl. Ennek a diszharmonidanak azonban
lehet tudatos utalasos szerepe is, hiszen eltavolitja a miivet a szociografiai jelleg felé,
emellett pedig a regényszeriiséget is erdsiti. A fejlddésregényként értelmezett mi elsé kote-
tét vizsgalva kevesebb utalast talalunk, mint az 1935-6s masodik kotet kapcsan, de az elsé
kotetnek is van a személyiségre vonatkozo fejlodésrajza, hiszen a kisfiu kamassza valik, fel
is lazad, el6bb az iskolai lelkiatya, majd a sziil6i haz ellen, igy az otthon védettségébdl
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végleg ki kell kertilnie a rideg és konyortelen vildgba: ,, Az életben nem térténnek »nagy
dolgok«. Ha késébb visszanéziink, s keressiik a pillanatot, mikor valami elhatdrozo, jo-
vatehetetlen tortént veliink — az »élmény« vagy »baleset«, mely késébbi életiinket alaki-
totta — legtobbszor csak ilyen szerény nyomokat talalunk, vagy még ennyit se. Igazaban
nincs mas »élmeény«, csak a csalad; s nincs mas »tragédia« csak a pillanat, amikor
dontened kell, maradsz-e a csaladban, s annak nagy, széles sugarkorében tagulo val-
tozataiban, az »osztaly«-ban, a vilagnézetben, a fajtaban — vagy mégy a magad utjan,
s tudod, hogy most mar orokre egyediil maradtal, szabad vagy, de mindenki préddja,
s csak te segithetsz magadon...”™

Az idézet elsé részének figyelmes tanulmanyozasaval a szociografiai jelleg is megmu-
tatkozik: a kassai polgarsag tarsadalomrajza és kritikdja bontakozik ki. Az eredetre vo-
natkozoan is Iényeges ez a tarsadalomrajz, valamint a személyiségrajzzal is folyamatosan
egymasra utalnak. Ez a tarsadalmi jelleg erdteljesen megmutatkozik mar a mi els6 oldalain.
A regényben Marai révén és tollabol olvashatunk csaladja sajat maganéletér6l, tanaraihoz
val6 viszonyarol, sziileivel apolt kapcsolatarol, nyersen elénk tarul hugardl valo vélekedése,
és még szamos meghatarozo esetrdl, mely a szerzé-narratort onreflexiv modon is bemutat-
ja, értelmezi, elemzi. A regény elso kotetében olvashatjuk pl. azt is, milyen egy polgar az
ir6 szemszogébdl bemutatva, sajat élettapasztalata altal. ,, Nincs egyetlen ember, bardt, no,
rokon, akinek tarsasagat hosszabb ideig birnam, nincs olyan emberi kozosség, céh, osztaly,
amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, életmodomban, lelki magatartisomban
polgar vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem otthon magam, mint a polgarok kozétt; anar-
chiaban élek, melyet erkélcstelennek érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.”™’

Az Egy polgar vallomasainak elbeszéldje maganyba vezetd sorsfordulatara keres ma-
gyarazatot az emlékezés szinrevitelével. A magany, mely egyik eredendd tulajdonsaga
¢és melyet a szerzd késdbbi, emigracids tapasztalatai tovabb erdsitenek, termékeny is: ez
a magany tette lehetové azt, hogy tavolsagtartéoan és objektiv modon tudjon a polgar-
sagrol, sajat osztalyarol véleményt alkotni. Elképesztéen merev rendszerben, szigora
erkdlesok kozott éltek. A csaladokban folyamatos harc dult, a miiveltségi eszmények
eléréséért és az etikett-formak betartatasaért olykor konyortelen arakat kellett fizetni.
Az emlékez6 narrator fejtegetéseiben a zongorazast kotelezévé tették, a verés altala-
nosan elfogadott nevelési, pedagogiai eszkéznek szamitott. Az igazi nevelési, fejlddési
regény mégis a masodik kotet, a masodik kotetre mint folytatasra pedig sokszor kapunk
nyilvanvalo utalasokat mar az els6 regénybdl. A masodik elbeszEld, a visszaemlékezd
narrator mélyenszant6 gondolatai mind ezt a korkoros, ciklikusan, a multbol épitkezd, s
abbol determinalt jelent, illetve a jelenbdl értelmezett multat szembesiti. Az elsd kotet-
ben olvashatjuk: ,, az ut mely a vilaghol onmagunkhoz vezet, hosszu és bonyolult, s tele
van ilyen kinos kitérokkel, melyeknek értelmét, jelentoségeét sokdra ismerjiik csak fel.”™*
A visszaemlékez6 elbeszéld segitségével érezheti az olvasd, hogy tobb rejlik az idézett
mondatok sorai kozott, mint a gyermekkorra vald egyszerii utalasrendszer...*

Az onéletrajzi regények — akarcsak a késobbi naplok —, mind a személyes hangvételt
s az onreflexiv boleseldt erdsitik, amely jegyek a Marai prozapoétika legfobb jellemzoi
kozé sorolhatéak. Marai alkotas-poétikajaval dsszefligg polgari miiveltsége, sztoicizmu-
sa pedig segit ennek az elit polgari szerepnek a megdrzésében, melyet Seneca, Marcus
Aurelius, a latin bolcselék miivei alakitottak ki benne. A magyarok Goethe képét for-
malhatnak meg rola, hisz a goethei problémakdr minduntalan foglalkoztatta. A miivész
valamiféle kegyelmi allapot birtokaban van: ,,az iroé dllando szerves dsszhangban él a
vildggal, mint Goethe”* ,, [rni: beavatottsig, termékeny titokzatos kapcsolat létesitése
az anyanyelvvel, a nemzettel és a legyozhetetlen miivészettel. ™™
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A regény masodik részében tobb izben hangsulyozddik az irdi mesterségre vonatko-
zoan is — akarcsak Kosztolanyinal — az anyanyelv fontossaga az alkotasi folyamatban,
illetve a visszaemlékezésben betdltott oriasi szerepe. Nem véletleniil, hiszen egyidében
német nyelven jelennek meg Marai irdsai, 4m szent meggy6z6dése marad, hogy igazan
csak sajat anyanyelvén tud megvaldsulni az ember: ,,Iré csak az anyanyelv légkérén
beliil élhet és dolgozhat, s anyanyelvem magyar volt. Ezért utaztam évtizedekkel ke-
sobb, mintegy rémiiletben, hanyatt-homlok haza, akkor mar tirhetéen irtam németiil,
gagyogtam franciaul, s mindenestél mégis olyan siiketség-panik fogott el az idegen
nyelv akusztikdjaban, hogy sdpadtan hazamenekiiltem az anyanyelvbe.”* Es ezt nem-
csak a munkaja kapcsan fogalmazza meg, hanem a nékhoz, szerelemhez valo viszonyat
is ehhez a fogalomkorhoz koti: ,,Nem hiszek abban, hogy a szerelem az a mindhato
eszperantd, mely a fajtanak titkat mintegy jelbeszéddel feloldja. Az idegen nyelvii sze-
relem dadog, akdrmilyen lelkendezve és szenvedélyes svadaval beszélik is. Az ember
valahogy anyanyelvén almodik arrol, akit szeret. Az idegen nd, az elsé masfajtabeli,
akinél ezt a bonyolult tehetségtelenséget érzem: hogy nem tudom neki teljesen atadni
magam, az dlelésen til marad valami kozolhetetlen, melyet lefordithatok ugyan csokra
vagy mozdulatra, de eredeti értelme Srokre az én titkom marad, s minden nének titka,
aki anyanyelvemet beszéli.”*

Az ,.¢én” mellett Marai Sandor regényében a polgar alakja is kulcsfontossagl szerep-
pel bir, hiszen e regényben a polgari 1ét idilli mivolta keriil eltérbe, majd fokozatosan
veszélybe. A polgari 1ét, amely hangstlyosan egy korszak jellemzdjeként jelenitédik
meg a regényben, egy végképp elmulni, letiinni latszo id6szakot és értékrendet idéz fel.
E megidézés, a sziilévaros, Kassa bemutatasaban is felismerhetd. Tagabb perspektivak-
ban azonban olyan komor, letargikus és nosztalgikus elemekre épit, melyek késébb —
példéaul az 1940-es években, mikor Marai beutazza a visszacsatolt felvidéki és észak-er-
délyi magyar teriileteket — oldodik csupan, ugyanakkor Marai esetében a kritikus bolcse-
16 vilagat ezen emlékezésformak 0sszekotik az éles szem ir6-publicista miiveltségével
¢és az okokat is keresd ironiajaval, tarsadalomkritikai érzékével.

fgy tehat megallapithaté, hogy Mérai legismertebb miivében egyszerre van jelen a
csaladregény sajatossaga, a kvazi-torténelmi kozelmult és a visszaemlékezd valloma-
sossag, s hogy ezeket ugy 6tvozte, hogy mindemellett végig megdrizte a Méraira mond-
hatni tipikusan jellemz6 onreflexiv elbeszélés-technikat, mely segitségével olvasoinak
egy specialis hangulatot, olvasodi-teret és attitlidot is megteremtett. Mindemellett nem
zarhatjuk ezt a részt harom alapveté Marai-ismérv megismétlése nélkiil: ti. az erudicio,
az anyanyelv, s mindezzel 0sszefiiggésben az eltind, polgari értékek elvesztésének tra-
gikuma nélkil a 20. szazad magyar torténelmi kataklizmaiban.

A fentiek alapjan levonhat6 lenne akar az a kovetkeztetés is, hogy e termékeny re-
gényirodalmi korszakban mas formédban, hangnemben, stilusban irdédott prozapoétikak
zome gazdag heterogeneitasaban mas és mas iskolakat és iranyzatokat, forrasokat és
europai példakat kovet, mara mar klasszikusnak szamito regényeink kdzott mégis az irdi
eljarasrendek ¢és témavalasztasok egyéni modozatain tul a vizsgalati modok és elemzési
szempontrendszerek e természetes kiilonbségeken tul az 1930-as évek derekan fontos
sajatossagra figyelmeztethetnek.

Vallomasos énregény, ,.¢letrajzi fikcid” alapvetden jul meg ebben az évtizedben, s
nyit teret olyan narrativ formaknak, melyek onéletiras és torténelmi hattér kapcsolatat
emlékezés és tudatos felejtés kettdseként hangstlyozzak, de elsddlegesen a szépiroi
hagyomany egyéni modozataiban szubjektumfiiggd irdi technikdk révén épitik
ki. Ahogyan Thomka Bedta megjegyzi: ,,4 biografikus és torténelmi referenciak
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lendiiletével egyiitt a miivek” ugyan kort, hagyomanyt, torténelmet és kultarat 6sz-
szegeznek, minderr6l szamot is adnak, de els6dlegesen mindezt ,,a fikcioképzés al-
kalmanak tekintik”.*

Paul Ricoeur szavaival, e regényben a legfobb kérdés talan éppen az: ,,miképpen lehet

valaki 6nmaga, ha mar nem ugyanaz, mint egykor.”
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