TORO LASZLO DAVID

Eckhart Ferenc torténészi munkassaga —
historiografiai vazlat'

Tanulmanyom f6 célkitlizése, hogy altala a 20. szdzadi magyar torténetirasban megha-
tarozo szerepet jatszo Eckhart Ferenc (1885—1957) torténészi munkassaganak értelme-
z¢&sét elosegitd kereteket alkossak meg, valamint hogy azonositsam annak fajstlyosabb
kérdéseit. Historiografiai* szempontbol kozelitem meg a kérdést, tehat nem életrajzi
Osszefoglalot probalok irni, de teljességre sem torekedtem. Kiragadott problémakra,
csomopontokra igyekszem koncentralni: ez a fébb miivek és a kortars recepci6 targyala-
sat jelenti, de a torténész életmlivérdl egy bizonyos — meglehetdsen vazlatosan kifejtett®
— O0sszképet is probalok kialakitani. Kiilon vizsgalddasi pontot jelent a kapesolati halo,
amelyhez tobbek kozott Eckhartnak a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaranak
Kézirattaraban fennmaradt hagyatéka (levelezések, feljegyzések, 6néletrajzok, fennma-
radt kéziratos munkak) szolgalt forrasbazisként. A hagyaték nemcsak a mas tudosokkal
fenntartott kapcsolatokrol nyujthat informaciokat, de Eckhart nézeteinek alakulasarol,
egy-egy mi keletkezésérdl is adalékokat szolgaltathat, amelyek jelentdsen arnyaljak a
nyomtatott forrasok olvasatat. A kéziratos hagyaték legnagyobb részét még nem tették
modszeres kutatas targyava, pedig a kiilonb6zd elméleti, bibliografiai feljegyzések, el
nem késziilt tanulmanyok toredékei betekintést nyujtanak a torténész infrastrukturaja-
ba.* A fent taglalt kérdéseket szem el6tt tartva, altalaban kronoldgiai sorrendben haladva
egy-egy fobb probléma koré csoportositom a vizsgalodast. Eckhart Ferenc életmiive jo
mezésnek komoly tétje van, tobbek kozott azért, mert a jog- és alkotmanytorténészek
szamara is fontos Eckhart Ferenc iskolateremtd tevékenysége, helyének kijelolése és
értékelése a jogtorténetirason beliil.’ Ezen kivill természetesen a historiografia szamara
is tanulsagos témarol van szo, hiszen Eckhart két vilaghaboru kozott kibontakozo jog-
torténeti iskolaja a szellemtorténet, tarsadalomtdrténet magyar torténetirasban megjele-
n6 alakjainak, pozicidinak felmérésére, a torténetiras tjabban sokat vizsgalt ,,nemzeti”
jellegére is jo példa lehet.

(Eckhart pozicioja dualizmus kori térténészi diskurzusokban’) Eckhart Ferenc els6 két
jelentdsebb értékezése A magyar kiralyi adozas torténete 1323-ig és az egyes részeiben
magyarul, de teljes szoveggel németiil publikalt Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter cimmel jelent meg. A torténész ebben a korszakban tobb kisebb tanulmanyt
irt genealdgiai, kozigazgatastorténeti témakban, okleveleket adott ki és szamtalan recen-
zi6t kozolt a Szdzadok, Torténeti Szemle, Turul és a Levéltari Kozlemények hasabjain.
JelentGs torténetirod vitakhoz is hozzaszolt, illetve érintett volt benniik: Erdélyi Laszloval
Osszetlizésbe kertilt a kdzépkori kiralyi hatalom megitélésének kérdésében, ezen kiviil
allast foglalt a korszak osztrak és magyar torténészeinek 0sszecsapdsaiban, védelmébe
vette Szekfli Gyulat a Rakoczi-botranya’ idején, mikozben visszatérdéen reformokat stir-
getett a torténetiras kiilonbo6zo teriiletein.

Az aradi sziiletésii, katolikus vallasti Eckhart tanulmanyi eredményei és némi tamo-
gatas kovetkeztében 1904-ben felvételt nyert a korszak elitképzdjébe, a Baro Edtvis
Jozsef Collegiumba. Torténelem és latin voltak a f6 szaktargyai, hagyatékaban fel-
lelhetd leckekdnyvei szerint Marczali Henrik, Fejérpataky Laszlo és Békefi Remig
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koztorténeti, forraselemzd és miivelddéstorténeti oOrdit latogatta legtobbszor, kitlind
eredménnyel. Foglalkozott torténeti segédtudomanyokkal, de athallgatott a jogi karra is.*
Ennek az iddszaknak a terméke elsé, nyomtatasban megjelent miive, amely a bolcsész-
doktori értekezése volt és a kdzépkori kiralyi adoztatast vizsgalta, vamtorténeti kutata-
sokkal kiegészitve. A konyv az eckharti jogtorténeti koncepcioban dontd szerepet jatszo
patrimonialis kiralysag elméletére épiilt, amely szerint az uralkod6 hatalma 6rokl6tt ma-
gangazdasagan nyugodott, a hatalom kdzjogi és maganjogi funkcioi tehat nem valtak el
egymastol. A historikus elemzésében a kiraly abszolut jogkorének koszonhetéen szamos
adot vethetett ki, akar orszagosan is.” Mig Domanovszky Sandor a tarsadalomtorténeti
kérdésfelvetések jogossagat ¢s a forraskutatoi érdemeket kiemelve elismeréen nyilat-
kozott" muvérél, Homan Balint pedig Eckharthoz hasonloan abrazolta" a kozépkori
magyar tarsadalmi és addzasi viszonyokat, Erdélyi Laszlo vitatta elméletét. Erdélyi a
kiralynak fizetett orszagos, alanyi jogon jaré addkat inkabb foldesuri jaradékoknak tar-
totta, ami hiibéres elvek érvényesiilése okan, foldestri jogcimen jart a kiralynak, mint
barmilyen foldbirtokosnak. Eckharttal és Homannal ellentétben igy gondolta, hogy a
kiralyi adoszedés (illetve inkabb foldbér) hatokore szamos intézmény, igy az egyhaz
birtokaira nem terjedt ki.? Az ezt kdvetd szembeallasrol (ami a Taganyi Karoly és
Erdélyi kozotti vitdban csucsosodott ki a Torténeti Szemle hasabjain) elmondhatd, hogy
Eckhart, Homan és Taganyi nagyobb szerepet tulajdonitottak az eurdpai analogiak ma-
gyarazoerejének, a kiralyi torvényekben foglalt rendelkezések megvaldsulasat teszteld
oklevelek vizsgalatanak, mint a vita eredményeképp elszigetelddott Erdélyi.”

A vitdhoz mar egy 0j poziciobol szolt hozza Eckhart, ekkor (1913) ugyanis mar
egy ideje Bécsben ¢lt. Budapesti tanulmanyai utan egy szemesztert Berlinben toltott
kiilfoldi 6sztondijjal, harom szemesztert pedig Bécsben (1910-1911) az Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung kiils6s tagjaként."* Egy dnéletrajzdban leginkabb
Alfons Dopsch gazdasag- és alkotmanytorténészt és Oswald Redlich kozépkoraszt
emelte ki, akikt6l ezen évei soran a legtdbbet tanult."” 1911. julius 19-én kinevezték gya-
kornoknak a Bécsi Udvari Kamarai Levéltar allomanyaba: ettdl az idoponttol kezdve
egészen 1929-ig Eckhart valtozo allasban, de folyamatosan Bécsben dolgozott és élt. A
kovetkezokben bemutatott miivei kapcsan az életrajzi kontextust egy teljesen uj szellemi
kornyezet, forraskutatasi lehetéségek és lakhely jelenti.

A mar emlitett adotorténeti konyve mellett fontos kiemelni kozigazgatastorténeti
szempontbol a hiteleshelyekrdl szold 1914-es munkajat: ebben egy sajatos magyar
jogintézmény felé fordult, ugyanis a témaban 01j tudomanyos és nemzeti értékeket 1a-
tott.'® A kortars centralista osztrak torténészek ¢és kozjogaszok (Friedrich Tezner, Gustav
Turba) érveivel szemben Homan Balint és Aldasy Antal is méltattidk Eckhart munkas-
sadganak ilyen iizenetet kdzvetitd tartalmat recenzidkban, hiszen szerintiik e specidlis
magyar jogintézmény torténete fontos tudomanyos érv lehet a magyar jogfejlodés onal-
lo6sagat kétségbe vond kiilfoldi szerzokkel szemben.!” A Szekfti Gyula mellett irt, német
¢és osztrak tudomanyos kozeg szamara késziilt allasfoglalasabol kideriil, hogy Eckhart
nem volt rest politikai kérdéseket is érintd problémakhoz hozzaszolni, féleg ha a bizal-
mas baratja igyeir6l volt szo.'

E rovid attekintés utan érdemes kiemelni még, hogy a palyakezdd Eckhart olyan tor-
ténészekkel tartotta leginkabb a kapcsolatot, akik gazdasagtorténettel és tarsadalomtorté-
nettel foglalkoztak, tovabba a jog- és alkotmanytorténeti kérdéseket tarsadalomtorténeti
alapon kozelitették meg. 1912-ben jelent meg Szekfli Gyula Serviensek és familiari-
sok cimli munkaja, amelyr6l Eckhart visszatéréen ugy irt, mint szdmara lelkesitd
¢és példaértékti miirdl."” Az idésebb generacid koziil Taganyi Karoly neve fontos a
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kapcsolatrendszerben, aki 6sszehasonlito jellegli jogtorténeti, valamint gazdasag- és tar-
sadalomtorténeti irasokat publikalt és jelentds hatast gyakorolt Eckhartra, ami leginkabb
a szlav jogi analogiak és a népi jogszokasok kutatasanak programjaban nyilvanult meg.

(Eckhart gazdasagtorténeti nézetei) Jelen alfejezet kozéppontjaba a torténész Habsburg
gazdasagpolitikat taglalo 1922-es konyvét, annak el6tanulmanyait és marxista in-
terpretacidit helyezem.” Eckhart mar kordbban foglalkozott vamtorténettel, hiszen
korabban targyalt 1908-as konyve adotorténet mellett egy a kozépkori vamiigyekkel
foglalkozo fejezetet is tartalmazott, de figyelemmel kisérte Domanovszky Sandornak
a harmincadvam kialakulasarol szol6 akadémiai székfoglalojat is.’ A Habsburg gazda-
sagpolitikarol eldszor 1915-ben irt hosszabban, amikor Rudolf Sieghart bécsi bankar
konyvét ismertette és vitatta a Szazadokban. Sieghart szerint Maria Terézia kettds vam-
rendelete valoban hatranyosan érintette a magyar iparfejlédést, am minderre sziikség
volt a rendek ado- és vammentességének potlasara, s végeredményét tekintve mindkét
fél jol jart ezzel a ,,munkamegosztassal” — a vamkérdés torténetével kapcsolatban
egyébként ez egy altalanos osztrak torténetirdi értelmezés volt akkoriban.”? Eckhart
ezzel az allasponttal szemben ugy vélte, hogy a rendek ugyan valdban feleldsek voltak
adomentességiik és kivaltsagaik iranti ragaszkodasuk miatt, de a Habsburg gazdasag-
politika végeredményben sokkal inkdbb okolhatd az elmaradott fejlédésért, rdadasul
el6bb csak a magyar félre, 1918 utan pedig az osztrakokra nézve is karos kovetkezmé-
nyekkel jart.? A vampolitika eredményeképp Ausztria gazdasagi fejlodése talsagosan
ra volt utalva a mezégazdasagi termékek behozatalara a 18. szazadtol egészen az 1918
utani idékig — utobbi tézisét arrdl, hogy a vampolitika a kortars Ausztria fejlodését is
karosan befolyasolta, foleg 1920-as, kevésbé ismert és aktualis témakat taglalé cikke-
iben fejtette ki, amelyekben a népszovetségi koleson felvétele mellett érvelt a szerinte
kedvezo osztrak példa alapjan.*

A Habsburgok magyar iparfejlodést gatld gazdasagpolitikajaért félig a rendek kivalt-
sagaikhoz valo ragaszkodasa és a motivalatlan magyar jobbagysag alavetettsége, félig
pedig a Habsburg intézményi, személyes harcoknak a szabadkereskedelemre nézve ked-
vezOtlen kimenetele volt felelds. Eckhart a balanszirozas ellenére mégis a Habsburgokat
nevezte meg,” mint a magyar kapitalista szellem kialakuldsanak legfébb akadalyait, bar a
historikus nem elsésorban nemzeti ellentétekkel vagy a Habsburgok magyarellenességé-
vel magyarazta a torténtek alakulasat. Szekfli Gyula® és Paulinyi Oszkar pozitivan itél-
ték meg Eckhart miivét, jollehet Paulinyi szerint a Habsburg gazdasagpolitika nemcsak
a magyar jellemtdl szerinte is idegen kapitalista szellem kialakulasanak megakadalyoza-
séért, hanem a mar meglévo vallalkozoi hajlam elsorvasztasaért is felelés volt.” 1922-es
mivének megirasara érezhetden hatott Gustav Schmoller, Otto Hintze, Werner Sombart
¢és a Habsburg gazdasagpolitikat gyarmatositasként értékelé Gazdasagtorténelmi Szemle
magyar torténészeinek szemlélete. Schmoller a gazdasagpolitikat tartotta 1ényegesnek,
Hintze az intézmények ebben jatszott szerepét, mig Sombart a ,kapitalista szellem”
torténeti alakulasat kutatta. Eckhart gazdasagtorténeti elbeszélésének rendkiviil fontos
eleme volt a magyar ,,vallalkoz6i szellem” feltételezett hianyanak boncolgatasa, a ka-
pitalizmust viszont Sombarttal ellentétben nem kultirpesszimista poziciobol szemlélte,
hanem a kortars magyar tarsadalom szamara elérendé modernizacios célnak tartotta.

A Habsburg-gyarmatositas tézise ellenére a magyarorszagi marxista torténetiras
szamara késobb nem volt elfogadhaté teljesen az eckharti koncepcid: ez a tény jol mu-
tatja, hogy az egyes gyarmat-diskurzusok kozott nem csupan folytonossagok, de elté-
rések is felfedezhetdk. A marxizmus szerint a polgari demokratikus forradalmat kdveti

Valdsag « 2019. februar



34 TORO LASZLO DAVID: ECKHART FERENC TORTENESZI MUNKASSAGA...

a szocialista forradalom, amint a polgarsag vezetd szerepét atveszi a munkésosztaly.
Ugyanakkor a torténész 1848 el6tt semmilyen mértékben nem irt polgari, kapitalista
fejlodésrol, sot a magyar tarsadalom felépitését 1848-ig dontden kdzépkorinak vélte.
Révay Jozsef, Nagy Istvan és Sandor Pal elismerésiik kifejezése mellett elsdsorban ezért
kritizaltak® az 1922-es Eckhart-kdnyv posztumusz megjelent folytatasat, amely immar
1780-t61 kezdve 1815-ig fejtegette a Habsburg gazdasagpolitika torténetét.”

Annak ellenére, hogy Berlasz Jend utodlag Eckhart gazdasagtorténeti munkassadganak
jelentdségét annak jogtorténeti tevékenységével azonos jelentdséglinek nevezte,” elsd-
sorban az alkotmany- és jogtorténet terén beszélhetiink iskolaalapitasrol és eurdpai szin-
vonalrdl, rdadasul a torténész az 1920-as években egyre inkabb jogtorténeti katedrara
késziilt és igy mas jellegli kutatasaira kevesebb ideje maradt.*

(Egy uj alkotmany- és jogtorténeti iskola kibontakozdasa — az Eckhart-vitatol az alkot-
many- és jogtorténeti szintézisig) Eckhart alkotmany- és jogtorténeti iskolajanak érde-
meit kiilonosen a Timon Akos nézeteit magukéva tevd kozjogaszokkal és jogtorténé-
szekkel szemben lehet értékelni. Bar a magyar torténetiras képviseldi altalaban elutasi-
tottak Timon felfogasat az id6tlenitett Szent Korona-tanrol és a kdzjogi magyar géniusz
1étérdl, atfogd és nyiltan polemikus program kidolgozasaig a jogtorténészként fellépd
Eckhart jutott el koziiliik, els6sorban alapkutatdsainak, a kurrens alkotménytorténeti
kdszonhetden. Tobb, Timon nézeteit kozvetve birald jogtorténeti témajh irast publikalt
az 1920-as években, a budapesti magyar alkotmany- s jogtorténeti tanszék elnyerésére
pedig mar régota torekedett, hiszen a kozjogaszok gondolataival szembeni kritika ha-
tasos kifejtését egy ilyen volument intézményi hattér jelentosen segitette. Klebelsberg
Kuno tamogatasaval 1929-ben nevezték ki a Kiraly Janos tdvozasaval megiiresedd po-
zicioba, szellemtorténetre ¢és tarsadalomtorténetre épitd jogtorténeti programjat ilyen
kornyezetben hirdette meg 1931-ben.* Programtanulmanyanak fé6bb gondolatai szerint
az alkotmany- és jogtorténetet szellemtdrténeti, tarsadalom- és gazdasagtorténeti alapra
kell helyezni, tovabba az idegen hatasok altal nagyban befolyasolt alkotmany helyett a
maganjogra és az alsébb néprétegek jogszokasaira kell koncentralni az ,,igazi” nemzeti
jogélet megismerése végett. Eckhart szerint a kiraly személyétdl elvalé korona szimbo-
likjat tartalmazo Szent Korona-eszmék rendi ideologiak termékei voltak, és a hasonld
tarsadalomfejlodésen keresztiilment lengyel és cseh alkotmanytorténetben is megtalal-
hato a kiraly hatalmanak korlatozasa, vagy annak igénye a rendek részérél. Az alkot-
mény jellege koronként véltozott: a korai Arpadok idején az alkotméany partimonialis,
a rendek idején dudlis természetii, tehat olyan modern allamszemélyiségrol nem lehet
besz¢élni a magyar alkotmanytorténetben, mint amilyen Timon megosztott kdzhatalmon
nyugvo, modern allamszemélyiséget feltételezd és organikus Szent Korona-tana volt.
A tanulmany hatalmas vitat gerjesztett: a sajtoban pl. Milotay Istvan, Kalnoki Bed6
Sandor, Balla Antal, Ugron Gabor tamadtak, az orszaghazban Zsitvay Tibor szolalt fel
Eckhart ellen. Néhany kozjogasz kiilon konyvet vagy vitairatot tett kdzze, ezek koziil
Molnar Kélman, Tomcsany Moric, Kérészy Zoltan és Egyed Istvan kozjogaszok emlit-
hetdk: 6k a korok felett 4116 és sajatos magyar kozjogi szellem 1étezése, tovabba a kiraly
és nemzet kozott megosztott kozhatalmat jelképezé Szent Korona-tan idétlensége és
egyedisége mellett érveltek €s a cseh, lengyel parhuzamok felvetését €lesen elitélték.
Kialltak azonban Eckhart mellett Karolyi Arpad és Angyal David, jollehet az altaluk
kritikusan kezelt szellemtorténet helyett adatok kutatdsara és kritikdjara, nem ,,széllel
bélelt szintézis”-re buzditottak volt bécsi kollégajukat. Az Eckharttal j6 kapcsolatot
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apolé Domanovszky Séndor és Malyusz Elemér a Szazadokban keltek a megtamadott
torténész védelmére, kihangsulyozva az eurdpai szemlélet érvényességét és a parhuza-
mos tarsadalmi, jogi fejlédés vizsgalatanak sziikségét.™

A vitak soran gyorsan kimertilt az Eckhart altal hangoztatott ,,76bb szellemtérténetet
a jogtorténetbe!” jelszo ereje, hiszen kozjogasz vitapartnerei is egyetértettek ezzel a fel-
szolitassal és a megtamadott torténész ellen forditottak, mert szerintiik a szellemtorténet
inkabb a korok felett 4ll6 magyar kdzjogi szellem kutatdsara kell, hogy iranyuljon.”
fgy Eckhart a szellemtorténet mellett a professzionalizmus érvanyagéaval (forraskritika,
adatgyijtés, torténeti/historista szemlélet) szallt szembe vitapartnereivel és hangsulyoz-
ta az ,,adatokra tdmaszkodo” jogtorténet sziikségességét, tovabba — a nemzetictlenség
vadjanak elharitasa végett — a szellemtorténet nemzeti jellegét.”* Az 1931-es vita f6
kérdései az alkotmanytorténet koriil forogtak, ebben a témaban pedig — kozjogasz vita-
partnereivel szemben, akik legfeljebb torvények szovegeire hivatkoztak kritikatlanul és
nem foglalkoztak a torténeti kontextussal — Eckhart volt a szakmailag jartasabb, hiszen
0 ismerte a cseh, lengyel, angol, svajci, osztrak és német alkotmanytorténeti kutatasok
eredményeit, tovabba eredeti forraskutatasok végzésére is messzemenden alkalmasabb
volt. Mindezt figyelembe véve nem meglepd, hogy a torténettudomany korabeli képvi-
sel6i Eckhart mellett érveltek a vitaban.

A heves vitdk ellenére Eckhart megtartotta intézményi pozicidit és a kdvetkezd évti-
zedben az alkotmany- és jogtorténet modernizalasan dolgozott névekvé szamu tanitva-
nyaival. Az ,,Eckhart-iskola” kiemelked6 tagjai a Pragaban és Bécsben tanuld6 Murarik
Antal, valamint a londoni dsztdndijas Bonis Gyorgy voltak. Mig Murarik a tarsadalom-
¢és intézménytorténeti szempontokat érvényesitette’” hangsulyosabban, addig Bonis a
néprajzi €s szocioldgiai megkdzelités mellett szallt sikra.® A tanitvanyok sorai kozt
emlitheté még a kordn elhunyt Szoika Kamill, valamint a kés6bb mas palyat valasztd
Hegediis Géza.”* Az iskola tekintélyét jol mutatja, hogy a kezdetben Illés Jozsef szemi-
nariuman tanult Degré Alajos is késobb ide sorolta magat.*

Eckhart egyik legjelentdsebb miive, 4 szentkorona-eszme térténete 1941-ben jelent
meg és az 1931-es vitdkbol ndtt ki, azokra reagalt. A mii {6 lizenete szerint kiilonb-
séget kell tenni a Szent Korona-tan és Szent Korona-eszme kdzott, mert a korabban
mitizalt Szent Korona-tan a folyamatosan alakulé Szent Korona-eszmének minddssze
egy meghatarozott térben és idoben (Werbdczy kora) kialakult valtozata volt. Raadasul
az elészor a Tripartitumban megjelend organikus koronatagsag nem is felelt meg a
Szent Korona-tan kifejezés tartalmanak, hiszen nem vonta maga utan a kiraly és a
nemzet kozott megosztott kozhatalom eszméjét — Eckhart fogalomhasznalata (az 1941-
es konyvben még Szent Korona-tannak nevezte Werbdczy elméletét, a habort utan ez
mar nem fordult eld) sajat eredményei tiikkrében ekkor még kovetkezetlen, vagy inkabb
— a korabbi vitak miatt — elévigyazatos, 6vatos. A térténész mondanivaloja szerint a
Szent Korona-tan csak a dualizmus koraban alakult ki, hiszen Werbdczyt dontéen még a
koronatannak ellentmondo rendi alkotmanyos szemlélet jellemezte. Raadasul Eckhart
nem csak Timonnal vitazott ebben a tekintetben, hanem a kortars torténészek egy
részével, igy Homan Balinttal és Bartonieck Emmaval, akik vagy sokkal korabbinak
tartottak a tan keletkezését, vagy lényegében nem tettek kiilonbséget a tan és eszme
kozott.*' A Szent Korona-eszme Eckhart szerint annak megfelelden alakult, hogy milyen
tarsadalmi csoportok mekkora szerepet jatszottak a kiraly mellett az ,,alkotmanyban”,
az okleveleket kiallito kancellaria és hiteleshelyek milyen korokben és milyen for-
maban tudtak az eszmét terjeszteni, vagy a kiraly hatalmat mekkora birtoktest ta-
mogatta. A konyvnek erds ideoldgiai tartalma is volt, ugyanis a Szent Korona-eszme
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egyfajta birodalmi gondolatot is megtestesitett, amennyiben a térténelmi Magyarorszag
népeit (akiket Eckhart meglehetdsen anakronisztikusan ,,allampolgaroknak” nevezett)
és teriileteit szimbolikusan vagy ténylegesen 0sszekototte a magyar korona iranti hiiség.

Eckhart Ferenc 1931-es programjanak megvalosulasat az 1941-es konyvén kiviil az
1946-o0s alkotmany- €s jogtorténeti szintézise jelentette, amely az addigi alkotmanytor-
téneti és kozjogi 6sszefoglalokkal ellentétben alaposan vizsgalta a joggal parhuzamosan
alakul¢ tarsadalmi, gazdasagi és intézményi kereteket, a Szent Korona-tanrol pedig mar
alig esett sz6 benne, ahogyan Werbdczy alakjat sem allitotta kozéppontba.”? Az egyetemi
eléadasaibol kindtt mii ijdonsaga kiilonosen akkor szembeszoko, ha a vitapartner Egyed
Istvan 1943-ban megjelent, allamkodzpontl — illetve naciellenes iizenetet tartalmazo® —
alkotmanyjogi szintéziséhez hasonlitjuk.*

(A Szdzadok és a Magyar Torténelmi Tarsulat élén”) Miutan Hajnal Istvant azzal a
vaddal illették, hogy szerkeszt6sége idején akaratlanul is utat enged a szélséjobboldali
eszmék terjedésének, 1943-ban Eckhart Ferenc vette at a Szazadok szerkeszt6ségét, és
dalomtdrténész Berlasz Jend volt, aki 1945-t61 egyediil folytatta a lap szerkesztési mun-
kalatait.”” Az 0j fészerkeszt6 bekdszontdje leginkdbb praktikus megfontolasokat ajanlott
a cikkeket bekiildok figyelmébe: igyekezzenek roviden, érthetden, targyilagosan, a
tulzasba vitt polemikus hangvételt melldzve, a magyar torténelemre koncentralva irni.*
A torténettudomany minden agat érvényre kell szerinte juttatni, de azért ezzel egyiitt
megjegyezte, hogy a ,,szellemi okok” a legfontosabbak a torténelemben.*

Eckhart 1946—47-ben a jogi kar dékanja, 1946 és 1949 kozott pedig a Magyar
Torténelmi Tarsulat elndke volt. Elndki megnyité beszédében borusan szemlélte a
jelent, de probalt példaképeket allitani hallgatdsdga és olvasdi szamara. Eckhart torté-
nelemszemléletére nézve jellemzonek tartom, hogy miket emelt ki az el6dok program-
pontjaibol. A Tarsulat indulasi szakaszaban (19. szazad) a forrasgytjtésekre és azok
szakszer( publikalasara vald torekvés lelkesitette akkoriban a torténetirokat.”® Horvath
Mihalynak a tizéves jubileum idején elhangzott beszédébdl a vandorgytilések altal gytij-
tott forrasok jellegérdl mondottakra koncentralt, ugyanis az igy nyert anyag szerinte
kiegészitette torténetirdsunk eddigi forrasait, amelyek csak a politikai és nemzetkoézi
életre, a harcok és forradalmak eseményeire vonatkoztak, olyan adatokkal, amelyek
a mindennapi életrdl, a tarsadalmi és miiveltségi viszonyokrol adtak tajékoztatast.”'
Klebelsberg Kuno szervezétevékenységérdl elismerden irt, mert szerinte a torténészeket
kollektiv munkdra tudta §sztondzni és rairanyitotta a figyelmet a 18—19. szézadi forra-
sok fontossagara, s kiillondsen ,,arra, hogy a jobbagysag torténetére vonatkozo anyag
csaknem teljesen ismeretlen abbol az idobdl, amikor, mint tudjuk, a kiralyi hatalom
felkarolta a jobbagysag iigyét, hogy azutan azt Ferenc idejében elejtvén, a liberdlis el-
lenzék vegye partfogasaba.”* Elonyosnek és kovetenddnek értékelte a Szazadok két vi-
laghaboru kozotti szempontjait is: ,,Domanovszky Sandor, majd Hajnal Istvan szerkesz-
tésében a politikai, torténeti cikkek helyét joreszt alkotmany-, gazdasag-, miivelodés-,
majd tarsadalomtorténeti cikkek foglaltak el.””® Ezek utdn nem lehetett kétséges, hogy
Eckhart milyen irdnyelvek szerint képzelte el a magyar torténetiras vezetd folyodiratanak
arculatat: politikatorténet helyett tarsadalomtorténet alljon tovabbra is a kdzéppontban.

(A jobbagysaggal kapcsolatos kutatasokrol!) A legkevésbé talan Eckhart jobbagysaggal

kapcsolatos kutatasai ismertek, ugyanis ezek nyomai gyakran csak a kéziratos hagyaté-
kaban maradtak fenn. Eckhart Gaal Jen6 kézgazdéasztol az MTA nevében mar 1928-ban
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megbizast kapott a magyarorszagi jobbagysag 18. szazad végi, 19. szazad eleji jog- és
gazdasagtorténetének megirasara, amely feladatot egyébként el is vallalta.”® Emlithetd
még egy levélvaltas Eckhart és Fabinyi Tihamér kozott, ami 1943-ban tortént. Fabinyi
a Pazmany Péter Egyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének nevében irt Eckhartnak,
hogy javasoljon nemzeti jogtdrténeti témakat, amelyekre palyazatokat lehetne kiirni s
igy a magyarsag lelki alkatdnak megismerését elésegiteni. Eckhart valaszaban részle-
tes programot irt le és a népi jogszokasok gytijtésének beinditdsat javasolta a néprajzi
vizsgalodasok nyoman. Szabd Istvantol szerzett értesiiléseire hivatkozva kozolte, hogy
jobbagyok altal irt végrendeleteket lenne érdemes kutatni csaladi levéltarakban, mivel
ezzel a foldesur-jobbagy viszonyhoz fontos adalékokat Iehetne nyerni.* Erdemes még
megjegyezni, hogy erre vonatkozo, toredékes megjegyzései alapjan Eckhart a magyar
tarsadalomfejlodést egy kelet és nyugat kozotti atmenetként™” értékelte, hiszen szerinte a
jobbagyok roghdz kotése keleten, vagy akar Poroszorszagban sokkal erdteljesebben és
kovetkezetesebben megvalosult, mint a Magyar Kiralysagban.*® Bar a torténész folya-
matosan gytjtotte a vonatkozd dokumentumokat és irodalmat, jogtorténeti kinevezése
¢s az ezt kisérd heves vitak azonban mas iranyba terelték kutatasait, tehat sokaig mind-
Ossze nemzeti €s tudomanyos program maradt az alsébb tarsadalmi rétegek jogéletének
kutatasa. A program végiil — akkoriban persze mar meglehetdsen mas retorikaval — rész-
ben az 1950-es évekbeli publikacioban valdsult meg a Habsburg jobbagypolitika és a
foldesuri biintet6biraskodas vizsgalataban.”

(Marxista kritikak és elszigetelodés) Az 1946 utani iddszakot targyalo fejezetben két
nagyobb polémiara érdemes kitérni. Eckhartot 1848-r6l irott munkéjaért® Sandor Pal
reakciosnak és klerikalisnak mindsitette, hiszen nem emelte ki a gerilla-hadviselés fon-
tossagat és Tancsis Mihaly szerepét, tovabba Kossuth helyett inkabb Széchenyi partjat
fogta.®' Sarlos Marton 1955-ben a jogi karon szamonkérte a szellemtorténet haladonak
valé mindsitését egy olyan, joghallgatoknak szant egyetemi tankonyvben, amelyet a
torténész Bonis Gyorggyel egyiitt irt.”> A felelésségre vonasbol 1955-ben hatalmas
Osszetlizés lett a jogi karon beliil, ahol szamtalan jogtorténész pro és kontra felszo-
lalt. A tobbek kdzott Eckhart, Bonis, Sarlos Marton és Székely Gyorgy altal elmondott,
gyakran Onéletirashoz hasonld jellegli és értékli beszédek a szellemtorténetre, annak
megitélésére és szerepére iranyultak. A vitaban a szellemtorténeti jelzot sikeresen atha-
ritottak Eckhartrél Bonis Gyorgyre. Eckhart védébeszédében® gy probalta bemutatni
1931-es tanulmanyat, hogy a szellemtorténeti iranyzat kdvetését soha nem gondolta at
komolyan. Szembeallitotta a filologiai modszert a szellemtorténettel, ami lehetové tette,
hogy az uralkod6 diskurzus szamara hataresetnek szamito ,,polgari pozitivista” tudds
képét kozvetithesse magarol.

(Eurdpai alkotmany- és jogtorténet) A Torténelmi Tarsulat é1én miikodé Eckhart po-
litikai okokbdl tortént levaltasa (1949) a magyar torténetirds szempontjabol is szim-
bolikus jelentdségli volt és ebben a tekintetben korszakhatarként értékelhetd, hiszen a
historikus egy olyan tdrténészi csoporthoz sorolhatd, amely a dualizmus idején kezdte
palyafutasat ¢és a két vilaghabort kozotti idészakban teljesedett ki igazén. Eckhartnal
a tarsadalomtorténeti érdeklddés az életmi egyik leginkabb folytonos eleme. Emellett
végig megfigyelhetd a professzionalis torténész eszkoztaranak tisztelete (forraskutatas
¢és forraskritika, forraskozlés, adatgyijtés és ezek alapjan tények rogzitése, a historiz-
mus partolasa a kdzjogaszok esszencializmusaval szemben) és a rokontudomanyokkal
kooperald, uj forrascsoportokat bevono, elemzd jellegli tarsadalom- és gazdasagtorténet
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miivelésének kivanalma — jollehet ez utdbbi térekvéseit, programpontjait tanitvanyai
néhol sokkal jobban kiteljesitették.* Emellett, bar vitaban allt a Timon-iskola kdzjogi
nacionalizmusaval, kortarsaihoz hasonldan alapvetéen nemzeti szemponta torténetirast
miivelt, és ez az ideologia meghatirozta torténészi munkassagat. Ertve ezen azt, hogy
a torténettudomanyos tevékenység részének tekintette a ,,nemzetneveldi” feladatokat is,
tehat a multat nemcsak ,,0nmagéaban” akarta megismerni, hanem altala a jelen befolya-
solasara is torekedett. Torténeti témaira egyben nemzeti sorskérdésekkeént is tekintett, és
hitt a politikailag felfogott magyar nemzet kontinuitdsaban, amely folytonossag meg-
konstrualasat és kozvetitését a torténész feladatanak tartotta.®

JEGYZETEK

A tanulmany a Magyar Torténelmi Tarsulat fenn-
allasanak 150. évforduldjara hirdetett tanulmany-

MTA Koényvtaranak Kézirattara (MTA KK). Ms
5614/1-8.

palyazat (2017) elsé helyezettje, amelyet kisebb 9 .4 kiraly maganbirtoka és kozjogi allasabol folyo
modositasokkal kozIok. frasom egyben egy el6ké- hatalma, melyet az orszag felett gyakorol, még
sziiletben 1évo, Eckhart torténészi munkassaganak nincsenek e korban el vilasztva. A kiraly mint
fobb kérdéseit targyald konyv vazlataul is szolgal. kifejtettiik, az egész orszagot tulajdondnak tekinti
Historiografia alatt a multrol folyé diskurzus be- (dominium naturale), mely neki, mint birtokos-
mutatasat, elemzését, értékelését értem. Romsics nak, szolgalatokkal tartozik.” Eckhart Ferenc:
Ignac: Clio buivoletében. (Magyar torténetiras a A magyar kiralyi adozas torténete 1323-ig. Arad
19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel.) 1908. 44-45.

Bp., 2011.; Erds Vilmos: Modern historiografia. 10 Domanovszky Sandor: A kiralyi adozas torténete
(Az Gjkori torténetiras egy torténete). Bp., 2015. Magyarorszagon 1323-ig. Irta Eckhart Ferencz.
Osszefoglalassomban nem érintem példaul Eckhart Arad, 1908. Szazadok 43. (1909) 5. 435-437.
bécsi levéltarosi miikodését, a szellemtorténethez 11 Homan Bdlint: Az els¢ allami egyenes ado.
valé viszonyat, a roman torténetirassal folytatott (Adalék az eurdpai adotorténethez) Torténeti
vitait, vagy a személyiségbeli kvalitasait, jollehet Szemle 1. (1912) 161-184.

ezek a témak egy késobbi szintézis elkészités¢hez 12 Erdélyi LaszIo: Az els6 allami egyenes ado elmé-
szintén nagy fontossaguiak, a torténész emberi lete. Kolozsvar, 1912.

oldalat el6térbe allitd antropologiai fordulat miatt 13 Erdélyi példaul fontosnak tartotta az Aranybulla
pedig aktualitassal birnak. forrasértékét tarsadalomtorténeti szempontbol,
Leon J. Goldstein megkiilonboztetett szuperstruk- mig Eckhart azért nem tartotta jelentésnek, mert
turat és infrastruktirat a torténetiras tekintetében. annak pontjait az oklevelek tantsaga szerint a
A szuperstruktura a mindenki szamara lathato kiralyok ritkan tartottak be. Eckhart egy 1913-ban
torténészi termék (példaul egy elkésziilt konyv irt recenziot leszamitva nem vett részt nyiltan a
szovege), mig az infrastruktira olyan szellemi Homan, Taganyi és Erdélyi kozott zajlo polémia-
tevékenységek sora, amelyek segitségével az ban. A vitdhoz 1d.: Homan Balint: Ad6 vagy {old-
késziilt. Leon J. Goldstein: Historical Knowing. bér? Szazadok (1913) 189-202.; Eckhart Ferenc:
Austin & London 1976. 140-141. Erdélyi Laszlo: Az elsé allami egyenes add
Rdcz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). In: elmélete. Torténeti Szemle 2. (1913) 439-442.;
Magyar jogtudosok 1. kotet. Szerk. Hamza Gabor. Taganyi Karoly: Valasz dr. Erdélyi Laszl6 meg-
Bp., 1999. 105-136.; Mezey Barna: Utdszo. In: jegyzéseire. Torténeti Szemle 3. (1914) 435-451.
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorté- 14 Az Eckhart altal az IOG-ben latogatott kurzus ta-

net. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2000. 407-437.
Tord, Laszlo David: Eckhart Ferenc torténé-
szi munkassaga a dualizmus idején. ACTA
UNIVERSITATIS DEBRECENIENSIS SERIES
HISTORICA 25. (2017) 84-98.

Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag
eszménye. (Szekfli Gyula, a torténetiro és ideolo-
gus.) Bp., 2015. 94-140.

Eckhart Ferenc leckekonyvei, egyetemlatoga-
tasi igazolasai és kozépiskolai tanari diplomaja.

narairol, az orak tematikajarol és évfolyamtarsai-
6l bévebben ir: Alphons Lhotsky: Geschichte des
Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
1854-1954. (Festgabe fiir Hundert-Jahr-Feier des
Instituts). MIOG Erginzungsband XVII. Graz—
Koln, 1954. 289-378. Eckhart bécsi szellemi kor-
nyezetében az I0G eredeti célkitiizéseinek meg-
feleléen nagy hangsulyt fektettek az okleveles
forraskritikara és a torténeti segédtudomanyokkal
val6 banas minél jobb elsajatitasara.
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Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter.
Szazadok 51. (1917) 1. 68-74.
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2. Heft. 1915.
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ja Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Bp.,
1922.

Eckhart Ferenc: Domanovszky Séandor:
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Torténeti Szemle 5. (1916) 121-122.

Rudolf Sieghart. Zolltrennung und Zolleinheit.
(Die Geschichte der Osterreichisch-ungarischen
Zwischenzoll-Linie) Wien 1915.; Heinrich Ritter
von Srbik: Rudolf Sieghart: Zolltrennung und
Zolleinheit. Die Geschichte der Osterreichisch-
ungarischen Zwischenzoll-Linie. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
37.(1916-1917) 141.

Eckhart Ferenc: A koz6s vamteriilet torténetérol.
Szazadok 49. (1915) 9. 465-478.

Eckhart Ferenc: A szocidldemokracia az 1j
Ausztriaban. Tarsadalomtudomany (1923).
329-354.; Eckhart Ferenc: A pénziigyi
talpraallas tarsadalmi nehézségei Ausztridban.
Tarsadalomtudomany (1924). 1-14.

Eckhart F: A bécsi udvar gazdasagi politikaja,
i. m. 270-276.

»A Maria Terézia alatt létrejott vamrendszernek
és a korabeli egész magyar gazdasagi élet-
nek kimerité, modern tudomdnyos rajzat adja
Eckhart Ferenc »A bécsi udvar gazdasagi politi-
kaja Magyarorszagon Maria Terézia alatt« [...].”
Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza 2. kiadas.
Bp., 1923. 236.

Paulinyi Oszkar: Eckhart Ferenc: A bécsi ud-
var gazdasagi politikaja Magyarorszagon Maria
Terézia koraban. Budapest, 1922. Szazadok
(1925) 289-296.

Révai Jozsef: Marx és a magyar forradalom.
In ué: Marxizmus, népiesség, magyarsag.
Masodik kiadas. Bp., 73-126. Sandor Pal:
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpoliti-
kaja Magyarorszagon 1780-1815. Kozgazdasagi
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Szemle 6. (1959) 11. 1261-1262.; Nagy Istvan:
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpo-
litikaja Magyarorszagon 1780-1815. Levéltari
Kozlemények 30. (1959) 150-152.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja
Magyarorszagon 1780-1815. Bp., 1958.

Berlasz Jené: Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasagpolitikdja Magyarorszagon 1780-1815.
Szazadok 93. (1959) 2—4. 563-567.

Példaul nem torekedett egy 1j Gazdasagtorténelmi
Jend sohasem targyalt velem a Gazd. Tort.
Szemlérdl. Csak Navratil [Akos] mondta kard-
csonykor, hogy a nemzetgazd. bizottsag hozzam
akar fordulni s 6 monda akkor nekik, hogy var-
Jjanak még, mig az én Bpestre valo keriilésem
eld6l. Azota nem tudok semmit a dologrol, mert
Balogh-gal nem beszéltem most személyesen.
Mint mellékjovedelem, ez igazan nem johet ko-
molyan szamitasba. De ha hozzam fordulnanak
és én bizonyos feltételeket (tudom. téren) szab-
hatnék, talan elvallalnam, bar nem tudom, ki
irna a cikkeket. Malyusz, Vaczy [Péter], Paulinyi,
Barath [Tibor], [ifj. Ivanyi] Griinwald [Béla] — és
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kozépkorban. Ilyen témdkat ad! Persze egy lépést
sem teszek, hogy én szerkesszem a folyéiratot.”
Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1929.
marcius 28-an. ELTE Egyetemi Konyvtaranak
Kézirattara (ELTE EKK) G628. 27. levél. Az em-
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miikodé Bécsi Collegium Hungaricum.

Eckhart torténeti programjardl és annak megva-
16sitasarol bévebben: Toré LaszIlo David: ,,Tobb
szellemtorténetet a jogtorténetbe!” (Eckhart
Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet
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Eckhart Ferenc alkotmany- és jogtorténeti tan-
székre kerililésének torténete (1927-1929). In:
A katedran innen és tal. Tanulmanyok a jogi
felsdoktatas multjabol. Szerk. ud. Pécs, 2011.
149-163.

Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In:
A magyar torténetirds 0j utjai. Szerk. Homan
Balint. Bp., 1931. 269-320.

A vitarol lasd: T6ré LaszIlo David: Az ,Eckhart-
vita”. (Eckhart Ferenc 1931-es programtanulma-
nyanak kortars visszhangja.) Aetas 31. (2016) 4.
57-77.
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wvagyis a jog a néplélek lecsapodasa. Nem a
néplélektdl elszakadt, azzal szemben ondllosult

forma, hanem a néplélek jogi oldalanak formdja.

A jog a népszellem egy darabja! [...] Lelkesen
visszhangozzuk tehat Eckhart figyelmeztetését
Eckharttal szemben. Tobb szellemtorténetet a jog-
torténetbe!” Molnar Kalman: Alkotmanytorténeti
illuzi6-e a magyar alkotmany jellegzetes kozjogi
iranya? (Reflexiok Eckhart Ferenc: ,,JJog és alkot-
manytorténet” cimil dolgozatara) Pécs, 1931. 57.
Eckhart Ferenc: A tudos a valsagban. A torténész:
Eckhart Ferenc. (Az interjut készitette: Siklos
Ferenc). Pesti Naplo (1934) majus 13. 14.

Ld. a Taganyi Karoly foldk6zosség-elméletére
nagyban tamaszkodé munkajat az Gsiség jogin-
tézményérol: Murarik Antal: Az 6siség alapintéz-
ményeinek eredete. (Ertekezések Eckhart Ferenc
jogtorténeti szeminariumabol; 6.) Bp., 1938.
Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kozépkori
magyar jogban. Kolozsvar, 1947.

Szoika Kamill: A foldestri biraskodas az
Arpadkori Magyarorszagon. Bp., 1944.; Hegediis
Géza: A tegnap alkonya. Bp., 1987. 82-169.
Degré Alajos: A magyar jogtorténetiras a Horthy-
korban. In ud: Valogatott jogtorténeti tanulma-
nyok. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2004. 38-57.
Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete.
Bp., 1941.; Bartoniek Emma: A magyar kiralyko-
ronazasok torténete. Bp., 1938.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- €s jogtorté-
net. Bp., 1946.

A demokratikus magyar jogfelfogds eszméjét
az autoriter rendszerekkel szembeallito kozjog-
aszok és Eckhart felfogasaban a nemzeti alapu
jogtorténet kivanalma mellett a naciellenesség
volt az egyetlen parhuzamos vonas. Ld. még a
zsidotorvényeket elitélé Molnar Kalman esetét:
Molndr Kalman: Eletrajzi vazlat (1949-1955). In:
Alkotmanyfejlodésiink utjai. (Valogatas Molnar
Kalman hatrahagyott irasaibol) Szerk. Kajtar
Istvan. Pécs, 2011. 121-155.

Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Bp., 1943.
Bévebben 1d. Toré Laszlé David: ,,A torténetird is
ember és nem tudja magat elvonatkoztatni koratol”:
A magyar torténetiras konfliktusai Eckhart Ferenc
tarsulati elndksége idején. In: Heét tarsulati elnok.
Szerk. Szilagyi Adrienn. Bp., 2018. 145-173.

A szerkesztGségi botranyrol: Pdl Lajos: Egy fo-
lyoirat a torténész vitak kereszttiizében, Szazadok
(1931-1943). Szazadok, 149. (2015) 1. 73-85.
Buza Janos: Levéltarbol a katedrara, katedrardl
a konyvtarba. (Ut6sz0) In: Berlasz Jend: Erdélyi
jobbagysag — magyar gazdasag. (Valogatott ta-
nulmanyok) Szerk. Buza Janos — Meyer Dietmar.
Bp., 2010. 316-326.

Berlasz szerint a szakszerliség hangoztatasaval
probaltak ,,minden nép- és nemzetellenes idegen
eszmei-politikai befolyast” elharitani a folyoirat-

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

t6l, ami minden bizonnyal naciellenességet jelen-
tett. Berldsz Jend: A Szazadok 1948. évi eredeti
kotetérdl... Szazadok 123. (1989) 3—4. 238-240.
Eckhart Ferenc: Bek0szonté. Szazadok 77.
(1943) 7-10. 273.

Eckhart Ferenc: Elnoki
Szazadok 81. (1947) 1-10. 2.
Uo. 3.

Uo. 5.

Uo. 6.

T6ré Laszlo David: Eckhart Ferenc jobbagysag-
gal kapcsolatos kutatasairol. Valosag (2018). 9.
62-69.

Gaal Jend levele Eckhart Ferencnek 1928. ap-
rilis 2-an, 19-én és majus 17-én. MTA KK Ms
5616/6-8.

Fabinyi Tihamér levele Eckhart Ferencnek 1942.
december 11-én. MTA KK Ms 5616/1.; Eckhart
Ferenc levele Fabinyi Tihamérnak 1943. januar
5-én [Fogalmazvany]. MTA KK Ms 5615/52.
Ennek kiilon jelentdsége volt még az 1950-es
években, amikor a marxista torténetirds egyik
mesternarrativaja az elkanyarodas-elmélet volt.
Sinkovits Istvan példaul késobb Eckhart szemére
vetette, hogy nem foglal allast egyértelmiien az
elkanyarodas ténye mellett: Sinkovics Istvan:
Eckhart Ferenc: A foldestri biintetobiraskodas
a XVII. szazadban. Szazadok 91. (1957) 1-4.
428-431.

Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1927.
februar 12-én. MTA KK Ms 6399/275.

Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetbiraskodas
a XVI-XVIL szazadban. Bp., 1954.; Eckhart
Ferenc: A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761—
1790-ig. Szazadok 90. (1956) 1-2. 69-125.
Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsag éve. Bp.,
1948.

Sandor Pal: Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsag
éve. Tarsadalmi Szemle 3. (1948) 8-9. 623-626.
Sarlés Marton: A szellemtorténeti irdny és a
magyar jogtorténetiras. Jogtudomanyi kozlony
(1956) 2. 87-103.

Eckhart Ferenc felszolalasvazlata Sarlés Marton
vadjai ellen. MTA KK Ms 5617/21.

Bonis Gyorgy példaul merészebben vallalta ma-
gara a szellemtorténész cimkét, Max Weberre
épité szociologiai megkozelitése pedig elméleti-
leg megalapozottabb volt. Rola 1d.: T6r6 Laszlo
David: Osszehasonlitd jogtdrténet tarsadalom-
torténeti alapokon — Bonis Gyorgy munkas-
saga. http://ujkor.hu/content/osszehasonlito-
jogtortenet-tarsadalomtorteneti-alapokon-bonis-
gyorgy-munkassaga (Letoltve: 2018-11-26)

A torténetirds ,,nemzeti jellegének” problémai-
hoz ujabban: Erds Vilmos: Historiografia tudas-
szociologiai aspektusbol (Setting the Standards.
Institutions, Networks and Communities of
National Historiography. Eds. Ilaria Porciani,

megnyitd beszéd.
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Jo Tollebeek.) Kli6 24. (2015) 1. 22-27.; Gyadni
Gdabor: The Past as History: National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. By
Stefan Berger, with Christoph Conrad. (Writing
the Nation series). The Hungarian Historical
Review 5. (2016) 2. 377-383. Az értékelésnél
megjegyzendd még, hogy Eckhart kozjogasz
ellenfeleinek érvrendszerét alkalmazd értelme-
zések is jelen vannak az alkotmanytorténeti dis-
kurzusokban. Hollosi Gabor a Szent Korona-tan
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gyokereit mar az Intelmekben felfedezni véli, az
1931-es Eckhart-vitaban szembenallo felekrdl
pedig egyenértékesitd értékelést nyujt. Onalld
kutatasokat nélkiiloz6 irasa igy a public history
komolytalanabb valtozatanak megnyilvanulasa.
Hollosi Gabor: A magyar torténeti alkotmany
vitatott darabja. A Szent Korona-tan. Elet és
tudomany 73. (2018) 33. 1039-1041.; Hollési
Gdbor: A Szent Korona-tan. Jelkép vagy foga-
lom? Rubicon 29. (2018) 7-8. 114-117.
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