GAZDAG LASZLO

Neoliberalis fantom és a valdsag

., Fecseg a felszin, hallgat a mély”
Jozsef Attila

Mara mar afféle szitokszova valt hazankban a ,,neoliberalis” jelz6 és a ,,monetarizmus”
kifejezés, még a kozgazda szakmai korokben is. Egyes kozgazdaszok, mint példaul
Pogatsa Zoltan szerint (26) volt egykor a keynesianus aranykor, amelyet sajnos a kon-
zervativ, monetarista ellenforradalom (thatcherizmus, reaganomics) tonkretett, és ezért
mentek rosszul a dolgok a vildggazdasagban. Szerencsére a vildg azota visszatért ehhez
a keynesianus paternalista Ujraelosztd allammodellhez, és a neoliberalis, monetarista
kisiklas utan megint jol mennek a dolgok. E nézetek szerint nalunk is a megoldas az
lenne, ha a neoliberalis gyakorlatot a keynesianus, szocidldemokrata gazdasagpolitika
valtana fel.

A masik probléma itt a globalista szemléletmdd, amelynek Iényege, hogy minden
gazdasagot nyitotta kell tenni, mert a szabad téke-, aru- és munkaeré-aramlas a vilagot
boldogitd bolcsek kove. Nagyon gyakran érzékelni a kozgazdaszok korében a neoli-
beralis (monetarista) iranyzat dsszekeverését a globalista iranyzattal, holott ez sulyos
fogalmi tévedés. El9szor is tehat a kozgazdasagtan diszciplinaban a fogalmi tisztazasra
lenne sziikség. Ez a tanulmany ezt igyekszik megkisérelni. ..

(Fogalomzavar) E16szor is tisztdznunk kell az alapfogalmakat, ugyanis Magyarorszagon
ma a kozgazda szakman beliil is megfigyelhet6 egyfajta fogalmi ziirzavar. A neolibe-
ralis, konzervativ, monetarista jelzok elcsépelt hasznalata mogott gyakran egyszertien
csak e fogalmak hibas értelmezése rejlik, stlyos szakmai tévedésként. A neoliberalis
gazdasagpolitika, amelyet valoban elszor a konzervativ kormanyok (Margaret Thatcher
Nagy-Britannidban, Ronald Reagan az USA-ban, Helmuth Kohl az NSZK-ban) kezdtek
alkalmazni az 1970-es, 80-as évek forduldjan, azonosithatdé a monetarista gazdasagi
szabdlyozassal. Monetarizmus = neoliberalis, konzervativ gazdasagpolitika. Csakhogy,
viszonylag hamar, par év késéssel a baloldali, szocidldemokrata kormanyok is atvet-
ték a monetarista gazdasagpolitikai elveket, mint példaul Olof Palme Svédorszagban
(1982-1986), Frangois Mitterrand Franciaorszagban (1981-1995). Ha olyan embertelen
megszoritod politika lett volna ez, ahogy sokan (pl. Pogatsa Zoltan, Rona Péter, Csath
Magdolna) nalunk aposztrofaljak, akkor miként nyerhetett Reagan (1980, 1984) és
Mitterrand (1981, 1988) két-két, Thatcher (1979, 1983, 1987) pedig harom valasztast
is? Es miért alkalmazzak a baloldali szocialdemokrata kormanyok is ezt a gazdasagsza-
balyozasi elvet? Amely egyébként makacsul tilél mindenfajta kormanyvaltast, ,,oldal-
valtast”, ativel a valasztasi ciklusokon, és ma is az uralkodé gazdasagpolitikai irdnyzat
a fejlett vilagban. Majd latni fogjuk késébb, hogy milyen fontos elhatarolni egymastol
a gazdasagpolitikat, még konkrétabban a gazdasdg szabdlyozdasanak kérdését a tarsa-
dalompolitikatol, annak harom nagy szférajatol: a szocialpolitikatdl, az oktataspolitika-
t6l és az egészségiigyi politikatol. Eppen ezek Osszekeverése az a szakmai hiba, amely
tévutra viszi a magyar kdzgazdaszok, szociologusok, politikusok jelentds részét, tisztelet
a kivételnek! Azt latom ugyanis, hogy a neoliberdlis gazdasagpolitika helyett — miutan azt
val6jaban nem ismerik — annak fantomjdval hadakoznak kozgazdaszaink, szociologusaink,
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politikusaink, megint csak tisztelet a kivételnek. A neoliberalis gazdasagpolitika a mo-
netarista szabalyozast jelenti valdjaban, vagyis amikor az allam a koltségvetési politika
helyett az erds, nem leértékel6dd, nem inflalodé nemzeti valutara, és a pénz pontos,
egyenletes adagolasara helyezi a hangsulyt, a realszféra igényei szerint. Ha ezek a krité-
riumok (erds, stabil pénz, pontos adagolas, a fluktuaciok keriilése a monetarszféraban)
megvalosulnak, akkor ,,nagy baj mar nem lehet” Friedman szerint (5). Egyéb szabalyo-
zasi eszkoz, példaul a gazdasagi szféra egyes szerepldinek tdmogatdsa az adodfizetok
pénzén nem megengedett, mert tompitja a versenyképességi, hatékonysagi kritériumo-
kat. (Mint ma Magyarorszagon!)

Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy a gazdasagban mitkodhetnek a gazdasagi tdrvények,
érvényesiilhet a piac szelekcids szerepe. Azt azonban elérebocsajtom, hogy szo6 sincs
itt arrol, hogy ,,a lovak k6zé dobva a gyepl6”! Ellenkezbleg: a monetaris szabalyozas
nagyon is szigoru allami iranyitast jelent a gazdasagban, csak annyiban mas, annyiban
jobb a helyzet a keynesianus koltségvetési politikaval szemben, hogy itt normativ a
szabalyozas, nem lehetnek kivételek. Erdekes ebbél a szempontbol Richard Portes brit
kozgazdasz ama javaslata a szocialista tervgazdasagok szamara az 1970-es években,
hogy 6k tudnak csak igazan eredményesen alkalmazni a monetaris szabalyozast, mert
sokkal tobb lehetdségiik van a pénz mennyiségének pontos adagolasara, mint a kapitalis-
ta orszdgoknak! (5, 8. 0.) Vagyis a monetarizmus bizony szabdlyozds a javabol, és nem
valamiféle magara hagyott Adam Smith-i szabad piacgazdasag. Az erds pénz kdkemény
hatékonysagi korlatokat jelent, mig a keynesianus koltségvetési politika nagy hibaja
éppen a hatékonysagi korlatok folyamatos felpuhitasa a gazdasdagon beliili Gijraclosztas
révén! Teljesen mas kérdés viszont a gazdasagon kiviili redisztribucid a tarsadalmi kii-
16nbségek mérséklésére!

Kérdés, hogy a gazdasagpolitikdban (és csak ott) alkalmazott monetarista, neolibe-
ralis elveket, vagyis a teljesitménykényszer elvét kiterjesztjilk-e¢ a tarsadalompolitika
tagabb szférajara, vagy sem? Ervényesiil-e a ,,hadd hulljon a férgese”, ,,mindenki any-
nyit ér, amennyije van”, ,,gondoskodjon mindenki magarol” elv? Vagy pedig a gazda-
sagon kiviil (és csak ott), érvényre jut-e a tarsadalmi szolidaritas kovetelménye? Ide
kivankozik még egy fontos megjegyzés: csakis versenyképes, hatékony gazdasag
képes kitermelni a tarsadalompolitika intézményrendszere szdmdra a sziikséges
forrasokat! Ha tompitjuk a gazdasagi hatékonysagot, példaul azaltal, hogy tarsada-
lompolitikai szempontokat akarunk benne kozvetleniil érvényesiteni (adérendszer!),
akkor ott nem tudnak képzddni a sziikséges eréforrasok a tarsadalompolitikai eszkozok
szamara! Ezért nem szabad tarsadalompolitikai célokat belevinni a sziikebb értelemben
vett gazdasagpolitikaba! A gazdasagon beliil nagyon is keményen kell miikddnie a tel-
jesitményelvnek, csak akkor fog hatékonyan miikddni, forrasokat képezni! Sub pondere
crescit palma! Ezt nem érti a magyar gazdasagpolitika és politika immar évtizedek ota,
figgetleniil itt ,,0ldalaktol”, partoktol! Es éppen ez az egyik f6 oka vergddésiinknek!

Vagyis: dnmagaban a neoliberalis, ,.konzervativ’ gazdasagpolitika, mas szavakkal
a monetarista szabalyozas nem ,,embertelen”, mint ahogy a keynesianus redisztributiv
koltségvetési gazdasagpolitika sem ,,emberséges”, €s nem ,,baloldali”, gazdasagpolitika.
Volt olyan gazdasagfejlodési korszak, az 1945-1970 kozotti negyed évszazad, amikor a
keynesi allami szabalyozasi rendszer latszolag jol miikodott. De akkor még nem tudtuk,
hogy ennek input oldalrél az alapja a harmadik vilag olcsé energidja és nyersanyaga!
Az 1973-as olajvalsag utan deriilt csak ki ez a tény, és valtak lathatova az addig rej-
tett negativumok: er6forras-pazarld, kdrnyezetszennyez6 miikodés, elavuld gazdasagi
makroszerkezet, a gazdasagi hatékonysag romlasa.
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(A valsagok oka Marxnal, Keynesnél és a monetaristaknal) A monetarista iskola (meny-
nyiségi pénzelmélet) atyja Arthur Cecil Pigou (1877-1959) volt az 1930-as években'.
AbDbol a tapasztalati ténybdl indult ki, hogy a nagy valsagokat mindig a monetaris szfé-
raban eszkozolt erdteljes fluktuaciok elézik meg, és ugy gondolta, hogy ezek is okozzak
a krizist, mert atgytirtizve a realgazdasagra ciklikussa teszik azt. Pigou® szembeszallt
Marx ¢s Keynes tultermelési valsag elméletével, tagadva, hogy ilyen valsdgok automa-
tikusan kialakulhatnak.

Marxnal (14) tudjuk, hogy 6 a valsagciklusok okaként a fogyasztasnak (béreknek) a
termeléstdl valo elmaradasat jeldlte meg. A tékések lenyomjak a bérszinvonalat, hogy igy
ndveljék a profitrést, ugyanakkor a profit jelentds részét a termelésbe forgatjak vissza, és
igy a fogyasztas ¢s a termelés elszakad egymastol. Marx szerint itt a kapitalizmus altala-
ciklusok amplitiddi egyre nagyobbak lesznek, végiil maguk ald temetve a kapitalizmust.

John Maynard Keynes (1883—1946) elfogadta Marx valsagelméletét, tudniillik a
termelés és a fogyasztas elszakadasat egymastol, mint okot, de 6 a kapitalizmust jo
rendszernek tartotta, és szerinte nem az alaprendszer hibéja a fejlodés ciklikus jellege,
hanem hogy szabalyozatlanul miikddik a rendszer. Azt is kimutatta, hogy dnmagéban a
profitrés nagysagrendje tul kicsi, 6 a megtakaritasi résre helyezte a hangsulyt. Ne feled-
jik, hogy Keynes Marx halalanak évében (1883) sziiletik, akkoriban ér véget ,,a bérek
engelsi apalya” (Robert Allen torténész, 25), amely nyolc évtizeden at (1800—1880)
jellemezte a gbézgép korszak kapitalizmusat. Ez a dickensi nyomor, a gyermekmunka
vilaga, mikdzben az ipari kapitalizmus bamulatos modon fejlédik, hatalma ala gyfiri az
egész Foldgolyot, akdzben a munkasosztaly helyzete egy jottanyit sem javul. Marx nem
véletleniil ad erre egy forradalmi megoldast, viszont nem szamol, mert nem is szamol-
hat a hamarosan bekdvetkezd robbandasszerti technikai fejlddéssel és termelékenységja-
vuléssal (14, 25). 1880 utan viszont a technikai fejlodés Nyugaton a bérek dinamikus
emelkedését eredményezi a XIX. szazad végétdl kezdve. A gbzgépet kiszolgalo ,,ho-
rukk” munkasbol, legalabbis egy jelentds résziikbdl, képzett motorszereld, elektromos
szerel6, tehat szakmunkas lesz, akik elkezdik felemelkedésiiket a megtakaritasra képes
also kozéposztalyba. Keynes (19) ugy latja, hogy a jovedelmek emelkedésével csokken
a fogyasztasi hatarhajlandosag, és ndvekszik a megtakaritasi hatarhajlandosadg. A meg-
takaritasok a bankokon keresztiil a tokéhez dramlanak, és beruhazas lesz beldliik.
Ezért alakul ki a taltermelési valsag. A megoldas: az allam vonja el adok forma-
jaban a jovedelmek egy részét, és koltse el nem termeld (de lehetdleg hasznos)
célokra. Az allam folytasson anticiklikus koltségvetési politikat: a koltségvetés két ol-
dalanak rugalmas valtoztatgatasaval csillapitsa a ciklus amplitadoéit.

A monetaristak gyokeresen eltéré mddon magyaraztak a valsagokat. Mint emlitettem,
szerintiik a monetaris rendszerben eszk6zolt mesterséges fluktuaciok idézik el6 a valsa-
gokat, teszik ciklikussa a realgazdasagot. Erre nem spekulativ Gton jutottak, hanem empi-
rikus elemzés utjan. Friedman példaul a kovetkezoképpen vezeti le az 1929-33-as nagy
vilagvalsagot. Az 1. vilaghabortl utani nagy fellendiilés idején a kormanyok igyekeztek
mesterségesen is fokozni a konjunkturat: arra 6sztondzték az embereket, hogy alacsony
kamatokra hiteleket vegyenek fol részvények vasarlasa céljabol. A részvények osztaléka
magasabb volt a kamatlabnal, igy ebbdl fizetni lehetett a kamatokat, és torleszteni a hite-
leket. A torlesztés utan viszont ott maradt megtakaritasként a folyamatosan fial6 részvény.
Ez volt a monetaris fluktuacio feliveld aga, vagyis hirtelen tobbletpénz keriilt a rendszer-
be a redlgazdasag természetes sziikségéleteihez képest, tehat a monetarszféra elszakadt a
realgazdasagtol. Miutdn mindenki részvényt vasarolt a tézsdén, a részvények arfolyama
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messze elszaladt az illetd vallalatok valos értékétol: egy pénziigyi (megtakaritasi) luftbal-
lon keletkezett, amely kipukkadt 1929. oktober 29-én. Mi tortént valdjaban? Akkora rész-
vényarfolyam-emelkedés volt mar, hogy attdl az osztalék is elszakadt (lemaradt), hirtelen
megérte piacra dobni a részvényeket, és egyszerre mindenki igy is tett: mar senki nem
szandékozott venni, mindenki eladni akart. Ezt nevezik krachnak! De ebbél még mindig
nem lett valsag, kezelni lehetett volna a helyzetet finom monetaris kormanyzassal, ahogy
egy jégre futott autd sofdrje sem a fékre 1ép, hanem a kormanyt kezeli 6vatosan.

Eppen hetven évvel késbb, 1999-ben hasonld 6sszeomlés volt a Wall Streeten, de nem
lett beldle valsag, mert Bill Clinton kormanya (1993-2001) helyesen kezelte a krizist,
nem csinalt monetaris ,,fékberantast”. Nem gy hetven évvel korabban. A kormanyok ¢és a
jegybankok kapkodni kezdtek, a bankok drasztikus kamatlabemelést hajtottak végre, igy
viszont az eladésodott részvénytulajdonosok csédbe mentek, és persze az ket hitelezd
bankok is. Erdekes, hogy a nemzetkozi bankvalsag a bécsi Creditanstalt Banknal indult
1931-ben (18), és innen gylirizott szEét az egész vilagra. Még mindig nem volt taltermelési
valsag, a termékeket el lehetett adni, de ekkor jott a szokasos fiskalis-restrikciés csomag
(ama kor Bokros-csomagja, Bajnai-csomagja!), s ez mar fejre allitotta a realgazdasagot
is. Elsdként J. Snowden pénziigyminiszter jelentette be a drasztikus megszoritd csomagot
Nagy-Britanniaban, miutin megbukott elédje, Winston Churchill. (,,En voltam a legrosz-
szabb brit pénziigyminiszter” — kesergett a ,,brit buldog”.) Keynes nemes egyszeriiséggel
csak ,,elmebajnak” titulalta Snowden csomagjat (17). (En ma ugyanilyen elmebajnak titu-
lalom a Bokros—Suranyi-csomagot és a Gyurcsany—Bajnai-csomagot!) A drasztikus fiska-
lis megszoritas idézte el6 hirteleniil azt a vasarloerd-sziikiilést, amelyhez képest most mar
tényleg tiltermelés volt a gazdasagban. (A befektetési és hitelkockazatok menedzselésérol
jo attekintést ad Bugar Gyongyi: 2.) Vagyis a nagy valsag nem automatikusan alakult ki,
nem a kapitalizmus toérvényszerii velejardjaként, hanem a rossz gazdasagpolitika, neveze-
tesen a hibas fiskalis és monetaris reagalas kovetkezményeként.

2008 8szén nagyon hasonl6 folyamat ismétlédik a vilaggazdasagban: a jelzaloghitel
luftballon pukkad ki az Egyesiilt Allamokban. George W. Bush kormanya (2001-2009)
hazvasarlasra 0sztonozte a lakossagot, hogy ezzel lenditse f6l az épitdipart, ami majd
huzni fogja maga utdn a tdbbi dgazatot. A bankok szivesen nyujtottak jelzaloghitelt: ha
valamelyik beddl, akkor ott marad fedezetként az értékes ingatlan. N6tt az ingatlanok
iranti kereslet, folment az ingatlanok ara, egyre jobban eladosodott ezért a lakossag, am
amikor tomegével beddltek a hitelek, akkor az ingatlanokat éppen a magas aruk miatt
a bankok sem tudtak értékesiteni, vagyis a bankok is csddbe mentek. Tanulsag: el kell
keriilni a monetaris luftballon kialakulasat! A bankrendszer csddje utan jott a ,,szokasos”
restrikcid, ami viszont altaldban is a vasarloerot, tehat a piacot szlikitette, ez a realgaz-
dasagot vitte recesszioba, és a valsag immar szétterjedt az egész vilaggazdasagra. Masik
tanulsag: a valsagokat nem restrikcioval kell kezelni! Ismerds a probléma?

Magyarorszagon a megszoritd csomagok a jo példak a monetarszféraban eszkdzolt
drasztikus fluktuaciokra, és ezek sulyos valsagot generald hatasara. A négy eddigi
megszoritd csomag (1979-1982, 1987-1989, 1995-1997, 2006-2013) vitte bele a
redlgazdasagi rendszerbe a ciklikussagot, vagyis generalta az 5-7 éves valsagciklu-
sokat. A terapia nagyobb karokat okozott, mint maga az alapbaj! Altaldban egy V alaku
valsagot transzformaltak W alakava, és nytjtottak el a kilabalast.

(Az olcso nyersanyag és energia vége) A keynesi modell Iényege az volt, hogy a recesszio,

munkanélkiiliség, inflacio ,,szentharomsagaval” lehetett jatszadozni, egészen az 1960-as
évek végéig, amikor viszont ez a szabalyozasi technika egyszertien kimeriilt, tobb okbdl
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is. Ha recesszi6 fenyegetett, akkor pénzt pumpaltak a rendszerbe, példaul allami megren-
delésekkel, adomérsékléssel, és/vagy a kamatlabcsokkentéssel. Ha mindez megldditotta
az inflaciot és talfiittté tette a gazdasagot, akkor hiiteni kellett azt kamatlabemeléssel, és/
vagy az allami megrendelések visszafogasaval, adoemeléssel. Azonban az 1960-as évek
végére mar rendkiviil merevvé valt a koltségvetés két oldala, mégpedig politikai okok-
bol: barmely oldal erdteljes valtoztatasa valamely tarsadalmi csoport érdekeibe {itkdzott.
Viszont az érdekérvényesitési mechanizmusok ekkorra mar nagyon erételjesekké valtak
az erGs szakszervezetek, valamint a toke versenyt korlatozo kollektiv fellépése (erdteljes
tokekoncentracio!) altal. A koltségvetési politikai eszkoztar kimeriilt, elérkezett a mone-
taristak, a ,,chicag6i fiuk™ oraja. Ennek felismerésére még varni kellett egy-két évet, am
1973. oktober 6-an kitort a Kozel-Keleten a negyedik arab—izraeli haboru, a ,,jom kippuri
habort™. Anvar Szadat egyiptomi elndk csapatai atkeltek az 1967-es hatnapos habort
oOta lezart Szuezi-csatornan ¢€s elindultak a Sinai-félszigeten kelet felé. Hamarosan bekap-
csolddott a haboruba Sziria és Jordania is. Richard Nixon amerikai elndk oktober 20-an
a Kongresszussal négymilliard dollar potldlagos segélyt szavaztatott meg Izrael szamara,
mire Osszeiilt az Arab Liga, és olajembargo6t hirdettek az Izraelt tdmogatd nyugati orsza-
gokkal szemben, valamint allamositottak az olajkitermelést ¢és -feldolgozast. Persze az
arab allamoknak sziikségiik van az olajbevételekre, ezért 1974 marciusaban felfiiggesz-
tették az embarg6t, am négyszeresére emelték az olaj arat. Ez aztan még tovabbi harom
lIépésben megismétlddaott, és 1980-ig harminckétszeresére nodtt az olaj ara a vilagpiacon,
elérve a barrelenkénti 36 dollart. Az olajvalsag altalanos energia- és nyersanyagvalsagga
terebélyesedett, véget ért az olcso nyersanyag €s energia korszaka.

De mit is jelent az, hogy korabban olcso volt ez a két fontos termelési input? Vissza
kell ugranunk a XIX-XX. szazad forduldjara, az 1880-1914 kozotti idészak komplex
tudomanyos-technikai forradalmahoz. A villamosaram, a belséégésti motor, a kdzle-
kedés gyors fejlodése és olcsova valasa az olaj altal, a tavkozlés forradalma (telefon,
radio) Osszezsugoritotta a Foldgolyot. Hirtelen gazdasagossa valt a tomegaruk (gabo-
na, asvanykincsek) szallitdsa nagy tavolsagra, és a perifériak beléptek a nemzetko6zi
munkamegosztasba ezen eréforrasaikkal, valamint olcsé és korlatlan munkaerd-tarta-
lékaikkal. Ezért lett olcso, sét, #ul olcsé mindenfajta primer nyersanyag, és valt ver-
senyképtelenné a melléktermékek ujrahasznositasa, ezekbdl hulladék lett, beléptiink a
hulladékkorszakba. Pazarlo, kdrnyezetszennyez6 gazdasagi modell alakult ki évtize-
dekre, am a XX. szazad els6 felében harom ,,aprosag” gatolta ennek a modellnek a nor-
malis kifutasat: a két vilaghaboru, és kozte a nagy valsag. A 1. vilaghaborua utan viszont
érvényesiilt az 1) trend, és a vilaggazdasag soha nem latott exponencialis novekedésbe
kezdett harom évtizeden at. 1973 oktoberében ennek a korszaknak lett vége!

(Reagalas: ,,stindisznoalldas szindroma” az 1970-es években) Hirtelen napvilagra ke-
riltek az eddigi névekedési modell hatuliitéi, beléptek a rendszerbe a hatékonysagi
korlatok (draga nyersanyag és energia), fellépett a strukturalis valsag, amelynek jellege
viszont jelentdsen kiilonbozott a korabbi jratermelési ciklusok zavaraitol. Most nem
egyszertien a valsdgot megel6z6 novekedési palyara kellett visszakormanyozni a szerke-
zetében valtozatlan gazdasagot, hanem a szerkezetet kellett atalakitani! Erre eddig még
nem volt példa a vilaggazdasag torténetében!

Erdekes modon a nyugati vilagban pont akkor keriiltek hatalomra a baloldali, szoci-
aldemokrata kormanyok az 1960-as, 70-es évek fordulojan, amikor kicstszott a talaj a
keynesianus koltségvetési szabalyozas, a gazdasag szférdjan beliil is érvényesiilé erds
redisztribucidés mechanizmus al6l. (Nagy-Britannia 1966: Harold Wilson munkésparti
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korménya; NSZK 1969: Willy Brandt SPD-kormanya; Térokorszag 1974: Biilent Ecevit
szocialdemokrata kormanya; Svédorszagban mar 1932 dta szocialdemokratak voltak
hatalmon, stb.)* A kormanyok nem értették meg a valsag jellegét, hagyomanyos ujrater-
melési ciklus leszallo aganak hitték, és igyekeztek megmenteni a bajba jutott agazatokat,
vallalatokat, megvédeni a munkahelyeket. Ehhez viszont nem alltak rendelkezésre a
forrasok, hiszen adot nem lehetett emelni (recessziod volt), ezért eladdosodasbol fedezték
a dotaciokat. Ennek viszont az lett az eredménye, hogy a koltségvetési deficit felhajtotta
az inflaciot. Eldallt a kozgazdak rémalma, a stagflacio: recesszio (stagnalas) + inflacid +
munkanélkiiliség. A keynesi ,,szentharomsag” eszkdzrendszere végleg kimeriilt.
Erdekes elmélettorténeti kovetkezménye lett ¢ folyamatnak: a kozgazdasagtanban hosz-
szt iddre gydkeret vert téveszme a koltséginflaciorol, amit majd Milton Friedman cafol
meg (5). Az inflacidé miatt a szakszervezetek is bekeményitettek, és most jott az Gjabb
szakmai tévedés, a bérinfldicio mitosza: koltségtolta és kereslethuzta bérinflacid. Ennek
vulgarisabb valtozata volt a hér-dr spiral. Ezt is Friedman céafolta meg nagyon hamar.
Természetesen az nem tagadhatd, hogy az olajarrobbanas utan volt egy rovid ideig
érvényesiilo, egyszeri, 16késszerl kéltseginflacio, de ez hamar, mar az 1970-es évek
masodik felében atment deficit-generalta inflacioba! A bér-ar spiral pedig azért téves el-
képzelés, mert a béremelkedésre a modern globalizalt vilagban nem az drak reagalnak,
hanem a volumen! (Ezt az 1970-es, 80-as években még a monetaristak sem ismerték fel!
[5, 7. 0.] Bevezetés: ,,Hossza tdvon a pénzkinalat csak az arszinvonalra van hatassal.”)
Ha megné a vasarloerd, akkor a termelés és a kereskedelem a volumen novelésével
reagal: a megnovekedett piaci értékesités arbevétel-ndvekedést, ebbdl kovetkezden pro-
fittdomeg-ndvekedést eredményez, aminek kovetkeztében a termeld és a kereskedd akar
még arat is csokkenthet. (Megteszi, hiszen a piaci verseny erre kényszeriti.) Vagyis a
béremelésbdl nem arndvekedés (inflacid), hanem éppenséggel arszinvonal-csokkenés is
lehet. Es nemcsak lehet, de a tapasztalat szerint az is lesz, éppen ez a jelenkori deflacios
vilaggazdasagi tendenciak igazi magyarazata az alacsony olajarak mellett.

(Vilaggazdasagi korszakvaltas) Az 1980-as években dramai valtozasok kovetkeztek,
a konzervativ kormanyok jutottak hatalomra, amelyek elfogadtak a monetarista elveket:
letorték az inflaciot, megerdsitették a nemzeti valutat, megvontak a dotaciokat a veszte-
séges agazatoktol, vallalatoktol. Viharos gyorsasaggal leépiilt a gyarkéményes ipar, de
felépiilt romjain a brainigényes, fehérkdpenyes 1) gazdasag. Margaret Thatcher kezdte
Nagy-Britanniaban (1979), Ronald Reagan folytatta az USA-ban (1981), Helmuth Kohl
az NSZK-ban (1982), de hamarosan a szocialdemokrata kormanyok is kovették a példa-
jukat, mint emlitettem. Thatcher teljesen felszdmolta a brit szénbanyaszatot, Olof Palme
egytizedére zsugoritotta a svéd acélkohdszatot, felszdmolta a kereskedelmi hajogyartast.
Kozben viszont nagy eréfeszitéseket tettek a dolgozok atképzésére az 0j agazatok (elekt-
ronika, miszeripar, szamitogépgyartas, szolgaltatasok stb.) felfuttatasara. Sz6 sem volt
itt valamiféle embertelen monetarista, neoliberalis gyakorlatrél! Neoliberalis és mone-
tarista volt, de korantsem embertelen. Ha az lett volna, hamar kormanyvaltas lett volna
mindeniitt az eredménye.

Es itt jon a gazdasdg és a gazdasdgon kiviili szféra markans elvalasztasa! Olof
Palme meghirdette az 0j alapelvet: ,,Kapitalista motor a termelésben, szocializmus az
elosztasban!” ,,Maximalis verseny a gazdasagban, nulla verseny a tarsadalomban!”
Svédorszagban torvény tiltja a gazdasagnak nyujtott allami tamogatast az adofizet6k
pénzén! (Nem ugy, mint Magyarorszagon!) Amikor a Volvo konszern csddbe ment,
a svéd allam nem volt hajland6 megmenteni, a kinaiak vasaroltdk meg a részvények

Valosag « 2019. februar



GAZDAG LASZLO: NEOLIBERALIS FANTOM ES A VALOSAG

tobbségét. Franciaorszagban a szocialista-kommunista kormanykoalicié dolgozta ki a
szerkezetvaltas programjat, ami 1985-t6l indult be g6zerdvel: a szénbanyaszat leépitése
nullara, Elzasz-Lotaringia gyarkéményes iparanak teljes felszamolasa. Kézben nem volt
fiskalis restrikcio, ellenkezdleg: az inflacid letdrése a realbérek ¢és nyugdijak emelkedé-
séhez vezetett, és a piac huzta magaval a gazdasagot kifelé a godorbol!® Ezt a folyama-
tot nyilvanitja példaul Pogatsa Zoltan visszalépésnek! 25, 67. o.: ,,Ekkor kdvetkezett be
Mitterrand hires 1982-es »visszaforduldsa«, amely jelentés mértékben leépitette a fran-
cia fejlédési modellt.” Dehogy volt ez visszafordulas (és nem 1982-t61, hanem 1985-t61,
mert akkor indult a szocialista-kommunista kormanykoalicio [!] szerkezetvaltasi prog-
ramja.), ellenkezdleg, bator elérelépés volt egy baloldali kormany és allamf6 részérdl,
amely kivezette Franciaorszagot a 70-es évek stlyos strukturalis valsagabol. Mertek
szakitani a szocialistak itt is a régi dogmaikkal, beidegzddéseikkel!

(Globalista (és nem neoliberadlis!) szemlélet) Mint emlitettem, a hazai kdzgazda szak-
maban a fogalmi tisztazatlansag leginkabb tetten érheté megnyilvanulasa a neoliberalis
¢és a globalista szemlélet 6sszemosasa, Osszekeverése. A neoliberalis gazdasagpolitika,
vagyis a monetaris szabalyozas a hatékonysagi elvet hozta vissza a gazdasagba, és csak
ott. Ahol ezt tovabb ment, és kiterjesztette a tarsadalomra (,,0ngondoskodas”, ,,hulljon
a férgese”), ott 1épiink at a globalista gazdasag- és tarsadalompolitikara. A globalista
szemlélet fobb elemeit az alabbiakban foglalnam 6ssze:

1. Kinyitni a gazdasagot, hagyni a t6ke, a munkaerd, az aruk szabad aramlasat, dont-
son a ,,verseny”.

2. Mindent privatizalni, akar a kiilfoldi kézbe adas révén is. S6t, igyekezni minél in-
kabb bevonni a kiilfoldi tékét a ,,fejlédésbe”.

3. Biztositani a kiilfoldi t6ke szamdra a ,,versenyképes” feltételeket adokedvezmé-
nyekkel, alacsony bérszinvonallal.

4. A tékének kedvezd szabalyok, jovedelemelosztasi mechanizmus a munkaval szemben.

5. Kiterjeszteni a hatékonysagi elvet, a verseny elvet a tarsadalomra: dngondoskodas
kizarolagossaga, a szolidaritasi elv feladasa.

6. A vagyoni és jovedelmi polarizacio felerdsitése, pl. a ,,nemzeti burzsodzia” mester-
séges megteremtése révén. Erre jo példa a magyarorszagi privatizaciéo modja!

(A magyar zsdakutca) Mint kifejtettem, Magyarorszagon a megszorité csomagok mindig
felrekezelték az éppen aktualis valsagot, és nem enyhitették, hanem még inkabb elmé-
lyitették azt. A kiinduld pont volt 6rokdsen eleve hibas: a ,tulfogyasztas”, az ,,0sztogatd
korményok”, mint az egyensulyi zavarok okai. Ma, amikor az egy fére jutdé GDP terén
az EU-atlag kétharmadan (67%) allunk, és a realbér szinvonal terén annak az egyhar-
madan (34%), igazan komikusan hangzik a ,tulfogyasztas”, mint érv. 1989-93 kozott
volt egy stlyos visszaesés: a GDP 19%-kal, a realbér szinvonal 25%-kal, a realnyug-
dij szinvonal 31%-kal csokkent. De 1994-ben elértiik a godor aljat, elkezdédott egy
Janossy-féle helyreallitasi periodus (16), a GDP mar 2,9%-kal, az export 16,6%-kal
(1), a realbér szinvonal 7%-kal nétt. Elnézést, ha egy szakmai cikkbe nem éppen illé
megjegyzést teszek: a godor aljardl nem lehet tovabb esni, de 4sni még lehet. Az 4so6t
Bokros Lajos és Suranyi Gyorgy hozta! Nagy Pongrac azt irta Bokros csomagjarol:
,»A Bokros-csomag gdzkalapacsa feltorte a didt — és péppé zlzta szét!” (23) A kint
1évé pénzallomany 70 szazalékat szivtak vissza, vagy inflaltak el realértéken tudatosan!
Egy egészséges gazdasag is belerokkant volna, nem hogy a beteg magyar gazdasag!
1995. marcius 12-én vette at Bokros a pénziigyminisztériumot, 13-a4n rogton meglépett
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egy kilenc szazalékos leértékelést, majd jott a cstiszd leértékelés, ami a valutaspeku-
lansok igazi Mekkaja, hiszen spekulalni sem kell! Az inflacio tiz szazalékpontot ugrott
folfelé: 18%-r6l 28%-ra. fme: leértékelés, inflaciogerjesztés, a pénzellatas egyenletes-
ségének sulyos megzavarasa! Mi koze ennek a monetarizmushoz, a neoliberalis gazda-
sagpolitikdhoz? Semmi! (Csath Magdolna besz¢lt tobbszor is a médiaban arrol, hogy
a szocialista kormanyok neoliberalis megszoritd politikat folytattak.) A gazdasag (és
az export!) lendiilete azonnal megtort, harom évig megint pangott a magyar gazdasag,
egy V alaku valsagbol W alaku lett, elnytjtva a kilabalast harom évvel. Ugyanakkor a
Bokros-csomag felerdsitette a vagyoni és jovedelmi polarizaciot, erodalva az amugy is
a megkapaszkodasért (és nem a tovabbgyarapodasért) kiiszkddo vékony, erétlen kozép-
osztalyt (15). ,,A fogyasztas oldalarol a vallalkozoi oldalra csoportositottuk at a jove-
delmeket” — irta koriil eufemisztikusan Bokros Lajos. Ne feledjiik el, hogy az inflaci6 a
kisember (alattomos!) kiilonado6ja, mig a nagy pénztékések szamara ¢gbdl hullott manna
a torvényszeriien megugro, és az inflacidé mértékét mindig messze meghaladd kamat-
labak miatt. A magas inflacié ugyanakkor konzervalja az elavult gazdasagszerkezetet,
mert inflacids arnyereséget tud a veszteséges szektor bezsebelni. Ugyanigy, a leértékelés
is csak az elavult exportszerkezetet konzervalja, mert a veszteséges exportérok szamara
nyujt jovedelemtobbletet. (Lasd bévebben: 8!)

1998-2004 kozott végre atmenetileg megfordult ez a trend, és a legelsé Orban-
kormany (1998-2002) meglépte harom Iépésben a drasztikus minimalbér-emelést:
19 600 Ft-rol 50 ezer forintra. Az 6ket kdvetd Medgyessy-kormany (2002—2004)
egyrészt kényszerhelyzetben volt a nagyaranyu minimalbér-emelések miatt, masrészt
nagyon helyesen latta, hogy a bérfelzarkoztatas folytatasa a helyes ut. Kdvetkezett
2002 6szén az 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelés, amely 800 ezer munkavallalot
érintett. A magyar gazdasag jott kifelé a godorbdl, a gazdasagi novekedés liteme négy
szazalék folott stabilizalddott, az inflacid lement 3,6%-ra (2005), ennyit a bérinflacid
mitoszarél. A GDP-aranyos allamadossag a 2001. évi 53%-rdl ugyan visszaktszott 59-
60%-ra, de nem a béremelések miatt, hanem mert elfogyott a privatizalhaté vagyon!
A Horn-kormany ¢és a legelsé Orban-kormany ugyanis privatizacios bevételekbdl, tehat
jelentds nemzeti vagyonvesztés aran csokkentette az allamadossagot, errél ma sokan
elfeledkeznek. Es most jott a szocialistak teljesen érthetetlen, (nem politikailag, gazda-
sagilag) megmagyarazhatatlan 1épése: Medgyessy Péter lemondatasa 2004. szeptember
29-én. Szamomra a mai napig rejtély, hiszen a 60% koriili GDP-aranyos allamadossag
nemzetkozi szinten is kimagasloan jé mutato. Jellemzo, hogy ma, 15 évvel késobb még
mindig 74% ez a mutato, a jelentds eréfeszitések ellenére. Jott két Gyurcsany-, majd a
Bajnai-kormany, és ugy sikertilt 84% folé visszatornazni ezt a mutatot, hogy ezt nem a
béremelés okozta (hangsulyozom ismét, hogy Medgyessy idején sem!), hiszen béreme-
1és helyett 12-13% realbéresokkenés ment végbe.” Gyurcsany Ferenc, arra a kérdésre,
hogy hol van ez az adoéssagndvekmény, azt valaszolta: ,,Ott cincog a maguk zsebében.”
De jo lett volna! De a realbércsokkenés éppenséggel ezt cafolja. Pogatsa Zoltan ezt irja
Bajnai Gordon 2009-es restrikcios intézkedésérdl: ,,... a 2009-es stabilizacionak neve-
zett id6szak megszoritd politikdja valdjaban rendkiviil destabilizalta a realgazdasagot.”
(26, 202. 0.) Ez most végre tokéletes diagnozis! Azért is téves ,,valsagkezelésként” el-
konyvelni Bajnai 2009-es tevékenységét (mint ahogy a Bokros-csomagot is!), mert na-
lunk a valsag jelei joval a 2008. 6szi vilagvalsag el6tt mar markansan megmutatkoztak.
A Bokros-csomagnal pedig azért tévedés valsagkezelésrdl beszélni, mert a valsag mar
spontan modon megoldodoban volt 1994-ben, ¢s a hirhedt csomag pont ezt a kilabalasi
folyamatot akasztotta meg!
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A masodik Orban-kormany (2010-2014) els6é harom éve Matolcsy Gyorgy pénziigy-
minisztersége idején sajnos a korabbi restrikcios politika toretlen folytatasat jelentette,
aminek 2012-ben megint egy sulyos visszaesés lett a kdvetkezménye. Elvesztegettiink
megint harom értékes évet! Ekkor Matolcsyt mar le kellett valtani, &tment a jegybank
¢lére, és utoda, Varga Mihaly vette at a posztot 2013 februarjaban.

O gazdasagpolitikai fordulatot, vagy inkabb félfordulatot hajtott végre, szakitott a restrik-
cioval (rezsicsokkentés!), dm ennek is azonnal meglett az eredménye: felporgétt a gazdasag,
javultak a realbérek, nétt a fogyasztas, a piac végre elkezdte huzni a termelést. Ugyanakkor
a realgazdasag teljesitményét nagymértékben lerontja a Magyar Nemzeti Bank hibas mone-
taris politikdja: a gyenge forint stratégiaja, ami gyokeresen ellentmond a monetarista (neoli-
beralis) elveknek, ellenben nagyon is megfelel a globalista szemléletnek!

(Torz tulajdonviszonyok) Magyarorszagon mindig is a kozéposztdly hianya hatarozta
meg a tarsadalomszerkezetet, mar a kozépkortdl kezdve. Ahol nincs kdzéposztaly, ott
oligarchisztikus tarsadalom alakul ki térvényszeriien! Marpedig egy oligarchisztikus tar-
sadalom a tapasztalat szerint alkalmatlan a modernizaciora. A Kadar-korszak utolso két
évtizedére egy kvazi-kdzéposztaly kialakulasa volt jellemz6, de ennek alapja a tarsadalom
onkizsakmanyold tevékenysége (haztdji, gmk, ,,fusi”, ,,maszekolas”, kaldka, masodallas
stb.) volt, és nem az adossag felélése. A folvett hiteleket sajnos rossz beruhdzasokra, az
elavult gazdasagi makroszerkezet konzervalasara koltottiik, szemben a kdzhiedelemmel.

A rendszervaltas utan lehetdség lett volna egy széles kozéposztalyt 1étrehozni, melynek
két pillére a kis- és kozéprészvényes tulajdonosok, illetve a kkv-szektort miikddtetd vallal-
kozok rétege. Sajnos azonban a privatizacio elhibazott modja egy latin-amerikai tipusq, tal-
koncentralt tulajdonszerkezetet eredményezett, vagyis egy oligarchisztikus berendezkedést.
A gazdasag és a politika szorosan dsszefonddott, ennek térvényszert velejardja a korrupcio,
ami a gazdasagi hatékonysagot rontja le. (Jo attekintést ad errél Csath Magdolna: 4.)

A mezdgazdasagban oriasi hiba volt a jol miikodo, hatékony nagyilizemi szovetkezeti
rendszer szétverése, mar csak azért is, mert ez a szektor rengeteg nonprofit funkciot is
ellatott, példaul megoldotta a falvakban a teljes foglalkoztatast. A végeredmény egy ver-
senykeptelen mezdgazdasag, és valosagos szocidlis katasztrofa vidéken (13).

Altalaban véve is dobbenetesnek tartom a ,,rendszervalto elit” szocialis és moralis
érzéketlenségét: egy modern nyugati tipust 6koszocidlis piacgazdasag helyett egy
XIX. szazadi nyerskapitalista-globalista gazdasag- és tarsadalomszerkezetet ,,sikeriilt”
produkalniuk igen révid id6 alatt! Eredmény: egy gyarmati jellegli szerkezettel kapcso-
16dunk be a nemzetk6zi munkamegosztasba.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon sajnos nem sikeriilt szétva-
lasztani a gazdasag és a gazdasagon kiviili tertiletek szférait, igy nem alltunk at a vilagon
ma mar mindeniitt egyeduralkoddé normativ, hatékonysagelvii monetarista gazdasagi
szabalyozasra. Ezzel szemben megvaldsult szinte vegytisztan a globalista gazdasag-
és tarsadalompolitika, annak minden pusztité kovetkezményével egyiitt. A kormany-
oldal ¢és ellenzék is az adorendszerrel bibelddik, holott ez az idejétmult keynesianusi
koltségvetési eszkoztar része. A magam részérdl ugyan egyetértek azzal, hogy prog-
ressziv jovedelemadozas kellene, valamint hogy a szélsdségeket le kellene nyesni, a
9% tarsasagi nyereségado til alacsony, a 27% afa tl magas, azonban ezeket a 1épéseket
nem gazdasagi megfontolasokbol javaslom (mert nincs ilyen jellegli hatas, vagy leg-
alabbis minimalis), hanem a tarsadalmi igazsagossag jegyében. Hozzatéve finomitas-
ként, hogy a tarsadalmi igazsagossag kritériumat alapvetéen mégsem az adoérendszerben
kell érvényesiteni!

Valdsag « 2019. februar



10

GAZDAG LASZLO: NEOLIBERALIS FANTOM ES A VALOSAG

Meggy6zddésem, hogy a magyar torténelem szempontjabol az elmult legutolsé ko-

zel harom évtized egyértelmiien a kudarckorszakok szamat gyarapitja majd az utdkor
értékitélete szerint. Egy Gjabb elszalasztott lehet6ség (7)!® Sajnos nem latom azt, hogy
politikai osztalyunk, értelmiségiink szembe akarna egyaltalan nézni ezekkel a szomort
tényekkel, és megkezdené az okok feltarasat.

Dixi et salvavi animam meam!
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JEGYZETEK

Nem a legjobb pillanatban allt el6 azzal, hogy az 2  Figyelem: a monetarista Pigou nagyon is ka-

allamnak ki kell vonulnia a gazdasagbol! Ez a New
Deal évtizede, a kdzgazdasagtan diszciplinat Keynes
kezdi uralni! Ebbdl is lathato, hogy milyen fontos
hagyni ,,€Ini” az uralkod6 main stream iranyzatokkal
szemben mend ,,iskolakat”! A monetaristakat ugyan
kinevették, de tudtak publikalni!

rosnak tartotta a tulzott jovedelempolarizaciot a
gazdasag miikddése szempontjabol!

A Chicagéi Egyetemen miikodott évtizedekig
amolyan megtlirt buvopatakként a monetarista
iskola, akkor, amikor a kozgazdasagtan diszcip-
lina a keynesi allami koltségvetési szabalyozas
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biivkorében ¢élt. Ez is mutatja, milyen fontos a 6

tudomany szabadsaganak biztositasa, hogy soha
ne lehessen valamely tudomanyos ,,iskola” altal
a tudomany ,,templomat” kisajatitani. Ahogy ma
Magyarorszagon bizonyos szakmai folyoiratokat
egyes iranyzatok ekképpen kisajatitanak. ..

Jom kippur, az engesztelés napja tipikus kohézios
zsido tinnep, ilyenkor a haragosok kibékiilnek, a
tartozasokat vagy kiegyenlitik, vagy elengedik,
¢és a rabbi egy fekete bakkecskére, a ,,blinbakra”
olvassa a kozosség biineit, és kikergetik az allatot
a sivatagba Azazélnek, az 6rdognek aldozatul.
Erdekes kivétel Franciaorszag, ahol Frangois
Mitterrand vezetésével a Szocialista Part csak
1981-ben Kkeriilt hatalomra, és 6k valositottak
meg 1985-t6] kezdve a szinte ,,vegytiszta” neo-
liberalis gazdasagpolitikat, azaz monetarista
szabalyozast!

GAZDAG LASZLO: NEOLIBERALIS FANTOM ES A VALOSAG 1

1996-ban e sorok irdja a Nancy-i Egyetemen
hallgatta meg Jacques Chirac volt gazdasagi
csticsminiszter eldéadasat a témardl. Amikor ar-
ra kértem, hogy jojjon el Magyarorszagra, és
beszélje le a kormanyt a megszoritd Bokros-
csomagrol, azt valaszolta: — Nem ismerem a
magyar viszonyokat, de ha ez igaz, amit on allit,
Magyarorszag valsagrol valsagra fog bukdacsol-
ni a jovoben.

Ez két tényezébol tevodott 6ssze 2009-ben. A
13. havi bér megvonasa 7,8%-kal csokkentette
a nominalbért, adjuk ehhez hozza a 8% feletti
inflaciot: ez 16%. Kozben volt kb. 3% nominal-
bér-emelés is abban az évben, ezért jon ki ez a
12-13%.

Lasd a 7. szamu irodalmat: Magyarorszag utol-
érési torekvései és elszalasztott esélyei... 1988
marciusaban leirva!
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