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GAZDAG LASZLO

Neoliberalis fantom és a valdsag

., Fecseg a felszin, hallgat a mély”
Jozsef Attila

Mara mar afféle szitokszova valt hazankban a ,,neoliberalis” jelz6 és a ,,monetarizmus”
kifejezés, még a kozgazda szakmai korokben is. Egyes kozgazdaszok, mint példaul
Pogatsa Zoltan szerint (26) volt egykor a keynesianus aranykor, amelyet sajnos a kon-
zervativ, monetarista ellenforradalom (thatcherizmus, reaganomics) tonkretett, és ezért
mentek rosszul a dolgok a vildggazdasagban. Szerencsére a vildg azota visszatért ehhez
a keynesianus paternalista Ujraelosztd allammodellhez, és a neoliberalis, monetarista
kisiklas utan megint jol mennek a dolgok. E nézetek szerint nalunk is a megoldas az
lenne, ha a neoliberalis gyakorlatot a keynesianus, szocidldemokrata gazdasagpolitika
valtana fel.

A masik probléma itt a globalista szemléletmdd, amelynek Iényege, hogy minden
gazdasagot nyitotta kell tenni, mert a szabad téke-, aru- és munkaeré-aramlas a vilagot
boldogitd bolcsek kove. Nagyon gyakran érzékelni a kozgazdaszok korében a neoli-
beralis (monetarista) iranyzat dsszekeverését a globalista iranyzattal, holott ez sulyos
fogalmi tévedés. El9szor is tehat a kozgazdasagtan diszciplinaban a fogalmi tisztazasra
lenne sziikség. Ez a tanulmany ezt igyekszik megkisérelni. ..

(Fogalomzavar) E16szor is tisztdznunk kell az alapfogalmakat, ugyanis Magyarorszagon
ma a kozgazda szakman beliil is megfigyelhet6 egyfajta fogalmi ziirzavar. A neolibe-
ralis, konzervativ, monetarista jelzok elcsépelt hasznalata mogott gyakran egyszertien
csak e fogalmak hibas értelmezése rejlik, stlyos szakmai tévedésként. A neoliberalis
gazdasagpolitika, amelyet valoban elszor a konzervativ kormanyok (Margaret Thatcher
Nagy-Britannidban, Ronald Reagan az USA-ban, Helmuth Kohl az NSZK-ban) kezdtek
alkalmazni az 1970-es, 80-as évek forduldjan, azonosithatdé a monetarista gazdasagi
szabdlyozassal. Monetarizmus = neoliberalis, konzervativ gazdasagpolitika. Csakhogy,
viszonylag hamar, par év késéssel a baloldali, szocidldemokrata kormanyok is atvet-
ték a monetarista gazdasagpolitikai elveket, mint példaul Olof Palme Svédorszagban
(1982-1986), Frangois Mitterrand Franciaorszagban (1981-1995). Ha olyan embertelen
megszoritod politika lett volna ez, ahogy sokan (pl. Pogatsa Zoltan, Rona Péter, Csath
Magdolna) nalunk aposztrofaljak, akkor miként nyerhetett Reagan (1980, 1984) és
Mitterrand (1981, 1988) két-két, Thatcher (1979, 1983, 1987) pedig harom valasztast
is? Es miért alkalmazzak a baloldali szocialdemokrata kormanyok is ezt a gazdasagsza-
balyozasi elvet? Amely egyébként makacsul tilél mindenfajta kormanyvaltast, ,,oldal-
valtast”, ativel a valasztasi ciklusokon, és ma is az uralkodé gazdasagpolitikai irdnyzat
a fejlett vilagban. Majd latni fogjuk késébb, hogy milyen fontos elhatarolni egymastol
a gazdasagpolitikat, még konkrétabban a gazdasdg szabdlyozdasanak kérdését a tarsa-
dalompolitikatol, annak harom nagy szférajatol: a szocialpolitikatdl, az oktataspolitika-
t6l és az egészségiigyi politikatol. Eppen ezek Osszekeverése az a szakmai hiba, amely
tévutra viszi a magyar kdzgazdaszok, szociologusok, politikusok jelentds részét, tisztelet
a kivételnek! Azt latom ugyanis, hogy a neoliberdlis gazdasagpolitika helyett — miutan azt
val6jaban nem ismerik — annak fantomjdval hadakoznak kozgazdaszaink, szociologusaink,
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politikusaink, megint csak tisztelet a kivételnek. A neoliberalis gazdasagpolitika a mo-
netarista szabalyozast jelenti valdjaban, vagyis amikor az allam a koltségvetési politika
helyett az erds, nem leértékel6dd, nem inflalodé nemzeti valutara, és a pénz pontos,
egyenletes adagolasara helyezi a hangsulyt, a realszféra igényei szerint. Ha ezek a krité-
riumok (erds, stabil pénz, pontos adagolas, a fluktuaciok keriilése a monetarszféraban)
megvalosulnak, akkor ,,nagy baj mar nem lehet” Friedman szerint (5). Egyéb szabalyo-
zasi eszkoz, példaul a gazdasagi szféra egyes szerepldinek tdmogatdsa az adodfizetok
pénzén nem megengedett, mert tompitja a versenyképességi, hatékonysagi kritériumo-
kat. (Mint ma Magyarorszagon!)

Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy a gazdasagban mitkodhetnek a gazdasagi tdrvények,
érvényesiilhet a piac szelekcids szerepe. Azt azonban elérebocsajtom, hogy szo6 sincs
itt arrol, hogy ,,a lovak k6zé dobva a gyepl6”! Ellenkezbleg: a monetaris szabalyozas
nagyon is szigoru allami iranyitast jelent a gazdasagban, csak annyiban mas, annyiban
jobb a helyzet a keynesianus koltségvetési politikaval szemben, hogy itt normativ a
szabalyozas, nem lehetnek kivételek. Erdekes ebbél a szempontbol Richard Portes brit
kozgazdasz ama javaslata a szocialista tervgazdasagok szamara az 1970-es években,
hogy 6k tudnak csak igazan eredményesen alkalmazni a monetaris szabalyozast, mert
sokkal tobb lehetdségiik van a pénz mennyiségének pontos adagolasara, mint a kapitalis-
ta orszdgoknak! (5, 8. 0.) Vagyis a monetarizmus bizony szabdlyozds a javabol, és nem
valamiféle magara hagyott Adam Smith-i szabad piacgazdasag. Az erds pénz kdkemény
hatékonysagi korlatokat jelent, mig a keynesianus koltségvetési politika nagy hibaja
éppen a hatékonysagi korlatok folyamatos felpuhitasa a gazdasdagon beliili Gijraclosztas
révén! Teljesen mas kérdés viszont a gazdasagon kiviili redisztribucid a tarsadalmi kii-
16nbségek mérséklésére!

Kérdés, hogy a gazdasagpolitikdban (és csak ott) alkalmazott monetarista, neolibe-
ralis elveket, vagyis a teljesitménykényszer elvét kiterjesztjilk-e¢ a tarsadalompolitika
tagabb szférajara, vagy sem? Ervényesiil-e a ,,hadd hulljon a férgese”, ,,mindenki any-
nyit ér, amennyije van”, ,,gondoskodjon mindenki magarol” elv? Vagy pedig a gazda-
sagon kiviil (és csak ott), érvényre jut-e a tarsadalmi szolidaritas kovetelménye? Ide
kivankozik még egy fontos megjegyzés: csakis versenyképes, hatékony gazdasag
képes kitermelni a tarsadalompolitika intézményrendszere szdmdra a sziikséges
forrasokat! Ha tompitjuk a gazdasagi hatékonysagot, példaul azaltal, hogy tarsada-
lompolitikai szempontokat akarunk benne kozvetleniil érvényesiteni (adérendszer!),
akkor ott nem tudnak képzddni a sziikséges eréforrasok a tarsadalompolitikai eszkozok
szamara! Ezért nem szabad tarsadalompolitikai célokat belevinni a sziikebb értelemben
vett gazdasagpolitikaba! A gazdasagon beliil nagyon is keményen kell miikddnie a tel-
jesitményelvnek, csak akkor fog hatékonyan miikddni, forrasokat képezni! Sub pondere
crescit palma! Ezt nem érti a magyar gazdasagpolitika és politika immar évtizedek ota,
figgetleniil itt ,,0ldalaktol”, partoktol! Es éppen ez az egyik f6 oka vergddésiinknek!

Vagyis: dnmagaban a neoliberalis, ,.konzervativ’ gazdasagpolitika, mas szavakkal
a monetarista szabalyozas nem ,,embertelen”, mint ahogy a keynesianus redisztributiv
koltségvetési gazdasagpolitika sem ,,emberséges”, €s nem ,,baloldali”, gazdasagpolitika.
Volt olyan gazdasagfejlodési korszak, az 1945-1970 kozotti negyed évszazad, amikor a
keynesi allami szabalyozasi rendszer latszolag jol miikodott. De akkor még nem tudtuk,
hogy ennek input oldalrél az alapja a harmadik vilag olcsé energidja és nyersanyaga!
Az 1973-as olajvalsag utan deriilt csak ki ez a tény, és valtak lathatova az addig rej-
tett negativumok: er6forras-pazarld, kdrnyezetszennyez6 miikodés, elavuld gazdasagi
makroszerkezet, a gazdasagi hatékonysag romlasa.
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(A valsagok oka Marxnal, Keynesnél és a monetaristaknal) A monetarista iskola (meny-
nyiségi pénzelmélet) atyja Arthur Cecil Pigou (1877-1959) volt az 1930-as években'.
AbDbol a tapasztalati ténybdl indult ki, hogy a nagy valsagokat mindig a monetaris szfé-
raban eszkozolt erdteljes fluktuaciok elézik meg, és ugy gondolta, hogy ezek is okozzak
a krizist, mert atgytirtizve a realgazdasagra ciklikussa teszik azt. Pigou® szembeszallt
Marx ¢s Keynes tultermelési valsag elméletével, tagadva, hogy ilyen valsdgok automa-
tikusan kialakulhatnak.

Marxnal (14) tudjuk, hogy 6 a valsagciklusok okaként a fogyasztasnak (béreknek) a
termeléstdl valo elmaradasat jeldlte meg. A tékések lenyomjak a bérszinvonalat, hogy igy
ndveljék a profitrést, ugyanakkor a profit jelentds részét a termelésbe forgatjak vissza, és
igy a fogyasztas ¢s a termelés elszakad egymastol. Marx szerint itt a kapitalizmus altala-
ciklusok amplitiddi egyre nagyobbak lesznek, végiil maguk ald temetve a kapitalizmust.

John Maynard Keynes (1883—1946) elfogadta Marx valsagelméletét, tudniillik a
termelés és a fogyasztas elszakadasat egymastol, mint okot, de 6 a kapitalizmust jo
rendszernek tartotta, és szerinte nem az alaprendszer hibéja a fejlodés ciklikus jellege,
hanem hogy szabalyozatlanul miikddik a rendszer. Azt is kimutatta, hogy dnmagéban a
profitrés nagysagrendje tul kicsi, 6 a megtakaritasi résre helyezte a hangsulyt. Ne feled-
jik, hogy Keynes Marx halalanak évében (1883) sziiletik, akkoriban ér véget ,,a bérek
engelsi apalya” (Robert Allen torténész, 25), amely nyolc évtizeden at (1800—1880)
jellemezte a gbézgép korszak kapitalizmusat. Ez a dickensi nyomor, a gyermekmunka
vilaga, mikdzben az ipari kapitalizmus bamulatos modon fejlédik, hatalma ala gyfiri az
egész Foldgolyot, akdzben a munkasosztaly helyzete egy jottanyit sem javul. Marx nem
véletleniil ad erre egy forradalmi megoldast, viszont nem szamol, mert nem is szamol-
hat a hamarosan bekdvetkezd robbandasszerti technikai fejlddéssel és termelékenységja-
vuléssal (14, 25). 1880 utan viszont a technikai fejlodés Nyugaton a bérek dinamikus
emelkedését eredményezi a XIX. szazad végétdl kezdve. A gbzgépet kiszolgalo ,,ho-
rukk” munkasbol, legalabbis egy jelentds résziikbdl, képzett motorszereld, elektromos
szerel6, tehat szakmunkas lesz, akik elkezdik felemelkedésiiket a megtakaritasra képes
also kozéposztalyba. Keynes (19) ugy latja, hogy a jovedelmek emelkedésével csokken
a fogyasztasi hatarhajlandosag, és ndvekszik a megtakaritasi hatarhajlandosadg. A meg-
takaritasok a bankokon keresztiil a tokéhez dramlanak, és beruhazas lesz beldliik.
Ezért alakul ki a taltermelési valsag. A megoldas: az allam vonja el adok forma-
jaban a jovedelmek egy részét, és koltse el nem termeld (de lehetdleg hasznos)
célokra. Az allam folytasson anticiklikus koltségvetési politikat: a koltségvetés két ol-
dalanak rugalmas valtoztatgatasaval csillapitsa a ciklus amplitadoéit.

A monetaristak gyokeresen eltéré mddon magyaraztak a valsagokat. Mint emlitettem,
szerintiik a monetaris rendszerben eszk6zolt mesterséges fluktuaciok idézik el6 a valsa-
gokat, teszik ciklikussa a realgazdasagot. Erre nem spekulativ Gton jutottak, hanem empi-
rikus elemzés utjan. Friedman példaul a kovetkezoképpen vezeti le az 1929-33-as nagy
vilagvalsagot. Az 1. vilaghabortl utani nagy fellendiilés idején a kormanyok igyekeztek
mesterségesen is fokozni a konjunkturat: arra 6sztondzték az embereket, hogy alacsony
kamatokra hiteleket vegyenek fol részvények vasarlasa céljabol. A részvények osztaléka
magasabb volt a kamatlabnal, igy ebbdl fizetni lehetett a kamatokat, és torleszteni a hite-
leket. A torlesztés utan viszont ott maradt megtakaritasként a folyamatosan fial6 részvény.
Ez volt a monetaris fluktuacio feliveld aga, vagyis hirtelen tobbletpénz keriilt a rendszer-
be a redlgazdasag természetes sziikségéleteihez képest, tehat a monetarszféra elszakadt a
realgazdasagtol. Miutdn mindenki részvényt vasarolt a tézsdén, a részvények arfolyama
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messze elszaladt az illetd vallalatok valos értékétol: egy pénziigyi (megtakaritasi) luftbal-
lon keletkezett, amely kipukkadt 1929. oktober 29-én. Mi tortént valdjaban? Akkora rész-
vényarfolyam-emelkedés volt mar, hogy attdl az osztalék is elszakadt (lemaradt), hirtelen
megérte piacra dobni a részvényeket, és egyszerre mindenki igy is tett: mar senki nem
szandékozott venni, mindenki eladni akart. Ezt nevezik krachnak! De ebbél még mindig
nem lett valsag, kezelni lehetett volna a helyzetet finom monetaris kormanyzassal, ahogy
egy jégre futott autd sofdrje sem a fékre 1ép, hanem a kormanyt kezeli 6vatosan.

Eppen hetven évvel késbb, 1999-ben hasonld 6sszeomlés volt a Wall Streeten, de nem
lett beldle valsag, mert Bill Clinton kormanya (1993-2001) helyesen kezelte a krizist,
nem csinalt monetaris ,,fékberantast”. Nem gy hetven évvel korabban. A kormanyok ¢és a
jegybankok kapkodni kezdtek, a bankok drasztikus kamatlabemelést hajtottak végre, igy
viszont az eladésodott részvénytulajdonosok csédbe mentek, és persze az ket hitelezd
bankok is. Erdekes, hogy a nemzetkozi bankvalsag a bécsi Creditanstalt Banknal indult
1931-ben (18), és innen gylirizott szEét az egész vilagra. Még mindig nem volt taltermelési
valsag, a termékeket el lehetett adni, de ekkor jott a szokasos fiskalis-restrikciés csomag
(ama kor Bokros-csomagja, Bajnai-csomagja!), s ez mar fejre allitotta a realgazdasagot
is. Elsdként J. Snowden pénziigyminiszter jelentette be a drasztikus megszoritd csomagot
Nagy-Britanniaban, miutin megbukott elédje, Winston Churchill. (,,En voltam a legrosz-
szabb brit pénziigyminiszter” — kesergett a ,,brit buldog”.) Keynes nemes egyszeriiséggel
csak ,,elmebajnak” titulalta Snowden csomagjat (17). (En ma ugyanilyen elmebajnak titu-
lalom a Bokros—Suranyi-csomagot és a Gyurcsany—Bajnai-csomagot!) A drasztikus fiska-
lis megszoritas idézte el6 hirteleniil azt a vasarloerd-sziikiilést, amelyhez képest most mar
tényleg tiltermelés volt a gazdasagban. (A befektetési és hitelkockazatok menedzselésérol
jo attekintést ad Bugar Gyongyi: 2.) Vagyis a nagy valsag nem automatikusan alakult ki,
nem a kapitalizmus toérvényszerii velejardjaként, hanem a rossz gazdasagpolitika, neveze-
tesen a hibas fiskalis és monetaris reagalas kovetkezményeként.

2008 8szén nagyon hasonl6 folyamat ismétlédik a vilaggazdasagban: a jelzaloghitel
luftballon pukkad ki az Egyesiilt Allamokban. George W. Bush kormanya (2001-2009)
hazvasarlasra 0sztonozte a lakossagot, hogy ezzel lenditse f6l az épitdipart, ami majd
huzni fogja maga utdn a tdbbi dgazatot. A bankok szivesen nyujtottak jelzaloghitelt: ha
valamelyik beddl, akkor ott marad fedezetként az értékes ingatlan. N6tt az ingatlanok
iranti kereslet, folment az ingatlanok ara, egyre jobban eladosodott ezért a lakossag, am
amikor tomegével beddltek a hitelek, akkor az ingatlanokat éppen a magas aruk miatt
a bankok sem tudtak értékesiteni, vagyis a bankok is csddbe mentek. Tanulsag: el kell
keriilni a monetaris luftballon kialakulasat! A bankrendszer csddje utan jott a ,,szokasos”
restrikcid, ami viszont altaldban is a vasarloerot, tehat a piacot szlikitette, ez a realgaz-
dasagot vitte recesszioba, és a valsag immar szétterjedt az egész vilaggazdasagra. Masik
tanulsag: a valsagokat nem restrikcioval kell kezelni! Ismerds a probléma?

Magyarorszagon a megszoritd csomagok a jo példak a monetarszféraban eszkdzolt
drasztikus fluktuaciokra, és ezek sulyos valsagot generald hatasara. A négy eddigi
megszoritd csomag (1979-1982, 1987-1989, 1995-1997, 2006-2013) vitte bele a
redlgazdasagi rendszerbe a ciklikussagot, vagyis generalta az 5-7 éves valsagciklu-
sokat. A terapia nagyobb karokat okozott, mint maga az alapbaj! Altaldban egy V alaku
valsagot transzformaltak W alakava, és nytjtottak el a kilabalast.

(Az olcso nyersanyag és energia vége) A keynesi modell Iényege az volt, hogy a recesszio,

munkanélkiiliség, inflacio ,,szentharomsagaval” lehetett jatszadozni, egészen az 1960-as
évek végéig, amikor viszont ez a szabalyozasi technika egyszertien kimeriilt, tobb okbdl
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is. Ha recesszi6 fenyegetett, akkor pénzt pumpaltak a rendszerbe, példaul allami megren-
delésekkel, adomérsékléssel, és/vagy a kamatlabcsokkentéssel. Ha mindez megldditotta
az inflaciot és talfiittté tette a gazdasagot, akkor hiiteni kellett azt kamatlabemeléssel, és/
vagy az allami megrendelések visszafogasaval, adoemeléssel. Azonban az 1960-as évek
végére mar rendkiviil merevvé valt a koltségvetés két oldala, mégpedig politikai okok-
bol: barmely oldal erdteljes valtoztatasa valamely tarsadalmi csoport érdekeibe {itkdzott.
Viszont az érdekérvényesitési mechanizmusok ekkorra mar nagyon erételjesekké valtak
az erGs szakszervezetek, valamint a toke versenyt korlatozo kollektiv fellépése (erdteljes
tokekoncentracio!) altal. A koltségvetési politikai eszkoztar kimeriilt, elérkezett a mone-
taristak, a ,,chicag6i fiuk™ oraja. Ennek felismerésére még varni kellett egy-két évet, am
1973. oktober 6-an kitort a Kozel-Keleten a negyedik arab—izraeli haboru, a ,,jom kippuri
habort™. Anvar Szadat egyiptomi elndk csapatai atkeltek az 1967-es hatnapos habort
oOta lezart Szuezi-csatornan ¢€s elindultak a Sinai-félszigeten kelet felé. Hamarosan bekap-
csolddott a haboruba Sziria és Jordania is. Richard Nixon amerikai elndk oktober 20-an
a Kongresszussal négymilliard dollar potldlagos segélyt szavaztatott meg Izrael szamara,
mire Osszeiilt az Arab Liga, és olajembargo6t hirdettek az Izraelt tdmogatd nyugati orsza-
gokkal szemben, valamint allamositottak az olajkitermelést ¢és -feldolgozast. Persze az
arab allamoknak sziikségiik van az olajbevételekre, ezért 1974 marciusaban felfiiggesz-
tették az embarg6t, am négyszeresére emelték az olaj arat. Ez aztan még tovabbi harom
lIépésben megismétlddaott, és 1980-ig harminckétszeresére nodtt az olaj ara a vilagpiacon,
elérve a barrelenkénti 36 dollart. Az olajvalsag altalanos energia- és nyersanyagvalsagga
terebélyesedett, véget ért az olcso nyersanyag €s energia korszaka.

De mit is jelent az, hogy korabban olcso volt ez a két fontos termelési input? Vissza
kell ugranunk a XIX-XX. szazad forduldjara, az 1880-1914 kozotti idészak komplex
tudomanyos-technikai forradalmahoz. A villamosaram, a belséégésti motor, a kdzle-
kedés gyors fejlodése és olcsova valasa az olaj altal, a tavkozlés forradalma (telefon,
radio) Osszezsugoritotta a Foldgolyot. Hirtelen gazdasagossa valt a tomegaruk (gabo-
na, asvanykincsek) szallitdsa nagy tavolsagra, és a perifériak beléptek a nemzetko6zi
munkamegosztasba ezen eréforrasaikkal, valamint olcsé és korlatlan munkaerd-tarta-
lékaikkal. Ezért lett olcso, sét, #ul olcsé mindenfajta primer nyersanyag, és valt ver-
senyképtelenné a melléktermékek ujrahasznositasa, ezekbdl hulladék lett, beléptiink a
hulladékkorszakba. Pazarlo, kdrnyezetszennyez6 gazdasagi modell alakult ki évtize-
dekre, am a XX. szazad els6 felében harom ,,aprosag” gatolta ennek a modellnek a nor-
malis kifutasat: a két vilaghaboru, és kozte a nagy valsag. A 1. vilaghaborua utan viszont
érvényesiilt az 1) trend, és a vilaggazdasag soha nem latott exponencialis novekedésbe
kezdett harom évtizeden at. 1973 oktoberében ennek a korszaknak lett vége!

(Reagalas: ,,stindisznoalldas szindroma” az 1970-es években) Hirtelen napvilagra ke-
riltek az eddigi névekedési modell hatuliitéi, beléptek a rendszerbe a hatékonysagi
korlatok (draga nyersanyag és energia), fellépett a strukturalis valsag, amelynek jellege
viszont jelentdsen kiilonbozott a korabbi jratermelési ciklusok zavaraitol. Most nem
egyszertien a valsdgot megel6z6 novekedési palyara kellett visszakormanyozni a szerke-
zetében valtozatlan gazdasagot, hanem a szerkezetet kellett atalakitani! Erre eddig még
nem volt példa a vilaggazdasag torténetében!

Erdekes modon a nyugati vilagban pont akkor keriiltek hatalomra a baloldali, szoci-
aldemokrata kormanyok az 1960-as, 70-es évek fordulojan, amikor kicstszott a talaj a
keynesianus koltségvetési szabalyozas, a gazdasag szférdjan beliil is érvényesiilé erds
redisztribucidés mechanizmus al6l. (Nagy-Britannia 1966: Harold Wilson munkésparti
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korménya; NSZK 1969: Willy Brandt SPD-kormanya; Térokorszag 1974: Biilent Ecevit
szocialdemokrata kormanya; Svédorszagban mar 1932 dta szocialdemokratak voltak
hatalmon, stb.)* A kormanyok nem értették meg a valsag jellegét, hagyomanyos ujrater-
melési ciklus leszallo aganak hitték, és igyekeztek megmenteni a bajba jutott agazatokat,
vallalatokat, megvédeni a munkahelyeket. Ehhez viszont nem alltak rendelkezésre a
forrasok, hiszen adot nem lehetett emelni (recessziod volt), ezért eladdosodasbol fedezték
a dotaciokat. Ennek viszont az lett az eredménye, hogy a koltségvetési deficit felhajtotta
az inflaciot. Eldallt a kozgazdak rémalma, a stagflacio: recesszio (stagnalas) + inflacid +
munkanélkiiliség. A keynesi ,,szentharomsag” eszkdzrendszere végleg kimeriilt.
Erdekes elmélettorténeti kovetkezménye lett ¢ folyamatnak: a kozgazdasagtanban hosz-
szt iddre gydkeret vert téveszme a koltséginflaciorol, amit majd Milton Friedman cafol
meg (5). Az inflacidé miatt a szakszervezetek is bekeményitettek, és most jott az Gjabb
szakmai tévedés, a bérinfldicio mitosza: koltségtolta és kereslethuzta bérinflacid. Ennek
vulgarisabb valtozata volt a hér-dr spiral. Ezt is Friedman céafolta meg nagyon hamar.
Természetesen az nem tagadhatd, hogy az olajarrobbanas utan volt egy rovid ideig
érvényesiilo, egyszeri, 16késszerl kéltseginflacio, de ez hamar, mar az 1970-es évek
masodik felében atment deficit-generalta inflacioba! A bér-ar spiral pedig azért téves el-
képzelés, mert a béremelkedésre a modern globalizalt vilagban nem az drak reagalnak,
hanem a volumen! (Ezt az 1970-es, 80-as években még a monetaristak sem ismerték fel!
[5, 7. 0.] Bevezetés: ,,Hossza tdvon a pénzkinalat csak az arszinvonalra van hatassal.”)
Ha megné a vasarloerd, akkor a termelés és a kereskedelem a volumen novelésével
reagal: a megnovekedett piaci értékesités arbevétel-ndvekedést, ebbdl kovetkezden pro-
fittdomeg-ndvekedést eredményez, aminek kovetkeztében a termeld és a kereskedd akar
még arat is csokkenthet. (Megteszi, hiszen a piaci verseny erre kényszeriti.) Vagyis a
béremelésbdl nem arndvekedés (inflacid), hanem éppenséggel arszinvonal-csokkenés is
lehet. Es nemcsak lehet, de a tapasztalat szerint az is lesz, éppen ez a jelenkori deflacios
vilaggazdasagi tendenciak igazi magyarazata az alacsony olajarak mellett.

(Vilaggazdasagi korszakvaltas) Az 1980-as években dramai valtozasok kovetkeztek,
a konzervativ kormanyok jutottak hatalomra, amelyek elfogadtak a monetarista elveket:
letorték az inflaciot, megerdsitették a nemzeti valutat, megvontak a dotaciokat a veszte-
séges agazatoktol, vallalatoktol. Viharos gyorsasaggal leépiilt a gyarkéményes ipar, de
felépiilt romjain a brainigényes, fehérkdpenyes 1) gazdasag. Margaret Thatcher kezdte
Nagy-Britanniaban (1979), Ronald Reagan folytatta az USA-ban (1981), Helmuth Kohl
az NSZK-ban (1982), de hamarosan a szocialdemokrata kormanyok is kovették a példa-
jukat, mint emlitettem. Thatcher teljesen felszdmolta a brit szénbanyaszatot, Olof Palme
egytizedére zsugoritotta a svéd acélkohdszatot, felszdmolta a kereskedelmi hajogyartast.
Kozben viszont nagy eréfeszitéseket tettek a dolgozok atképzésére az 0j agazatok (elekt-
ronika, miszeripar, szamitogépgyartas, szolgaltatasok stb.) felfuttatasara. Sz6 sem volt
itt valamiféle embertelen monetarista, neoliberalis gyakorlatrél! Neoliberalis és mone-
tarista volt, de korantsem embertelen. Ha az lett volna, hamar kormanyvaltas lett volna
mindeniitt az eredménye.

Es itt jon a gazdasdg és a gazdasdgon kiviili szféra markans elvalasztasa! Olof
Palme meghirdette az 0j alapelvet: ,,Kapitalista motor a termelésben, szocializmus az
elosztasban!” ,,Maximalis verseny a gazdasagban, nulla verseny a tarsadalomban!”
Svédorszagban torvény tiltja a gazdasagnak nyujtott allami tamogatast az adofizet6k
pénzén! (Nem ugy, mint Magyarorszagon!) Amikor a Volvo konszern csddbe ment,
a svéd allam nem volt hajland6 megmenteni, a kinaiak vasaroltdk meg a részvények
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tobbségét. Franciaorszagban a szocialista-kommunista kormanykoalicié dolgozta ki a
szerkezetvaltas programjat, ami 1985-t6l indult be g6zerdvel: a szénbanyaszat leépitése
nullara, Elzasz-Lotaringia gyarkéményes iparanak teljes felszamolasa. Kézben nem volt
fiskalis restrikcio, ellenkezdleg: az inflacid letdrése a realbérek ¢és nyugdijak emelkedé-
séhez vezetett, és a piac huzta magaval a gazdasagot kifelé a godorbol!® Ezt a folyama-
tot nyilvanitja példaul Pogatsa Zoltan visszalépésnek! 25, 67. o.: ,,Ekkor kdvetkezett be
Mitterrand hires 1982-es »visszaforduldsa«, amely jelentés mértékben leépitette a fran-
cia fejlédési modellt.” Dehogy volt ez visszafordulas (és nem 1982-t61, hanem 1985-t61,
mert akkor indult a szocialista-kommunista kormanykoalicio [!] szerkezetvaltasi prog-
ramja.), ellenkezdleg, bator elérelépés volt egy baloldali kormany és allamf6 részérdl,
amely kivezette Franciaorszagot a 70-es évek stlyos strukturalis valsagabol. Mertek
szakitani a szocialistak itt is a régi dogmaikkal, beidegzddéseikkel!

(Globalista (és nem neoliberadlis!) szemlélet) Mint emlitettem, a hazai kdzgazda szak-
maban a fogalmi tisztazatlansag leginkabb tetten érheté megnyilvanulasa a neoliberalis
¢és a globalista szemlélet 6sszemosasa, Osszekeverése. A neoliberalis gazdasagpolitika,
vagyis a monetaris szabalyozas a hatékonysagi elvet hozta vissza a gazdasagba, és csak
ott. Ahol ezt tovabb ment, és kiterjesztette a tarsadalomra (,,0ngondoskodas”, ,,hulljon
a férgese”), ott 1épiink at a globalista gazdasag- és tarsadalompolitikara. A globalista
szemlélet fobb elemeit az alabbiakban foglalnam 6ssze:

1. Kinyitni a gazdasagot, hagyni a t6ke, a munkaerd, az aruk szabad aramlasat, dont-
son a ,,verseny”.

2. Mindent privatizalni, akar a kiilfoldi kézbe adas révén is. S6t, igyekezni minél in-
kabb bevonni a kiilfoldi tékét a ,,fejlédésbe”.

3. Biztositani a kiilfoldi t6ke szamdra a ,,versenyképes” feltételeket adokedvezmé-
nyekkel, alacsony bérszinvonallal.

4. A tékének kedvezd szabalyok, jovedelemelosztasi mechanizmus a munkaval szemben.

5. Kiterjeszteni a hatékonysagi elvet, a verseny elvet a tarsadalomra: dngondoskodas
kizarolagossaga, a szolidaritasi elv feladasa.

6. A vagyoni és jovedelmi polarizacio felerdsitése, pl. a ,,nemzeti burzsodzia” mester-
séges megteremtése révén. Erre jo példa a magyarorszagi privatizaciéo modja!

(A magyar zsdakutca) Mint kifejtettem, Magyarorszagon a megszorité csomagok mindig
felrekezelték az éppen aktualis valsagot, és nem enyhitették, hanem még inkabb elmé-
lyitették azt. A kiinduld pont volt 6rokdsen eleve hibas: a ,tulfogyasztas”, az ,,0sztogatd
korményok”, mint az egyensulyi zavarok okai. Ma, amikor az egy fére jutdé GDP terén
az EU-atlag kétharmadan (67%) allunk, és a realbér szinvonal terén annak az egyhar-
madan (34%), igazan komikusan hangzik a ,tulfogyasztas”, mint érv. 1989-93 kozott
volt egy stlyos visszaesés: a GDP 19%-kal, a realbér szinvonal 25%-kal, a realnyug-
dij szinvonal 31%-kal csokkent. De 1994-ben elértiik a godor aljat, elkezdédott egy
Janossy-féle helyreallitasi periodus (16), a GDP mar 2,9%-kal, az export 16,6%-kal
(1), a realbér szinvonal 7%-kal nétt. Elnézést, ha egy szakmai cikkbe nem éppen illé
megjegyzést teszek: a godor aljardl nem lehet tovabb esni, de 4sni még lehet. Az 4so6t
Bokros Lajos és Suranyi Gyorgy hozta! Nagy Pongrac azt irta Bokros csomagjarol:
,»A Bokros-csomag gdzkalapacsa feltorte a didt — és péppé zlzta szét!” (23) A kint
1évé pénzallomany 70 szazalékat szivtak vissza, vagy inflaltak el realértéken tudatosan!
Egy egészséges gazdasag is belerokkant volna, nem hogy a beteg magyar gazdasag!
1995. marcius 12-én vette at Bokros a pénziigyminisztériumot, 13-a4n rogton meglépett
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egy kilenc szazalékos leértékelést, majd jott a cstiszd leértékelés, ami a valutaspeku-
lansok igazi Mekkaja, hiszen spekulalni sem kell! Az inflacio tiz szazalékpontot ugrott
folfelé: 18%-r6l 28%-ra. fme: leértékelés, inflaciogerjesztés, a pénzellatas egyenletes-
ségének sulyos megzavarasa! Mi koze ennek a monetarizmushoz, a neoliberalis gazda-
sagpolitikdhoz? Semmi! (Csath Magdolna besz¢lt tobbszor is a médiaban arrol, hogy
a szocialista kormanyok neoliberalis megszoritd politikat folytattak.) A gazdasag (és
az export!) lendiilete azonnal megtort, harom évig megint pangott a magyar gazdasag,
egy V alaku valsagbol W alaku lett, elnytjtva a kilabalast harom évvel. Ugyanakkor a
Bokros-csomag felerdsitette a vagyoni és jovedelmi polarizaciot, erodalva az amugy is
a megkapaszkodasért (és nem a tovabbgyarapodasért) kiiszkddo vékony, erétlen kozép-
osztalyt (15). ,,A fogyasztas oldalarol a vallalkozoi oldalra csoportositottuk at a jove-
delmeket” — irta koriil eufemisztikusan Bokros Lajos. Ne feledjiik el, hogy az inflaci6 a
kisember (alattomos!) kiilonado6ja, mig a nagy pénztékések szamara ¢gbdl hullott manna
a torvényszeriien megugro, és az inflacidé mértékét mindig messze meghaladd kamat-
labak miatt. A magas inflacié ugyanakkor konzervalja az elavult gazdasagszerkezetet,
mert inflacids arnyereséget tud a veszteséges szektor bezsebelni. Ugyanigy, a leértékelés
is csak az elavult exportszerkezetet konzervalja, mert a veszteséges exportérok szamara
nyujt jovedelemtobbletet. (Lasd bévebben: 8!)

1998-2004 kozott végre atmenetileg megfordult ez a trend, és a legelsé Orban-
kormany (1998-2002) meglépte harom Iépésben a drasztikus minimalbér-emelést:
19 600 Ft-rol 50 ezer forintra. Az 6ket kdvetd Medgyessy-kormany (2002—2004)
egyrészt kényszerhelyzetben volt a nagyaranyu minimalbér-emelések miatt, masrészt
nagyon helyesen latta, hogy a bérfelzarkoztatas folytatasa a helyes ut. Kdvetkezett
2002 6szén az 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelés, amely 800 ezer munkavallalot
érintett. A magyar gazdasag jott kifelé a godorbdl, a gazdasagi novekedés liteme négy
szazalék folott stabilizalddott, az inflacid lement 3,6%-ra (2005), ennyit a bérinflacid
mitoszarél. A GDP-aranyos allamadossag a 2001. évi 53%-rdl ugyan visszaktszott 59-
60%-ra, de nem a béremelések miatt, hanem mert elfogyott a privatizalhaté vagyon!
A Horn-kormany ¢és a legelsé Orban-kormany ugyanis privatizacios bevételekbdl, tehat
jelentds nemzeti vagyonvesztés aran csokkentette az allamadossagot, errél ma sokan
elfeledkeznek. Es most jott a szocialistak teljesen érthetetlen, (nem politikailag, gazda-
sagilag) megmagyarazhatatlan 1épése: Medgyessy Péter lemondatasa 2004. szeptember
29-én. Szamomra a mai napig rejtély, hiszen a 60% koriili GDP-aranyos allamadossag
nemzetkozi szinten is kimagasloan jé mutato. Jellemzo, hogy ma, 15 évvel késobb még
mindig 74% ez a mutato, a jelentds eréfeszitések ellenére. Jott két Gyurcsany-, majd a
Bajnai-kormany, és ugy sikertilt 84% folé visszatornazni ezt a mutatot, hogy ezt nem a
béremelés okozta (hangsulyozom ismét, hogy Medgyessy idején sem!), hiszen béreme-
1és helyett 12-13% realbéresokkenés ment végbe.” Gyurcsany Ferenc, arra a kérdésre,
hogy hol van ez az adoéssagndvekmény, azt valaszolta: ,,Ott cincog a maguk zsebében.”
De jo lett volna! De a realbércsokkenés éppenséggel ezt cafolja. Pogatsa Zoltan ezt irja
Bajnai Gordon 2009-es restrikcios intézkedésérdl: ,,... a 2009-es stabilizacionak neve-
zett id6szak megszoritd politikdja valdjaban rendkiviil destabilizalta a realgazdasagot.”
(26, 202. 0.) Ez most végre tokéletes diagnozis! Azért is téves ,,valsagkezelésként” el-
konyvelni Bajnai 2009-es tevékenységét (mint ahogy a Bokros-csomagot is!), mert na-
lunk a valsag jelei joval a 2008. 6szi vilagvalsag el6tt mar markansan megmutatkoztak.
A Bokros-csomagnal pedig azért tévedés valsagkezelésrdl beszélni, mert a valsag mar
spontan modon megoldodoban volt 1994-ben, ¢s a hirhedt csomag pont ezt a kilabalasi
folyamatot akasztotta meg!
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A masodik Orban-kormany (2010-2014) els6é harom éve Matolcsy Gyorgy pénziigy-
minisztersége idején sajnos a korabbi restrikcios politika toretlen folytatasat jelentette,
aminek 2012-ben megint egy sulyos visszaesés lett a kdvetkezménye. Elvesztegettiink
megint harom értékes évet! Ekkor Matolcsyt mar le kellett valtani, &tment a jegybank
¢lére, és utoda, Varga Mihaly vette at a posztot 2013 februarjaban.

O gazdasagpolitikai fordulatot, vagy inkabb félfordulatot hajtott végre, szakitott a restrik-
cioval (rezsicsokkentés!), dm ennek is azonnal meglett az eredménye: felporgétt a gazdasag,
javultak a realbérek, nétt a fogyasztas, a piac végre elkezdte huzni a termelést. Ugyanakkor
a realgazdasag teljesitményét nagymértékben lerontja a Magyar Nemzeti Bank hibas mone-
taris politikdja: a gyenge forint stratégiaja, ami gyokeresen ellentmond a monetarista (neoli-
beralis) elveknek, ellenben nagyon is megfelel a globalista szemléletnek!

(Torz tulajdonviszonyok) Magyarorszagon mindig is a kozéposztdly hianya hatarozta
meg a tarsadalomszerkezetet, mar a kozépkortdl kezdve. Ahol nincs kdzéposztaly, ott
oligarchisztikus tarsadalom alakul ki térvényszeriien! Marpedig egy oligarchisztikus tar-
sadalom a tapasztalat szerint alkalmatlan a modernizaciora. A Kadar-korszak utolso két
évtizedére egy kvazi-kdzéposztaly kialakulasa volt jellemz6, de ennek alapja a tarsadalom
onkizsakmanyold tevékenysége (haztdji, gmk, ,,fusi”, ,,maszekolas”, kaldka, masodallas
stb.) volt, és nem az adossag felélése. A folvett hiteleket sajnos rossz beruhdzasokra, az
elavult gazdasagi makroszerkezet konzervalasara koltottiik, szemben a kdzhiedelemmel.

A rendszervaltas utan lehetdség lett volna egy széles kozéposztalyt 1étrehozni, melynek
két pillére a kis- és kozéprészvényes tulajdonosok, illetve a kkv-szektort miikddtetd vallal-
kozok rétege. Sajnos azonban a privatizacio elhibazott modja egy latin-amerikai tipusq, tal-
koncentralt tulajdonszerkezetet eredményezett, vagyis egy oligarchisztikus berendezkedést.
A gazdasag és a politika szorosan dsszefonddott, ennek térvényszert velejardja a korrupcio,
ami a gazdasagi hatékonysagot rontja le. (Jo attekintést ad errél Csath Magdolna: 4.)

A mezdgazdasagban oriasi hiba volt a jol miikodo, hatékony nagyilizemi szovetkezeti
rendszer szétverése, mar csak azért is, mert ez a szektor rengeteg nonprofit funkciot is
ellatott, példaul megoldotta a falvakban a teljes foglalkoztatast. A végeredmény egy ver-
senykeptelen mezdgazdasag, és valosagos szocidlis katasztrofa vidéken (13).

Altalaban véve is dobbenetesnek tartom a ,,rendszervalto elit” szocialis és moralis
érzéketlenségét: egy modern nyugati tipust 6koszocidlis piacgazdasag helyett egy
XIX. szazadi nyerskapitalista-globalista gazdasag- és tarsadalomszerkezetet ,,sikeriilt”
produkalniuk igen révid id6 alatt! Eredmény: egy gyarmati jellegli szerkezettel kapcso-
16dunk be a nemzetk6zi munkamegosztasba.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon sajnos nem sikeriilt szétva-
lasztani a gazdasag és a gazdasagon kiviili tertiletek szférait, igy nem alltunk at a vilagon
ma mar mindeniitt egyeduralkoddé normativ, hatékonysagelvii monetarista gazdasagi
szabalyozasra. Ezzel szemben megvaldsult szinte vegytisztan a globalista gazdasag-
és tarsadalompolitika, annak minden pusztité kovetkezményével egyiitt. A kormany-
oldal ¢és ellenzék is az adorendszerrel bibelddik, holott ez az idejétmult keynesianusi
koltségvetési eszkoztar része. A magam részérdl ugyan egyetértek azzal, hogy prog-
ressziv jovedelemadozas kellene, valamint hogy a szélsdségeket le kellene nyesni, a
9% tarsasagi nyereségado til alacsony, a 27% afa tl magas, azonban ezeket a 1épéseket
nem gazdasagi megfontolasokbol javaslom (mert nincs ilyen jellegli hatas, vagy leg-
alabbis minimalis), hanem a tarsadalmi igazsagossag jegyében. Hozzatéve finomitas-
ként, hogy a tarsadalmi igazsagossag kritériumat alapvetéen mégsem az adoérendszerben
kell érvényesiteni!
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Meggy6zddésem, hogy a magyar torténelem szempontjabol az elmult legutolsé ko-

zel harom évtized egyértelmiien a kudarckorszakok szamat gyarapitja majd az utdkor
értékitélete szerint. Egy Gjabb elszalasztott lehet6ség (7)!® Sajnos nem latom azt, hogy
politikai osztalyunk, értelmiségiink szembe akarna egyaltalan nézni ezekkel a szomort
tényekkel, és megkezdené az okok feltarasat.

Dixi et salvavi animam meam!
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JEGYZETEK

Nem a legjobb pillanatban allt el6 azzal, hogy az 2  Figyelem: a monetarista Pigou nagyon is ka-

allamnak ki kell vonulnia a gazdasagbol! Ez a New
Deal évtizede, a kdzgazdasagtan diszciplinat Keynes
kezdi uralni! Ebbdl is lathato, hogy milyen fontos
hagyni ,,€Ini” az uralkod6 main stream iranyzatokkal
szemben mend ,,iskolakat”! A monetaristakat ugyan
kinevették, de tudtak publikalni!

rosnak tartotta a tulzott jovedelempolarizaciot a
gazdasag miikddése szempontjabol!

A Chicagéi Egyetemen miikodott évtizedekig
amolyan megtlirt buvopatakként a monetarista
iskola, akkor, amikor a kozgazdasagtan diszcip-
lina a keynesi allami koltségvetési szabalyozas
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biivkorében ¢élt. Ez is mutatja, milyen fontos a 6

tudomany szabadsaganak biztositasa, hogy soha
ne lehessen valamely tudomanyos ,,iskola” altal
a tudomany ,,templomat” kisajatitani. Ahogy ma
Magyarorszagon bizonyos szakmai folyoiratokat
egyes iranyzatok ekképpen kisajatitanak. ..

Jom kippur, az engesztelés napja tipikus kohézios
zsido tinnep, ilyenkor a haragosok kibékiilnek, a
tartozasokat vagy kiegyenlitik, vagy elengedik,
¢és a rabbi egy fekete bakkecskére, a ,,blinbakra”
olvassa a kozosség biineit, és kikergetik az allatot
a sivatagba Azazélnek, az 6rdognek aldozatul.
Erdekes kivétel Franciaorszag, ahol Frangois
Mitterrand vezetésével a Szocialista Part csak
1981-ben Kkeriilt hatalomra, és 6k valositottak
meg 1985-t6] kezdve a szinte ,,vegytiszta” neo-
liberalis gazdasagpolitikat, azaz monetarista
szabalyozast!

GAZDAG LASZLO: NEOLIBERALIS FANTOM ES A VALOSAG 1

1996-ban e sorok irdja a Nancy-i Egyetemen
hallgatta meg Jacques Chirac volt gazdasagi
csticsminiszter eldéadasat a témardl. Amikor ar-
ra kértem, hogy jojjon el Magyarorszagra, és
beszélje le a kormanyt a megszoritd Bokros-
csomagrol, azt valaszolta: — Nem ismerem a
magyar viszonyokat, de ha ez igaz, amit on allit,
Magyarorszag valsagrol valsagra fog bukdacsol-
ni a jovoben.

Ez két tényezébol tevodott 6ssze 2009-ben. A
13. havi bér megvonasa 7,8%-kal csokkentette
a nominalbért, adjuk ehhez hozza a 8% feletti
inflaciot: ez 16%. Kozben volt kb. 3% nominal-
bér-emelés is abban az évben, ezért jon ki ez a
12-13%.

Lasd a 7. szamu irodalmat: Magyarorszag utol-
érési torekvései és elszalasztott esélyei... 1988
marciusaban leirva!
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HOPPAL MIHALY — VIETORISZ ANDRAS MUHELY

Mit terveztek és mit értek el
egy regi hires gimnaziumba
1956—1960 kozott jard diakkozosség tagjai?
Szubjektiv szociografiai kisérlet

,, Az orszagnak kimiivelt emberfokre van sziiksége.”
(Széchenyi Istvan)

,»A szociografia egy epikai mifaj, proza, mely a szakirodalom korébe tartozik. Egy-egy
tarsadalmi réteg, csoport, telepiilés vagy tajegység életmodjat mutatja be. Tényeken
alapszik, de gyakran a személyes élmények is megjelennek [...]” A tudomanyteriiletnek
ez a rovid meghatarozasa olvashat6 a Wikipédiaban. Az Idegen Szavak Gytijteménye igy
fogalmaz: ,tarsadalmi egységek életkoriilményeinek leirasa”. Ugy véljiik, az egykori
gimnaziumi kozosséget, eredetileg két, majd — a nagy aranyt lemorzsolodas és osztaly-
Osszevonas kovetkeztében — hosszabb vagy rovid ideig egy osztalyba jard tanulokat jog-
gal tartjuk tarsadalmi csoportnak vagy egységnek. Nemcsak négy vagy legalabb egy tan-
¢évi kozos életrdl van szo, hanem volt didkok folyamatos kapcsolattartasarol, 1970-2005
kozott 6tévente az iskolavarosban, majd utana, kivéve a 0-val és 5-tel végzddd szamu
esztenddket, évente mas-mas osztalytars altal mas-mdas varosban tartott talalkozdirdl
is. Az iras szerz6i koziil harman kezdettél egy gimnaziumi osztalyba jartak, egyikiik
pedig harom évig, koziiliik ketten mar altalanos iskolaban is egyiitt tanultak. 1960-ban
érettségiztek, egyetemet egy varosban végeztek, csalados emberek, van hazastarsuk,
tobb gyerekiik és unokajuk, de sok tekintetben kiilonboznek is egymastol. Mas-mas te-
lepiiléseken sziilettek, eltérd tarsadalmi és csaladi kdrnyezetbdl szarmaznak, masképp
szocializalodtak, foglalkozasuk és életpalydjuk nem egyforman alakult, hosszabb ideig
tobb varosban éltek, illetve élnek.

[rasunk miifaja szociogrdfia, mert szakirodalom jellegii, jorészt dokumentumokon
alapszik, 15 oregdidk életutjarol a Wikipédia vagy mas internetes oldal is informal
nagyobb vagy — tobbnyire — kisebb terjedelemben, valamint megvannak a hivatalos
osztalynévsorok, az érettségi tablokép €s szamos késobbi talalkozon készitett fénykép.
Feltételezziik, hogy sok olvas6 szdmara hamar kidertil, melyik varos gimnaziumarél van
sz0, és reméljiik, joval tobb, mint fél évszdzad multan nem sértjiik meg azokat, akiknek
hamar abba kellett hagyniuk iskolankban a tanulast.

A 4. D osztaly utols6 fizika ordjan tanarunk, dr. Urban Barna javaslatara Hoppal
Mihaly magnofelvételt készitett az osztalytarsak terveir6l, annak befejezéseként pedig
elénekeltiink a ,,Valasra int immar az o6ra, / Még egy poharral bucsuzora...” kezdet ré-
gi didkdalt. A felvételrdl gépirat késziilt, amelyet Molnar Istvan (publikacidiban a neve
el6tt D. betlivel) megtalalt, és a 2016-ban, egy Tisza menti varoshoz csatolt tidiil6telepen
tartott érettségi talalkozon felolvasott. Ez adta az dtletet, hogy 2018-ban tiz egymassal
kapcsolatot tartd osztalytars €s egyikiink 6zvegye valaszoljon 25, a politikai néze-
teket nem firtatd kérdésre, nemcsak arra, mit valdsitottak meg terveikbdl, hanem
arra is, hogy éltek gimnazistaként és a késébbiekben, illetve kikre és mire, milyen
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eseményekre mennyire, hogyan emlékeznek. A szubjektivitdast és a kisérlet jelleget alig-
ha kell bizonygatnunk. Mivel a humoros megnyilvanulasok és helyzetek gyakori jellem-
701 a diakéletnek, ezek felidézésére is sor kertil.

A feltett kérdések a kovetkezok:

1. Mivel foglalkoztak a sziileid €s hol laktal a gimnazium eldtt?

2. Van(nak)/volt(ak)-e testvére(i)d?

3. A gimnazista tarsak koziil kivel jartal ugyanabba az altalanos iskolédba?

4. Hanyan kezdtiik el az 1. gimndziumi osztalyt és a 2. osztalytdl hany angolt tanuld
tarsunk kertilt be a 4. D osztalyba?

5. Mi volt az osztalytarsak beceneve?

6. Mikor jartak egy osztalyba a mar emlitettek? Mit tudni a 2. osztalyosként meghalt
B. J. gimnazium el6tti életérdl?

7. Mire emlékszel az iskolavarosban 1956. okt. 23-an és a kovetkezo hetekben, ho-
napokban torténtekrél?

8. Milyen tantargy(aka)t szerettél?

9. A tanarok ¢és a didkotthoni nevel6k kozil kiket kedveltél?

10. Mi volt a tanarok ragadvanyneve?

11. A tanarok koziil kik neveltek magyarsagra? Kiktol kaptuk a legtobb szellemi ut-
ravalot?

12. Diakként mit csinaltal szabadidédben?

13. Kik voltak gimnaziumi szerelmeid?

14. Milyen szakképzettséget szereztél és hol?

15. Melyek voltak palyad allomasai és munkahelyeid?

16. Milyen elismerésekben, kitiintetésekben volt részed?

17. Hany feleséged/élettarsad volt/van és mi a foglalkozasuk?

18. Hany gyermeked van, mi a foglalkozasuk, hol élnek?

19. Vannak-e unokaid?

20. Mivel t61tod az id6t nyugdijasként?

21. Mikor haltak meg egyes osztalytarsaink?

22. Kik nem jartak érettségi talalkozokra?

23. Mibta talalkozunk évente?

24. Ki mennyire kotédik az iskolavaroshoz, milyen gyakran jar oda? Hogy tetszik
most a varos és kornyéke?

25. Mit tudsz a gimnazium mostani helyzetér6l?

Van egy 1957 tavaszan, a legkdzelebbi varosban tett kiranduldson késziilt fénykép 27
latint tanuld, az 1. D fitiosztalyba jar6 diakrol, akik koziil csak egynek a nevét nem tudjuk
megallapitani. Az érettségi Ota is két emberdlto telt el, tobb szamadatot, s6t nevet illetéen
tévedhetiink. Kevés informacionk van a nagyaranyu lemorzsolddasrol és az iskolavaltozta-
tasokrol. Azoknak a didkoknak a vezetéknevét nem tiintetjik fel, akik hamar kénytelenek
voltak abbahagyni a tanulast ebben az iskolaban vagy mar elfelejtettiik, miért mentek rovid
1d6 utan mas varosba tanulni. Azok esetében szintén csak keresztneviik szerepel, akik nem
tartottak kapcsolatot tarsaikkal. A korai létszamcsokkenés nyilvanvaloan utal az oktatéas
magas szinvonaldra is. Mar nem tudjuk, mi lett az F vegyes, koedukalt osztalyba beira-
tott 12 angolos fit tobbségével, amely osztalyt az iskola egészére jellemz6 nagymértékii
létszamesokkenés miatt 1957-ben megsziintettek. Koziiliik akkor valosziniileg csak Gten
csatlakoztak hozzank: Asztalos Viktor, K. Andras Sandor, Nagy Attila, Pataki Dezs6 és P.
Erné. Mindkét osztaly névsorat kértiik és meg is kaptuk a rendszervaltozas ota egyhazi
fenntartast iskola igazgatdjatol, Nagy-Balo Csabatol, miutan arra az illetékes reformatus
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egyhazkeriilet plispoki hivatala engedélyt adott. Tudjuk, hogy az 1. F-esek kozott volt
I. Arpad, L. Laszl6, M. Istvan Imre, N. Jozsef Ferenc, Sz. Andor Attila, Sz. Gyula Karoly
és T. Antal, valamint a mar emlitett Andras Sandor keresztnevii fia, akirdl a kérdésekre
valaszolok koziil csak egyikiink tud. Ugyanabban a megyei kisvarosban lakott, amelyben
2. osztalyos koraban meghalt tirsunk, Bardos Jozsef. Erdekes, hogy kizarélag ugyanaz a
valaszad6 emlékszik H.-i Laszlora, akinek ragadvanyneve Fite volt, mert torténelemoéran
a pitekantropuszt, az eléembert fitekantropusznak nevezte. Ez az adalék is jelzi, hogy tobb
mint két emberdltd utan tobben tévedhetiink, kiilondsen azok, akik egy didkotthoni k6z6s-
ségben laktak, de eredetileg nem egy osztalyba jartak.

Az indul6 1. D osztalyban 33 didk neve szerepel. Osszesen 46 olyan tanuld nevét is-
merjiik, akik valameddig osztalytarsak voltak vagy legalabbis beirattdk dket a D vagy
az F osztalyba. A két osztaly legkevesebb 20 telepiilésrdl verbuvalodott, amelyek koziil
18 biztosan az iskola megyéjében van, egy didk mar akkor varosi rangl teleptilésérdl, és
ketté a megyeszékhelyrdl. A jelenlegi ottani varosokat, akkori nagykozségeket azért em-
litjiik kisvarosokként, hogy azokat a falunak nevezhetokt6l megkiilonbdztessiik. Maga az
iskolavarosként emlegetett, mar a 13. szazad elején varosi jogokat kapott telepiilés is 1886-
tol csak a nagykozség elnevezést hasznalhatta, annak ellenére, hogy ott mar a 16. szazad
kozepén nagyhirti iskola mikodott, nem sokkal késobb fels6foku teologus- és jogasz-
képzéssel. Ennek egyik oka talan abban keresendd, hogy a varos és oktatasi intézménye
a 18. és 19. szazadban fiiggetlenségi torekvéseirdl lett hires, ami nem tetszett az osztrak
kormanyzatnak. Csak 1968-ban, tehat nem a ,,mi idénkben” nyilvanitottak ismét varossa.

Mindgssze tiz tanuld volt helybeli, szintén kisvarosi, és mas kisvarosok egyikébdl
legkevesebb négy, masik hasonlo telepiilésrdl legalabb harom jott, és még egy ilyenbdl
valdszintileg két didk. Legalabb tiz telepiilés most sem varos, de ha lennének informaci-
oink az osztalyt hamar elhagy6 didkokrol, feltehetéen nagyobb szamot irnank. Két tar-
sunk az intézmény hirének koszonhetéen Budapestrdl keriilt oda, de igen hamar vissza
is mentek, kettd viszont jott egy masik megye székhelyérél. Mivel tobben régota nem él-
nek, nem biztos, hogy jol emléksziink: egy diak csak a 4. osztalyban lett tarsunk, és volt,
aki ekkor mar masik varos iskoldjaban tanult, illetve betegsége miatt egy évvel késébb
érettségizett. Az érettségi tablon 23 fiun kivill a 2. osztadlyban meghalt tanul6 arcképe
lathato, valamint 15 tanaré és a pedellusé. Ezek koziil a didkok koziil kilenc mar biztosan
nem ¢él, akikkel egyszerre kezdtiik, azok koziil pedig 11 biztosan halott.

[rasunk er6sen szubjektiv jellegii, mert tobb mint hatvan év elmultaval, egyesekrdl és
tobb eseményrdl nem ugyanazt tudjuk, és egyéniek a mai vélemények, a jellemzést se-
gité szerepet jatszo humoros emlékek. Az olvasonak kisérlettel van dolga, mert nem sok
szociografiai mli sziilethetett gimnaziumi osztalyokrdl. Az egyszerre érettségizok koziil
mar nem tehettiik fel a kérdéseket hat tarsunknak és négy olyannak, akik nem tartottak
kapcsolatot masokkal. Roluk mégis, 11 valaszadonak, koztik egy-egy 6zvegynek és ma-
sutt érettségizének koszonheten, sokat, igaz, korantsem minden esetben fontosat tudunk.
Két dregdiak terjedelmes anyaggal, jellemzésekkel segitett, amelyekbdl tobbszor idéziink.

Az érettségi tablora felkeriilt félarva Bardos kisvarosi, szerény, segitékész és ko-
moly fiti volt. 1957-ben belefulladt a varos folydjanak holtagaba. (Uszni nem tudott,
¢és a tragédidnak tehetetlen tantija volt két osztalytarsunk. Ugyanebben az évben né-
vére sulyos betegségben hunyt el.)

Régota nem €l B. Sandor sem, aki nem talalta helyét az iskoldban, és azt hamar abba-
hagyta. Van, aki Gigy tudja, verseket is irt, de inkabb arra emléksziink, hogy nagyszertien
szaxofonozott. Ezt a tudasat sziilévarosaba, a megyeszékhelyre visszatérve egy szora-
kozohelyen kamatoztatta, de egyebet mar nem tudunk roéla.
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A kis falubdl valé D. Laszlordl egyikiink emlékezetében az maradt meg, hogy torté-
nelembdl Hermészrél felelve igy mondta: lantjat egy teknds koriilmetélésével készitette.
Tanarunk nevetését visszafojtva kérte, sziinetben tisztdzza a szo6 jelentését a tobbiekkel.
F. Lérincrél és M. Istvanrdl nem maradt emlékiink. ék, H.-i és K. Andras Sandor is
koran lemorzsolodtak. Ez utobbi és még néhanyan a Bardos temetése el6tti estén betér-
tek egy kocsmaba idit6t inni. A sore mellett a pultot tdmasztd, egyébként jozan életii
osztalyfonokot meglatva bizonygatta tarsainak, hogy nem kell félnitik, az esti kirucca-
nasukbol nem lehet baj. Az egyik emlékezd szerint csak annyit mondott, hogy tanarunk
»itt ...-on nem nagyon ugralhat”. Azt nem volt hajland6 elarulni, miért.

Sokak, koztiik Butella Gyula torténelemtanar kedvence volt az elsé padban 6 kis
Sz. Istvan, azért is, mert 16g6 laba nem ért a padlora. O kezdettd] unta, atmenetinek tekintet-
te diak voltat. Ugy tudjuk, pincérként dolgozott. T. Ferenc (mert a megkapott osztalynévsor
szerint nem Gyorgy, mint egyikiink irta) valdszintileg a megye mar akkor varos rang telepii-
1ésérél jott a gimnaziumba, mert apjanak ismerdse volt Hegyi Jozsef, az egyik magyartanar.
Z. Janosnak csak a neve, T. Ferencnek pedig a szomszéd megyében 1€vo falujaé is megma-
radt emlékezetiinkben, és van, aki S.-sel kezd6do elonevérdl tud. A helybeli R. Laszlora,
akinek apja valoszintileg a haboruban vesztette életét, csupan egyikiink emlékszik. A ko-
zépkortol all6 var kozelében lakott, és egy altalanos iskoldba jartak. Cs. Jozsefnek
¢és G. Laszlonak mar a nevét sem tudtuk, amig meg nem kaptuk az osztalynévsort. Lehet,
hogy néhanyan csak beiratkoztak vagy igen rovid ideig voltak tanuldtarsaink.

Tobbiink emlékezetében €l egy olyan helybeli diak, aki évismétloként keriilt hoz-
zank talan egy tanévre: B. Csaba koltonek tartotta magat. A magyartanar Ruszkay
Andras kérésére felolvasta egyik novelldjat, ami egyontetli nevetést valtott ki. Egy al-
kalommal a mellékhelyiségben iskolatarsaval arrdl vitatkozott, melyikiik tehetségesebb.
Vitapartnere magat mondta nagyobb koltdnek, ,,mert 6 a népnek ir”.

A févarosba hamar visszatért két tarsunkrol nem tudjuk, mit terveztek, nem tartottak
kapcsolatot egykori osztalytarsaikkal, de tudunk arrol, mit értek el. G. Gyorgy apja szi-
nész volt. Egyikiink szerint folényesen mondott véleményt egy élvonalbeli miivészrol,
ami Szerencsi Sandor akkori osztalyfonokot, matematikatanart is meglepte. Mar gye-
rekként szerepelt filmekben, mindjart felvették a féiskolara, igy 1964-ben hivatalosan is
szinész lett. Féleg epizddszerepeket jatszott annak a megyének a sz€khelyén, amelyben
gimnaziumunk van, kés6bb harom masik megyeszékhelyen és két budapesti tarsulat tag-
jaként, valamint tv-jatékokban. Van, aki a Princ, a katona c. sorozatbdl (1966) emlékez-
het ra. Az M3 csatorna 2018. majus 31-én, majd masnap Ujravetitette a Majd belejissz,
Pistam! (1983) c. tv-jatékot, amelyben 6 is szerepel. A mar 2001-ben elhunyt Sz. Gabor,
aki ,,értelmes srac volt és nagyon févarosi”, a budapesti tudomanyegyetem bolcsészka-
ran szerzett diplomat, sét Parizsban is tanult. Filmtorténész lett, konyvei jelentek meg
a 2. vilaghabora utani magyar filmekrol, az utolso, Eletjel c. (1994) az 195456 kozotti
id6szakrol. Az 1999-es Filmlexikon egyik szerzdje.

Az érettségi tablon lathato didkok névsorat Angyalos Laszlo (,,Kucu”) nyitja. Azért
keriilt egy kisvarosbol gimnaziumunkba, mert apja is jart oda, de két fiutestvére masutt
tanult. A kororvos apa, mintha a Rékosi Matyas altal kiadott, ,,Arccal a tbc felé!” jel-
szot fogadta volna meg, a helyi tiidégondozoé vezetdje lett. Laszlon kiviil a kollégiumi
szobaban 16 vagy 17 fiti lakott. Konyvbdl tanulta a jogazast, azt késé esténként, tanari
engedéllyel gyakorolta. Vegetarianus volt, aminek szobatarsai nagyon oriiltek. A habo-
riban tabori orvos apjanak akkori sorsarél nem sokat tud, mert csak kivételesen beszélt
a nehéz idokrol. Azt viszont elmondta, hogy ,,Mi a Don kanyarnal ott pusztultunk volna,
ha nem vittiink volna ki szalonnat és fiistdlt kolbaszt.” Fia orvostanhallgatoként dontott
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a husevés mellett. Kitlind szertornasz volt, remekiil iszott, ami miatt egy kirandulas utan
igazgatdi megrovast kapott, azt viszont szerencsére nem latta tanar, amikor fogadasbol a
varost atszel6 folyd hidjardl ugrott a vizbe. Egyik osztalytarsunk szerint ,,Minden latszat
ellenére nagyon komoly ember volt.” A célba vett debreceni orvostudomanyi egyetemre
1961-ben felvételizett sikeresen. Mint tiidogyogyasz dolgozott a megyeszékhely egyik
kérhdzaban, eredeti lakohelyén apja munkahelyén, egy kozeli kisvarosban, sét mento-
orvosként is. Még mindig eljar rendelni a megyeszékhelyre és masutt korzeti orvosként
gyogyit. Sziildvarosaban megbecsiilt korzeti orvosként praktizalt, sokaig volt telepiilése
tanacsanak, majd onkormanyzatanak képvisel6je. Varosa diszpolgara, a sportélet szer-
vezdje. Az un. Budapesti Filozofiai Vitakor tagjaként tobbszor megszervezte a Hegyaljai
Filozoéfiai Napokat, sajat borat issza, sOt viszi is érettségi talalkozokra. Lanya és egyik
fia angol szakot végzett Debrecenben. Az el6bbi kiilkereskedelmi kdzgazdasz diplomat
is szerzett és angoltanar, egy gyerek anyja. Masik fia miiszerész lett, és mint apja irta,
talan sikeriil operatdri munkat talalnia.

Az angolosok koziil valdé Asztalos Viktor (,,Mormota™) falusi fia volt, ,,nem sokat
beszélt, de mindent élénken megfigyelt. Nem tartozott a hangadok kézé, de ha mondott
valamit, arra figyelni kellett”. Nagy szorgalmanak kdszonhetden jutott el az érettségiig.
Azt tervezte, allatorvos lesz, ha felvételije nem sikeriil, mesterséges megtermékenyités-
sel fog foglalkozni, tehat inszemindtor vagy banyasz lesz. Terve Budapesten mégis
megvalosult, az iskolavarostél nem messze gyodgyitott, de magaban a varosban lakott.
A 30. évfordulds talalkozot étteremvezetd feleségével egyiitt 6 szervezte. Harom fia van,
egyikiik Németorszagban. Valoszintileg mar 2006-ban meghalt.

D. Jozsef, bar a helybeliek egyike volt, és emlékezetlink szerint hét fiuval egyiitt
jart altalanos iskolaba, s6t két gimnaziumi osztalytarsaval egy utcaban lakott, nem tart
kapcsolatot veliink. A Debreceni Mez0gazdasagi Akadémian akart tovabbtanulni, siker-
telen felvételi esetén pedig — talan mert apja munkahelye ilyen volt — tépit6 technikusi
munkara gondolt, majd levelezé hallgatoként miiszaki egyetemen szerzett volna diplo-
mat. Tervének megfelelden agrarmérndk lett, sajat varosaban talalt munkat és utcajaban
feleséget. Zoldovezeti csaladi hazban élnek, mivel — az interneten talalt informacio
szerint — a rendszervaltozas utan jelentds nagysagl termdfoldet sikeriilt vasarolnia, egy
mezdgazdasagi kft. tarstulajdonosa. Két diplomas fiuk van, egyikiik Németorszagban
dolgozik. Van unokajuk is, de ennél tobbet nem tudunk.

Szintén ugyanazokban a helybeli iskoldkban tanult Dévald Istvan (,,Pityuka”,
,Cinya”). Apja gazdalkodott és fuvarozott, anyja nagy gondot forditott névére és az 6
nevelésére. A matematikaval nehezen boldogult, de szorgalmasan tanult, az €16 és élet-
telen természet érdekelte. Szabadidejében az Elet és Tudomdany”-t olvasta, vasarolta
az Olcsoé Konyvtar koteteit. Zongorazni tanult, sziileinek is gyakran segitett a mezdgaz-
dasagi munkaban. Diakkori szerelmeként K. Emesét nevezte meg. Az egri pedagogiai
foiskola biologia—foldrajz és ének szakara jelentkezett, azzal a szandékkal, hogy majd
falusi altalanos iskolaban tanitson. Sikertelen felvételi esetén miiszerésznek vagy techni-
kusnak tanult volna. Enek szakjanak koszonhetSen kisvéarosi kozépiskolaban, Tokajban
kapott allast. Biologiat is tanitott, levelez6 titon ezen a szakon szerzett diplomat a deb-
receni tudomanyegyetemen. Tanari palyaja els6 tiz évében osztalyfénok volt, és korust
vezetett. Részt vett a bioldgia tagozat és az 6vondképzés szervezésében. 1975-ben igaz-
gatdhelyettes, 6t évvel késébb igazgato lett, és tagja volt a varosvezetésnek. A didkok
idegennyelv-tanulasa érdekében mar a rendszervaltozas el6tt kiilfoldi cserekapcsolato-
kat létesitett. Nyugdijasként szervezi a helyi szenior értelmiség programjait, tajékozodik
a kiilfoldi és hazai politika torténéseirdl. Kitiintetései koziil a legjelentdsebb a nyugdijba

Valosag « 2019. februar



DEVALD ISTVAN — D. MOLNAR ISTVAN — HOPPAL MIHALY — VIETORISZ ANDRAS... 17

vonulasakor, 2000-ben kapott Koztarsasagi Arany Erdemkereszt. Felesége az 6 gimna-
ziumi tanulmanyainak varosaban végezte el a felséfoku tanitoképzot. Két diplomas fiak
(muvelddési menedzser, illetve kozgazdasz) és négy unokajuk van (kozilik egy mar
egyetemista). Javaslata nyoman 2006 o6ta évente tartunk érettségi talalkozot.

G. Szabolcs (,,Stinga”) egy kozeli kdzségbdl valo, jo fejii fiu és jo tarsasagbeli em-
nyen tanult. Kiviilrdl tudta az akkor nagy szenzacionak szamitdo Nagy Testamentumot,
Villon tobb mint kétezer soros miivét. Remek humoranak szamos bizonyitéka emléke-
zetes maradt. ,,Egyszer valakinek a szellemi képességeit vitatva mondta, hogy az illet6t
azeért kiildték el harangozoi allasabol, mert nem a kdotelet huzta, hanem a tornyot raz-
ta.” Amikor a biologiatanar Pavlov felfedezését magyarazva elmondta, hogy a kisérleti
kutya a fény felvillanasakor megy oda az ennivalohoz, komolyan kérdezte meg, hogy
ha az allat magatol enni kezd, akkor is meggyullad-e a lampa. Egy magyaroran olyan
alkotorol volt szo, aki félt a maganytol. Erre Gigy reagalt, hogy 6 is fél, ezért tomegsirba
vagyik. A hds szovjet Zdja Kozmogyemszkajarol szo6lo film megtekintése utan a kote-
lez6é ankéton igy értékelt: ,,Kitind volt a jellemabrazolas, a gyermekkortol végig, egé-
szen odaig, mig akasztofara jutott.” Néha nem kimélte, akit biralt: valakirdl azt mondta,
olyan, hogy 6téves koraig banannal etették, mert nem lehetett tudni, majom lesz-e vagy
ember. Varosi orvos akart lenni. Els6 felvételije, mint megjosolta, elénytelen értelmiségi
szarmazasa miatt Debrecenben nem sikeriilt, a kovetkez6 igen. ,,Nagyon jo orvos valt
beldle. Sajnos, utolérte a sorbol kilogo kis zsenik sorsa” — irta most egy masik orvos osz-
talytars. Feltehetden mar egyetemista koraban doppingszerrel élt. Sajat megyéje székhe-
lyén sokaig, de nem végig sikeres radiologus volt. Valosziniileg kabitoszer hatasa alatt
autobalesetet szenvedett, és mar 1988-ban meghalt, csaladi viszonyait nem ismerjik.

A helybeli, a hdbort végén a ma szlovakiai Kassarol kitizott csaladbol valo Hada Laszlo
(,,Toka”) apja harmunk utcajaban volt boltos. Egy-egy lany- és filitestvére volt. Laszlot
jolelkii és szinte kinosan nett, pedans embernek ismertiik, kitinden tangoéharmonika-
zott, tervezte is e tudasa fejlesztését, de nem helyben. Fizikai munkan, miiszaki szakma
megszerzésén kiviil egyetemi tanulmanyokra is gondolt, de az utdobbi nem volt realis cél.
Budapesten dolgozott hiitdgépszereld betanitott munkasként. Sokaig nem tartott kapcsola-
tot az osztalytarsakkal, de 2010-ben még ott volt az iskolavarosban tartott érettségi nagy-
talalkozon. Egészségével régdta nem torodott, ¢s a kovetkezo évben meghalt.

Homonnay Sandor (,,Kece”) ugyanonnan jott, ahonnan Angyalos Laszl6. Rokonai
¢ltek az iskolavarosban, koztikk Bodo vezetéknevii orosztanar nagybatyja. Apja peda-
gogus volt, matematika szakfelligyeloként iskolankban is jart. Sandor didkotthoni tar-
sait barmikor meg tudta nevettetni. Konfliktusai akkor sem voltak, amikor 6t tréfaltak
meg. Egyszer durrandporral kenték be az dgyat, pizsamajat, éjjeli szekrényét. Minden
mozdulatat hangos durrogas kovette. Amikor reggel elmesélte éjszakai élmé-
nyeit, egylitt nevetett a tettesekkel. Tanulni nem szeretett, még az érettségit is
majdnem lekéste. A fovarosba gydgyszerészhallgatonak jelentkezett, bar tudta, hogy
kevés az esélye, és ugy gondolta, felvétele el6tt laboransként fog dolgozni. Végiil —
meglepetésiinkre — ugyancsak az egri pedagdgiai foiskolan szerzett matematika—fizika
szakos oklevelet. Sajat varosdban tanitott, felesége, aki a debreceni tudoméanyegyetemen
magyar—orosz szakokon végzett, ugyanott. Harom fiak sziiletett, s talan egy unokajuk.
2007-ben még volt érettségi talalkozon, Ggy tudjuk, négy évvel késébb halhatott meg.

Hoppal Mihaly (,,Seregély”) szintén a hataron tulra keriilt Kassan latta meg a napvi-
lagot, ahonnan a csaladnak el kellett jonnie. El6szor a megye északi kis iparvarosaban
laktak, majd az iskolavarosba koltoztek. Apja szlilész-ndgydgyasz, német szakot vég-
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zett anyja négy fiat nevelte. Kedvenc tantargyai az angol, a matematika, a magyar és a
latin voltak. Vivott és sielt. Emlékezetes maradt, hogy valamilyen ,,fegyvert” hasznalva
Rokonay Jozsefffel egy lanyért parbajozott, de a lanyok szemében ez csak kakasviadal
volt. Egy Emese nevii kollégistatol megkérdezték, melyikiiket valasztja. Miutan mind-
ketten kosarat kaptak, banatukban egy hazibulin koétottek ki. Didkkori szerelmének a
helybeli — mar nem é16 — B. Emesét és N. Katét tartja. Ugy gondolta, természetének
a néprajzi kutatobmunka felel meg leginkabb. A févarosban magyar-néprajz szakra
jelentkezett, de nem sikeriilt bejutnia, ezért livegez6 és képkeretezé szakmat tanult.
Egy évvel késobb vették fel Debrecenbe. Meglepetést okozott absztrakt festményeivel.
Palyavalasztasaban szerepet jatszhatott, hogy apjanak Ortutay Gyula akadémikus (és
politikus) egyetemi tarsa volt. Egyetlen munkahelye a Magyar Tudomanyos Akadémia
budapesti néprajzi kutatécsoportja, majd intézete volt 2007-ig, de azdta is kutat és pub-
likal. Egyetemi doktori cimet, majd kandidatusi fokozatot szerzett, nyugdijba menetele
el6tt egy évvel pedig az MTA doktora lett, most professor emeritus. A kdzeli mtltban
késziiltek vele tv-interjuk is. Kamaszkoratol kezdve érdekelte a magyarsag régmultja,
Osvallasa, a népi jelrendszerek. Konyveinek, amelyek kiilfoldon is megjelentek, legfébb
témaja a samanizmus, amelyrdl tobb azsiai orszagban szerezte ismereteit. Els6 kotete az
Egy falu kommunikacios rendszere (1970), kiadtak tobbek kozott a Samdnok — Lelkek
és jelképek (1994), angolul Shamans, images and rituals (2016) c. munkait, az eddigi
utolso konyve pedig az MMA Kiadonal megjelent A kultira mint emlékezet (2018).

Munkassagaért Prima-dijat, 2018-ban pedig Széchenyi-dijat kapott, ami a tudomany
miivel6inek jaré legmagasabb kitiintetés. Debrecenbdl valo felesége szintén néprajzku-
tato volt. Két lanyuk bolcsészdiplomat szerzett, egyikiik testtudat-épitd, lelki segitséget
nyujt az ezt igényléknek, st ilyen céllal konyveket is irt, a masikuk tancterapidval fog-
lalkozik. Ot fitunokéjuk van.

J. Attila (,,Slibucek™) elészor Debrecenben jart gimnaziumba, de apja, aki egykor a
mi iskolavarosunk egyik tanaranak, a mar emlitett Hegyi Jozsefnek osztalytarsa volt,
jobbnak latta, ha elviszi otthonrol. Kar, hogy zongoratudasat késébb nem kamatoztatta.
Eletvidam, szokimond6, minden csinytevésre hajlandé ember volt. Amikor a fizikatanar
azt mutatta, hogy az ¢k alaku lejton magatol felfelé gurul a megfeleld kupszogh dupla
kap, még elfogadhato stilusban fejezte ki csodalkozasat, am amikor az eltolt stlyponti
korong ugralva gurult, mar nyomdafestéket nem tiiré szot hasznalva csodalkozott. Mivel
apja diplomas mez6gazdasz volt, nyaranként, mint kisgyerek megszerette a falusi életet.
A mar emlitett debreceni agrar-felsdoktatasi intézménybe jelentkezett, elvégezte, és dol-
gozott is a szakmajaban. Onpusztité életet élt, mar 1978-ban meghalt.

K. Laszlo (,,Strucc”) apja debreceni foldrajzprofesszor volt, tanara Butella Gyulanak, a
2. osztalytol osztalyfonokiinknek. Az igen jo fejii Laszlo is inkabb magaviselete miatt ke-
riilt ,,javitoba”, egy tanévre hozzank. Az osztalytarsak hamar befogadtak. Sziilei tanacsara
franciaul és németiil tanult, de az angol és vagy az arab, vagy a spanyol nyelv elsajatitasat
is tervezte. Batyja sziilovarosaban lett fizikus, 6 kiilkeresked akart lenni. Tervét megvalo-
sitotta. Budapesten, a kdzgazdasagi egyetemen kiilkereskedelmi szakot végzett, volt diplo-
mata, emlékezetiink szerint Londonban. Az egyetemista évek alatt egyikiink épitétaborban
még talalkozott vele, de kapcsolatunk megszakadt. 1996-ban halt meg.

Kecsmarszky Gyorgy (,,Kecsa”) ugyanabbdl a kdzségbdl jott, ahonnan G. Szabolcs.
Apja a haboru végéig egy bard gépkocsivezetdje volt, ez lett késébbi foglalkozasa is, de
elétte husvizsgald volt, anyja varrdnd. Tanitond novére egyik didkotthoni nevel6tana-
runkhoz, Katona Ferenchez ment férjhez. Gyuri keveset beszélt, inkabb figyelt. Akkor
sz6lalt meg, ha valamit jol meggondolt. Ozvegye szerint kedvenc tantirgya a torténe-
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lem, foldrajz, bioldgia és a testnevelés, foleg a szertorna volt. Az idegen nyelveket nem
kedvelte. Nem mert mindjart egyetemre jelentkezni, ezért az egri tanarképzo foiskolan
felvételizett. Ott végzett foldrajz—bioldgia és mezdgazdasagi ismeretek szakon, majd le-
velezo uton szerzett foldrajz szakos diplomat Debrecenben. Megyéjének tobb kisvaros-
aban, végiil egy ismert fiirdohely kozépiskoldjaban tanitott, de korabban masutt vezetett
didkotthont is. Gyakran volt érettségi vizsgaelnok, a rendszervaltozast kdvetden diak-
jainak német cserekapcsolatot szervezett. Els6 felesége altalanos iskolai tanarnd volt,
lanya, aki az emlitett féiskolan tanult, az USA-ban konyvel6ként dolgozik. Késébbi
felesége kozépiskolai tanar, egy ideig éppen a mi gimnaziumunkban. Gyuri addig
gyakran utazott a régi iskolavarosba, amig onnan ndvére el nem koltozott. Kozos
fitk géptervez6 mérndk egy dunantuli amerikai cégnél. Muvelte kertjiiket, sielt,
nyugdijas kordban is szivesen turazott. Sokdig voltak problémai az egészségével,
de 2014-ben 6k szervezték az érettségi talalkozot, ahol megmutattak varosuk nevezetes-
ségeit. Varatlanul halt meg 2017-ben.

K. Tibor is ugyanarrdl az iskolavaroshoz kozeli telepiilésrol keriilt a gimnaziumba. Apja
gyogyszerész volt. A csibészség talan vele sziiletett, mindenkinek figyelni kellett, hogy el-
keriilje a beugratast. J6 humora ¢l mindnyajunk emlékezetében. Arra a kérdésre, kit tekint
példaképének, szeret €s tisztel, Nyikita Szergejevics Hruscsov volt a valasz: azért, mert
békét akar a vildgnak. A torténelmet és foldrajzot tanit6 osztalyfonoknek sikeriilt visszafoj-
tania nevetését, az osztaly viszont hahotazhatott is. Kollégiumi tarsanak szerelmérdl dalt
szerzett: ,,Sarika, Sarika, bajos kis cseléd, / Ugy forog a szeme, mint a villamos-kerék.”
Terveir6l sem beszélt komolyan, azt is mondta, az idegenlégioba akar menni. Sorsanak
alakulasarol biztosat nem tudunk, Budapesten ¢élt, ¢és allitolag még ¢l is — Amerikaban.

K. Gyula (talan az orosz fonév rosszul ragozott alakja miatt ,, Kupcem”, késébb
ugyancsak K-val kezd6dé névre magyarositott) falusi fit volt. Nem bizott abban, hogy
felveszik a mar tobbszor szoba hozott féiskola bioldogia—f6ldrajz szakara, ezért azt ter-
vezte, vasiti tiszt lesz. Nem jart érettségi talalkozokra, igy csak annyit tudunk rola,
hogy a megye egyik kisvarosaban a sportcsarnokot igazgatta, és 2015-ben a Magyar
Labdarugo6 Szovetség kitiintette.

Molnar Istvan (,,Pulyus”) a nyolc helybeli egyike volt. Tudott jokat nevetni, de mindig
komolyan kellett venni 6t és érveit. Az akkor mar nem Csehszlovakidhoz, de még nem
Szovjet-Ukrajnahoz tartozd Beregszaszban sziiletett. Apja katonatisztként kezdte, ame-
rikai hadifogsagban folytatta, a civilizalt Franciaorszagban 11 hénapig szabad ég alatt.
A csalad tobbi tagja 1945-ben rovid ideig egy hatar menti varosban, az anyai nagyszii-
16knél talalt menedékre. Apja a haboru utan kishivatalnok lett egy bodrogkdzi faluban,
majd az iskolavarosban. Az 1950-es évek elején multbeli foglalkozasa miatt elbocsatottak.
Fizikai munkat végzett vasuti hidépitdknél, Recsken is, szerencsére civilként, majd ismét
adminisztrativ munkakorokben dolgozott. Anyja varrt, étkezdét vezetett, idegenvezetd is
volt a varmizeumban. Kassan sziiletett hiiga a gimnazium székhelyén mikodo felsdfoki
tanitoképzoben szerzett oklevelet, mar egy évtizede, hogy meghalt. Istvan a human tar-
gyakat szerette, a zenét igen, de az éneket nem. A testnevelést sem, de a korcsolyazast,
uszast igen. Sokat olvasott €s jart moziba. T. Zsuzsat elszerette tdle a még csak elsés S.
Jozsef, aki eldadast tartott osztalyunknak az 56-os ,.ellenforradalomrél”. Utana O. Anna
kovetkezett, banatara csak elsé egyetemi tanévének végéig. Magyar—orosz szakon tanult
Debrecenben, de nem tanar, hanem mert sokaig sportujsagird akart lenni, amihez fontos az
idegen nyelvek, koztiik az angol ismerete. Lehetdsége nyilt arra, hogy Lengyelorszagban
nyelvet ¢és irodalmat tanuljon. 1966-ban két diplomajaval Debrecenben, a szlavisztikai
intézet konyvtarosaként kezdte, orosz szakosok tanitdsaval folytatta. A vars6i Magyar
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Kulturalis Intézetben az 1970-es évek elso felében végzett munkajat mar egyetemi doktor-
ként, par nappal hazassagkotése utan, vagyis két és fél évig tartd naszatra utazva kezdte el.
Itthon megszervezte a lengyel nyelv és irodalom szakos képzést, majd tanszéket, amelyet
65 éves koraig vezetett. Kozben harom évig ismét Varsoban dolgozott, mint intézetigaz-
gatd és nagykovetségi tanacsos. Megszerezte a kandidatusi fokozatot, a habilitacio utan
az akadémiai doktori és ennek nyomaban a professzori cimet. 2008-ban betegsége miatt
abba kellett hagynia az egyetemi munkat, az autovezetést és ezzel egyiitt a gyermekko-
ra 6ta kedvelt horgaszatot. (Harom évvel késébb a tanszéket varatlanul megsziintették.)
Irodalom- és miivel6déstorténeti témaju kdnyveket irt, az elsé cime 4 magyarsag a mo-
dern lengyel irodalomban 1919-1989 (1995), ugyanez angolul The Hungarians in Modern
Polish Literature 1919—-1989 (2003), a legutobbi¢ pedig Kdlvinista csepp a katolikus ten-
gerben. A lengyelorszagi reformatusok és kulturdjuk (2009). Gordgkatolikus, de az iskola-
varosban megismerte a kalvinista szellemiséget is. Forditott tudoményos és szépirodalmi
miveket, biiszke a Lengyel tollal a magyar Oktoberrsl (2006) c., az 1956-o0s szabadsag-
harc 60. évfordulojara megjelent vers- és prozavalogatasara. Munkassagaért két lengyel
allamfotol kapott kitlintetést, magyaroktol nem. Nem sokkal a rendszervaltozas elott te-
vékenységét az oktatasi miniszter ismerte el, aki — szerencséjére — éppen Pozsgay Imre
volt. Debreceni feleségének torténelemtandri és népmiivelés szakos diplomaja van, tobb
miivel6dési intézményben dolgozott. Fiu- és lanygyermekiik nevelése mellett egyetemi
doktori cimre is tellett erejébdl. Fiuk kiilkereskedd lett, lanyuk bolcsészdiplomat szerzett.
Budapesten nevelkedett lengyel férjével Varsoban él. Egy fia és harom lany unokajuk a
lengyel févarosban sziiletett.

Nagy Attila (,,Gutman”) is az iskolavarosban lakott. Csaladjanak Munkacsrol kellett
eljonnie. Mér apja is fizikatanarunk pajkos diakja volt, majd tiizérparancsnok. A haboru
utan még fomérnoki allast kapott, bar nem volt mérndk, ami akkoriban masokkal is eld-
fordult. Disszidalasi kisérlete miatt internaltak, 56 utan halalra, majd, mert egészségét
tonkretették, életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. Anyja ott dolgozott, ahol a rezsim
engedte, hogy eltartsa harom fiat. Vagany, de jol nevelt gyerek volt. Angolt tanult,
szerette a matematikat, torténelmet és foldrajzot, de példaul — lehet, hogy heccbdl — 6
mondta, hogy a malajok lustalkodasbol élnek. Becenevét K. Tibortol azért kapta, mert
Vorosmarty ismert versének a Gutman albumba cimet adta. Szeretett kirandulni és
fotdzni, olyannyira, hogy otthon ,,miitermet” rendezett be, €s olcson készitett fényké-
peket. A parhuzamos osztalyba jaré Sz. Katiba volt szerelmes (aki sajnos mar nincs az
¢lok kozott). Egyetemi tanulmanyok nem szerepeltek kozeli terveiben, és hiitdgépgyarban
akart dolgozni. Volt géplakatos, villanyszerel6, hegesztd, hiitdgépszereldi szakmat szer-
zett, joval kés6bb pedig viragzo hiitdgép- €s klimaszereld céget alapitott egy Budapesthez
kozeli kisvarosban. Onkormanyzati képviseloként tevékenyen részt vett a helyi kozélet-
ben. Feleségétol, aki fokonyveld volt, elvalt, két élettarsardl tudunk. Gyerekei az 1960-as
években sziilettek, lanya Ausztridban él, fia itthon a csaladi vallalkozast vezeti. Négy
fidunokaja koziil harom ugyanott dolgozik, egy lany pedig Japanba késziilt egyetemre.

Pataki Dezs6 (,,Dezsdke”) szintén helybeli volt. Apja gazdalkodott, 6 is megszerette a
mezogazdasagot. Budapesten szerzett kertészmérnoki diplomat. Egy Duna menti varos-
ban dolgozott, feleségével egylitt sokszor volt érettségi talalkozon. Két gyerekiik sziiletett.
Azonos nevi, szinészi ambiciokkal rendelkez6 fitk végiil olyan egyetemi oklevelet szer-
zett, amelynek koszonhet6en a helyi miivelédési hazat igazgatja. Apja 2010-ben halt meg.

P. Emé (,,Latyak™) egy kozeli falubol jott, egy dcese van. Egyikiink szerint ,,a legfu-
rabb ember volt a sok furcsa kdzott”, mintha rejtézkodott volna. K6zombossége dacara
mindenrdl tudott. Erdészmérndknek késziilt, egy évvel késobb fel is vették Sopronba.

Valosag « 2019. februar



DEVALD ISTVAN — D. MOLNAR ISTVAN — HOPPAL MIHALY — VIETORISZ ANDRAS... 21

Nem ndsiilt meg, és koziiltink senkivel nem maradt kapcsolatban. Ledoktoralt, szak-
folyoiratban jelent meg tanulmanya a telepiilése kdzelében 1€vé erdokrél. Dolgozott a
févarosban, valdsziniileg ott is €l.

Rokonay Jozsef (,,Massza”) Budapesten sziiletett, majd a mi megyénk egyik kozsé-
gében ¢lt. Apja jogasz, a habortiban katona volt, nem sokkal ezutdan meghalt. Anyja, az
iskolavarosban végzett reformatus lelkész lanya, masodszor egy ugyanott érettségizett
tanar felesége lett. Két testvére van. Tajékozott, vitadkra mindig kész il volt, azt mondja,
ezt a tulajdonsagat édesapjatol 6rokolte. A matematikat, az irodalmat és a biologiat ked-
velte. A kollégiumi élet szigora miatt kevés szabadideje maradt, de vivott és szivesen jart
moziba. A parhuzamos osztalyba jaro, szintén vivo A. Aniko tetszett neki a legjobban.
Szamolt azzal, hogy nem jut be a debreceni orvostudomanyi egyetemre. Vegyipari szak-
munkas lett, végiil a févarosban, a miiszaki egyetemen szerzett vegyészmérnoki, késébb
szakmérnoki diplomat, sét egyetemi doktori cimet is. Els6 munkahelye a megyei vegyi-
miivek, a masodik az ottani sérgyar volt. Egyik kitiintetését mint feltalalo kapta. Aktivan
odafigyel a kozélet torténéseire. Felesége szintén vegyészmérndk volt. Lanyuk orvos,
fiuk grafikus és dekoratdr. Négy lanyunokajuk koziil a legidésebb mar egyetemista.

Szilagyi Pal (,,Lubél”, mert sokat evett) a megye most mar varos rangu telepiilésén szii-
letett, kantortanitd apja igen koran meghalt, anyja gyodgyszertari asszisztens volt. Egyik
batyja mar nem ¢€l. A tantargyak koziil a magyart, a foldrajzot és a latint szerette, a ma-
tematikat nem, mert a tanarnak jobban kellett volna magyarazni. Komoly fit volt, kevés
szabadidejében zongoraorakra jart, tobb eredménnyel, mint a vivasra. Szivesen kirandult,
bujta a térképeket, mert vilagot akart latni. Lanyokra nézni alig mert, most is sajnalja, hogy
nem vegyes osztalyba jart. Biologia—foldrajz szakos tanar akart lenni, azt tervezve, hogy
majd az iskolavarosban fog tanitani. Debrecenben hallgatéja volt K. Laszlé foldrajzpro-
fesszor apjanak. Negyven ¢évig ennek a varosnak a zenemiivészeti szakkdzépiskoldjaban
tanitott, néha még pszichologiat, kémiat, esztétikat, filozofiai alapismereteket is. Vezetett
természetjaro szakosztalyt, diakjaival kiilf6ldon taborozott. Minderre és kollégiumi neve-
l6tanarsagara szivesen emlékszik vissza. Soha nem igyekezett kitinni képességeivel, nem
is kapott elismerést iskolai munkdjaért. Nyugdijasként szépirodalmat és filozofiat olvas,
komolyzenei hangversenyekre jar, tirazik lakohelye kornyékén, iskolavarosa megyéjének
hegyeiben, és gyakran utazik kiilfoldre. Eurdpa jo részén kiviil jart tobb azsiai orszadgban,
észak-amerikai allamokban, a legdélebbre Peruban.

T. Istvan (,,Cickany”) fogyatékkal sziiletett, szegény falusi csaladban. Szorgalmas fia
volt, igyekezett beilleszkedni a didkotthoni és az osztalykozosségbe, de ez a tobbiek mi-
att nem mindig ment konnyen. Pal addig tanitotta 6t zongorazni, mig nem arattak nagy
sikert a Szamar-induldval. Nehezen jutott el az érettségiig. Tudva, hogy fizikai munkara
nem alkalmas, falujdban egy tizemi irodaban dolgozott. Az elsd, 1970-ben rendezett
érettségi talalkozon mar nem lathattuk, mert élete 6t évvel el6bb véget ért.

Trauer Hubert (,,Janika”, mert ott tanulo batyjat Janosnak keresztelték) abbol a kisva-
rosbol jott, ahonnan a lemorzsolodott F. Lérinc, valamint Matolay Tamas és Pahy Sandor.
Apja jarasbird, anyja pedagogus volt, batyja és huga is diplomas. Igazan kedvenc tan-
targya nem volt, amit annak tulajdonit, hogy késon nétt be a feje lagya. Kitlinden torna-
szott. Didkkori szerelme sem volt, tetszettek ugyan neki lanyok, de azok vagy gyereknek
tartottak vagy nem értette 6ket. ,,Késébb még kevésbé értettem” — jegyezte meg nemrég
kivételesen szellemes és terjedelmes, ezt az irast gazdagito levelében. Azt tervezte, se-
bészorvos lesz egy vidéki korhazban, de 6 is erddmérndk lett Sopronban. Végzettségének
megfelelé munkateriileten dolgozott, mint irta, ,,a facsemetétdl a flirészporig mindenhol”.
Hét évig volt iizemigazgatd a megyeszékhely erdei vasttjanal. Munkajaért tobbszor kapott
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elismerést. Kétszer ndsiilt, hirom mérndk fia koziil az egyik Déanidban €I, a legfiatalabb
kornyezetvédelmi technikus. Unokaja egy van. 24 évig vezette a varosi ijasz egylet edzé-
seit, régota probalkozik a szobraszattal, fafaragasairdl rovidfilm késziilt. Kdcsiszolatai
a banyaszati muzeumot gazdagitjak. Kétszer volt érettségi talalkozon, masodszor 2013-
ban lakohelyének szép hegyvidéki részén. Igazi boleseld, de természetesen nem min-
den szavat kell komolyan venni: ,,Sajnos csak vénségemre jottem ra, hogy miért nem
éreztem magam soha sehol otthon... Egy ideig kiizdottem ellene, probaltam a humorral
ellensulyozni. Az eredmény massziv cinizmus lett.” Fanyar humorral egyik levelében ezt
igy nevezte: ,dialektikus és torténelmi cinizmus”. Egészségi allapota miatt nem johetett
a 2018-as érettségi talalkozora, de azodta is érdeklédik a kozélet, valamint mindnyajunk
¢letének alakuldsa és mostani irasunk végleges formaba Ontése irant. Nemrég egyetemis-
ta kori feljegyzéseibdl idézett sokat, mi most csak két gondolatat: ,,A politikus kénytelen
nyakkenddt kotni, hogy legalabb trnak nézzek, egy urat viszont sosem néznek politikus-
nak.” Majd: ,,Filozofusnak lenni 6nmagaban is méltatlan valami, mert még azt a kevés,
maradék szépséget is meg akarja magyarazni.”

Varga Jozsef (,,Bagic”, ,,Bagoly”, mert nagyon érdekelték a madarak) falubol valo, apja
foldmitives és kovacs volt, anyja felvidéki nagygazda lanya, egy névére van. Didkként kora-
hoz képest felndttnek tiint, logikusan érvelt. JoI ment neki a matematika, szerette a fizikat,
kémiat, biologiat, foldrajzot, 6 is vivott. Szabadidejében kirandult, horgdszott, amire ma is
sok 1d6t szan. Gimnazista kori szerelme az iskolavarosban, harmunk utcajaban lako H. Erika
volt (aki ezen iras masodikként feltiintetett szerzojének is tetszett). Tovabbtanulasi terveit
betegsége miatt nem ismerhettiik meg, de még 1960-ban leérettségizett, Veszprémben jart
egyetemre, ¢s vegyészmérndk lett. Sajat megyéje iparvarosanak gydraiban és egy kozeli
vegyi lizemben, valamint a szovjet-kazahsztani Tengizben dolgozott, szintén vegyészmér-
nok feleségével egyiitt. Harom diplomés fitk van, egyikiik Uj-Zélandon, unokaik szama
tiz. Amiota Duna menti varosban lakik, sokat horgaszik, és szivesen kertészkedik, de, élete
parjahoz hasonloan, élénken érdeklddik az orszagos ligyek irant is.

Vietorisz Andras (,,Zsiraf”) a megyeszékhelyen sziiletett, de addig kisebb magyar-
orszagi telepiilésen élt, amig azt nem nevezték el Csehszlovékiaban Safarikovénak,
ahonnan a csalddnak el kellett jonnie. Most mar, mint egykor, ismét Tornaljanak neve-
zik. Az iskolavéros foly6ja mentén, nagy multi kisvarosban apja tanitd, anyja konyve-
16 volt, két fittestvére koziil a fiatalabb mar nem él. A gimnaziumi évekbdl egyikiink
emlékezetében megmaradt egy kollektiv nevetés, amikor meghallottuk, hogy anyjanak
leanykori neve Csok Adél. Az osztalyfondk bizonygatta, hogy ez szép név. A torténel-
met ¢és a magyart kedvelte, jol vivott, ahogy akkori, ,,platoi” szerelme, a mas altal mar
emlitett A. Anik¢ is. A latintanart6l tudta meg, hogy a viator sz6 utazot jelent. Szerette
a falusi életet. A debreceni mezdgazdasagi akadémiara jart. Mérndki oklevele utan ké-
sObb Keszthelyen allattenyészt6 szakmérnoki végzettséget szerzett. Kozeli és tavoli te-
lepiiléseken kiilonbdzoé beosztasokban dolgozott. Debrecenben még kozépiskolaban is
tanitott, végiil sajat sertéstelepet létesitett. Kétszer kapott miniszteri kitlintetést. Els6
felesége fogaszati asszisztens volt, a masodik a maga vallalkozasat vezeti. Harom
sajat és egy nevelt lanya van, egyikilk Németorszagban, egy masik Debrecenben,
kettd pedig a févarosban. Harom-harom fit és két lany unokaja koziil a legidésebb
huszéves, a legfiatalabb csecsemd. A hazkoriili tennivalokon kiviil sajat, jelenleg mar
tavoli erdejére is van gondja.

Kozosségiink tagjanak tekintlink két, veliink évekig egyiitt tanulo tarsunkat, Matolayt
¢és Pahyt, akik ugyanabban a kisvarosban jartak altalanos iskolaba, ahova Trauer és egy
lemorzsolodott didk.

Valosag « 2019. februar



DEVALD ISTVAN — D. MOLNAR ISTVAN — HOPPAL MIHALY — VIETORISZ ANDRAS... 23

Matolay két és fél évig tanult az iskolavarosban, de a megyeszékhelyen érettségi-
zett. Ertelmiségi csaladbol szarmazott, egyikiink szerint ,,sajatsagos méltosagot arasz-
tott”. Kis didkotthoni szobaban lakhatott, mert felcser volt. Orvosnak késziilt, végiil
Budapesten végzett az orvostudomanyi egyetem fogorvosi karan. A megye székhelyé-
nek egyik rendeldintézetében lett a fogaszatot vezetd foéorvos. Feleségét koran elvesz-
tette, ¢lettarsa van. Két lanya is diplomas, az egyik kozgazdasz, adjunktus vagy mar
docens a Budapesti Corvinus Egyetemen, a masik iparmtvész, aki kerdmiaékszereket
készit. Tobbszor jelen volt érettségi talalkozoinkon, neki koszonhet6 a 4. D osztalyrol
1957-b6l, 2006-bol és a kdvetkezo évbol valo fénykép.

Pahy elsdsorban mint nagy akaraterdvel bird futd él emlékezetiinkben, ,,de volt az
egész igyekvés mogott egy masik, egy kajanul nevetni tudo énje is”. Betegségébdl ki-
gyogyulva egy évvel késdbb fejezte be a gimnaziumot. Felséfoku vegyipari technikumot
végzett, és a megye egyik iparvarosdban dolgozott. Nés volt, fia egyetemi tanulmanyai
kezdetén meghalt, lanya informatika—abrazold geometria szakos tanar, idésebb lanyuno-
kaja mar egyetemi hallgatd. 2007-ben még részt vett debreceni dsszejoveteliinkon, de
két évvel késdbb mar csak a temetésére mehettiink.

Az 1956-ban torténtek mind a 11 megkérdezett szerint igen nagy hatast tettek rank
¢és azokrdl sokféle emlékiik maradt. Egy helyben laké tarsunk szerint oktéber 23-an
hidba vartuk a tanitds megkezdését, mert reggel a radié6 bemondta, hogy ,,valamiféle
forradalom” van Budapesten. Mas ugy emlékszik, hogy egy sziinetben a minket nem
tanitdo Kallo Janos matematikatanar lelkendezve szamolt be a fovarosbol érkezett hi-
rekrél. Valaki Ggy tudja, a gimnaziumban megjelent vasutasok buzditasara vonult ki a
nagyjabol ezerfonyi didksag a fo utcai tiintetésre. Orvendez tantii voltak annak, hogy a
szovjet hsok obeliszkjérol leflirészelték a sarlo-kalapacsot, a tandcs épiiletérdl leverték
a cimert. Két didkotthonos dobhatta le a voros csillagot, szerencsére idében disszidal-
tak. Az orosz nyelv tanitasa a félév végéig sziinetelt. Akad kozottiink, aki latta az idegen
nyelveket tanitdo Dévai Jend tanar altal ezekben a napokban Budapesten készitett fotokat.
O volt az, aki a forradalom kitorésének hirére az osztalyba 1épve nem szolt mast, csak
kérte, hogy hazafias dalokat énekeljiink. Kecsmarszky szerint a didkok kivonulasakor
Szabd Gyula igazgatohelyettes, még a reformatus id6bol vald tanar, beszédet mon-
dott, 6vatossagra kérve a felvonuldkat. (K. Béla igazgatd valamiért nem volt jelen.)
Osztalyfénokiink vezetésével indultunk el. Egy id6sebb didk a Petéfi-emléktablas haz
erkélyén mondta el a Nemzeti dalt, emiatt csaptak ki az iskolabol. Az iskolaudvaron
tobben égették a kupacokba dobalt orosz tankdnyveket. Volt osztalytarsunk, aki egy
elhagyott laktanyabol fegyvereket akart szerezni. Jo, hogy sziilei hazavitték. A diak-
otthon-igazgatd masnap hazakiildott mindenkit.

November 4-én a megszallok azzal demonstraltak hatalmukat, hogy tankot allitottak
a tanacshaza elé. A didkotthonban késébb katonak vagy rendérok tobbszor kerestek va-
lamit vagy valakit, kdzben a fidknak a fal felé kellett fordulniuk. Mas osztalyokba jard
diakokat kicsaptak a gimnaziumbol. Hallottuk, hogy munkasok is keriiltek bdrtonbe.
Néhany ismer6s idosebb fiatal nyugatra szokott, az egyik helybeli osztalytars emlékeze-
tében megmaradt, hogy a hazukbdl valé csalad elbucstzott a tobbi lakotol, de mert mar
nem sikertlt atlépniiik a hatart, visszajottek. Mas helybeli didk azért nem emlékszik a
nagy tlintetésre, mert mint irta, ,,Mi anyammal rendéri feliigyelet ala estiink, amit ma-
gyaraz Apank 56-o0s szerepe ¢€s elitélése”. A kollégistak szégyenkeztek, mert, mar 57-
ben, az iskolakertben menetelve énekelniiik kellett, hogy ,,Maléter Palt és Nagy Imrét
a pokolba kivanjuk”. A didkotthonban laké magyar- ¢és latintanar Ruszkay Andras eldre
szolt, hogy AVH-sok atkutatjak a szekrényeket. Egyikiinknek sikertilt eltiintetnie ameri-
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kai nagynénjének leveleit, viszont magyarazkodnia kellett a forradalom utdn leszerelt
batyjatol 6rokolt katonapuldver miatt, és azt mondta, az dcskapiacon vette. Ez a tanar
mindenkit figyelmeztetett, hogy ne tartson maganal a hatalom szamara gyants doku-
mentumokat. Tébben emléksziink arra, hogy még 57-ben, sét késébb sem félt emleget-
ni, hogy az orszagban kilencmilli6 ,,ellenforradalmar” él. 56 decemberében ,,szomort
békesség ¢és lappangd félelem ideje jott el”. 57 tavaszan pufajkds avosok fegyverrel a
keziikben, parancsolgatva ¢és iitlegelve kutattak a didkotthoni szekrényekben. Fegyvert
kerestek, de csak nekik nem tetsz6 cikket talaltak id6sebb fitiknal, akiket agyba-fobe
vertek, és elvittek a szomszéd varosban 1év bortonbe. Hasonlo eset tobbszor eléfordult,
egy utols6 évest is bortonbe hurcoltak, késobb masutt leérettségizhetett. Egy, nem az
osztalyunkbdl valé gyereket gy megfélemlitettek, hogy soha nem beszélt a torténtek-
rol: ,, Teljesen megvaltozott, mert egyenesben taldlkozott a szocialista humanizmussal”
— emlékezett most egyikiink. A kollégiumi radié stadidsainak viszont még honapokkal
késébb is volt batorsaguk ahhoz, hogy bekapcsoljak a Szabad Eurdopa Radiot.

Tanaraink mar nem élnek, egyetlen didkotthoni neveld, Sipos Istvan (,,Pityuka”),
akit tobben kedveltek, igen. Jelen volt 2015-ben az iskolavarosban rendezett talalko-
zonkon. A kérdésekre valaszolok szerint a kedvenc tanarok listajan az els6 helyre Toth
Tibor bioldgiatanar keriilt, akinek ragadvanynevére nem emléksziink, vagy nem volt, de
alig marad el mogotte Butella Gyula torténelem- és foldrajztandr (,,Ramszesz”, ritkan
,»Oyula”), a masodik tanévtdl osztalyfonok és dr. Urban Barna (,,Drubas™), aki fizikat
és logikat tanitott, de leginkabb az életre nevelt. Hazan emléktablaja van, Gyorgy nevi
festomtivész fiarol pedig kis utcat neveztek el a kdzépkori romai katolikus templom
mellett, a hasonl6 kort var kozelében. Utadna a listan Ruszkay (,,Bor”) kdvetkezik, aki
sok magyar, sot latin idézetet is megtanittatott, €s az irodalmon kiviil ezt a nyelvet is
megkedveltette. Van, aki ma is emlékszik Baradlayné 1848-ban elmondott szavaira A
készivii ember fiaibol: ,Lélekeseréld idok jarnak, fiam. Mindnyajan mas emberek let-
tiink...” és Cicero ,,Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra...” (,,Ugyan
meddig élsz még vissza tiirelmiinkkel, Catilina...”) kezdetli vadbeszédére. Amikor vala-
mit furcsallt, ezt mondta: ,,Kiilonds, mint a tejbetok.” Sok kedveldje volt Szabd Karoly
(,,Kariba”, és, fegyelmez6 szavai miatt, ,,Vaddisznd”) testneveldtanarnak, vivoedzonek és
az els6 osztalyfonok Szerencsinek (kevesek szerint ,,Pislancsnak™), matematikusunknak.
A kérdésekre valaszolok még a kovetkezdket emlitették: kevesen K. L.-t (,,Sampd”™),
aki kémiat tanitott, és tobben dr. Orban Istvant (,,Pitstabacsi”), aki miivészettorténetre
okitotta az osztalyt. Buzgd magyarazata kozben volt, hogy meztelen nék képeit veti-
tette. Néhanyan szivesen emlegetik a rovid ideig idegen nyelveket tanitod, korabban
a reformétus gimnaziumot igazgat6 Tarczy Arpadot (,,Csita”, a nagy szakalla miatt)
¢és Dévait (,,Kacsat”). Az elébbi az 1. vilaghdboru hadifoglyaként tanult meg oroszul,
kiilseje Marxra emlékeztetett, de annak nézetei tavol alltak téle. Az utdbbi, nagy spor-
told és amatdr képzémiivész volt. Joval késébb Debrecenben egyetemi idegen-nyelvi
lektoratuson dolgozott.

Ot olyan tandrunk nem keriilt a népszertiségi lista elejére, akiknek a fényképe lat-
haté az érettségi tablon. Koziiliik haromnak valészintileg nem volt ragadvanyneve, két
tanarnak viszont igen: ,,Vizes” (Dr. Bertha Zoltan) és ,,Csinszka” (Csuhaj Imréné),
akik angolt, illetve magyar irodalmat és nyelvet oktattak. Utobbi Ady Endre kolté-
szetét tobbekkel megkedveltette. Ragadvanynevet kapott az igazgatd és helyettese,
»Dzsoni” (Gergely Karoly) és ,,Zsiil apo” (Szabo Gyula), valamint a tablorol hiany-
76 ,,Bodobacs” (Bodo) és ,,Holyag” (Hazagh Mihaly), akik nem sokaig tanitottak az
osztalyt. Volt ,,Ceruza” néven emlegetett neveld (Katona Ferenc), valamint, akikhez
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nem volt koziink, a mar szintén szoba hozott Hegyi Jozsef ,,Cicu” (biztosan, mert kozel
lakott a mar nem létez6 Cicu kdzhdz) €s a matematikatanar ,,Félix” (Ecsedi Zoltan).
A kedvenc tanarok felsorolasa nagymértékben egyezik azokéval, akik a legtobbet tették
magyarsagra nevelésiink érdekében, illetve akiktdl a legtobb szellemi utravalot kaptuk:
Urban, Ruszkay, Butella és Szabo Karoly.

Tapasztalataink szerint sokan nem tudjak, hogy az orszagban el6szor, 1531-ben Papan
¢és Sarospatakon alapitottak protestans iskoladt, amelyek fenntartdja néhany évtizeddel
késobb, a kalvinizmus térhoditasa utan a reformatus egyhaz lett. A pataki Kollégium
allami utod-intézményében eldszor 1970-ben tartottunk érettségi talalkozot. Egy 1985
elétti foton a gimnazium épiilete elétt Ruszkay, Urban és Toth Tibor tanarok, valamint
Asztalos, Dévald, Hoppal, Molnar, Nagy, Pataki és Vietorisz lathato. Valoszintileg
1990-ben nyolcan talalkoztunk: Angyalos, Homonnay ¢s Kecsmarszky sem hianyzott,
¢s mindkét alkalommal ott kellett lennie a képek készitdjének is. 2005-ben mar fény-
képezhetett valamelyikiink felesége, a tiz jelenlevd osztalytars kozott lathato Rokonay,
Szilagyi és Varga is. Mivel a 23-as 1étszdm mar ekkor sem volt meg, és tobbekrél nem
tudtunk, eldontottiik, hogy a kdvetkezd esztend6tdl kezdve, az iskolavarosban otéven-
ként rendezett nagy dsszejovetelek kivételével, minden esztend6ben, az orszag kiilonbo-
z0 vidékein, mas-mas varosban talalkozunk. Eddig mar kilenc ilyen helyszin volt, hairom
alkalom kivételével az iskolatdl tavol, Debrecenben, egy masik szomszédos megyében,
Budapest kornyéki kisvarosban, magaban a fovarosban, s6t a Duna mentén délen is.
2006-ban 12 dregdiak kdzott eldszor, de nem utoljara jelent meg Hada, valamint eljott a
nem az iskolankban érettségizett Matolay és a gimnaziumot 1961-ben befejez6 Pahy is.
2007-ben megdolt a részvételi rekord, mert a feleségeken kiviil 15 6 volt ott: Angyalos,
Dévald, Homonnay, Hoppal, Matolay, Molnar, Nagy, Rokonay, Szilagyi, Trauer, Varga
¢és Vietorisz, valamint a késObb meghalt Kecsmarszky, Pataki és Pahy is. Az érettségi
utan fél évszazaddal az iskolavarosban rendezett talalkozora néggyel kevesebben jot-
tek el. 2017-ben Budapesten csak hét didk jott ssze. 2018-ban Debrecenben, ezittal
masodszor a Molnaroknal mar nyolc osztalytars, Angyalos, Dévald, Hoppal, Rokonay,
Szilagyi, Varga, Vietorisz €s a nemrég 6zvegyen maradt Kecsmarszkyné Zsuzsa és még
négy hazastars talalkozott. Matolay, Nagy és Hubert ugyan nem tudott eljénni, de min-
denrdl értesiiltek, valamint régi fényképek elkiildésével segitettek, illetve sok informaci-
oval gazdagitottak ezt a tanulmanyt. Hét egykori tarsunk egyszer sem vagy talan egyszer
volt érettségi talalkozon, de egyikiik mar biztosan nincs az ¢l6k soraban.

»Amig irkaltam, gyakran gondoltam arra, hogy eléggé sajatos kozegben €16 nemze-
dékhez tartozunk. Otthon a még 1945 eldtti vilag mércéi voltak a meghatarozo paramé-
terek, kiviilrél meg omlott rank egy »felettébb értékes kultira«, minden hordalékéval
egylitt. Aztan kiviil is, meg benniink is egyre rosszabb lett minden, és »boldogan« kellett
a bornirtsagokhoz vigyorogni [...] I[dénként észinte csodalattal adozom az olyan embe-
reknek, akik, kb. a mi korosztalyunk, gyermekien naivan nézik »csodalatos« vilagunkat”
— irta terjedelmes és szellemes levelében, ironikusan, Traurer. Hasonlé médon, ,,dialekti-
kus és torténelmi cinizmussal” értékelte immar két emberdltonyi multunkat.

A Kollégiumnak nem mindig kedvezett a sors. A 17. szdzadban, az ellenreformaciod
megerdsodése idején sokdig nem mikddhetett, az elsé vilaghaborut befejezd békeszer-
z0dés, az orszag perifériara keriilése, vonzaskorzete nagy részének elvesztése, majd
a masodik vilagégés utani allamositas visszavetette a fejlodésben, de helyzete mar az
1950-es évek kozepén, a ,,mi idonkre” sokat javult. A 2001-es orszagos tanévnyiton a
miniszterelnok nem indokolatlanul mondta a kdvetkezdket: ,,A II. vilaghaboru kitorése
utan, az angol és a német hadvezetés kozott sziiletett egy megallapodas, mely szerint a
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német bombazok elkeriilik Oxfordot és Cambridge-t, cserébe az angol 1égierd is megki-
méli Heidelberget és Gottingent. Itt, Kozép-Eurdpaban mas sorsuk van a szellemi mii-
helyeknek. Ezek a miihelyek mindig szalkat jelentettek az idegen hatalmak szemében.
Itt, amit a bomba megkimélt, azt a megszallok és csendestarsaik egyszeriien bezarattak.”
Sokat mond6 a beszéd folytatasa: ,,Nyolcvan-kilencven éves nemzetkdzi hirti tudosok
sz4jabol lehet bemutatkozaskor elsd, legfontosabb kozlésként hallani: pataki vagy ép-
pen papai voltam. Pataki, papai vagy debreceni didknak lenni, de bdvithetjiik a kort [...]
nem egyszerlien négy, hat vagy nyolc év tanulast jelent, hanem életformat, habitust, egy
sajatos, magyar vilagnézetet. Amit itt Onok a tudason tal nevelésben, hitben, nemzeti
ontudatban kapnak, életiik végéig Ondkkel marad.”

Nem okvetleniil kellett Patakon a Kollégium didkjanak lenni ahhoz, hogy valaki oda ko-
tddjon. Elég volt a rosszabb években is miikodd Tiszan-inneni Reformatus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaraba jarni vagy kutatni. Egy — megint csak 1956-tal kapcsolatos — kiilfoldi
példa: Az orszagot elhagyni kényszeriilo, Angliaban €16 irodalomtorténész, polonista, kol-
t6 és miforditd, mar nyolcvannal idésebb Goméri Gyorgy a 16—17. szazadi magyar iroda-
lom- és miivel6déstorténetet is kutatta. Itt néhany évtizeddel ezeldtt béven talalt anyagot
az egykori peregrinusokrdl, a Nyugaton vandorlé magyar didkokrol. A pataki tanitoképzés
nagy alakja, Kodobocz Jozsef konyvet irt Sarospataknak a magyar miivelédésben jatszott
szerepérdl. Hogy Gomorinek is van sajat példanya, bizonyitja mar 21. szdzadi névalairasa.

A pataki lakosok koziil néhanyan jol tudjak, hogy a hely szelleme Gigynevezett at-
lagembereket is a kultara iranti komoly érdeklédésre késztetett. E sorok masodikként
feltiintetett szerz6jének csaladjat a haboru utan egy iddre az iskola melletti Szemere
Bertalan utcaban ¢l6 hordohitelesit6-tulajdonos Balogh Béla és felesége fogadta be ha-
zéba. Ugy emlékszik, hogy sok kényviik volt. 1951 elején és karacsonyén ajanlasukkal
két szép kiallitasu példanyt ajandékoztak neki: az egykor igen népszerti, Arany Janost
kovetd Kiss Jozsef (1843—1821) Osszes kolteményei és a hires svéd Azsia-kutat6, Sven
Hedin (1865-1952) A rejtelmes India felé c., 1899-ben, illetve 1910-ben kiadott kony-
vét. Lehet, hogy csupan feltételezés: a verseskotet azért keriilt a volt pataki diakrdl, a
19. szazadi politikusrol elnevezett utcan lakod hazaspar konyvtaraba, mert a koltd a bor-
sodi Mezdcsaton sziiletett, a felvidéken reformatus pap ismertette meg az irodalommal,
tanult Miskolcon és a debreceni Kollégiumban is? Bizonydra joggal feltételezziik, hogy
tobb emberdltényi id6vel ezel6tt is sok konyvszeretd polgar élt Sarospatakon.

A ,,mi gimnaziumunk” mai helyzetér6l keveset tudunk, mert a kérdésekre valaszolok
ritkan jarnak ott. Tobbségiink sikeresebbnek gondolja az egykori 4. D osztalyt. Az 1960-
ban érettségizok koziil 15-en szereztek egyetemi diplomat és négy diak foiskolai, illetve
felséfoku oklevelet. Ot tarsunk tervezte, hogy orvos vagy éllatorvos lesz, ez hiromnak
sikertiilt, koziiliik ketté mérndk lett. Ugyancsak 6t érettségizo felvételizett sikerrel abban
az évben vagy a kovetkezében tanari szakra, harman tudomanyegyetemre, de ketten
nem tanarok akartak lenni, és egyikiik nem is az lett, a gydgyszerészséget tervezé fiu-
bol pedig pedagdgus. Négy tanuld valasztotta a mezégazdasagi felsdoktatast. Egyikiink
betegsége miatt nem beszélhetett nekiink céljarol, de a mérnokok szamat gyarapitotta.
Volt még, aki a pedagogus palyara gondolt, de valdszintinek tartotta, hogy féiskolai fel-
vételije nem sikeriil. Szellemi munkat végzett, ugyanugy, ahogy az, aki csak hivatalnoki
allasra gondolhatott. Két fiu jo szakmat tanult ki. Egyetlen kivétel van, aki csak viccelve
besz¢Elt terveirdl, és hogy mit ért el, nem dertilt ki.

Nem mindenkirdl tudjuk, hany testvére volt, de mint a kérdésekre adott valaszokbol
kidertil, csaladjukban nem lehet kettd alatt a gyerekek szama. Viszonylag sok informa-
cionk van az egymassal kapcsolatot tartok utoddairdl, 13 hazas egykori didk csaladjanak
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ujabb tagjairol. Négyiiknek harom-harom gyereke sziiletett, nyolc tarsunknak kettd-ket-
td, hasonldéan ahhoz a kettéhoz, akik mashol, illetve egy esztendével késébb érettségiz-
tek, és jartak a talalkozokra. 14 apanak 30 gyereke, 10 lanya és 14 fia van vagy volt, akik
koziil 22 biztosan egyetemet végzett. 40 unokardl van tudomasunk, de ez valdszintileg
nem a teljes szam: a rekord tiz, de egy-egy volt didktarsunk hat, illetve 6t, harom pedig
négy-négy kicsivel foglalkozhat. Két ,,egykés” nagyapardl van értesiilésiink, tehat nem
miattunk fogy a magyar népesség, és kiilfoldon is kevés utédunk él.

A 11 megkérdezett, sorukban Kecsmarszkyné koziil nyolc osztalytars érzelmileg erd-
sen kotodik az iskolavaroshoz, azért is, mert latja fejlédését, gyarapodasat, a 21. szazadi
belvaros Makovecz Imre kdrének koszonhetd épitészeti szépségét. Harom oregdiak ta-
voli lakohelye, illetve egészségi allapota miatt ritkan jut el oda. A gimndzium mostani
hirét csak ketto tartja a régihez hasonlonak, 6t tarsunk nem tudja megitélni, kettének pe-
dig mar nincs j6 véleménye rola. Az interneten talalt adatok szerint a kozelmultban csak
340 tanuldja, valamint 35 tanara és 6 nevel6tanara volt. Igaz, tobbségiink nem szerzett
tapasztalatokat, valamint a varosban mar van Reformatus Szakképzo Iskola, és 1993 ota
miikodik az allami Arpad Vezér Gimnazium is. Nyilvan féleg ezért csokkent az érdeklo-
dés a rendszervaltozas ota ismét reformatus iskola irant. A Kollégium része a Reformatus
Teologiai Akadémia és a Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei, amelynek
Nagykonyvtara a ,,mi idonkben” is gazdag volt. A régen sokdig egyhazi kézben 1évo
tanitoképzés 2000 ota az egri felsoktatasi intézményhez, a jelenlegi Eszterhdazy Karoly
Egyetemhez tartoz6 kar feladata.

A jovore gondolva mar vicciink is van a 12 év mulva, 2030-ban tartando érett-
ségi talalkozonkrol. Nem tudni, honnan, Bajarol, Budapestrdl vagy a kozelében ta-
lalhatd Pomazrdl, lehet, hogy Debrecenbdl vagy Tokajbol, talan Miskolerol, vagy
Abaujszantorol, de az biztos, hogy Szerencs feldl, mar végre villamositott vasttvonalon,
igen id6ésnek latszo férfi utazik Sarospatakra. Lathatoéan elfaradt, de kivancsi fiatal ti-
tarsa beszédbe elegyedik vele. ,,Hova tetszik menni?” — kérdi. ,,Erettségi talalkozora”
— hangzik a valasz. Sarospatakra vagy Satoraljaujhelybe?” — érdeklédik tovabb a fiatal-
ember. ,,Dehogy Ujhelybe, az ottani gimnazium gyengébb, Patakra” — mondja az oreg.
»Mar elnézést, de a korara gondolva megkérdezem: Hanyan lesznek a talalkozon?” —
folytatddik a beszélgetés. ,,Hanyan, hat egyediil leszek!” — halljuk a feleletet.

A humor t6bb ird, volt pataki diak néhany a 20. szazadban és nem csak egyszer
kiadott regényében is hasonloan fontos szerepet jatszik. Iskolankrol szélnak a ko-
vetkezd alkotasok: Komaromi Janos (1890-1937) Pataki didkok (1925, 1933, majd
1992), Fekete Gyula (1922-2010) Bodrog-parti szerelmeink (1981) és a cselekmény
szinhelyéiil Ovéraljat valaszto Toth-Mathé Miklos Peciirok (1989) c. miive. (Lehet,
hogy nem kozismert: a pecur sz6 a zoldfiili, még tajékozatlan elsé osztalyost jelenti,
akit konnyd megtréfalni.)

Soo6s Imre Patak regénye c. miive magaban az iskolavarosban latott napvilagot
(1996). 1943-ban érettségizett szerzojét sokaig nem emlegették, mert a hatarrevizid
hive volt, és kommunizmusellenes nézetei miatt 1948-ban, mar Budapesten megszer-
zett mérndki diplomaja birtokaban Nyugatra tavozott. Sydneyben, Parizsban és Rio de
Janeirdban is szerzett egyetemi végzettséget, dolgozott Ausztralidban és tobb eurdpai
orszagban. Erdekl6dott az orvostudomany, a pszichologia, a szocioldgia, az 6koldgia
irant, és foglalkozott filozofiaval is, amit konyvei bizonyitanak. A brazil févarosban
meghivtak professzornak. 1954-ben visszatért Eurdpaba, ismét magyar allampolgar lett,
Pragaban és Ausztriaban élt. Regényébdl megismerjiik a vilagesavargo pataki oregdiak
kalandjait, élményeit és gondolkodasat, mégpedig a gyerek, a fiatal és a sokat tapasztalt
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idds ember szemszdgébdl. Didkkoraban uszott, sielt, sportrepiild volt. Lényének, jelle-
mének erds alapjat sziileinek és a pataki Kollégiumnak koszonhette, amit sok 6regdiak
magaro6l is elmondhat.

A téma évtizedekkel korabbi orszagos népszeriiségét masféle miivek is bizonyitjak. Nem
tudjuk, tanult-e a régi iskolavarosban az elfelejtett Somlay Karoly (?—1930), de Gulyas Jozsef
kutatd-tanar szerint az ifjisdgnak szant vigjatékot irt 4 pataki diak cimmel (1918 vagy 1919),
bizonyos Siliga Ferenc (1881-?) nevéhez pedig operett fiizédik: Ballag madr a véen didk.
Az interneten Cserhati Lajos (1897—?) Didkszerelem. Ballag mar a vén didk c., Budapesten
1942-ben kiadott (vagy bemutatott?) operettjérdl is talalunk emlitést.

Mas volt ottani didkoknak kollégiumi éveibdl meritd miiveire nem a humor a jellem-
z6. A vilaghaboruk kozott népszertt Harsanyi Zsolt (1887-1943) a 400. éves jubileumra
irt Patak lelke (1931) c. novelldjanak hése szegény arva kisfii, aki meg akarja mérgezni
magat, de elalszik. Almaban Comenius, Tompa Mihaly és masok megfogadtatjak vele,
hogy élni fog a kollégiumért és hazajaért, majd az igazgatd gondjaiba veszi. A lebegd sziv
(1939) c. verseskdtetében olvashatd kolteménye a Patak. Képes Géza (1909—1989) kitlind
koltd-miiforditonak, a gimnazium egykori tanaranak csak halala évében jelent meg
A pataki didk c. verseskotete, de mar évtizedekkel korabbi, Az alomba hullt varos c. miivét
igy kezdte: ,,Patak — a hirhedt hliszas évek...”, de masképp folytatta: ,,Persze nagy kincs
a kollégiom...” Egy 2004-ben készitett, Képes Géza, a szavak miivésze. Emlékek, versek,
vallomdsok c. 6sszeallitasbol kideriil, hogy joggal volt elégedetlen a varossal és az iskola-
val is. A trianoni békeszerzodés kovetkeztében Sarospatak az orszaghatar kdzelébe keriilt,
vonzaskore lesziikiilt, 1923-ban a Kollégium részeként miikodo jogakadémiat is megsziin-
tettek, az 1918—19-ben politikailag balra tolodott tanarokat elbocsatottdk. A szinvonal-
csokkenés Klebelsberg Kuno miniszter segitségének kdszonhetden allt meg, bekovetkezett
a Nyugatra nyitds, 1931-ben létrehoztak az angol interndtust. Olyan hire volt, hogy mi is
igy neveztiik, pedig akkor mar a pataki Erdélyi Janos (1814—-1868) koltd-filozofus és ta-
nar nevét viselte. A tobb nyelven beszéld Képes Géza 1933-ban kezdett a Kollégiumban
tanitani. Comeniust méltato, 4 templomépito (1937) c. 6dajabol idézziik: ,,Mi voltal, az
maradj 6rok idokre, / Tudomanyok és erények biiszke varosa.” Az oktatasnak nem kedve-
70 idészakban, 1953-ban — bar mar Sztlin halalanak évében — a jelenre gondolva igy irt
a még kozeli multrdl Mar k6lt6 voltam c. versében: ,,Elmult negyedszazad éve is taldn, /
Patakon voltam kisdidk: / tudasra szomjas és nagyon sovany — / Békdba vert volna a sziik
vilag, / de attértem vastag bortonfalan.” 2008-ban megjelent Az utolso kaland c. kotetének
mar ismét van az iskolat méltatd darabja: A pataki kollégiumban.

A nehéz évekrdl mar a rendszervaltozas utan Bota Gabor talaldan irta: ,,Az elhiba-
zott telepiilésfejlesztési politika miatt 1950-ben Zemplén varmegyét csatoltak Borsod-
Abaujhoz, igy létrehoztak egy mamutmegyét. Ezzel teljesen perifériara keriilt ez a
vidék és benne Sarospatak. Szinte minden pénzt az iparositasba oltek [...]”. A jovOben
bizakodva Héresik Richard orszaggytilési képviselé véleményét idézi: , Ossze kell kap-
csolnunk a kultarat és a gazdasagot [...] Szamunkra a nyitas lehetdsége lehet Karpatalja,
Kelet-Szlovakia felé.”

Kurucz Gyula (1944-2015) egyes regényeinek élményanyagat tanarainak és egy-
kori baratainak emléke adhatta. A Kicsi nagyvilag (1978) cim boritélapjan igy vall:
»Sarospatakon, kollégistaként végeztem a gimnaziumot. Az ottani évek égették belém:
miként kell bannunk lehet6ségeinkkel és sajat magunkkal.”

Minden emlitett, pataki diakbol lett ir6 észak- vagy északkeleti vidék kis telepiilésé-
r6l — Komaromi és Harsanyi a mai Szlovakiabdl —, nem gazdag csaladbol valo. Ez a mi
didkkozosségiink nagy tobbségére is éppigy all.
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Gulyas Jozsef a masodik vildghaboru idején a korabbi évszazadok tobb tucat ott
tanult ir6janak a kollégiummal kapcsolatos miiveit sorolta fel, akik kozil csak az is-
mertebbek nevét emlitjiik: Bessenyei Gyorgy, Csokonai, Kazinczy Ferenc, Tompa,
Gardonyi, Moéricz Zsigmond. Természetesen kivételeket is emlit, akik nem tanultak
az iskolavarosban, mint Mikszath vagy Rékosi Viktor. Mi a dunanttli, majd févarosi
Wedres Sandor személyében olyan 1945 utani alkotdt hozunk szdba, aki, mint Psycheé.
Egy hajdani koltond irasai (1972) c. hires konyvébdl kidertil, felfedezte az utokor sza-
mara Ungvarnémeti Toth Laszlo 19. szazadi pataki teologus-hallgatd nagyon is vilagi
ihletésti koltészetét. A szépirodalomhoz kdzelit Lazar Istvan (1933-1997) egykori pataki
lakosnak és didknak, tobbek kozott a Valosag c. folyoirat szerkesztéjének szociografiaja,
a Kialt Patak vara (1974).

Mar a ,mi idénkben”, négy évtizede irta Patak legenddja c. cikkében a régmultrol
Laszl6 Ilona ujsagiro: ,,Délutanonként a kollégium hires Nagykonyvtaraban Comenius
tanitasait olvastam; hitérdl a megismerés hatartalansagaban, a nagy fény( pataki iskola-
rol [...]: »Nagyfénylinek nemcsak igy mondom, hanem mert valdsaggal ilyennek kell
lennie. Beliil fénnyel teljesnek, kiviil pedig a fényt messzeszoronak; és ezért olyannak,
amely sugaraival az elmékrol — a szomszéd nemzeteket is ideszamitva — az allamban és
az egyhazban a homalyt eliizni képes«.” Hangsulyozza, hogy 1796-ban, az orszdgban
els6ként Sarospatakon vezették be a tantargyak tobbségében a magyar nyelvii oktatast,
és kifejezi csalodottsagat abban, hogy a varos képe nem méltd egy ilyen szellemi koz-
ponthoz, de igy folytatja: ,,Most mar a varosra, a megyére ¢s egy kicsit az orszag nem
csak figyeld, hanem segitd tekintetére is sziikség van, hogy megtarthassuk egyik féltett
kincsiinket, Sarospatakot. Mert a sietd, megfaradt embernek, ha alkotni, épiteni akar,
egyre nagyobb sziiksége lesz az ott lelhetd, értelmet sugarzo nyugalomra.”

Harom évvel késébb Kovacs Gyorgy Attila ilyen, ma is talald cimet adott cikkének:
Didkjaiban él6 iskola. Sarospatak. 450 éve a magyar miivelédésért. ,,)Ki ne csodalna azt
a tettekben is megnyilvanul6 hiiséget, amellyel évszazadok o6ta kotédnek alma materiik-
hoz a pataki iskola mindenkori neveltjei? A patakisag sokak szamara mégis talanyos
jelenség. Megfejtésre méltd, mi is a forrasa annak a csaladias szellemnek, amely — aho-
gyan egykori nagynevi didkjai tisztelték: a Rakoczi-Athenaeum, a Patachiana — min-
denkori és 6regdidkjait orszaghatarokon innen ¢és tul szinte testvéri szalakkal 6sszeflizi.”

Ugyancsak 1981-ben Mi, pataki tandrok cimmel Sipos Istvan irta. ,,Ez iskolanak tor-
téneti multja van, melynél nagyobbal e hazaban egy tanintézet sem dicsekedhetik, s bar
nem a mi érdemiink, hogy e draga 6rokség rank szallott, de mindenesetre a mi szeren-
csénk; érdemiink lesz, ha tigyét elobbre vissziik, s ha a régiek mellett 1j alapjat tehetjiik
le a tovabbfejlédésnek.”

Hogy a Kollégium szellemisége ,kiviilallok” szamara is nagy érték, tanusitja Bata
Imre borsodi, falusi sziiletésti, Mezokovesden érettségizett, Debrecenben tanult, ott
1956-0s szerepvallalasa miatt mell6zott, majd Szegeden és Budapesten dolgozd iro-
dalomkutato, kritikus, konyvtaros és folyoirat-szerkesztd irasa. 1970-ben a miskolci
Napjaink hasabjain megjelent cikke igy kezdddik: ,,Mi készteti a pataki oregdiakokat
talalkozni rendszeresen annyi idével az érettségi utan? Miféle nosztalgia, mely er0 tartja
koz6s szandékat azoknak, akik kiilonben, mas okkal — sose taldlkoznanak? Nagykdvet
vagy egyetemi tanar, reformatus pap vagy ateista filozofus, aki sokra ment, ¢és aki sem-
mire sem vitte, maganyos vagy csalados, mivész és tudos, mind kiilon palyaiv, de a
végtelenben még a parhuzamosok is talalkoznak, s ilyen végtelen Patak az oregdidkok
lelkében; az 6si skola gytjti fokuszaba a sugarakat, s melengetd lang lobban a talalko-
zasok boldog 6romében.” Késébb igy folytatja: , Eletforma volt a pataki iskola. Pataki
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didknak lenni: tobb is, kevesebb is, mas is, mint iskolavégzés. A pataki iskola nem csak
épiiletek és udvar. A varos is az iskolaé volt, s a tj is a diaknak nyujtott elobb enyhet.”
Majd: ,,Viragzott Patak, mert iskoldja volt, de azért volt olyan kitiiné iskolaja, mert ott
az iskola nem zart és mesterséges kor soha az idok soran, inkabb foladat-teljesités. A
pataki tanar miivelt is volt, hivatott is. Magaval ragadta a didksagot. De nem is tehetett
mast. Ezt parancsoltdk a kovek, a kdvek alatti Patak, a varos lathatatlan szelleme. S ez
a szellem hii volt a mtlthoz és nyitott az 4j irant.”

Ma is irhatta volna a kovetkezoket: ,,Az iskola valsaganak idején, az értelmiség
szétszorodasanak jeleit latva, a nemzettudat bizonytalankodasat tapasztalva, a kultura
valsagos iddszakaban érdemes a régi diakvarosokra — Patak multjara —, az dregdiakok-
ra egyetlen vigyazo tekintetet vetni.” Befejezése igy hangzik: ,,Egy 6tvozet az a pataki
eszmeiskola, mely nemzedékeken at, s az egyes ember egész életén végig tartd lelki
realitas, eleven szellemi erd. Osszetartozas, kozossége a muvelt embereknek. Nem 6n-
célu kozosség, nem kivalas és nem elkiiloniilés. Hatékony visszahatas. A pataki oregdi-
akoknak Sarospatak, és nemcsak a belsé idea, a valdsagos, az itteni és mostani varos a
legnagyobb gondjuk. S csak akinek ilyen gondja van, csak arrol hihetd, hogy nemcsak
iskolazott, de tanult is, nemcsak szoban, de cselekedetben is az, aminek latszik, s amit
papirral tud igazolni.”

Lehet, hogy tul sz&p szavak, de tobbségiink tapasztalatai szerint igazak, amelyeket
diakkozosségiinkrél nem csak elsé érettségi talalkozonk idején vethetett papirra. Mi,
akik egyetlen volt tarsunk kivételével nem éliink az iskolavarosban, kdzosségiink mar
tobb mint fél évszazados, jol ismert multjat kiséreltiikk meg 0sszevetni a kevésbé ismert
jelennel.

(Tokaj — Debrecen — Budapest, 2018. december 4.)
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TORO LASZLO DAVID

Eckhart Ferenc torténészi munkassaga —
historiografiai vazlat'

Tanulmanyom f6 célkitlizése, hogy altala a 20. szdzadi magyar torténetirasban megha-
tarozo szerepet jatszo Eckhart Ferenc (1885—1957) torténészi munkassaganak értelme-
z¢&sét elosegitd kereteket alkossak meg, valamint hogy azonositsam annak fajstlyosabb
kérdéseit. Historiografiai* szempontbol kozelitem meg a kérdést, tehat nem életrajzi
Osszefoglalot probalok irni, de teljességre sem torekedtem. Kiragadott problémakra,
csomopontokra igyekszem koncentralni: ez a fébb miivek és a kortars recepci6 targyala-
sat jelenti, de a torténész életmlivérdl egy bizonyos — meglehetdsen vazlatosan kifejtett®
— O0sszképet is probalok kialakitani. Kiilon vizsgalddasi pontot jelent a kapesolati halo,
amelyhez tobbek kozott Eckhartnak a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaranak
Kézirattaraban fennmaradt hagyatéka (levelezések, feljegyzések, 6néletrajzok, fennma-
radt kéziratos munkak) szolgalt forrasbazisként. A hagyaték nemcsak a mas tudosokkal
fenntartott kapcsolatokrol nyujthat informaciokat, de Eckhart nézeteinek alakulasarol,
egy-egy mi keletkezésérdl is adalékokat szolgaltathat, amelyek jelentdsen arnyaljak a
nyomtatott forrasok olvasatat. A kéziratos hagyaték legnagyobb részét még nem tették
modszeres kutatas targyava, pedig a kiilonb6zd elméleti, bibliografiai feljegyzések, el
nem késziilt tanulmanyok toredékei betekintést nyujtanak a torténész infrastrukturaja-
ba.* A fent taglalt kérdéseket szem el6tt tartva, altalaban kronoldgiai sorrendben haladva
egy-egy fobb probléma koré csoportositom a vizsgalodast. Eckhart Ferenc életmiive jo
mezésnek komoly tétje van, tobbek kozott azért, mert a jog- és alkotmanytorténészek
szamara is fontos Eckhart Ferenc iskolateremtd tevékenysége, helyének kijelolése és
értékelése a jogtorténetirason beliil.’ Ezen kivill természetesen a historiografia szamara
is tanulsagos témarol van szo, hiszen Eckhart két vilaghaboru kozott kibontakozo jog-
torténeti iskolaja a szellemtorténet, tarsadalomtdrténet magyar torténetirasban megjele-
n6 alakjainak, pozicidinak felmérésére, a torténetiras tjabban sokat vizsgalt ,,nemzeti”
jellegére is jo példa lehet.

(Eckhart pozicioja dualizmus kori térténészi diskurzusokban’) Eckhart Ferenc els6 két
jelentdsebb értékezése A magyar kiralyi adozas torténete 1323-ig és az egyes részeiben
magyarul, de teljes szoveggel németiil publikalt Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter cimmel jelent meg. A torténész ebben a korszakban tobb kisebb tanulmanyt
irt genealdgiai, kozigazgatastorténeti témakban, okleveleket adott ki és szamtalan recen-
zi6t kozolt a Szdzadok, Torténeti Szemle, Turul és a Levéltari Kozlemények hasabjain.
JelentGs torténetirod vitakhoz is hozzaszolt, illetve érintett volt benniik: Erdélyi Laszloval
Osszetlizésbe kertilt a kdzépkori kiralyi hatalom megitélésének kérdésében, ezen kiviil
allast foglalt a korszak osztrak és magyar torténészeinek 0sszecsapdsaiban, védelmébe
vette Szekfli Gyulat a Rakoczi-botranya’ idején, mikozben visszatérdéen reformokat stir-
getett a torténetiras kiilonbo6zo teriiletein.

Az aradi sziiletésii, katolikus vallasti Eckhart tanulmanyi eredményei és némi tamo-
gatas kovetkeztében 1904-ben felvételt nyert a korszak elitképzdjébe, a Baro Edtvis
Jozsef Collegiumba. Torténelem és latin voltak a f6 szaktargyai, hagyatékaban fel-
lelhetd leckekdnyvei szerint Marczali Henrik, Fejérpataky Laszlo és Békefi Remig
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koztorténeti, forraselemzd és miivelddéstorténeti oOrdit latogatta legtobbszor, kitlind
eredménnyel. Foglalkozott torténeti segédtudomanyokkal, de athallgatott a jogi karra is.*
Ennek az iddszaknak a terméke elsé, nyomtatasban megjelent miive, amely a bolcsész-
doktori értekezése volt és a kdzépkori kiralyi adoztatast vizsgalta, vamtorténeti kutata-
sokkal kiegészitve. A konyv az eckharti jogtorténeti koncepcioban dontd szerepet jatszo
patrimonialis kiralysag elméletére épiilt, amely szerint az uralkod6 hatalma 6rokl6tt ma-
gangazdasagan nyugodott, a hatalom kdzjogi és maganjogi funkcioi tehat nem valtak el
egymastol. A historikus elemzésében a kiraly abszolut jogkorének koszonhetéen szamos
adot vethetett ki, akar orszagosan is.” Mig Domanovszky Sandor a tarsadalomtorténeti
kérdésfelvetések jogossagat ¢s a forraskutatoi érdemeket kiemelve elismeréen nyilat-
kozott" muvérél, Homan Balint pedig Eckharthoz hasonloan abrazolta" a kozépkori
magyar tarsadalmi és addzasi viszonyokat, Erdélyi Laszlo vitatta elméletét. Erdélyi a
kiralynak fizetett orszagos, alanyi jogon jaré addkat inkabb foldesuri jaradékoknak tar-
totta, ami hiibéres elvek érvényesiilése okan, foldestri jogcimen jart a kiralynak, mint
barmilyen foldbirtokosnak. Eckharttal és Homannal ellentétben igy gondolta, hogy a
kiralyi adoszedés (illetve inkabb foldbér) hatokore szamos intézmény, igy az egyhaz
birtokaira nem terjedt ki.? Az ezt kdvetd szembeallasrol (ami a Taganyi Karoly és
Erdélyi kozotti vitdban csucsosodott ki a Torténeti Szemle hasabjain) elmondhatd, hogy
Eckhart, Homan és Taganyi nagyobb szerepet tulajdonitottak az eurdpai analogiak ma-
gyarazoerejének, a kiralyi torvényekben foglalt rendelkezések megvaldsulasat teszteld
oklevelek vizsgalatanak, mint a vita eredményeképp elszigetelddott Erdélyi.”

A vitdhoz mar egy 0j poziciobol szolt hozza Eckhart, ekkor (1913) ugyanis mar
egy ideje Bécsben ¢lt. Budapesti tanulmanyai utan egy szemesztert Berlinben toltott
kiilfoldi 6sztondijjal, harom szemesztert pedig Bécsben (1910-1911) az Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung kiils6s tagjaként."* Egy dnéletrajzdban leginkabb
Alfons Dopsch gazdasag- és alkotmanytorténészt és Oswald Redlich kozépkoraszt
emelte ki, akikt6l ezen évei soran a legtdbbet tanult."” 1911. julius 19-én kinevezték gya-
kornoknak a Bécsi Udvari Kamarai Levéltar allomanyaba: ettdl az idoponttol kezdve
egészen 1929-ig Eckhart valtozo allasban, de folyamatosan Bécsben dolgozott és élt. A
kovetkezokben bemutatott miivei kapcsan az életrajzi kontextust egy teljesen uj szellemi
kornyezet, forraskutatasi lehetéségek és lakhely jelenti.

A mar emlitett adotorténeti konyve mellett fontos kiemelni kozigazgatastorténeti
szempontbol a hiteleshelyekrdl szold 1914-es munkajat: ebben egy sajatos magyar
jogintézmény felé fordult, ugyanis a témaban 01j tudomanyos és nemzeti értékeket 1a-
tott.'® A kortars centralista osztrak torténészek ¢és kozjogaszok (Friedrich Tezner, Gustav
Turba) érveivel szemben Homan Balint és Aldasy Antal is méltattidk Eckhart munkas-
sadganak ilyen iizenetet kdzvetitd tartalmat recenzidkban, hiszen szerintiik e specidlis
magyar jogintézmény torténete fontos tudomanyos érv lehet a magyar jogfejlodés onal-
lo6sagat kétségbe vond kiilfoldi szerzokkel szemben.!” A Szekfti Gyula mellett irt, német
¢és osztrak tudomanyos kozeg szamara késziilt allasfoglalasabol kideriil, hogy Eckhart
nem volt rest politikai kérdéseket is érintd problémakhoz hozzaszolni, féleg ha a bizal-
mas baratja igyeir6l volt szo.'

E rovid attekintés utan érdemes kiemelni még, hogy a palyakezdd Eckhart olyan tor-
ténészekkel tartotta leginkabb a kapcsolatot, akik gazdasagtorténettel és tarsadalomtorté-
nettel foglalkoztak, tovabba a jog- és alkotmanytorténeti kérdéseket tarsadalomtorténeti
alapon kozelitették meg. 1912-ben jelent meg Szekfli Gyula Serviensek és familiari-
sok cimli munkaja, amelyr6l Eckhart visszatéréen ugy irt, mint szdmara lelkesitd
¢és példaértékti miirdl."” Az idésebb generacid koziil Taganyi Karoly neve fontos a
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kapcsolatrendszerben, aki 6sszehasonlito jellegli jogtorténeti, valamint gazdasag- és tar-
sadalomtorténeti irasokat publikalt és jelentds hatast gyakorolt Eckhartra, ami leginkabb
a szlav jogi analogiak és a népi jogszokasok kutatasanak programjaban nyilvanult meg.

(Eckhart gazdasagtorténeti nézetei) Jelen alfejezet kozéppontjaba a torténész Habsburg
gazdasagpolitikat taglalo 1922-es konyvét, annak el6tanulmanyait és marxista in-
terpretacidit helyezem.” Eckhart mar kordbban foglalkozott vamtorténettel, hiszen
korabban targyalt 1908-as konyve adotorténet mellett egy a kozépkori vamiigyekkel
foglalkozo fejezetet is tartalmazott, de figyelemmel kisérte Domanovszky Sandornak
a harmincadvam kialakulasarol szol6 akadémiai székfoglalojat is.’ A Habsburg gazda-
sagpolitikarol eldszor 1915-ben irt hosszabban, amikor Rudolf Sieghart bécsi bankar
konyvét ismertette és vitatta a Szazadokban. Sieghart szerint Maria Terézia kettds vam-
rendelete valoban hatranyosan érintette a magyar iparfejlédést, am minderre sziikség
volt a rendek ado- és vammentességének potlasara, s végeredményét tekintve mindkét
fél jol jart ezzel a ,,munkamegosztassal” — a vamkérdés torténetével kapcsolatban
egyébként ez egy altalanos osztrak torténetirdi értelmezés volt akkoriban.”? Eckhart
ezzel az allasponttal szemben ugy vélte, hogy a rendek ugyan valdban feleldsek voltak
adomentességiik és kivaltsagaik iranti ragaszkodasuk miatt, de a Habsburg gazdasag-
politika végeredményben sokkal inkdbb okolhatd az elmaradott fejlédésért, rdadasul
el6bb csak a magyar félre, 1918 utan pedig az osztrakokra nézve is karos kovetkezmé-
nyekkel jart.? A vampolitika eredményeképp Ausztria gazdasagi fejlodése talsagosan
ra volt utalva a mezégazdasagi termékek behozatalara a 18. szazadtol egészen az 1918
utani idékig — utobbi tézisét arrdl, hogy a vampolitika a kortars Ausztria fejlodését is
karosan befolyasolta, foleg 1920-as, kevésbé ismert és aktualis témakat taglalé cikke-
iben fejtette ki, amelyekben a népszovetségi koleson felvétele mellett érvelt a szerinte
kedvezo osztrak példa alapjan.*

A Habsburgok magyar iparfejlodést gatld gazdasagpolitikajaért félig a rendek kivalt-
sagaikhoz valo ragaszkodasa és a motivalatlan magyar jobbagysag alavetettsége, félig
pedig a Habsburg intézményi, személyes harcoknak a szabadkereskedelemre nézve ked-
vezOtlen kimenetele volt felelds. Eckhart a balanszirozas ellenére mégis a Habsburgokat
nevezte meg,” mint a magyar kapitalista szellem kialakuldsanak legfébb akadalyait, bar a
historikus nem elsésorban nemzeti ellentétekkel vagy a Habsburgok magyarellenességé-
vel magyarazta a torténtek alakulasat. Szekfli Gyula® és Paulinyi Oszkar pozitivan itél-
ték meg Eckhart miivét, jollehet Paulinyi szerint a Habsburg gazdasagpolitika nemcsak
a magyar jellemtdl szerinte is idegen kapitalista szellem kialakulasanak megakadalyoza-
séért, hanem a mar meglévo vallalkozoi hajlam elsorvasztasaért is felelés volt.” 1922-es
mivének megirasara érezhetden hatott Gustav Schmoller, Otto Hintze, Werner Sombart
¢és a Habsburg gazdasagpolitikat gyarmatositasként értékelé Gazdasagtorténelmi Szemle
magyar torténészeinek szemlélete. Schmoller a gazdasagpolitikat tartotta 1ényegesnek,
Hintze az intézmények ebben jatszott szerepét, mig Sombart a ,kapitalista szellem”
torténeti alakulasat kutatta. Eckhart gazdasagtorténeti elbeszélésének rendkiviil fontos
eleme volt a magyar ,,vallalkoz6i szellem” feltételezett hianyanak boncolgatasa, a ka-
pitalizmust viszont Sombarttal ellentétben nem kultirpesszimista poziciobol szemlélte,
hanem a kortars magyar tarsadalom szamara elérendé modernizacios célnak tartotta.

A Habsburg-gyarmatositas tézise ellenére a magyarorszagi marxista torténetiras
szamara késobb nem volt elfogadhaté teljesen az eckharti koncepcid: ez a tény jol mu-
tatja, hogy az egyes gyarmat-diskurzusok kozott nem csupan folytonossagok, de elté-
rések is felfedezhetdk. A marxizmus szerint a polgari demokratikus forradalmat kdveti
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a szocialista forradalom, amint a polgarsag vezetd szerepét atveszi a munkésosztaly.
Ugyanakkor a torténész 1848 el6tt semmilyen mértékben nem irt polgari, kapitalista
fejlodésrol, sot a magyar tarsadalom felépitését 1848-ig dontden kdzépkorinak vélte.
Révay Jozsef, Nagy Istvan és Sandor Pal elismerésiik kifejezése mellett elsdsorban ezért
kritizaltak® az 1922-es Eckhart-kdnyv posztumusz megjelent folytatasat, amely immar
1780-t61 kezdve 1815-ig fejtegette a Habsburg gazdasagpolitika torténetét.”

Annak ellenére, hogy Berlasz Jend utodlag Eckhart gazdasagtorténeti munkassadganak
jelentdségét annak jogtorténeti tevékenységével azonos jelentdséglinek nevezte,” elsd-
sorban az alkotmany- és jogtorténet terén beszélhetiink iskolaalapitasrol és eurdpai szin-
vonalrdl, rdadasul a torténész az 1920-as években egyre inkabb jogtorténeti katedrara
késziilt és igy mas jellegli kutatasaira kevesebb ideje maradt.*

(Egy uj alkotmany- és jogtorténeti iskola kibontakozdasa — az Eckhart-vitatol az alkot-
many- és jogtorténeti szintézisig) Eckhart alkotmany- és jogtorténeti iskolajanak érde-
meit kiilonosen a Timon Akos nézeteit magukéva tevd kozjogaszokkal és jogtorténé-
szekkel szemben lehet értékelni. Bar a magyar torténetiras képviseldi altalaban elutasi-
tottak Timon felfogasat az id6tlenitett Szent Korona-tanrol és a kdzjogi magyar géniusz
1étérdl, atfogd és nyiltan polemikus program kidolgozasaig a jogtorténészként fellépd
Eckhart jutott el koziiliik, els6sorban alapkutatdsainak, a kurrens alkotménytorténeti
kdszonhetden. Tobb, Timon nézeteit kozvetve birald jogtorténeti témajh irast publikalt
az 1920-as években, a budapesti magyar alkotmany- s jogtorténeti tanszék elnyerésére
pedig mar régota torekedett, hiszen a kozjogaszok gondolataival szembeni kritika ha-
tasos kifejtését egy ilyen volument intézményi hattér jelentosen segitette. Klebelsberg
Kuno tamogatasaval 1929-ben nevezték ki a Kiraly Janos tdvozasaval megiiresedd po-
zicioba, szellemtorténetre ¢és tarsadalomtorténetre épitd jogtorténeti programjat ilyen
kornyezetben hirdette meg 1931-ben.* Programtanulmanyanak fé6bb gondolatai szerint
az alkotmany- és jogtorténetet szellemtdrténeti, tarsadalom- és gazdasagtorténeti alapra
kell helyezni, tovabba az idegen hatasok altal nagyban befolyasolt alkotmany helyett a
maganjogra és az alsébb néprétegek jogszokasaira kell koncentralni az ,,igazi” nemzeti
jogélet megismerése végett. Eckhart szerint a kiraly személyétdl elvalé korona szimbo-
likjat tartalmazo Szent Korona-eszmék rendi ideologiak termékei voltak, és a hasonld
tarsadalomfejlodésen keresztiilment lengyel és cseh alkotmanytorténetben is megtalal-
hato a kiraly hatalmanak korlatozasa, vagy annak igénye a rendek részérél. Az alkot-
mény jellege koronként véltozott: a korai Arpadok idején az alkotméany partimonialis,
a rendek idején dudlis természetii, tehat olyan modern allamszemélyiségrol nem lehet
besz¢élni a magyar alkotmanytorténetben, mint amilyen Timon megosztott kdzhatalmon
nyugvo, modern allamszemélyiséget feltételezd és organikus Szent Korona-tana volt.
A tanulmany hatalmas vitat gerjesztett: a sajtoban pl. Milotay Istvan, Kalnoki Bed6
Sandor, Balla Antal, Ugron Gabor tamadtak, az orszaghazban Zsitvay Tibor szolalt fel
Eckhart ellen. Néhany kozjogasz kiilon konyvet vagy vitairatot tett kdzze, ezek koziil
Molnar Kélman, Tomcsany Moric, Kérészy Zoltan és Egyed Istvan kozjogaszok emlit-
hetdk: 6k a korok felett 4116 és sajatos magyar kozjogi szellem 1étezése, tovabba a kiraly
és nemzet kozott megosztott kozhatalmat jelképezé Szent Korona-tan idétlensége és
egyedisége mellett érveltek €s a cseh, lengyel parhuzamok felvetését €lesen elitélték.
Kialltak azonban Eckhart mellett Karolyi Arpad és Angyal David, jollehet az altaluk
kritikusan kezelt szellemtorténet helyett adatok kutatdsara és kritikdjara, nem ,,széllel
bélelt szintézis”-re buzditottak volt bécsi kollégajukat. Az Eckharttal j6 kapcsolatot
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apolé Domanovszky Séndor és Malyusz Elemér a Szazadokban keltek a megtamadott
torténész védelmére, kihangsulyozva az eurdpai szemlélet érvényességét és a parhuza-
mos tarsadalmi, jogi fejlédés vizsgalatanak sziikségét.™

A vitak soran gyorsan kimertilt az Eckhart altal hangoztatott ,,76bb szellemtérténetet
a jogtorténetbe!” jelszo ereje, hiszen kozjogasz vitapartnerei is egyetértettek ezzel a fel-
szolitassal és a megtamadott torténész ellen forditottak, mert szerintiik a szellemtorténet
inkabb a korok felett 4ll6 magyar kdzjogi szellem kutatdsara kell, hogy iranyuljon.”
fgy Eckhart a szellemtorténet mellett a professzionalizmus érvanyagéaval (forraskritika,
adatgyijtés, torténeti/historista szemlélet) szallt szembe vitapartnereivel és hangsulyoz-
ta az ,,adatokra tdmaszkodo” jogtorténet sziikségességét, tovabba — a nemzetictlenség
vadjanak elharitasa végett — a szellemtorténet nemzeti jellegét.”* Az 1931-es vita f6
kérdései az alkotmanytorténet koriil forogtak, ebben a témaban pedig — kozjogasz vita-
partnereivel szemben, akik legfeljebb torvények szovegeire hivatkoztak kritikatlanul és
nem foglalkoztak a torténeti kontextussal — Eckhart volt a szakmailag jartasabb, hiszen
0 ismerte a cseh, lengyel, angol, svajci, osztrak és német alkotmanytorténeti kutatasok
eredményeit, tovabba eredeti forraskutatasok végzésére is messzemenden alkalmasabb
volt. Mindezt figyelembe véve nem meglepd, hogy a torténettudomany korabeli képvi-
sel6i Eckhart mellett érveltek a vitaban.

A heves vitdk ellenére Eckhart megtartotta intézményi pozicidit és a kdvetkezd évti-
zedben az alkotmany- és jogtorténet modernizalasan dolgozott névekvé szamu tanitva-
nyaival. Az ,,Eckhart-iskola” kiemelked6 tagjai a Pragaban és Bécsben tanuld6 Murarik
Antal, valamint a londoni dsztdndijas Bonis Gyorgy voltak. Mig Murarik a tarsadalom-
¢és intézménytorténeti szempontokat érvényesitette’” hangsulyosabban, addig Bonis a
néprajzi €s szocioldgiai megkdzelités mellett szallt sikra.® A tanitvanyok sorai kozt
emlitheté még a kordn elhunyt Szoika Kamill, valamint a kés6bb mas palyat valasztd
Hegediis Géza.”* Az iskola tekintélyét jol mutatja, hogy a kezdetben Illés Jozsef szemi-
nariuman tanult Degré Alajos is késobb ide sorolta magat.*

Eckhart egyik legjelentdsebb miive, 4 szentkorona-eszme térténete 1941-ben jelent
meg és az 1931-es vitdkbol ndtt ki, azokra reagalt. A mii {6 lizenete szerint kiilonb-
séget kell tenni a Szent Korona-tan és Szent Korona-eszme kdzott, mert a korabban
mitizalt Szent Korona-tan a folyamatosan alakulé Szent Korona-eszmének minddssze
egy meghatarozott térben és idoben (Werbdczy kora) kialakult valtozata volt. Raadasul
az elészor a Tripartitumban megjelend organikus koronatagsag nem is felelt meg a
Szent Korona-tan kifejezés tartalmanak, hiszen nem vonta maga utan a kiraly és a
nemzet kozott megosztott kozhatalom eszméjét — Eckhart fogalomhasznalata (az 1941-
es konyvben még Szent Korona-tannak nevezte Werbdczy elméletét, a habort utan ez
mar nem fordult eld) sajat eredményei tiikkrében ekkor még kovetkezetlen, vagy inkabb
— a korabbi vitak miatt — elévigyazatos, 6vatos. A térténész mondanivaloja szerint a
Szent Korona-tan csak a dualizmus koraban alakult ki, hiszen Werbdczyt dontéen még a
koronatannak ellentmondo rendi alkotmanyos szemlélet jellemezte. Raadasul Eckhart
nem csak Timonnal vitazott ebben a tekintetben, hanem a kortars torténészek egy
részével, igy Homan Balinttal és Bartonieck Emmaval, akik vagy sokkal korabbinak
tartottak a tan keletkezését, vagy lényegében nem tettek kiilonbséget a tan és eszme
kozott.*' A Szent Korona-eszme Eckhart szerint annak megfelelden alakult, hogy milyen
tarsadalmi csoportok mekkora szerepet jatszottak a kiraly mellett az ,,alkotmanyban”,
az okleveleket kiallito kancellaria és hiteleshelyek milyen korokben és milyen for-
maban tudtak az eszmét terjeszteni, vagy a kiraly hatalmat mekkora birtoktest ta-
mogatta. A konyvnek erds ideoldgiai tartalma is volt, ugyanis a Szent Korona-eszme
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egyfajta birodalmi gondolatot is megtestesitett, amennyiben a térténelmi Magyarorszag
népeit (akiket Eckhart meglehetdsen anakronisztikusan ,,allampolgaroknak” nevezett)
és teriileteit szimbolikusan vagy ténylegesen 0sszekototte a magyar korona iranti hiiség.

Eckhart Ferenc 1931-es programjanak megvalosulasat az 1941-es konyvén kiviil az
1946-o0s alkotmany- €s jogtorténeti szintézise jelentette, amely az addigi alkotmanytor-
téneti és kozjogi 6sszefoglalokkal ellentétben alaposan vizsgalta a joggal parhuzamosan
alakul¢ tarsadalmi, gazdasagi és intézményi kereteket, a Szent Korona-tanrol pedig mar
alig esett sz6 benne, ahogyan Werbdczy alakjat sem allitotta kozéppontba.”? Az egyetemi
eléadasaibol kindtt mii ijdonsaga kiilonosen akkor szembeszoko, ha a vitapartner Egyed
Istvan 1943-ban megjelent, allamkodzpontl — illetve naciellenes iizenetet tartalmazo® —
alkotmanyjogi szintéziséhez hasonlitjuk.*

(A Szdzadok és a Magyar Torténelmi Tarsulat élén”) Miutan Hajnal Istvant azzal a
vaddal illették, hogy szerkeszt6sége idején akaratlanul is utat enged a szélséjobboldali
eszmék terjedésének, 1943-ban Eckhart Ferenc vette at a Szazadok szerkeszt6ségét, és
dalomtdrténész Berlasz Jend volt, aki 1945-t61 egyediil folytatta a lap szerkesztési mun-
kalatait.”” Az 0j fészerkeszt6 bekdszontdje leginkdbb praktikus megfontolasokat ajanlott
a cikkeket bekiildok figyelmébe: igyekezzenek roviden, érthetden, targyilagosan, a
tulzasba vitt polemikus hangvételt melldzve, a magyar torténelemre koncentralva irni.*
A torténettudomany minden agat érvényre kell szerinte juttatni, de azért ezzel egyiitt
megjegyezte, hogy a ,,szellemi okok” a legfontosabbak a torténelemben.*

Eckhart 1946—47-ben a jogi kar dékanja, 1946 és 1949 kozott pedig a Magyar
Torténelmi Tarsulat elndke volt. Elndki megnyité beszédében borusan szemlélte a
jelent, de probalt példaképeket allitani hallgatdsdga és olvasdi szamara. Eckhart torté-
nelemszemléletére nézve jellemzonek tartom, hogy miket emelt ki az el6dok program-
pontjaibol. A Tarsulat indulasi szakaszaban (19. szazad) a forrasgytjtésekre és azok
szakszer( publikalasara vald torekvés lelkesitette akkoriban a torténetirokat.”® Horvath
Mihalynak a tizéves jubileum idején elhangzott beszédébdl a vandorgytilések altal gytij-
tott forrasok jellegérdl mondottakra koncentralt, ugyanis az igy nyert anyag szerinte
kiegészitette torténetirdsunk eddigi forrasait, amelyek csak a politikai és nemzetkoézi
életre, a harcok és forradalmak eseményeire vonatkoztak, olyan adatokkal, amelyek
a mindennapi életrdl, a tarsadalmi és miiveltségi viszonyokrol adtak tajékoztatast.”'
Klebelsberg Kuno szervezétevékenységérdl elismerden irt, mert szerinte a torténészeket
kollektiv munkdra tudta §sztondzni és rairanyitotta a figyelmet a 18—19. szézadi forra-
sok fontossagara, s kiillondsen ,,arra, hogy a jobbagysag torténetére vonatkozo anyag
csaknem teljesen ismeretlen abbol az idobdl, amikor, mint tudjuk, a kiralyi hatalom
felkarolta a jobbagysag iigyét, hogy azutan azt Ferenc idejében elejtvén, a liberdlis el-
lenzék vegye partfogasaba.”* Elonyosnek és kovetenddnek értékelte a Szazadok két vi-
laghaboru kozotti szempontjait is: ,,Domanovszky Sandor, majd Hajnal Istvan szerkesz-
tésében a politikai, torténeti cikkek helyét joreszt alkotmany-, gazdasag-, miivelodés-,
majd tarsadalomtorténeti cikkek foglaltak el.””® Ezek utdn nem lehetett kétséges, hogy
Eckhart milyen irdnyelvek szerint képzelte el a magyar torténetiras vezetd folyodiratanak
arculatat: politikatorténet helyett tarsadalomtorténet alljon tovabbra is a kdzéppontban.

(A jobbagysaggal kapcsolatos kutatasokrol!) A legkevésbé talan Eckhart jobbagysaggal

kapcsolatos kutatasai ismertek, ugyanis ezek nyomai gyakran csak a kéziratos hagyaté-
kaban maradtak fenn. Eckhart Gaal Jen6 kézgazdéasztol az MTA nevében mar 1928-ban
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megbizast kapott a magyarorszagi jobbagysag 18. szazad végi, 19. szazad eleji jog- és
gazdasagtorténetének megirasara, amely feladatot egyébként el is vallalta.”® Emlithetd
még egy levélvaltas Eckhart és Fabinyi Tihamér kozott, ami 1943-ban tortént. Fabinyi
a Pazmany Péter Egyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének nevében irt Eckhartnak,
hogy javasoljon nemzeti jogtdrténeti témakat, amelyekre palyazatokat lehetne kiirni s
igy a magyarsag lelki alkatdnak megismerését elésegiteni. Eckhart valaszaban részle-
tes programot irt le és a népi jogszokasok gytijtésének beinditdsat javasolta a néprajzi
vizsgalodasok nyoman. Szabd Istvantol szerzett értesiiléseire hivatkozva kozolte, hogy
jobbagyok altal irt végrendeleteket lenne érdemes kutatni csaladi levéltarakban, mivel
ezzel a foldesur-jobbagy viszonyhoz fontos adalékokat Iehetne nyerni.* Erdemes még
megjegyezni, hogy erre vonatkozo, toredékes megjegyzései alapjan Eckhart a magyar
tarsadalomfejlodést egy kelet és nyugat kozotti atmenetként™” értékelte, hiszen szerinte a
jobbagyok roghdz kotése keleten, vagy akar Poroszorszagban sokkal erdteljesebben és
kovetkezetesebben megvalosult, mint a Magyar Kiralysagban.*® Bar a torténész folya-
matosan gytjtotte a vonatkozd dokumentumokat és irodalmat, jogtorténeti kinevezése
¢s az ezt kisérd heves vitak azonban mas iranyba terelték kutatasait, tehat sokaig mind-
Ossze nemzeti €s tudomanyos program maradt az alsébb tarsadalmi rétegek jogéletének
kutatasa. A program végiil — akkoriban persze mar meglehetdsen mas retorikaval — rész-
ben az 1950-es évekbeli publikacioban valdsult meg a Habsburg jobbagypolitika és a
foldesuri biintet6biraskodas vizsgalataban.”

(Marxista kritikak és elszigetelodés) Az 1946 utani iddszakot targyalo fejezetben két
nagyobb polémiara érdemes kitérni. Eckhartot 1848-r6l irott munkéjaért® Sandor Pal
reakciosnak és klerikalisnak mindsitette, hiszen nem emelte ki a gerilla-hadviselés fon-
tossagat és Tancsis Mihaly szerepét, tovabba Kossuth helyett inkabb Széchenyi partjat
fogta.®' Sarlos Marton 1955-ben a jogi karon szamonkérte a szellemtorténet haladonak
valé mindsitését egy olyan, joghallgatoknak szant egyetemi tankonyvben, amelyet a
torténész Bonis Gyorggyel egyiitt irt.”> A felelésségre vonasbol 1955-ben hatalmas
Osszetlizés lett a jogi karon beliil, ahol szamtalan jogtorténész pro és kontra felszo-
lalt. A tobbek kdzott Eckhart, Bonis, Sarlos Marton és Székely Gyorgy altal elmondott,
gyakran Onéletirashoz hasonld jellegli és értékli beszédek a szellemtorténetre, annak
megitélésére és szerepére iranyultak. A vitaban a szellemtorténeti jelzot sikeresen atha-
ritottak Eckhartrél Bonis Gyorgyre. Eckhart védébeszédében® gy probalta bemutatni
1931-es tanulmanyat, hogy a szellemtorténeti iranyzat kdvetését soha nem gondolta at
komolyan. Szembeallitotta a filologiai modszert a szellemtorténettel, ami lehetové tette,
hogy az uralkod6 diskurzus szamara hataresetnek szamito ,,polgari pozitivista” tudds
képét kozvetithesse magarol.

(Eurdpai alkotmany- és jogtorténet) A Torténelmi Tarsulat é1én miikodé Eckhart po-
litikai okokbdl tortént levaltasa (1949) a magyar torténetirds szempontjabol is szim-
bolikus jelentdségli volt és ebben a tekintetben korszakhatarként értékelhetd, hiszen a
historikus egy olyan tdrténészi csoporthoz sorolhatd, amely a dualizmus idején kezdte
palyafutasat ¢és a két vilaghabort kozotti idészakban teljesedett ki igazén. Eckhartnal
a tarsadalomtorténeti érdeklddés az életmi egyik leginkabb folytonos eleme. Emellett
végig megfigyelhetd a professzionalis torténész eszkoztaranak tisztelete (forraskutatas
¢és forraskritika, forraskozlés, adatgyijtés és ezek alapjan tények rogzitése, a historiz-
mus partolasa a kdzjogaszok esszencializmusaval szemben) és a rokontudomanyokkal
kooperald, uj forrascsoportokat bevono, elemzd jellegli tarsadalom- és gazdasagtorténet

Valdsag « 2019. februar



38 TORO LASZLO DAVID: ECKHART FERENC TORTENESZI MUNKASSAGA...

miivelésének kivanalma — jollehet ez utdbbi térekvéseit, programpontjait tanitvanyai
néhol sokkal jobban kiteljesitették.* Emellett, bar vitaban allt a Timon-iskola kdzjogi
nacionalizmusaval, kortarsaihoz hasonldan alapvetéen nemzeti szemponta torténetirast
miivelt, és ez az ideologia meghatirozta torténészi munkassagat. Ertve ezen azt, hogy
a torténettudomanyos tevékenység részének tekintette a ,,nemzetneveldi” feladatokat is,
tehat a multat nemcsak ,,0nmagéaban” akarta megismerni, hanem altala a jelen befolya-
solasara is torekedett. Torténeti témaira egyben nemzeti sorskérdésekkeént is tekintett, és
hitt a politikailag felfogott magyar nemzet kontinuitdsaban, amely folytonossag meg-
konstrualasat és kozvetitését a torténész feladatanak tartotta.®

JEGYZETEK

A tanulmany a Magyar Torténelmi Tarsulat fenn-
allasanak 150. évforduldjara hirdetett tanulmany-

MTA Koényvtaranak Kézirattara (MTA KK). Ms
5614/1-8.

palyazat (2017) elsé helyezettje, amelyet kisebb 9 .4 kiraly maganbirtoka és kozjogi allasabol folyo
modositasokkal kozIok. frasom egyben egy el6ké- hatalma, melyet az orszag felett gyakorol, még
sziiletben 1évo, Eckhart torténészi munkassaganak nincsenek e korban el vilasztva. A kiraly mint
fobb kérdéseit targyald konyv vazlataul is szolgal. kifejtettiik, az egész orszagot tulajdondnak tekinti
Historiografia alatt a multrol folyé diskurzus be- (dominium naturale), mely neki, mint birtokos-
mutatasat, elemzését, értékelését értem. Romsics nak, szolgalatokkal tartozik.” Eckhart Ferenc:
Ignac: Clio buivoletében. (Magyar torténetiras a A magyar kiralyi adozas torténete 1323-ig. Arad
19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel.) 1908. 44-45.

Bp., 2011.; Erds Vilmos: Modern historiografia. 10 Domanovszky Sandor: A kiralyi adozas torténete
(Az Gjkori torténetiras egy torténete). Bp., 2015. Magyarorszagon 1323-ig. Irta Eckhart Ferencz.
Osszefoglalassomban nem érintem példaul Eckhart Arad, 1908. Szazadok 43. (1909) 5. 435-437.
bécsi levéltarosi miikodését, a szellemtorténethez 11 Homan Bdlint: Az els¢ allami egyenes ado.
valé viszonyat, a roman torténetirassal folytatott (Adalék az eurdpai adotorténethez) Torténeti
vitait, vagy a személyiségbeli kvalitasait, jollehet Szemle 1. (1912) 161-184.

ezek a témak egy késobbi szintézis elkészités¢hez 12 Erdélyi LaszIo: Az els6 allami egyenes ado elmé-
szintén nagy fontossaguiak, a torténész emberi lete. Kolozsvar, 1912.

oldalat el6térbe allitd antropologiai fordulat miatt 13 Erdélyi példaul fontosnak tartotta az Aranybulla
pedig aktualitassal birnak. forrasértékét tarsadalomtorténeti szempontbol,
Leon J. Goldstein megkiilonboztetett szuperstruk- mig Eckhart azért nem tartotta jelentésnek, mert
turat és infrastruktirat a torténetiras tekintetében. annak pontjait az oklevelek tantsaga szerint a
A szuperstruktura a mindenki szamara lathato kiralyok ritkan tartottak be. Eckhart egy 1913-ban
torténészi termék (példaul egy elkésziilt konyv irt recenziot leszamitva nem vett részt nyiltan a
szovege), mig az infrastruktira olyan szellemi Homan, Taganyi és Erdélyi kozott zajlo polémia-
tevékenységek sora, amelyek segitségével az ban. A vitdhoz 1d.: Homan Balint: Ad6 vagy {old-
késziilt. Leon J. Goldstein: Historical Knowing. bér? Szazadok (1913) 189-202.; Eckhart Ferenc:
Austin & London 1976. 140-141. Erdélyi Laszlo: Az elsé allami egyenes add
Rdcz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). In: elmélete. Torténeti Szemle 2. (1913) 439-442.;
Magyar jogtudosok 1. kotet. Szerk. Hamza Gabor. Taganyi Karoly: Valasz dr. Erdélyi Laszl6 meg-
Bp., 1999. 105-136.; Mezey Barna: Utdszo. In: jegyzéseire. Torténeti Szemle 3. (1914) 435-451.
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorté- 14 Az Eckhart altal az IOG-ben latogatott kurzus ta-

net. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2000. 407-437.
Tord, Laszlo David: Eckhart Ferenc torténé-
szi munkassaga a dualizmus idején. ACTA
UNIVERSITATIS DEBRECENIENSIS SERIES
HISTORICA 25. (2017) 84-98.

Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag
eszménye. (Szekfli Gyula, a torténetiro és ideolo-
gus.) Bp., 2015. 94-140.

Eckhart Ferenc leckekonyvei, egyetemlatoga-
tasi igazolasai és kozépiskolai tanari diplomaja.

narairol, az orak tematikajarol és évfolyamtarsai-
6l bévebben ir: Alphons Lhotsky: Geschichte des
Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
1854-1954. (Festgabe fiir Hundert-Jahr-Feier des
Instituts). MIOG Erginzungsband XVII. Graz—
Koln, 1954. 289-378. Eckhart bécsi szellemi kor-
nyezetében az I0G eredeti célkitiizéseinek meg-
feleléen nagy hangsulyt fektettek az okleveles
forraskritikara és a torténeti segédtudomanyokkal
val6 banas minél jobb elsajatitasara.
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Ld. a kovetkezd jelzetli 6néletrajzat: MTA KK Ms
5614/60.

Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte
Ungarns im Mittelalter. Sonderabdruck aus
den ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterr.
Geschichtsforschung”, IX. Ergénzungsband, 2.
Heft. Innsbruck, 1914.

Homan Balint: Eckhart, Franz: Die glaubwiirdigen
Orte Ungarns im Mittelalter. Torténeti Szemle 4.
(1915) 586-590.; Alddsy Antal: Franz Eckhart:
Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter.
Szazadok 51. (1917) 1. 68-74.

Eckhart Ferenc: Julius Szekfii, A szamiizott
Rakoéczi (Der verbannte Rakoczi). Sonderabdruck
aus den ,Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung”. 36. Band,
2. Heft. 1915.

Eckhart Ferenc: Szekfii Gyula 60 éves. Szazadok
77. (1943) 7-10. 525.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politika-
ja Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Bp.,
1922.

Eckhart Ferenc: Domanovszky Séandor:
A harminczadvam eredete. Budapest, 1916.
Torténeti Szemle 5. (1916) 121-122.

Rudolf Sieghart. Zolltrennung und Zolleinheit.
(Die Geschichte der Osterreichisch-ungarischen
Zwischenzoll-Linie) Wien 1915.; Heinrich Ritter
von Srbik: Rudolf Sieghart: Zolltrennung und
Zolleinheit. Die Geschichte der Osterreichisch-
ungarischen Zwischenzoll-Linie. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
37.(1916-1917) 141.

Eckhart Ferenc: A koz6s vamteriilet torténetérol.
Szazadok 49. (1915) 9. 465-478.

Eckhart Ferenc: A szocidldemokracia az 1j
Ausztriaban. Tarsadalomtudomany (1923).
329-354.; Eckhart Ferenc: A pénziigyi
talpraallas tarsadalmi nehézségei Ausztridban.
Tarsadalomtudomany (1924). 1-14.

Eckhart F: A bécsi udvar gazdasagi politikaja,
i. m. 270-276.

»A Maria Terézia alatt létrejott vamrendszernek
és a korabeli egész magyar gazdasagi élet-
nek kimerité, modern tudomdnyos rajzat adja
Eckhart Ferenc »A bécsi udvar gazdasagi politi-
kaja Magyarorszagon Maria Terézia alatt« [...].”
Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza 2. kiadas.
Bp., 1923. 236.

Paulinyi Oszkar: Eckhart Ferenc: A bécsi ud-
var gazdasagi politikaja Magyarorszagon Maria
Terézia koraban. Budapest, 1922. Szazadok
(1925) 289-296.

Révai Jozsef: Marx és a magyar forradalom.
In ué: Marxizmus, népiesség, magyarsag.
Masodik kiadas. Bp., 73-126. Sandor Pal:
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpoliti-
kaja Magyarorszagon 1780-1815. Kozgazdasagi
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Szemle 6. (1959) 11. 1261-1262.; Nagy Istvan:
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpo-
litikaja Magyarorszagon 1780-1815. Levéltari
Kozlemények 30. (1959) 150-152.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja
Magyarorszagon 1780-1815. Bp., 1958.

Berlasz Jené: Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasagpolitikdja Magyarorszagon 1780-1815.
Szazadok 93. (1959) 2—4. 563-567.

Példaul nem torekedett egy 1j Gazdasagtorténelmi
Jend sohasem targyalt velem a Gazd. Tort.
Szemlérdl. Csak Navratil [Akos] mondta kard-
csonykor, hogy a nemzetgazd. bizottsag hozzam
akar fordulni s 6 monda akkor nekik, hogy var-
Jjanak még, mig az én Bpestre valo keriilésem
eld6l. Azota nem tudok semmit a dologrol, mert
Balogh-gal nem beszéltem most személyesen.
Mint mellékjovedelem, ez igazan nem johet ko-
molyan szamitasba. De ha hozzam fordulnanak
és én bizonyos feltételeket (tudom. téren) szab-
hatnék, talan elvallalnam, bar nem tudom, ki
irna a cikkeket. Malyusz, Vaczy [Péter], Paulinyi,
Barath [Tibor], [ifj. Ivanyi] Griinwald [Béla] — és
kész vagyok. Paul.-bol nehéz valamit kivasalni,
csak a szdja jar. A tobbi is hamarosan cserben
hagyna az embert. Nekem meg nem igen lesz
idém ilyen cikkeket irni. Az ember analfabéta
ezen a téren: Bécsben (1) Labaneumban azon
a téman dolgozik egy ember, hogy mennyi volt
Magyaro. gabonatermelése és annak jovedelme a
kozépkorban. Ilyen témdkat ad! Persze egy lépést
sem teszek, hogy én szerkesszem a folyéiratot.”
Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1929.
marcius 28-an. ELTE Egyetemi Konyvtaranak
Kézirattara (ELTE EKK) G628. 27. levél. Az em-
litett ,,Labaneum” a Laban Antal igazgatosagaval
miikodé Bécsi Collegium Hungaricum.

Eckhart torténeti programjardl és annak megva-
16sitasarol bévebben: Toré LaszIlo David: ,,Tobb
szellemtorténetet a jogtorténetbe!” (Eckhart
Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet
modernizalasara (1931-1941) Szazadok 150
(2016) 6. 1407-1450. Eckhart utjat a jogtorténeti
tanszékig részletesen rekonstrudlja: Schweitzer
Gabor: ,,A kathedra ligye nem all rosszul”, avagy
Eckhart Ferenc alkotmany- és jogtorténeti tan-
székre kerililésének torténete (1927-1929). In:
A katedran innen és tal. Tanulmanyok a jogi
felsdoktatas multjabol. Szerk. ud. Pécs, 2011.
149-163.

Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In:
A magyar torténetirds 0j utjai. Szerk. Homan
Balint. Bp., 1931. 269-320.

A vitarol lasd: T6ré LaszIlo David: Az ,Eckhart-
vita”. (Eckhart Ferenc 1931-es programtanulma-
nyanak kortars visszhangja.) Aetas 31. (2016) 4.
57-77.
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wvagyis a jog a néplélek lecsapodasa. Nem a
néplélektdl elszakadt, azzal szemben ondllosult

forma, hanem a néplélek jogi oldalanak formdja.

A jog a népszellem egy darabja! [...] Lelkesen
visszhangozzuk tehat Eckhart figyelmeztetését
Eckharttal szemben. Tobb szellemtorténetet a jog-
torténetbe!” Molnar Kalman: Alkotmanytorténeti
illuzi6-e a magyar alkotmany jellegzetes kozjogi
iranya? (Reflexiok Eckhart Ferenc: ,,JJog és alkot-
manytorténet” cimil dolgozatara) Pécs, 1931. 57.
Eckhart Ferenc: A tudos a valsagban. A torténész:
Eckhart Ferenc. (Az interjut készitette: Siklos
Ferenc). Pesti Naplo (1934) majus 13. 14.

Ld. a Taganyi Karoly foldk6zosség-elméletére
nagyban tamaszkodé munkajat az Gsiség jogin-
tézményérol: Murarik Antal: Az 6siség alapintéz-
ményeinek eredete. (Ertekezések Eckhart Ferenc
jogtorténeti szeminariumabol; 6.) Bp., 1938.
Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kozépkori
magyar jogban. Kolozsvar, 1947.

Szoika Kamill: A foldestri biraskodas az
Arpadkori Magyarorszagon. Bp., 1944.; Hegediis
Géza: A tegnap alkonya. Bp., 1987. 82-169.
Degré Alajos: A magyar jogtorténetiras a Horthy-
korban. In ud: Valogatott jogtorténeti tanulma-
nyok. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2004. 38-57.
Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete.
Bp., 1941.; Bartoniek Emma: A magyar kiralyko-
ronazasok torténete. Bp., 1938.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- €s jogtorté-
net. Bp., 1946.

A demokratikus magyar jogfelfogds eszméjét
az autoriter rendszerekkel szembeallito kozjog-
aszok és Eckhart felfogasaban a nemzeti alapu
jogtorténet kivanalma mellett a naciellenesség
volt az egyetlen parhuzamos vonas. Ld. még a
zsidotorvényeket elitélé Molnar Kalman esetét:
Molndr Kalman: Eletrajzi vazlat (1949-1955). In:
Alkotmanyfejlodésiink utjai. (Valogatas Molnar
Kalman hatrahagyott irasaibol) Szerk. Kajtar
Istvan. Pécs, 2011. 121-155.

Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Bp., 1943.
Bévebben 1d. Toré Laszlé David: ,,A torténetird is
ember és nem tudja magat elvonatkoztatni koratol”:
A magyar torténetiras konfliktusai Eckhart Ferenc
tarsulati elndksége idején. In: Heét tarsulati elnok.
Szerk. Szilagyi Adrienn. Bp., 2018. 145-173.

A szerkesztGségi botranyrol: Pdl Lajos: Egy fo-
lyoirat a torténész vitak kereszttiizében, Szazadok
(1931-1943). Szazadok, 149. (2015) 1. 73-85.
Buza Janos: Levéltarbol a katedrara, katedrardl
a konyvtarba. (Ut6sz0) In: Berlasz Jend: Erdélyi
jobbagysag — magyar gazdasag. (Valogatott ta-
nulmanyok) Szerk. Buza Janos — Meyer Dietmar.
Bp., 2010. 316-326.

Berlasz szerint a szakszerliség hangoztatasaval
probaltak ,,minden nép- és nemzetellenes idegen
eszmei-politikai befolyast” elharitani a folyoirat-

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

t6l, ami minden bizonnyal naciellenességet jelen-
tett. Berldsz Jend: A Szazadok 1948. évi eredeti
kotetérdl... Szazadok 123. (1989) 3—4. 238-240.
Eckhart Ferenc: Bek0szonté. Szazadok 77.
(1943) 7-10. 273.

Eckhart Ferenc: Elnoki
Szazadok 81. (1947) 1-10. 2.
Uo. 3.

Uo. 5.

Uo. 6.

T6ré Laszlo David: Eckhart Ferenc jobbagysag-
gal kapcsolatos kutatasairol. Valosag (2018). 9.
62-69.

Gaal Jend levele Eckhart Ferencnek 1928. ap-
rilis 2-an, 19-én és majus 17-én. MTA KK Ms
5616/6-8.

Fabinyi Tihamér levele Eckhart Ferencnek 1942.
december 11-én. MTA KK Ms 5616/1.; Eckhart
Ferenc levele Fabinyi Tihamérnak 1943. januar
5-én [Fogalmazvany]. MTA KK Ms 5615/52.
Ennek kiilon jelentdsége volt még az 1950-es
években, amikor a marxista torténetirds egyik
mesternarrativaja az elkanyarodas-elmélet volt.
Sinkovits Istvan példaul késobb Eckhart szemére
vetette, hogy nem foglal allast egyértelmiien az
elkanyarodas ténye mellett: Sinkovics Istvan:
Eckhart Ferenc: A foldestri biintetobiraskodas
a XVII. szazadban. Szazadok 91. (1957) 1-4.
428-431.

Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1927.
februar 12-én. MTA KK Ms 6399/275.

Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetbiraskodas
a XVI-XVIL szazadban. Bp., 1954.; Eckhart
Ferenc: A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761—
1790-ig. Szazadok 90. (1956) 1-2. 69-125.
Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsag éve. Bp.,
1948.

Sandor Pal: Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsag
éve. Tarsadalmi Szemle 3. (1948) 8-9. 623-626.
Sarlés Marton: A szellemtorténeti irdny és a
magyar jogtorténetiras. Jogtudomanyi kozlony
(1956) 2. 87-103.

Eckhart Ferenc felszolalasvazlata Sarlés Marton
vadjai ellen. MTA KK Ms 5617/21.

Bonis Gyorgy példaul merészebben vallalta ma-
gara a szellemtorténész cimkét, Max Weberre
épité szociologiai megkozelitése pedig elméleti-
leg megalapozottabb volt. Rola 1d.: T6r6 Laszlo
David: Osszehasonlitd jogtdrténet tarsadalom-
torténeti alapokon — Bonis Gyorgy munkas-
saga. http://ujkor.hu/content/osszehasonlito-
jogtortenet-tarsadalomtorteneti-alapokon-bonis-
gyorgy-munkassaga (Letoltve: 2018-11-26)

A torténetirds ,,nemzeti jellegének” problémai-
hoz ujabban: Erds Vilmos: Historiografia tudas-
szociologiai aspektusbol (Setting the Standards.
Institutions, Networks and Communities of
National Historiography. Eds. Ilaria Porciani,

megnyitd beszéd.
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Jo Tollebeek.) Kli6 24. (2015) 1. 22-27.; Gyadni
Gdabor: The Past as History: National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. By
Stefan Berger, with Christoph Conrad. (Writing
the Nation series). The Hungarian Historical
Review 5. (2016) 2. 377-383. Az értékelésnél
megjegyzendd még, hogy Eckhart kozjogasz
ellenfeleinek érvrendszerét alkalmazd értelme-
zések is jelen vannak az alkotmanytorténeti dis-
kurzusokban. Hollosi Gabor a Szent Korona-tan
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gyokereit mar az Intelmekben felfedezni véli, az
1931-es Eckhart-vitaban szembenallo felekrdl
pedig egyenértékesitd értékelést nyujt. Onalld
kutatasokat nélkiiloz6 irasa igy a public history
komolytalanabb valtozatanak megnyilvanulasa.
Hollosi Gabor: A magyar torténeti alkotmany
vitatott darabja. A Szent Korona-tan. Elet és
tudomany 73. (2018) 33. 1039-1041.; Hollési
Gdbor: A Szent Korona-tan. Jelkép vagy foga-
lom? Rubicon 29. (2018) 7-8. 114-117.
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VINCZE LILLA

Onéletiras és dnreflexio az
Egy polgar vallomasai tukrében

5

., Miképpen lehet valaki onmaga, ha mdr nem ugyanaz, mint egykor.’
Paul Ricoeur

., A tavolsag benniink van, a térkép és fold csak raadas.”

(Marai Sandor)

frasomban kisérletet teszek az 1930-as évek magyar regényirasanak prozapoétikai je-
gyeinek vizsgalatara, kettds aspektusbol, pontosabban egy életmii egy kdzpontinak te-
kinthet6 regényén keresztiil; a valasztott mii Marai Sandor: Egy polgar vallomasai cimi
regénye. Az elsd részben a cimben jelzett onéletiras és torténelem, torténetiség dsszetett
kérdéskorét az olvasott szakirodalmi anyagok fényében vizsgalom, arra torekedve, hogy
ezek Osszefliggései €és kapcesolodasi pontjai, adott esetben problémas kérdéskorei — mint
e mi sajatos jegyei — bemutatdsra keriiljenek. A masodik, gyakorlatibb részében ezek
fényében vetem Ossze a — tulajdonképpen az 1930-as évek elején sziiletett — regényt, s
benne kulcsszoként a kozelmilt elbeszélhetdségét, (az egyéni, illetve kdzosségi) em-
Iekezés és vallomas problémakorét, ezaltal az onéletiras narrativ sajatossagait, auktor
¢és narrator megkiilonboztetését, illetve azok idében késobbi miivekre kifejtett hatasat.
Mindezekhez természetesen az 1930-as évek gazdag regénytermését és irodalmi életé-
nek néhany vondsat is targyalnom kell. Az ,.én szinrevitele” ugyanis e regényben kulcs-
fontossagu, mely a szerzé kozelmultjanak és megélt tapasztalatanak kvazi-tdrténelmi
feldolgozasat és fiktiv énje projektalasat egyszerre teszi a vizsgalat targyava. Mindvégig
szem el6tt tartva az elméleti rész tanulsagait, igyekszem egyszerre vizsgalni a valos
vagy kvazi-torténetiséget és az onéletirds sajatossagait az emlitett miiben, illetve ma-
gat a miifaji meghatarozhatosagot s ennek dilemmait. E komparativ mddszerrel igyek-
szem kidomboritani egyfeldl a regény emlitett évtizedben jatszott, masfeldl az egyes
¢letmiivekben elfoglalt fontos szerepét, sajatos jellegét, illetve korabeli fogadtatasat,
kritikai recepcidja fényében a kor szellemét, elvarasrendjét s azok muvekre kifejtett
hatasat is. A kornak, a politikanak, a tarsadalmi sszefliggéseknek az irdi életutak tény-
szerll alakulasa szempontjabol is fontos, meghatarozoé ereje volt, mindezt az egyes irdi
nézdpontok kialakitdsdban is nyomon kdvethetjiik. Eleve olyan miivet valasztottam,
amelyre hatassal volt a megel6z6 korszak, a kozelmult torténelmi hattere, a megjelenést
Ovezd kozvetlen fogadtatas visszhangja, ezen tul pedig az olvasas-olvasottsag tarsadal-
mi szempontjai is. A regény az 1930-as évek {6 irodalmi sodraba sorolhatd: Marai 6n-
¢letrajzi ihletésti regénye két részben, 1934-ben és 1935-ben jelenik meg.

Az alabbiakban igyekszem nem sarkitva megfogalmazni egy olyan olvasatot, amely
egységként kezeli az ir6 korban atélt és leirt, korhtinek és hitelesnek nevezhetd, de alap-
vetden fiktiv és mégis torténeti olvasatra is lehetdséget add szemléletét, illetve az irdi
onéletiras és onértés emlékezés révén megfogalmazodo kategoriait.

(Onéletrajz, onéletiras és a kvazi-torténelmi regény problematikdja. Onéletirds és prob-
lémacsokra) Sokan kisérelték mar meghatarozni az onéletirast és annak tars-miifajait,
kiilonboz6 szempontokat figyelembe véve, olykor egymastol igen tavol allo, olykor
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szorosan Osszefiiggd elemeket kapcsolva a meghatarozasok mogé, amelyek nemcsak e
meghatarozasok szamat, de a problémakart is kiszélesitették.

illetve az életrajz egyik bizonyos irodalmi formajaként hatarozza meg az onéletrajzot,
melyben annak szerzdje a narracié strukturajaként tobbé-kevésbé egy élettorténetet va-
laszt. Nem kevéssé fontos az sem, hogy ezen irodalmi 6néletrajzok esetén mult ideji
szovegekrdl van sz6, amelyek mindegyikére jellemz6 az epikusok sajatossaga, vagyis
az atfogd szemlélet. E harmas kiindulopont, vagyis az én-torténet, a (kozel)mult és az
atfogo, leird, dsszegzd epikus jelleg minden esetben megkeriilhetetlen. Arany Zsuzsanna
egyik tanulmanyaban az onéletiras miifajat kiilonbozé szemszogbdl vizsgalva kozeli-
tette meg a témat, a vizsgalat soran az (6n)életrajziras kérdéskorét filozofiai, esztéti-
kai, pszicholégiai aspektusaibdl is vizsgalta. Tanulmanyéaban a kivalasztott idézetekkel
tobbféle megkdzelitésbdl kivanta minél szélesebb kdrben bemutatni az 6néletrajzi miifaj
sokrétliségét, variansait, ismérveit, ilyen példaul: a filologiai megalapozottsag, amely az
irodalomtdrténet ezen mifajat er6sen meghatarozza, de ugyanakkor kiemelte az €letrajz
miivészi oldalat is: ,, Eletrajz — Eletrajziras: Leirdasa valamely személy életének, vagyis
elbeszélése azon valtozasoknak és eseményeknek, melyeken valaki sziiletésetol halala-
ig keresztiil ment, nemkiilonben azon neves cselekedeteknek, melyeket életében véghez
vitt. "' Egy masik megkdzelitésbdl az életrajzot a ,,a mecéndsok megrendelésének eleget
tevd reneszansz képzémiivészetekhez, mintsem a szigoruian tudomanyos megkozelitésii
ertelmezdkhoz és filologusokhoz — hasonlitja, de mindazonaltal a mesterségbeli tudast
mint tudast, itt is elengedhetetlennek tartja. A mesterségbeli tudast azonban meglehe-
tdsen mas oldalrdl is megvilagitja: példaként emliti a portréfestét és ennek munkajat
hasonlitja az életrajziréhoz. A portrét festd miivész és a modell is adott, de az eljaras
eredményét ado festményre, a miialkotdsra magara nem az a személy rajzolodik ki, aki
valdjaban a miivész szeme el6tt volt az alkotasa pillanatdban, hanem csakis az, akit 6
maga észlelt vagy észlelni kivant modelljébdl. Ami massa teszi a festményt a portré
valos ,tulajdonosatol”, az maga a festd és egy alkotoi folyamat, annak ,,kisugarzasa”,
hiszen a mester szemléletét is tiikkr6zi az, hogy mit emel ki a masikbol (vagy éppen egy-
kori 6nmagabol), s a kontextustdl és a visszatekintd, retrospektiv nézéponttdl is fiigghet,
hogy 6benne mi ,,rejlik™!

Az életrajziras tudomanyos, argumentalt és ellendrizhet6 alapjat természetesen a fi-
lologiai hitelességre vald torekvés adja, de az alak abrazolésa, a hangsulyok beallitasa,
a terjedelem, a sorrend, az idokezelés mind-mind az ir6 sajat eszkoze, melyek a tudo-
manyossag és hiteles argumentacio feldl a szubjektivitas felé mozditjak el a mifajt. Egy
olyan konstruktummal van tehat dolgunk, amely kvazi-realis csupan, s nem hitelessége,
valdsagra vonatkoz6 vonasai az elsédlegesek. A torekvésnek mindig meg kell lennie az
iréban arra nézve, hogy az alanyaval a lehetd legteljesebb mddon azonosulni tudjon,
ezen a ponton kapcsolhatd 0ssze a tanulmany elején feltiintetett egyik f6 szempont, a
pszichologiai, azaz ez esetben a lelki-szellemi-érzelmi megkdzelités nélkiil nem lehet jo
onéletrajzot irni — zarja irasat Arany Zsuzsanna.?

Egy masik aspektust vizsgal tanulmanyéban s részben mas, hangstlyosabb kérdéseket
érint Z. Varga Zoltan. Az dnéletirds problémas kérdéseit megvalaszolni igyekezve magat
a terminust jarja koril. Meg lehet-e hatarozni az 6néletirast?* — veti fel a kérdést, mely-
nek alapjan tobbféle elmélet és meghatarozas 1étjogosultsagat kellene szinkron médon
elfogadnunk. Az onéletirast sokan megfoghatatlannak, definialhatatlanak tartjak, mar-
mar karosnak bélyegzik a miifaj mivoltat is. Az autobiografia-kutatds mégsem vet fel
alapvetden mas nehézségeket, mint barmely mas szépirodalmi szoveggel, textusokkal
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kapcsolatos kategoria definidlasa. A vitak egyik kiindulopontja lehet éppen az elnevezés
sokrétlisége, mondhatni mind-mind egymas szinonimait képezik, mégis arnyaltan mast
fejeznek ki, érezhetden mas-mas jelentés-mozzanatra helyezve a hangsulyt. Az ,,6nélet-
iras” és az ,,0néletrajz” mellett hasznaljuk még az ,,autobiografia” megnevezést is, 1jabb
terminusokként az ,,6n-irds”, ,,én-irds”, az ,,autografia”, az ,¢lettorténet” is hasznalato-
sak.’ A megnevezések sokszintisége egyben nehézségként jelentkezik az osztalyozasok-
kor, illetve az ,,0néletiras” mint kozponti filologiai és olvasasszociologiai fogalom tobb-
értelmiiségét is mutatja: ,,Az onéletiras kifejezést egyrészt altalaban véve hasznaltam
minden olyan, 6néletiroi paktum vezérelte szoveg jelolésére, melyben a szerzé 6nmaga-
16l sz616 beszédet kinal az olvasonak, masrészt pedig e beszéd sajatos megvalosulasara
mely a »ki vagyok?« kérdésre a »hogyan valtam azza« elbeszélésével valaszol.”

Philippe Lejeune sajat példajan keresztiil hivja fel a figyelmet az onéletiras kétér-
telmii hasznalatdra, valamint tdg és sziik értelmezésére. A szlikebben vett kategoria
szerint Lejeune igy definidlja magat az onéletirast: ,retrospektiv elbeszélés prozafor-
maban, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt a maganéletre, kiilonds-
képp személyiségének torténetére helyezve”.” Az autobiografia ebben az értelemben
egy személy életét irja le, a szoveg szerzdje és f0szerepldje pedig azonos egymassal.
Leegyszertsitve, a kdvetkezoképen valosul meg: ha valaki leirja sajat életét, akkor be-
sz¢&link onéletirasrol, ez latszolag evidencianak tiinik. Ez a definicié mégis megtdrni
latszik, hiszen hogyan irhatd le egy élet egésze? Hol kezdddik el maga a leiras, és ami
még ennél is problematikusabb, hol van vége? Tokéletes autobiografiat irni tehat on-
magaban abszurd célkitiizés. A célkitlizés abszurditasat Dorrit Cohn fogalmazta meg,
igen frappansan ¢és logikusan: ,,hia van egy élénk emlékezetii narrdtor, aki el is tudja
mondani, mit gondolt élete kezdetén, akkor nincs olyan narrator, aki el tudna mondani,
mit gondot élete végeén.” E kett6sség meghatdrozza az igy értett miifaji sajatossagokon
tul a torténelmi fogalmat is, vagyis mindazt, amit mas kontextusban, a torténelmi regény
mint miifaj kapcsan ir Bényei Péter, hogy a szerzé ,,zart, teljes vilagot épit fel a mult
eseményeibdl (...) ami nem torténelmi éppigylétének abrazolasara (...) hivatott”.’ Mas
szavakkal azt, amit Paul Ricoeur is emlit, hogy egy multbeli esemény torténésének id6-
pontjaban még természetszertileg nem rendelkezhetett a ,,miltbeliség” tobbnyire késobb
felismert attributumaival, tudatositott vondsaival, amelyek nyilvan késébb valtak csak
ilyenekké, egyaltalan, megélt vagy annak lattatott térténelemmé.'

Az emlékezés- és felidézésmddok ugyanakkor az irdi eljarasrendre, a prozapoétikai
sajatossagokra is ravilagitanak egyes életmiiveken beliil.

(Az 1930-as évek magyar regényirodalmanak néhany vondsa) A fent targyalt probléma-
kor gyakorlati illusztralasa el6tt sziikséges kitérni roviden a vizsgélt iddszak, tehat az
1930-as évek magyar regényirodalmara.

E korszak szépirodalma kimagasld teljesitményeket eredményezett, mind a proza,
mind az egyéb mifajok terén. ,,A Nyugat immar harmadik évtizede meghatarozo ténye-
z0, vonzaskore ujra nd, s elsé nemzedékének legjobbjai az évtized nyitanyan is indula-
séahoz hasonld szinvonalti miiveket irnak. Negyedszazados jubileuman a Zeneakadémian
Moricz joggal jelentette ki, hogy a lap huszondtodik évét azzal kezdi, amivel az elsét:
»magvat termelni a jovének«.”" Az irodalmi élet ugyanakkor immar nem két-, hanem
legalabb harompodlust. Németh Laszlo joggal beszélt a korban ,,haromféle kultara” egy-
idej, szinkron létezésérdl a korabeli Magyarorszagon, minthogy a hliszas években meg-
erdsddo ujkonzervativizmus és liberalis ellenzéke mellé folzarkozott irodalmi rangban
is a népi irok mozgalma.” ,,A modern epika egyik alapvetd poétikai tendencidja, hogy
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szakit a torténetelvli proza hagyomanyaval. A cselekménnyel szemben a narrativ struk-
tura olyan alkotoelemei valnak hangstlyossa, mint az elbesz¢élé nyelv megalkotottsaga,
a narracio onreflektiv eljarasai, a metaforikus jelentéstulajdonitas.” — Az itt targyalt
harom szerz6 mindegyikére jellemzd e harmas.

Ez az id6szak igy mar tobb iranybol is Osszetett: irodalmi életét meghatarozo cso-
portosulésai szerint is kiemelkedd teljesitményei mutatjak egyfeldl, ugyanakkor nem
»csupan” a Nyugat Gn. masodik, s részben harmadik, ,,essz¢éir6”-ként ismert nemzedé-
két kell megemliteniink. A népi irdké az érdem példaul, hogy az irodalmi szociografia
mifajat, mint vezeté miifajt az esszé mellé tudjak sorakoztatni az adott évtizedben. S ez
az emlékezésformakat, a kdzelmult feltarasat, valamint azok tarsadalomrajzat is érinti.
A hivatalos Magyarorszag minden nemzeti baj egyediili okat Trianonban, a torténelmi
egység szétesésében jelolte meg. A tarsadalomkritikara is vallalkozo szépirdk ezt a képet
kivantak arnyalni, a probléma gyokereit megvilagitani, akar a polgari akar az arisztokra-
ta perspektivat valasztottak (ahogyan Marai vagy Banfty), mig a népi irok szociografiai
példaul azt is bizonyitottak, hogy ami az orszagb6l megmaradt a kataklizma utan, az
aktualis vezetdk azzal sem torddnek igazan. Illyés Gyula Pusztak népe (1936), Szabd
Zoltan A tardi helyzet (1936), vagy Féja Géza Viharsarok (1937) cimil regénye csak
néhany figyelemfelhivo példa arra, hogy az ismeretlen és pusztuld magyar parasztsag
felfedezésre és orvoslasra var.

Meger6sddve 1épnek szinre ugyanakkor 1928 utan — sajat forummal, az Erdélyi
Helikonnal — a sok esetben a Nyugat oldalaganak is tekinthetd, am a magyarorszagi
konzervativ kdrokben ugyanolyan népszerii erdélyi magyar szerzok, s altalaban a hu-
szas—harmincas évek forduldjan jelentkeznek elsé komoly prozamiivekkel az utodalla-
mokba (Romanidba, Csehszlovakidba, Jugoszlavidba) szakadt magyarsag ir6i. Elég, ha
itt Kuncz Aladart és Tamasi Aront emlitjiik. A Fekete kolostor (1931) és az Abel a ren-
getegben (1932) is ekkor sziiletik, utobbit a kovetkezd két évben szintén trilogidva boviti
szerzdje, akarcsak Banffy Miklos 1934-es oriasi freskojat, Erdélyi torténetét. Fontos
ebben a kontextusban az is, hogy az erdélyi ,kiilonvalo irodalom” e korban éppen a
multba-menekiilés formaiként is reneszanszat adja a torténelmi regénynek.'

A bdség zavara lehetetlenné teszi a korszak valamennyi jelentds prézairdjanak és
alkotasanak emlitését. A szellemtudomanyos érdeklddésti Szerb Antal ugyancsak 1934-
ben jelenteti meg palyanyertes mivét, a Magyar irodalomtiorténet-ct, éppen az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban, regényei, szépprozai mivei (4 Pendragon legenda, 1934;
Utas és holdvilag, 1937) szandékoltan kevert miifaju fantaziajatékok, melyek szintén e
korszakot gazdagitjak. A magyar regényirodalom korabeli els6 sodraban kell emlitentink
Szentkuthy Miklos Prae cimii avantgard esszéregényét is (1934), mely az Onreflexiv
eljarasmodokat James Joyce példdjan alkalmazza, s a folyamatos cselekményt asszoci-
aciokon alapuld narracios szerkezettel helyettesiti.

Az évtized ugyanakkor mar a nagy Nyugat-nemzedék bucsuja jegyében is telik, s ez
a prozat is meghatarozza: 1936-ban meghal Kosztolanyi, 1938-ban Karinthy Frigyes,
akik az egyéni, nyelvi jatékossagra fogékony prozapoétikanak az irodalmi modernségen
beliil is 0j utakat nyitottak. Az évtized vége rdadéasul a Nyugat és konyvkiadoja végét
is jelenti egyben, s persze a legsotétebb, ,,vészkorszak-nak ismert idészak nyitanyat.
Kosztolanyi utolso alkotoi periddusa a harmincas évek legelején azonban még a meg-
tjulas kivételes példaja. Az 1928-to6l ir6do Esti Kornél regényes novellafiizére Gj proza-
pocétikai jegyekkel, struktiraval, az én-projekcioi és emlékezés-formai altal latvanyos és
az addigi megszokott nyelvi formakkal torténd szakitast is jelentett, s toretlen népszerti-
ségnek orvendett mar koraban is, annak ellenére, hogy formabontasa viszonylagos meg
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nem értést valtott ki példaul a palyatars-fészerkesztd Babitsbdl. A nyelv alkotd, valdsag-
teremtd erejét és a deklaralt onértelmezést egyszerre mozgdsitdo mi a fikcio segitségével
vald onértelmezés egyik legsajatosabb példaja.

A masodik nemzedék prozair6i koziil mindenekelétt Marai Sandor nevét kell még
kiemelni, akinek mivészete — minden miifaji és tematikus valtozatossaga ellenére — oly-
kor egynézopontt, foként, ha a vizsgadlandd szempontok szerint, egy magatartasképlet
ismétlédésére figyeliink. Az 6rokdsen vandorld, nyughatatlan héseiben harom életfor-
mat slirit. Ahogyan egyik naplojegyzetében is utalt ra, a vandorld magatartas alapvetéen
harom képletét ismeri, az ulyssesit, a jézusit, valamint a fausti valtozatokat. Mint tobben
réla szolva megallapitottak, 6 maga leginkabb az ulyssesi utat jarta be, ¢élte meg iga-
zan."® Mar elso jelentés miivének, az Egy polgar vallomasai ciml regényes ¢életrajznak
(1927-1935) lapjain ugyanis olyan alteregot allit elénk, akinek sehol sincs maradasa,
aki szamara az utazas a legfobb iskola, az emlékezés pedig 1ételem. Joggal nevezték e
regény cimszerepldjét modern Wilhelm Meisternek is, aki azonban nemcsak forditott
utat jar be, mint Goethe hése (a tisztes polgari 16t eldl ,,dezertal” a miivészsorsba), de az
¢letében sincs semmilyen garancia arra, hogy valaha is nyugalomba, révbe ér. Mintha az
otthontalansag volna — ha nem is a természetes, de — a megszokott 1étallapota, egyben az
0j, 20. szazadi létformak 6rokos mozgasban 1évé tudatallapotanak, illetve a magyarsag
Uj helyzetének kettdsét is abrazolva. Sziikebb patridjabdl, a kassai polgari kornyezetbdl
kiszakadva Marainak e problémacsokrot termékeny, ihleté elemként kell megélnie és
feldolgoznia.

%

Talan e rovid dsszefoglalasbol is kitlinik, hogy onéletiras, emlékezés és a kdzelmult
megélt, de belséleg interpretalt, kvazi-torténelmi kulisszaja olyan harmas perspektivat
kinal a korban sziiletett miivekhez, amely révén ezen szovegek az 6néletrajz partikularis
valosagatol az altalanos emberi felé valo elmozdulast jelolik, masfeldl feladjak azt a ko-
rabbi elképzelést, miszerint az 6néletrajzi beszéd a kiils6 valosagot leképezi, s helyette a
performativ, nyelvhasznalaton beliil 1étesiild jelleget juttatjak mind nagyobb szerephez.

(Marai Sandor: Egy polgér vallomésai) Marai Sandor Egy polgar vallomdsai cimi re-
génye kozismerten a 20. szazadi magyar irodalom egyik kiemelkedd alkotasa, melyre
egy olyan Onéletrajzi én megformalasa a jellemzd, ,,aki 6nmagat a mdsikon vagy ma-
sokon at akar viszontlatni, ezért a mar ismertek ujraértését, sajat idegenségenek felis-
merését teszi fiiggove”.'* Az alabbiakban elemzésre szant szovegek kivalasztasakor arra
torekedtem, hogy a szovegvizsgalat soran minél szélesebb kdrben bontakozhasson ki
az a szempontrendszer, ami alapjan e tanulmany korvonalazodott és az dnéletiras-kate-
goridkat meghataroztam. Az els6 szempont ezért a 20. szazadi megvaltozott onéletrajzi
olvasas feltételeit koveti, ugyanis kétségessé valik a miiben a ténylegesen megtortént és
a kitalalt, az emlékezet és identitas, idészemlélet és értékrend, én és nem én, nyelv és
valosag binaritasainak szembeallithatosaga, viszonya. Ezen tal referencialitas, fikcios és
onéletrajzi olvasas kérdéskore keriil targyalasra, emellett pedig a mar meglévo onélet-
rajzi definiciok mellé beépitek néhany olyan elemet, amely a mii olvasdsakor minden-
képp valdszeriivé valik az olvasdnak. Ilyen tobbek mellett a regény cimébdl is adodod
vallomasos jellege.

Az Egy polgar vallomasai cimii Marai-regény a fikcid és a valosag szalait egyesiti, és
a regény elejétdl feltiinik, hogy két hang szo6lal meg benne, mondhatni két elbeszéldi
tudat olvad eggy¢ a regényben. Az egyik a gyermeké, akit amulatba ejt sajat kornye-
zete, csaladi helyzete, életkoriilményei, azonosulni tud mindennel, ami ott 6ket, mint
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polgarokat, a sz6 klasszikus értelmében koriilveszi, azonosulni tud mindezzel, és biisz-
keséggel tolti el. A masik hang a visszaemlékezéé, 6 az, aki ugy inditja a visszaemléke-
z¢st, hogy annak regényes koriilményeit teremti meg, életképekkel és leirasokkal éri el
a kivant hatast. Az ¢letkép hagyomanyat idézi fel, rengeteg jellemrajzot épit irasaba,
és emiatt mar rogton az elsoé kotet elején tisztazza, hogy az olvasé hogyan is kezelje
a regényben olyan élethlien abrazolt alakokat: ,, E regényes életrajz szerepléi koltott
alakok: csak e konyv oldalain van illetéségiik és személyiségiik, a valosagban nem él-
nek és nem is éltek soha.” Ezek mellett sokszor megjelennek olyan szofordulatok is,
amelyek szintén a metafikcid iranyaba mozditjak el a torténetmondast. Ilyen példaul
az ,,azt hiszem” és a ,, ha jol emlékszem ” fordulatok, ezeket legtobbszor a gyermekkor
kapcsan olvashatjuk, igy hatvanyozottabban jatszanak szerepet a fiktivként olvashato
fejezetek megerdsitésében.'

Dobos Istvén a ,,szinre vitt emlékezés” kategoriaiban véli targyalhatonak a teljes re-
génykorpuszt. E folyamatban ,,Az 6néletrajzi elbeszéld személyes visszaemlékezésében
megalkotja identitasat s nevének alairasaval a hozza tartozo orokség ujraértéséért vallal
kezességet”.” Nem egymast kizaro fogalmakkal van dolgunk: a kitalalas és a ténysze-
riség, képzelet és emlékezet élesen nem valaszthatd el egymastol, ez pedig a folidézo
¢és a folidézett regénybeli tudatok kdlcsonhatdsdnak az eredménye. A fikcid része lehet
még a mi szokatlan idészerkezete is. Marai nem kronologikus sorrendben szerkesztette
meg ugyanis miivét, hanem kiilonb6z6 csomopontok koré rendszerezte. Az emlékezés
beszédhelyzete nem azonosithaté az emlékezés valosagos, életbeli tevékenységével, a
szoveg kialakitott, megformalt irds, nem lenyomata az emlékezésnek, hanem egy sajato-
san megteremett értékhangsulyokkal teli képzetes emlékezet.”* Marai azt mondja el, ami
vele tortént, de az események hitelesitésétdl mégis elhatarolja magat, és a ,,fikcio” felé
tagitja azokat. A fiktiv prozapoétikai jegyek egyértelmi értékein tul vannak filologiailag
sem elhanyagolhatd tényez6k, melyek a dokumentarista elemeket szinesitik: egyrészt
tudjuk, hogy volt a regénynek egy korabbi valtozata, amelyet maga az iré cenzurazott
meg, masfeldl az 1935-6s folytatas kapcsan az is koztudott, hogy Marait egykori tanitoja
beperelte, ugyanis egyértelmiien magara ismert a regényben. Az ir6 tigyvédje éppen a
mi vallomdsos jellegére és egy csaladregény miifaji kritériumainak valé megfelelésre
hivatkozva utalt arra, hogy a szerz6 ilyen esetekben nem oknyomozo riportot folytat. A
mifajelméleti érvelés kevésnek bizonyult a birésagon, és Marait 2000 pengé kifizeté-
sére itélték. Az eredeti kovetelésektdl fliggetleniil ugyan nem zuztak be a miivet, de az
ir6 maga vallalta, hogy konyvét cenzirazza, a tobbi hasonld személyiségi jogokat sértd
pereket elkeriilendd.” Néhany idézettel szemléltetném az elébb emlitett valtoztatasokat,
a 2013-as kiadas segitségével, ugyanis az eredeti és a cenzlrazott szoveg egy kotetben
jelent meg, igy az olvasdknak alkalma nyilik egyszerre olvasni a helyenként javitott,
helyenként pedig teljesen zardjelezett, ,,huzott” torténetet.”

Nem csoda, hogy a haz, melyben sziileim a szazad elején lakast [vettek] [béreltek], eb-
ben a kérnyezetben valosagos felhokarcolonak szamitott, és hamarosan hire ment az egész
megyében. Igazi, szomoru bérhaz volt, amelyet akkor a févarosban mar [ezrével] [szdzdval]
épitettek: bérhaz, portajokkal, rdacsos, hosszu ,,gang” tekergett az emeleteken, mosokonyhd-
val, kozponti fiitéssel és a melléklépcson elhelyezett cseléd klozettekkel

Az elso, diszes, vadaszlakszerii villa, melyet az erdei iton kézeledo varosi latogato a telep
hazai [koziil] [kozott] megpillantott, egyik oreg nagynénim tulajdona volt. A [latogato] [ven-
dég] fulladozott a szobaban a dohtol, betegszagtol és levegotlensegtol, de a néni ezt sosem vette
észre, s az évente megismételt ,, levegovaltoztatas ” csakugyan jot is tett neki, mert sokdig élt*
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A fogado éttermének asztalain szélvedo tivegbura ovta a gyertyalangot, este cigany
Jjatszott, s valosziniitlen béke aradt el e polgari idillen. Patricius nemzedékek egymasra-
utaltsaga [, intimitasa] [, életmodjuk bensdsége] szabta meg a csaladok érintkezésének
hangnemét, kivagyott el innen idegen fiirdokbe, bizonytalan vilagba?*

A per kovetkeztében a neveket is at kellett irnia Marainak.

[Az apa késébb nevét is megmagyarositotta, s ezt a kiilonds nevet vette fol: ,,Jonap.”
A Jonap] [Ez a] csalad mindenestdl bizalmasabb és nydjasabb viszonyban élt a haz ke-
resztény lakoival, mint a masik, az elékeld, ,,neolog” csalad.*

[Weinribné asszonysag toalettjei] [A jomodu holgy ruhdi] szemet szurtak és rossz
veért sziiltek: magam is méltatlannak és illetlennek érzem, hogy [Weinribék] [az emeleti
szomszédok], akik ,, mégiscsak zsidok”, szélesebben és elékelébben élnek, mint példaul
mi, s [Weinribné] [a gazdag holgy] elegansabban 6ltézkodik, tobbet zongorazik és ko-
csikazik, mint az én édesanydam. ,, Mindennek van hatara” — igy gondoltam. [Jonapékkal]
[Az ortodox csaladdal], a gyermekkel is, mar jobban megértettiik egymdast.”’

[Fleischer ur autdja] [A vasgydros gépkocsija], amely dllandoan ott allt a telep foga-
dojanak bejarata eldtt, valamilyen nagyvilagi szint kélcsonzott a nyaralohelynek, s mi,
gverekek izzadva és meghatottan toltuk fel minden nap a hegyre ezt az ujkori vivmanyt.
A hegy aljaban vartuk, este hat felé. [Fleischer ur] [A vasgydros] elterpeszkedett az
iilésen, ragyujtott, kegyesen intett, tiilkolt néhany vidamat és diadalmasat, s a varakozo
gvermekhadnak odakialtotta: ,, Toljatok hat a haladas szekerét!

Révidesen meg is dllapodtunk, hogy Erndnek ,, titka van”. [Talan megdlt valakit]
[Talan csakugyan hadvezér volt valahol], talan csak megalazo életkoriilmények kézott
élt, gyanitottuk a ,,Lébensliige -t Erné hallgatasa mégott. [...] gogos és érzelmes lélek
volt Ernd, anyam legfiatalabb batyja [...] Erné aktiv katonatisztnek indult, a ,,csalad
szeme fenye” volt, az a valaki, akire [még a szigoru Irma is] [minden csaladtag] biisz-
kén tekintett. [...] Ernd [utdlta hivatdsat, mesterségét, az egész cifra nyomorosdgot, az
egyenruhat és a fegyelmet] forradalmar vérmérséklete volt, zarkozott és magat emésztd
érdeklodo és nyugtalan, vandor hajlamu lélek. [ ...] Apropénzre valtotta fel zenei tehet-
seget, azt a [dilettans] [miikedveld] zongordzast, mellyel odahaza a garnizonban tiszt-
tarsait szorakoztatta.”

Vannak a regénynek olyan hosszabb elbesz¢ld részei is, melyek teljességgel zarojelek
kozé keriiltek, akar egész fejezetek, mashol nagyobb egységek maradtak ki. Az 1930-as
évek romlo tarsadalmi helyzete (a tarsadalmi antiszemitizmus megerdsddése példaul)
olykor a szerzéi szerkeszt6i elveket is befolyasolta, ami féként a késdbbi cenzira miatt
bizonyos csonkitdsokat eredményezett. Ezen valtozasok nyilvanvaléan nem narrativ
megfontolasok mentén, hanem tarsadalmi, politikai, ideoldgiai szempontok szerint ér-
vényesiiltek:

[Ez a fiu zsido volt, 6 volt az elsé ember, aki bevezetett a zsidok kézé. Odahaza — s
nemcsak a csaladban, hanem mindeniitt, amerre néztem, az osztalyban is — ugy voltunk
a zsidokkal, hogy szemmel tartottuk oket, de nem sokat beszéltiink roluk. Ez volt a kede-
lyes antiszemitizmus kora, a bratyizo, toleralo szemlélet, s a magyar égen a szivarvany
minden szinével derengett a liberalizmus nydjas vilagossaga. A zsidok természetesen
polgarjogot nyertek, az osztalyhoz tartoztak, a zsidok gyogyitottak és jogot magyardaztak,
a zsidokkal hivatalos tarsadalmi iinnepeken illett bardtkozni, a zsidokat ,, megbecsiilték”
mert ,, vannak koztiik kivalo, derék és becsiiletes emberek...” Sok sz6 nem esett errdl,
de hazudnék, ha letagadnam, hogy én is ebben a szemléletben nevelkedtem. A cselédek a
konyhaban nem untak meg terjeszteni a ,,vérvad-at, s ma nem is tudom melyik szemlélet
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a megaldzobb a zsidokra: a cselédek vérvadja vagy az a masik, amely elismeri, hogy
, vannak koztiik kivadlo, és becsiiletes emberek...”? Kiilonds helyzet alakult a szazad
elején a zsidokkal. Mindeniitt ott voltak, ahol tehetséggel, szorgalommal és szivossaggal
érvenyesiilni lehetett, a palyak megnyiltak elottiik, a tanszabadsag pompas karrierek
utjat egyengette, tarsasagban, hivatalos helyeken fesztelen és ,, egyenrangu” baratko-
zas folyt zsidok és keresztények kozétt — az ,,arja’ elmélet akkor még azok fejében sem
villant meg, akik ma eskiisznek rea —, de a kikeresztelkedett zsidot természetesen éppen
olyan kevéssé tekintették fajtabelinek, mint ahogy a keresztvizzel meglocsolt néger sem
lesz az amerikai polgar szemében fehér ember, s errdl soha nem beszélt senki. Az ,,an-
tiszemitizmus ”, rovid idore, nem volt beszédanyag, tulsagos béségben és ellatottsagban
élt a polgari osztaly, sem iiriigye, sem igazolasa nem volt a zsidogyiiloletnek. Megis,
igazan egyiitt éltek zsidok és keresztények az osztalyon beliil? Nem, csak egymas mel-
lett... illett ,,megbecsiilni” a zsidokat. Keresztény csaladok eldszeretettel tartottak zsido
haziorvost, kozbeszéd volt, hogy a zsidok kivalo orvosok, nagyon megbecsiilték a doktor
bacsit, évtizedeken at jart a csaladba, ismert minden titkos és heveny nyavalyat, intim
panaszokkal hozza futottak a csaladtagok, dicsértek, szerették, lelkendeztek érte, meg-
fizették honorariumat, csak éppen nem tegezodtek vele, és véletleniil sem hivtik meg
vacsorara. Erzékeny hallasom volt gyermekkoromban. Nem mondta senki, de tudtam,
hogy a zsidokkal valami baj van...

Ez a ,,baj” ez a valami, ez a hallgatag kirekesztettség és udvarias toleraltsag alli-
totta kezdetben a zsidok partjara. Nem véletlen, hogy elsd, egyetlen bardtom zsido volt.
Azt hiszem, kezdetben sajnaltam, késobb megszerettem. Dényit lehetett szeretni, mert
Joindulatui volt és elokelo lélek, de lehetett sajnalni is, mert mellozott volt és szomorii.
Igazsagérzetem huzott a zsidokhoz, a gyermek finnyds és kegyetlen mértéke, mellyel itél,
ott és akkor is, mikor a felnéttek gyavak, vagy tunyadk itélni. Késobb, mikor kézelebbrol
megismertem a ,,zsidokérdést”, zavaros és kinos helyzetekbe sodort ez a szolidaritas.
Meg kellett tudnom, hogy a zsidok mast varnak — télem is, mindenkitdl, a vilagtol —,
mint ami partjukra allitia azokat, akik ismerik és ,, becsiilik” éket. A kimondatlan meg-
Jegyzes annyi volt, hogy vilagnézeti szolidaritasban tartok ossze szellemi és erkélcsi kér-
désekben a zsidokkal, s ezt a megegyezést mindig vallaltam és kételezonek ismertem el.
Késobb észre kellett vennem, hogy a zsidok nagyadtlaga a szolidaritasnak ezt a mértéket
kevesli. Meg kellett tanulnom, hogy a vilagnézeti szolidaritdson tul fontosabb, elsébb-
rendii igényiik a zsidosagért, a zsido nemzetiességért kiallo, azonoskodo allaspont, s ez
a felismerés meghdkkentett. A megegyezés nem igy szolt... Eppen arrol volt szo — (igy
képzeltem) —, hogy zsidok, nem zsidok, bizonyos kérdésekben talalkozunk, nem a naci-
onalizmus ellen, de kiviile és folotte... A zsido nacionalizmust iparkodtam megérteni és
tisztelni; csak nem tudtam mit kezdeni vele, éppoly kevéssé, mint az ormény vagy ma-
cedon kisebbségi nacionalizmussal. Tiirelmetlenséget éreztem és igényeket, melyeknek
nem tudtam eleget tenni; s egy napon meg kellett tanulnom, hogy a ,,zsidokérdéshez”
nem lehet hozzanyulni, se mellette, se ellenne, s engedelmeskedtem... [

Fried Istvan Egy polgarvallomas sorstorténete cimi dsszefoglalo jellegli tanulmanya
utészokeént jelent meg az Egy polgar vallomdsai 2013-as, kritikainak tekinthetd kiadasa-
hoz.’!' Az utdészoban olvashato az 1934-35-0s kiadas részletes torténete, azaz az eredeti
megjelenés rovid dsszefoglaldja. ,,Mdrai az 1934-es részben a polgar(i csaldad) rajzara
vallalkozott, sziildvarosanak, Kassanak polgarai kériilményeit tarta fol, részint egy
Kassa—Bécs utvonalon kibontakozo miivész-életrajzot érzékeltetve, részint apja és
anyja csaladjanak nemegyszer kiilonés, a szabalyos polgari létezésbdl kitorni akaro,
vagy abba olykor kényszeresen belenyugvo alakokét; mindez egyszerre hattér egy
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kisgyermeki 6nmaga keresés utvesztbinek elbeszélésében, de az 6s6k ordkségének szét-
tagolasa is, kitél mit kapott testi és szellemi értelemben.” — ezt kdveten a tanulmany-
szerz6 az okokat és indokokat sorolja fel, amelyek miatt a miivet a kés6bbi évtizedekben
nem egy izben cenzurazni kellett.

Fried Istvan ugyanakkor tanulméanyéaban azt a gondolatsort vezeti végig, amely legin-
kabb atszovi a tanulmanyomban is koriiljart témat: az 6néletrajzi regényt, a fikcid és va-
l6sag viszonyat, a regénybeli ,,én” és a valosagos ,,én” megfeleltethetdségét egymassal.
S valoban: régota vitatott, feltehetdleg sosem elnyugvo kérdésrdl van szo. Azt még el
lehet fogadtatni, hogy az irodalomnak, az irodalmi alkotdasnak »igazsaga«, »valosaga«
nem azonos az ugynevezett »élet« igazsagaval és valosagaval, az irodalom »teremtett
vilag«, az alkoto rendezo, szerkeszto, el- és ujragondolo tehetségét érvényesiti, még a
r»dokumentumregény«-ek esetében is. Marai — ismétlem — nem tudomdnyos miivet irt,
nem igazolhato dokumentumokat dsott el level- és kezirattarakbol, hanem egyfelol egy
zendiil6 nemzedék rossz érzéseinek adott hangot, masfel6l polgartudatanak osszetevait
igyekezett elfogadhato modon megjeleniteni.”™

Erdemes figyelmet forditani a két szoveg kozotti eltérésekre tehat, hiszen nem mind-
egy, melyik szoveget vessziik le a kdnyvespolcrdl, vagy melyik szoveggel dolgoznak
a kritikusok. Abban az esetben, ha elfogadjuk ezt a felvetést, nagy valoszinliséggel el-
mondhato az is, hogy az 1934-1935-6s ¢s 1940-es kiadas két kiilon mii. A szereplék az
1934-35-6s miiben eredeti néven jelennek meg, ezzel szemben az 1940-es kiadasban
mar , koltott” néven szerepelnek. Erdemes figyelmet forditani tovabba a névalakokra
is, hiszen ez egy fontos részét képezi az irodalmi miiveknek, ugyanis a nevek egyben
magukban hordozzak a megjelenitett személyek tulajdonsagait. A regényird eszkoze a
jellemabrazolasban elsédlegesen maga a névadas, és ez mindig az ird stratégidjanak a
részét is képezi. Igy a Marai altal irt, 1940-ben tjra megjelentetett és elmondasa szerint
egyben eredeti mii olvasasakor érdemes minderre emlékeztetni.

A Fried-féle utészoban hangsulyt kap a két kiadas egybevetése kapcsan az is, hogy
milyen valtozasokra volt sziikség a korabeli birdsagi itéletek utan, mi és hogyan marad-
hatott meg a szdvegben, tovabba a szovegek egymas mellé allitasa, és ezek eltéréseire
valé odafigyelés is. Ezzel a kotetkiadassal a Helikon Kiadd szerkesztinek az volt a
célja, hogy bar mindenkinek joga van eldonteni ma, melyik valtozatot olvassa, melyik-
bél tud meg tobbet, melyik sok, melyik kevés a maga szamara, egy biztos: kontrollként
tekinthet e kiadasra.

Tovabblépve a kihagyott, vagy kihagyni kényszeritett részeken, megallapithato, hogy
a mil cimében szerepld vallomas az olvaso szamara azonnal el6hivja a naploval™ és az
Onéletrajzzal is parhuzamba hozhat6 személyesebb hangvételt, amit ezek az epikai mii-
fajok fejeznek ki talan a leghangsulyosabban.

Hogyan is definialhatjuk a vallomast? ,,4 vallomads (latin confessio 'bevallds, gyo-
nas’) az énéletrajz sajatos fajtaja, amelyben a szerzo lelki életének, torekvéseinek, vilag-
felfogasanak alapjait régziti.”* A mi cime egyfajta diszharmoniat is hordoz, ugyanis a
vallomasossag, illetve a vallomas személyessége megkivanja az elsd szam elsé szemé-
lyti eldadasmodot, a mii cimének elsé fele mégis elszemélytelenit: a hatdrozatlan néveld,
az ,,egy polgar” akarki lehetne ebbdl a rétegbdl. Ennek a diszharmonidanak azonban
lehet tudatos utalasos szerepe is, hiszen eltavolitja a miivet a szociografiai jelleg felé,
emellett pedig a regényszeriiséget is erdsiti. A fejlddésregényként értelmezett mi elsé kote-
tét vizsgalva kevesebb utalast talalunk, mint az 1935-6s masodik kotet kapcsan, de az elsé
kotetnek is van a személyiségre vonatkozo fejlodésrajza, hiszen a kisfiu kamassza valik, fel
is lazad, el6bb az iskolai lelkiatya, majd a sziil6i haz ellen, igy az otthon védettségébdl
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végleg ki kell kertilnie a rideg és konyortelen vildgba: ,, Az életben nem térténnek »nagy
dolgok«. Ha késébb visszanéziink, s keressiik a pillanatot, mikor valami elhatdrozo, jo-
vatehetetlen tortént veliink — az »élmény« vagy »baleset«, mely késébbi életiinket alaki-
totta — legtobbszor csak ilyen szerény nyomokat talalunk, vagy még ennyit se. Igazaban
nincs mas »élmeény«, csak a csalad; s nincs mas »tragédia« csak a pillanat, amikor
dontened kell, maradsz-e a csaladban, s annak nagy, széles sugarkorében tagulo val-
tozataiban, az »osztaly«-ban, a vilagnézetben, a fajtaban — vagy mégy a magad utjan,
s tudod, hogy most mar orokre egyediil maradtal, szabad vagy, de mindenki préddja,
s csak te segithetsz magadon...”™

Az idézet elsé részének figyelmes tanulmanyozasaval a szociografiai jelleg is megmu-
tatkozik: a kassai polgarsag tarsadalomrajza és kritikdja bontakozik ki. Az eredetre vo-
natkozoan is Iényeges ez a tarsadalomrajz, valamint a személyiségrajzzal is folyamatosan
egymasra utalnak. Ez a tarsadalmi jelleg erdteljesen megmutatkozik mar a mi els6 oldalain.
A regényben Marai révén és tollabol olvashatunk csaladja sajat maganéletér6l, tanaraihoz
val6 viszonyarol, sziileivel apolt kapcsolatarol, nyersen elénk tarul hugardl valo vélekedése,
és még szamos meghatarozo esetrdl, mely a szerzé-narratort onreflexiv modon is bemutat-
ja, értelmezi, elemzi. A regény elso kotetében olvashatjuk pl. azt is, milyen egy polgar az
ir6 szemszogébdl bemutatva, sajat élettapasztalata altal. ,, Nincs egyetlen ember, bardt, no,
rokon, akinek tarsasagat hosszabb ideig birnam, nincs olyan emberi kozosség, céh, osztaly,
amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, életmodomban, lelki magatartisomban
polgar vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem otthon magam, mint a polgarok kozétt; anar-
chiaban élek, melyet erkélcstelennek érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.”™’

Az Egy polgar vallomasainak elbeszéldje maganyba vezetd sorsfordulatara keres ma-
gyarazatot az emlékezés szinrevitelével. A magany, mely egyik eredendd tulajdonsaga
¢és melyet a szerzd késdbbi, emigracids tapasztalatai tovabb erdsitenek, termékeny is: ez
a magany tette lehetové azt, hogy tavolsagtartéoan és objektiv modon tudjon a polgar-
sagrol, sajat osztalyarol véleményt alkotni. Elképesztéen merev rendszerben, szigora
erkdlesok kozott éltek. A csaladokban folyamatos harc dult, a miiveltségi eszmények
eléréséért és az etikett-formak betartatasaért olykor konyortelen arakat kellett fizetni.
Az emlékez6 narrator fejtegetéseiben a zongorazast kotelezévé tették, a verés altala-
nosan elfogadott nevelési, pedagogiai eszkéznek szamitott. Az igazi nevelési, fejlddési
regény mégis a masodik kotet, a masodik kotetre mint folytatasra pedig sokszor kapunk
nyilvanvalo utalasokat mar az els6 regénybdl. A masodik elbeszEld, a visszaemlékezd
narrator mélyenszant6 gondolatai mind ezt a korkoros, ciklikusan, a multbol épitkezd, s
abbol determinalt jelent, illetve a jelenbdl értelmezett multat szembesiti. Az elsd kotet-
ben olvashatjuk: ,, az ut mely a vilaghol onmagunkhoz vezet, hosszu és bonyolult, s tele
van ilyen kinos kitérokkel, melyeknek értelmét, jelentoségeét sokdra ismerjiik csak fel.”™*
A visszaemlékez6 elbeszéld segitségével érezheti az olvasd, hogy tobb rejlik az idézett
mondatok sorai kozott, mint a gyermekkorra vald egyszerii utalasrendszer...*

Az onéletrajzi regények — akarcsak a késobbi naplok —, mind a személyes hangvételt
s az onreflexiv boleseldt erdsitik, amely jegyek a Marai prozapoétika legfobb jellemzoi
kozé sorolhatéak. Marai alkotas-poétikajaval dsszefligg polgari miiveltsége, sztoicizmu-
sa pedig segit ennek az elit polgari szerepnek a megdrzésében, melyet Seneca, Marcus
Aurelius, a latin bolcselék miivei alakitottak ki benne. A magyarok Goethe képét for-
malhatnak meg rola, hisz a goethei problémakdr minduntalan foglalkoztatta. A miivész
valamiféle kegyelmi allapot birtokaban van: ,,az iroé dllando szerves dsszhangban él a
vildggal, mint Goethe”* ,, [rni: beavatottsig, termékeny titokzatos kapcsolat létesitése
az anyanyelvvel, a nemzettel és a legyozhetetlen miivészettel. ™™
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A regény masodik részében tobb izben hangsulyozddik az irdi mesterségre vonatko-
zoan is — akarcsak Kosztolanyinal — az anyanyelv fontossaga az alkotasi folyamatban,
illetve a visszaemlékezésben betdltott oriasi szerepe. Nem véletleniil, hiszen egyidében
német nyelven jelennek meg Marai irdsai, 4m szent meggy6z6dése marad, hogy igazan
csak sajat anyanyelvén tud megvaldsulni az ember: ,,Iré csak az anyanyelv légkérén
beliil élhet és dolgozhat, s anyanyelvem magyar volt. Ezért utaztam évtizedekkel ke-
sobb, mintegy rémiiletben, hanyatt-homlok haza, akkor mar tirhetéen irtam németiil,
gagyogtam franciaul, s mindenestél mégis olyan siiketség-panik fogott el az idegen
nyelv akusztikdjaban, hogy sdpadtan hazamenekiiltem az anyanyelvbe.”* Es ezt nem-
csak a munkaja kapcsan fogalmazza meg, hanem a nékhoz, szerelemhez valo viszonyat
is ehhez a fogalomkorhoz koti: ,,Nem hiszek abban, hogy a szerelem az a mindhato
eszperantd, mely a fajtanak titkat mintegy jelbeszéddel feloldja. Az idegen nyelvii sze-
relem dadog, akdrmilyen lelkendezve és szenvedélyes svadaval beszélik is. Az ember
valahogy anyanyelvén almodik arrol, akit szeret. Az idegen nd, az elsé masfajtabeli,
akinél ezt a bonyolult tehetségtelenséget érzem: hogy nem tudom neki teljesen atadni
magam, az dlelésen til marad valami kozolhetetlen, melyet lefordithatok ugyan csokra
vagy mozdulatra, de eredeti értelme Srokre az én titkom marad, s minden nének titka,
aki anyanyelvemet beszéli.”*

Az ,.¢én” mellett Marai Sandor regényében a polgar alakja is kulcsfontossagl szerep-
pel bir, hiszen e regényben a polgari 1ét idilli mivolta keriil eltérbe, majd fokozatosan
veszélybe. A polgari 1ét, amely hangstlyosan egy korszak jellemzdjeként jelenitédik
meg a regényben, egy végképp elmulni, letiinni latszo id6szakot és értékrendet idéz fel.
E megidézés, a sziilévaros, Kassa bemutatasaban is felismerhetd. Tagabb perspektivak-
ban azonban olyan komor, letargikus és nosztalgikus elemekre épit, melyek késébb —
példéaul az 1940-es években, mikor Marai beutazza a visszacsatolt felvidéki és észak-er-
délyi magyar teriileteket — oldodik csupan, ugyanakkor Marai esetében a kritikus bolcse-
16 vilagat ezen emlékezésformak 0sszekotik az éles szem ir6-publicista miiveltségével
¢és az okokat is keresd ironiajaval, tarsadalomkritikai érzékével.

fgy tehat megallapithaté, hogy Mérai legismertebb miivében egyszerre van jelen a
csaladregény sajatossaga, a kvazi-torténelmi kozelmult és a visszaemlékezd valloma-
sossag, s hogy ezeket ugy 6tvozte, hogy mindemellett végig megdrizte a Méraira mond-
hatni tipikusan jellemz6 onreflexiv elbeszélés-technikat, mely segitségével olvasoinak
egy specialis hangulatot, olvasodi-teret és attitlidot is megteremtett. Mindemellett nem
zarhatjuk ezt a részt harom alapveté Marai-ismérv megismétlése nélkiil: ti. az erudicio,
az anyanyelv, s mindezzel 0sszefiiggésben az eltind, polgari értékek elvesztésének tra-
gikuma nélkil a 20. szazad magyar torténelmi kataklizmaiban.

A fentiek alapjan levonhat6 lenne akar az a kovetkeztetés is, hogy e termékeny re-
gényirodalmi korszakban mas formédban, hangnemben, stilusban irdédott prozapoétikak
zome gazdag heterogeneitasaban mas és mas iskolakat és iranyzatokat, forrasokat és
europai példakat kovet, mara mar klasszikusnak szamito regényeink kdzott mégis az irdi
eljarasrendek ¢és témavalasztasok egyéni modozatain tul a vizsgalati modok és elemzési
szempontrendszerek e természetes kiilonbségeken tul az 1930-as évek derekan fontos
sajatossagra figyelmeztethetnek.

Vallomasos énregény, ,.¢letrajzi fikcid” alapvetden jul meg ebben az évtizedben, s
nyit teret olyan narrativ formaknak, melyek onéletiras és torténelmi hattér kapcsolatat
emlékezés és tudatos felejtés kettdseként hangstlyozzak, de elsddlegesen a szépiroi
hagyomany egyéni modozataiban szubjektumfiiggd irdi technikdk révén épitik
ki. Ahogyan Thomka Bedta megjegyzi: ,,4 biografikus és torténelmi referenciak
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lendiiletével egyiitt a miivek” ugyan kort, hagyomanyt, torténelmet és kultarat 6sz-
szegeznek, minderr6l szamot is adnak, de els6dlegesen mindezt ,,a fikcioképzés al-
kalmanak tekintik”.*

Paul Ricoeur szavaival, e regényben a legfobb kérdés talan éppen az: ,,miképpen lehet

valaki 6nmaga, ha mar nem ugyanaz, mint egykor.”

[ IEN R V)]
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GASPAR ZOLTAN ERNO

Valdsag és racionalitas
A hegeli alapkoncepcid neuralgikus pontja

(A metafizika fajo hianya) ,,Nem a metafizika faj6 hianya vagy uralmanak lealdozasa
kialt torténeti megértés utan, hanem hagyomanyanak szo szerint kisérteties jelenléte,
melyet sem ellizni, sem teljes életre kelteni nem lehet.”

Mint Markus Gyorgy irja, a metafizika, az abszolut tudomany hagyomanyanak
kisérteties jelenléte torténeti megértést kivan?, vagyis — noha Hegel haldla 6ta nem igazan
beszélhetlink dltalanosan relevans metafizikai recepciorol’ — nem értjiik, miért van jelen
a filozofiai gondolkodasban a mai napig e letiint kor szelleme mégis.* Azt is irja Markus,
hogy a metafizika ujjaélesztése lehetetlen. Jogosan gondolhatta ezt nemrég elhunyt kivalo
filozofusunk, hiszen sokan probalkoztak a lehetetlennel, mégsem boldogultak. Eldszor
tehat éppen ezt kellene megérteniink, hogy miért lehetetlenség a metafizika ujjaélesztése a
XXI. szazadban — legalabbis Markus ¢és a tilnyomo tobbség szerint.’

Ugy gondolom, hogy —mivel a tudomanyok XIX—XX. szézadi fejlédése természetesen
nagy hatassal volt a filozofiai tudomanyra®, ezen érdemes diszciplina képviseldinek
gondolkodasara is — a kanti kriticizmus reakcidjaként megsziiletett hegeli metafizika,
és az azodta sziiletett egyéb hasonld kisérletek tudomanyos plauzibilitasa is erdsen
erodalodott.” Akadémiai korokben anno elhangzott a ,vissza Kanthoz!” felkialtas; s
hogy «a filozofia visszanyerje tudomanyos rangjat, az ismeretelmélet keriilt a metafizika
helyett a vizsgalodasok centrumaba.* A XX. szazad igy kezd3dott. Am maga Husserl
sem Oncéluan igyekezett megtalalni az abszolut immanens megismerés® mikéntjét
¢és hogyanjat, hiszen 6 maga is probalkozott a metafizikaval. Kijelentheté ekképpen,
hogy — mint késdbb Heidegger fogalmazott: ,,a filozofia nem nélkiilozheti hosszu tavon
tulajdonképpeni optikajat, a metafizikat”."°

Aheideggeri ,, uj értelemben vett metafizika ” azonban nem teljesitette a tudomanyossag
alapvetd normait, igy hamarosan zsdkutcaba is jutott." Nagyjabdl itt tartunk jelenleg
a kontinentalis filozofiaban. Heidegger ugy gondolta, hogy az 0j metafizikanak —
amely szemben all a régivel — sziikségszerlien kell tartalmaznia bizonyos ,,paradox
hurkokat™, éppen mert a torténetiségen alapszik. Heidegger meggy6z6dése szerint
ugyanis csak a Dasein, az ember torténetisegének megértésén keresztiil valhat hitelessé
ujra az abszolut tudomany.” A heideggeri egzisztencializmus elszant torekvése volt
tehat az életidegen ¢és hiteltelenné valt tradicio logocentrizmusabol valo kilépés, hogy
a ,,valo vilag” ne sikkadjon el, hogy érintsiik, s6t, megoldjuk életproblémainkat.”* E
Kierkegaard-ral kezd6dott tradicidé valdoban jogosan veti a metafizikatorténet szemére
annak életidegenségét. A logocentrizmus vadja is megallja a helyét, hiszen Hegel
wfelturbozza” a fogalmakat”, s6t — mivel a platoni ideatan toretlen hive volt'® — tgy
gondolta, hogy ,.a lét a fogalom csak maganvalosdga szerint”."” Mint Stefan Gross irja
ezeket inkabb allandoan ujra kell alkotni”."

Mi is itt akkor az igazi probléma? Ugy gondolom, ez egyértelmii: a metafizika a
racionalizmus elvesztesével jar, s ezaltal eltavolit a tudomdanyossagtol.

»[-..] Itt valik nyilvanvalova valami Iényegi: Amennyire Hegel az abszolut tudasra
koncentral (A logika tudomanya), éppoly tavol keril a filozéfia a tudomanyoktoél a
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szokasos értelemben. A tudds abszolutsagdban éppenséggel sokkal inkabb az fejezddik
ki, hogy az magaban tulhaladja a tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi
fogalmat.”"

Amikor metafizikarol beszéliink altalaban, persze filozofiatorténeti értelemben
tessziik ezt. Eszerint — legalabbis elvileg — igenis lehetséges kell legyen a plauzibilis
metafizikai tudomany.”

Ennek hogyanjardl pedig fentebb mar beszéltem: egész egyszertien be kell tartani
a tudomanyossag fobb kritériumait, Gigymint koherencia, konzisztencia, kontinuencia.
Amint visszatettiik tehat a logikat a metafizikdba — mint ezt Heidegger siirgette — maris
nyert ligylink van.”

(Mi a baj Hegellel?) Nyilvanvalo persze az is, hogy ez Hegel legy6zésével kell egytitt
jarjon.2 Mi a f6 bajunk tehat Hegellel? Ugy gondolom, hogy Hegelnél a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy Hegel elvi irracionalizmusat racionalista eszkozdkkel
talalja.” Rendkiviil nehéz kibogozni itt a szalakat, de itt is, mint mindig és mindenhol a
legfontosabb a prekoncepcio: a valdsag nem ,értelmen tali” — mint Hegel allitja, hanem
nagyon is értelmes.** Ebbdl kovetkezden eleve tudjuk, hogy Hegel konklizioja is éppigy
téves kell legyen, mint ahogy premisszaja is az.”

Mint Hegel irja, a valdsdg azért ,értelmen tali”, mert ,,a dolgok magukban
ellentmondoéak” — csakhogy a dolgok némdk, nem mondanak semmit. A dolgok, vagyis
a targyisagok, targyi lényegek, valosagok értelmezettsége a jelentésiik ugyan, am ez
utobbit téliink kapjak, emberekt6l. Mi ez az értelem, ez a jelentés? Mi a jelentés mint
olyan? A jelentés a jel értelme. A jel pedig mindig egy dolog jele, informacidja, vagyis
egy masik dolog, ami az eredeti dolog értelmezését lehetdvé teszi. Az értelem, a ratio
tehat a res realitdsa (a jelentés tehat a dolog valosaga).

,»A ratio annyit jelent, mint essentia vagy natura, vagy, ahogyan még latni fogjuk,
realitds.””

A valosag tehat az értelem, a jelentés. Ekképpen érthetéve valt Hegel egyik alaptétele
is: ,,a 1ét a fogalom csak maganvaldsaga szerint™?’.

Vagyis a valosag az értelem, a jelentés — az ész-lelt-ség.* Minthogy a valdsag
(realitas) mint 1ényeg (tételezett, meghatdrozott 1ét [Hegel]) szamunkra mintegy azonos
a racioval, igy nemhogy nem all az dtfogo értelem, az ész felett, hanem valamiképpen
azonos vele. ,,Csakis a szellemi a valdésagos™, irja Hegel, s ez a szellemi a tudatosat
jelenti szamara, minthogy a szellemet azonositja a tudattal.* Am az értelmet mar nem
azonositja a szellemmel, ez utébbi ugyanis szdmara tgymond ,szupraracionalis”
(értelmen tuli”) — vagyis irraciondlis, hiszen a fogalom jelentésébdl kovetkezden
minden irracionalis, ami nem racionalis.’!

A hegeli irracionalizmus — ami Hegel utoéletét illeti — a gondolkodast altalaban
kdvetkezetlenné és érzelmi alapuva tette, s a politikai gondolkodasban — a
fentebbiekbdl kdvetkezéen — megagyazott a szélséségeknek, mind bal-, mind pedig
jobboldalon egyarant. Minthogy az akadémiai filozéfia nem tudott mit kezdeni
— egészen Heideggerig — a hegeli orokséggel, ekképpen nyilvanvald, hogy a
deklaraltan irracionalista akadémiai outsiderek, igymint Kierkegaard, Schopenhauer
¢és Nietzsche karakterizaltak a poszthegelianizmus valos tovabbvitelét a XIX. szazad
masodik felében. Az akadémiai filozofia csak Heidegger zsenije révén kapott
késobb, a XX. szazadban némi loketet, am a 6 célt — amit még mestere, Husserl
jeldlt ki —, nevezetesen egy egzakt filozofiai tudomany létrehozasat még neki sem
sikeriilt elérnie.
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Ami tehat ma a filozofia célja kell, hogy legyen, az a heideggeri ut tovabbvitele — még
ha részben Heideggerrel szembeszallva is. Vagyis a cél kettds: egyrészt Hegel legy6zése
Heidegger segitségével, masrészt Heidegger legy6zése (részben Hegelre visszanyulva),
ami a modernitas végso lekiizdését is jelenti a poszt-posztmodernitasban.
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2008.

Tanulmany gyiijteményes kotetben:

Jens Halfwassen: Hegel és Plotinosz az dnmegismerésr6l — Az ujplatonizmus jelentésége Hegel szellemfo-
galmanak szempontjabol, in: Idealizmus és hermeneutika — Tanulmanyok Fehér M. Istvan hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. Olay Csaba, L’Harmattan Kiado, 2010.

Periodika:

Fehér M. Istvan: Destrukeio és applikacio, avagy a filozofia mint ,,sajat koranak filozofiaja” — Torténelem
¢és torténetiség Heidegger ¢s Gadamer gondolkodasaban (Hozzaférés: [web:] http://www.uni-miskolc.
hu/~bolantro/esszeiras/txt_fmi_dest.html)

Stefan GroB: Deleuzes Hegel-Kritik, forras: http://www.tabvlarasa.de/37/Gross1.php

Hermann Schmitz: Hegels Logik, Das dialektische Wahrheitsverstindnis und seine Aporie (Kongre3vortrag
Stuttgart 1975, aus: Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn, 1977.

JEGYZETEK
1 Markus Gydrgy: Metafizika — mi végre?, ford. mert kitiresedett metafizikai tradicio terméke.
Farkas Janos Laszl6, Karadi Eva, Kis Janos, A metafizika ekképpen magaban hordozta 6nnon

Mezei Gyorgy Ivan, Modos Magdolna, Horror diszkreditacidjanak okat.
Metaphysicae, Osiris-Gond, Osiris Kiado, 1998, 3 A hegeli mii az egyetlen relevans viszonyitasi

152. o. pont a jelenkor metafizikai tradicidhoz vald vi-
2 Markus kérdése 1ényegében a jelenkor metafizi- szonya tekintetében; Hegel halala ota a filozofia
kahoz valo viszonya ,,se veled, se nélkiiled” visz- csak labjegyzetek sorozata, mint Ferrer irja.
szas helyzetének miértjére iranyul. A metafizika 4 V0. 2. 1j. A filozofia tulajdonképpeni optikaja a
a létezén tilra kérdez — mint Heidegger irja —, metafizika, ezért — noha nem divatos —, mégis
eszerint a ,,metafizikatlan” jelenkor ateista tudata kiizdeni kell a tradicioval, mégpedig azért, hogy
beéri a létezbvel, az objektivitassal is; a 16t eltar- a nyugati filozofia egyaltalan életben maradjon
gyiasitott felfogasmodja azonban éppen a kimult, (Heidegger).
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Legalabbis a kontinentalis filozofiaban, hiszen 10 Az univerzalisan érvényes filozofia hianya

az analitikus, vagy angolszasz filozofia jelentOs
kortars metafizikai recepcidval rendelkezik. Am
a kontinentalis tradicio, illetve kutatds szamara
ez nem sokat jelent. A Heideggerig bezarolag
vizsgalt kontinentalis tradici6 legfobb tanulsaga
a metafizikaval kapcsolatban mindenesetre az,
hogy vagy a metafizikat valasztjuk, s lemondunk
a racionalizmusrol, vagy a racionalizmust, s
lemondunk a metafizikarol...

Jelenleg még az is vita targyat képezi, hogy a
filozofia mint olyan egyaltalan tudomanynak
tekintend6-e. Tekintettel az el6z6 1j. legfobb ta-
nulsagara, ez érthetd is.

A tudomanyossag mint olyan fobb kritériumainak
mindenképpen meg kell felelnie minden tudoma-
nyos teljesitménynek — barmely diszciplinarol lett
légyen is sz6. Maga Heidegger is problematikus
viszonyba keriilt a logikaval mint olyannal, s
ezaltal a tudomanyossaggal — ekképpen a gyoke-
reknél kell keresni a bajt.

»[-..] Hegel rendszere azonban annyira teljes
¢és korkorosen védett volt, hogy egyarant hiany-
zott az er6 mind ahhoz, hogy a gondolkodas 1j
¢letet leheljen bele, mind pedig ahhoz, hogy a
rendszeren rést talaljanak, és igy feltorhessék
és tovabb vezethessék. Némi kiilséségekben
kimeriild, iskolas hagyomanydrzés mellett csak
arra maradt lehet6ség, hogy egyszeriien any-
nyiban kell hagyni a dolgot, illetve, ahogy ez
Marx ¢s Kierkegaard esetében tortént; Ggy
kiizdjenek ellene, hogy kozben alapjaban véve
mégis a blivkorében maradnak. Az akadémiai
filoz6fuscéh részérél azonban; amely szamara
egy efféle elhagyast nem igazolhatott valamely
sajatlagos tarsadalomutopidra iranyulo, vagy
vallasi meggy6z6dés; az idealizmus spekula-
tiv hataratlépéseire vald tekintettel hamarosan
elhangzott a »vissza Kanthoz!« — felkialtas.
De mivel a filozéfia egyszer mar bejarta a
Kanttol Fichtéhez, Schellinghez és Hegelhez
vezetd utat, igy minden Kant-restauracio te-
hetetlennek mutatkozott, amennyiben csupan
egy Hegelhez vezetd uj t kezdetének bizo-
nyult. Ez az ide-oda Kant és (a részben Marx
altal felfrissitett) Hegel kozott a kontinen-
talis filozofiai élet nagy részét a mai napig
uralja.” (Gerd Haeffner: Heideggers Begriff
der Metaphysik, Berchmannskolleg Verlag,
Miinchen, 1974, 1. 0.)

Mint Haeffner irja, a neokantianus torekvé-
sek lényegében terméketlennek bizonyultak,
nem sokat segitettek a filozofian. Ami maga
a tartalmat kezeli, az segithet, vagyis az, ami
visszateszi a logikat a metafizikaba.

Az episztemoldgia tudomanyos plauzibilitasa
csupan eszkoz lehet egy plauzibilis metafizika
kezében.

relativizalja a tudomanyt, azaz torténeti narrati-
vava degradalja.

Az értelmezés, mely szerint az abszolut filozofia
lehetetlenségébdl az kovetkezne, hogy a filozofia
mindig »sajat koranak filozofiaja, olyan fogalmi
horizontot korvonalaz, olyan fogalmi horizontra
utal vissza, melyet az abszolut-relativ ellentétpar
hataroz meg, ahol is a heideggeri allitasnak az
értelme azt a diltheyi historicizmus altal inspi-
ralt tézist latszik sugallni, mely szerint minden
filoz6fia relativ, s hogy ha egyszer belattuk
minden filozofia bensé torténetiségét, akkor az
univerzalisan érvényes filozofiaba, a metafizika-
ba vetett reménység semmivé foszlik.” (Fehér M.
Istvan: Destrukcio és applikacio, avagy a filozo-
fia mint ,,sajat koranak filozofiaja” — Torténelem
és torténetiség Heidegger és Gadamer gondol-
kodasaban (Hozzaférés: http://www.uni-miskolc.
hu/~bolantro/esszeiras/txt_fmi_dest.html)

Az egységesen bejarhato tér hianya és a logi-
kahoz valod problematikus viszony a f6 okai a
heideggeri kisérlet utvesztésének.

»Az »0j értelemben vett metafizika« kidolgo-
zasaval Heidegger a piramisszerien épitkez6
fundamentalontologia helyett olyan »escheri« el-
rendez6désii metafizikat javasol, amely tud arrol,
hogy a szabadsagon, végességen, torténetiségen
»alapulo« metafizika nem képes egységesen be-
jarhato térben a problematikaja egészét kibon-
takoztatni. [...] Hangstlyozni kell ugyanakkor,
hogy ezekben az években Heidegger mégis lehet-
ségesnek tartotta, hogy ténylegesen metafizikat
alkosson, az emberi végesség, szabadsag ¢és
torténetiség szempontjait kovetkezetesen figye-
lembe véve. E metafizika nyilvanvaléan nem
fundamentalontologia lett volna, hanem olyan,
esetleg ujra és ujra megkisérelt vallalkozas,
amely kisérletet tesz arra, hogy — ha paradox
hurkokat tartalmazé formaban is, de — Ossze-
kosse az emberi egzisztencia mélyrétegeit és az
abban rejlo fesziiltségeket és a befoglalé gondol-
kodas végsd horizontjait.” (Schwendtner 2008,
271-272. 0.)

Itt tehat az esszencializmus és az egzisztenci-
A hegeli abszolut idealizmus platonizmusa per-
sze nem véletleniil vesztette hitelét, a fogalmak
mennyorszagaban élé Hegel — noha kétségkiviil
fontos eredményeket ért el — végs6 soron mégsem
segitett feltarni a metafizikai tradicio Kanttal kez-
dodott diszkreditacidjanak f6 okait. Hegel meg-
gy6zddése szerint a valésag onnon lényegében
. értelmen tuli” — mint irja a Hit és tudasban
— am ez nem igaz, hiszen ha igy lenne, akkor
értelmiink haszontalan eszk6zzé silanyulna a
keziinkben, mikor problémaink megoldasahoz
hasznaljuk. A4 valésag igenis értelemszerii,

Valosag « 2019. februar



GASPAR ZOLTAN ERNO: VALOSAG ES RACIONALITAS

vagyis — amennyiben szamiizziik a racionalizmust
a filozdfiai gondolkodasbol — annyiban el is
vétjiik a létmegértést. Ezen utdbbi megfontolas
viszont éppigy érvényes Heideggerre is, aki a
végén hasonld cipében jart, mint Hegel.

A szavakrol a tettekre helyezddott a hangsuly az
egzisztencializmusban, csaktgy, ahogy Istenrdl
az emberre. A tOrténetiség, az emberi valosag
megértésére szikilé igény a filozofiai gondol-
kodasban til azon, hogy a kor ateista tudatanak
sziikségszerli kovetkezménye volt, jogosnak te-
kinthet6 abbol a szempontbol, hogy a moderni-
tasnak valoban opponalnia kellett a tradicio élet-
idegenségével. A l1étmegértés igy az élet (értsd: az
emberi valosag) megértése — gondolta Heidegger
—, am lesziikiilt perspektivaja képtelen volt atfogod
képet alkotni, s ezaltal Gtvesztéshez vezetett.

A valosag nem a gondolat — vagyis a targyisag
nem az abszolut tudat mozzanata. A fogalmak
mennyorszaga nem létezik (vo. 18. 1j.), és az
abszolutum nem az abszolut tudat. Az altalaban
vett, vagy relativ 1ét — azaz a tdrgyisag — eszerint
nem a tudat értelmében vett szellemi valosag. Az
abszolutum mint az abszolut identitds a totalis
indifferenciaval (a teljes kiillonbségnélkiiliséggel)
azonos feltétel nélkiili léttagadas — am mint ilyen
csupan a relativ létet, valésagot tagadja, hiszen
onmaga mint puszta onmagasag (lires identitas)
az abszolut 1ét, valosag.

A tradicio életidegensége és hiteltelensége a
1étfelejtésbol, illetve a lételhagyottsaghol fakad
— mint Heidegger irja. Ebben igaza is van.
Am Heidegger nem tart fel egy rendkiviil fon-
tos dolgot, nevezetesen azt, hogy a létfogalom
eredendben kettds, dichotomikus természetii. A
létet kétfeleképpen foghatjuk fel ugyanis: 1. Mint
véges, azaz relativ létet — ez a 1ét altalaban vett
fogalma. 2. Mint végtelen, azaz abszolut létet —
ez a lét elfelejtett fogalma. Ahhoz tehat, hogy az
alapvetden hiteltelen metafizikai hagyomannyal
hitelesen opponalhassunk — s ezaltal kozel ke-
riiljiink életproblémainkhoz — el6szor ezt kellene
belatnunk. Ezutan pedig sorra kell, hogy keriiljon
a vallas kérdése.

Vagyis nagymértékben expandalja a fogalmak ér-
telmezési spektrumat, s ezaltal ontikus-ontologiai
szerepét.

»A spekulativ logika és a hermeneutika kozotti
kiilonbségeket Gadamer A4 hegeli Logika eszméje
[Die Idee der Hegelschen Logik] cimii értekezé-
sében domboritja ki. A spekulativ logikat joggal
mint a hegeli rendszer tudomanyos alapvetését
interpretalja, amelynek kategoriai és modszere
minden valtozas ellenére a platoni ideatan és
dialektika problémahorizontjan mozognak, annak
abszolutsag-igényét azonban a véges gondolko-
das nyelviségének javara utasitja vissza.” (Klaus
Diising: Das Problem der Subjektivitdt in Hegels
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Logik, Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1976, 29. 0.)

G. W. F. Hegel: A logika, Enciklopédia I. ford.
Szemere Samu, Akadémiai Kiado, Budapest,
1979, 150. o.

Stefan GroB: Deleuzes Hegel-Kritik, forras:
http://www.tabvlarasa.de/37/Gross1.php.

Martin Heidegger: Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart, GA, Band 28,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997,
230. o.

A heideggeri 6svényen jarva ugy gondolom,
hogy megtalaltam a Prima Philosophia autenti-
kus Gjrateremtésének alapveto feltételét. E feltétel
megadasa pedig a 1ét értelmére iranyulod kérdés
megvalaszolasa is egyben.

A probléma addig nem mozdul ki a helyérdl,
amig a logikat ismét vissza nem vessziik az on-
tologiaba, azaz amig Hegelt, aki éppen forditva
a logikat az ontoldgiaban oldotta fel, nem értjik
meg, ¢s ez mindig annyit tesz, hogy a kérdésfel-
tevés radikalizmusaval legy6zziik és elsajatitjuk.
Hegel e legy6zése a belsdleg sziikségszert 1épést
jelenti a nyugati filozofia fejlddésében, amelyet
meg kell tenniink, hogy a filozofia egyaltalaban
még ¢életben maradjon. Hogy sikeriil-e, hogy
a logikat ismételten filozofiava tegyiik, nem
tudjuk; a filozofianak nem szabad jovenddlnie,
de aludnia sem.” (Martin Heidegger: A fenome-
noldgia alapproblémai [Die Grundprobleme der
Phénomenologie], ford. Demko6 Sandor, Osiris /
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001, 224. o.)
A probléma pedig természetesen a lét értelmére
iranyul6 kérdés. A megoldas pedig Hegel — és ez-
altal az egész keresztény-platonikus ontologiator-
ténet principiuma jelentésének megforditasa: a(z
abszolut) 1ét, azaz az abszolutum nem az abszolit
valami, hanem az abszolut semmi. E felfoghatat-
lan fogalmat mint magat a felfoghatatlansagot,
kép-telen-séget, mint negativ kinézetet (€130¢-t)
értelmezem, s ekképpen a feltétlen azonossag
fogalma — s ezaltal a létre iranyuld kérdés — az
identitas és differencia kérdésére fokuszalodik.
V6. el6z0 1.

.| -..] Az ellentmondas sziikségszertiségének gon-
dolata mindazonaltal értelmetlen volna, ha Hegel
nem tudna behatarolni, hogy elmélete az ellent-
mondasnak mely formajaban, és az ellentmondas-
mentesség elvével milyen viszonyban all — egy
kérdés, amely 4 Logika tudomanydrol folytatott
diszkusszio kezdete ota heves kritika és hasonlo
apologia kivalto okaul szolgalt. A valos altalanos
ellentmondasossaganak feltevését a formalis lo-
gika nem képes illetékességi korének athagasa
neélkiil kritizalni; hiszen Hegel feltétlentil elismeri
a formalis logika kritériumainak jogosultsagat.”
(Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke: Die
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Wissenschaft der Logik, Hegel / Einfithrung
in seine Philosophie, Herausgegeben von Otto
Poggeler, Verlag Karl Alber, Freiburg / Miinchen,
1977, 85. 0.)

Hegel valojaban gy ismeri el a ,,formalis logika
kritériumainak jogosultsagat”, hogy ugyanakkor
részben tagadja is. Alapvetd elvi meggy6zdése
szerint ugyanis — mint fentebb mar irtam — a
valodsag ,.értelmen tali”, vagyis csak értelmen tali
eszkozzel, ti. a ,,spekulativ ész” hasznalata révén
tarhato fel. Itt pedig az igaz mar nem egy mondat,
hanem egy nagyobb egész, amelyben az értelem
mintegy ,,csiisztatva” van.

o[...] Hegel szamara az igaz mar nem egy
mondat, amely a »megismerés targyahoz« ha-
sonlitva helyes, hanem egy mondatértelemsiklas
[Satzsinngleiten], amely integralodd dinamika-
ja altal a lehetséges kijelentések minden egy-
oldalisagat egyetlen egésszé noveszti Ossze,
amely e modon folyamatként sokoldalu és
konkrét. [...] Alma, hogy igy a filozofiat a
tudas szeretetébdl valodi tudomannya emel-
je, megfeneklik azonban, mert 6 sem tudta
elkeriilni, hogy intenci6ja ellenére bizonyos
mondatok (nevezetesen a sajatjai) szamara
egyszerre igazsagot igényeljen és tagadjon
meg.” (Hermann Schmitz: Hegels Logik, Das
dialektische Wahrheitsverstindnis und seine
Aporie (KongreBvortrag Stuttgart 1975, aus:
Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn, 1977), 8-9. 0.)
Vo. 14. 1.

A valésag sziikségszeriien értelmes — mint fentebb
mar hangsulyoztam. Hegel itt a mindenségre, a
valosagegészre gondol, amelynek végtelennek
tlind komplexitasa valoban hihetévé teszi a hegeli
allitast. Am Hegel itt inkonzekvens, hiszen — mint
Heidegger irja — szamara a 1ét, azaz a valdsag a
targyisag, a targyi lényeg. Mint ilyen azonban a
valosag meghatarozottsag, tételezett lét, vagyis

29

30

értelmezheté — hiszen a lényeg maga az értelem
mint jelentés.

Heidegger 2001: 125. o.

Hegel 1979b: 150. o.

Felfogo tudatunk szamara — ezt Kant 6ta tudjuk
— a valosag azonos a tudattartalommal, az észlelt-
séggel. Az anyagi vilag, vagy valosag ekképpen
kozvetleniil csupan szellemiként jelenik meg sza-
munkra, vagyis csak ekképpen valdsagos. Nem
tudjuk, mert nem tudhatjuk pontosan, hogy e
fogalmak mit jelentenek: anyag és szellem, de az
bizonyos — a fentebbiek alapjan —, hogy a valosag
szamunkra 6nnén lényegében szellemi.

,,Csakis a szellemi a valosagos; a szellemi a l¢é-
nyeg vagy maganvalo léttel-biro [...]" (G. W. F.
Hegel: A szellem fenomenologiaja, ford. Szemere
Samu, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 20. o.)
.Marmost miért igaz, hogy a kezdetben kibontat-
lan 1ét kibomlasa minden meghatarozasok tota-
litisava nem mas, mint szellem, vagyis onmaga
gondolasa, on-tudas avagy ontudat? E kérdés
megvalaszolasan mulik Hegel ¢és Plotinosz
szamara is annak megfelelé megértése, hogy
micsoda egyaltalan a szellem. Marpedig erre
a dontd kérdésre mindketten azonos valaszt
adnak. A mindkettejiik esetében kozods alap-
gondolat az, hogy az eredendd egységként
és egészként felfogott 1ét Onmagan beliili
megkiilonboztetése egyuttal e 16t visszatérése
is ommagahoz, és éppen ezen onvonatkozas-
ként nem egyéb, mint gondolkodas, mégpedig
onmaga gondolasa, illetve maganak a gon-
dolkodasnak a gondolasa.” (Jens Halfwassen:
Hegel és Plotinosz az 6nmegismerésrol — Az
ujplatonizmus jelentdsége Hegel szellemfo-
galmanak szempontjabol, in: Idealizmus és
hermeneutika — Tanulmanyok Fehér M. Istvan
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Olay Csaba,
L’Harmattan Kiado, 2010, 59-60. o.)

az értelem szamara sziikségszertien felfoghato, 31 Minthogy az irracionalis nem-racionalisat jelent.
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Az 0sszeomlas és a Weber—Diaz-féle
fegyverszinet

A vészterhes 1918-as év kora 0szén, a bolgar front 6sszeomlasa utan mar csak 1d6
kérdése volt, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia mikor ismeri be, hogy elvesztette a
vilaghabortt. A Monarchia szamara legnagyobb kihivast az olasz front jelentette, ahol
a legnagyobb szamban allt osztrak—magyar haderd. Az 6sszeomlas gyorsasaga miatt a
csapatok teljes egészében valo, zokkendmentes kivonasat mégsem lehetett tervszeriien
végrehajtani, ez viszont nemcsak az osztrak—magyar vezérkaron (Armeeoberkommando
— AOK) mulott, hanem a belpolitikai viharokon és az antanthatalmak céltudatos tervez-
getésén is. Magyarorszag sorsa attol fliggott, hogy miként fogja a hatorszag atvészelni
az elkeriilhetetlen katonai dsszeomlast.

Az olasz fronton 1918 oktdbere eldtt tizenegy nagy offenzivat inditott az olasz had-
vezetés, de az driasi anyagi-emberi er6folény ellenére, egy kis (Gortz elotti) teriiletnye-
reség mellett, sokaig nem tudtak atiité eredményt elérni. 1918 juniusdban Dél-Tirolban
és a megaradt Piavén keresztiil meginditott Gjabb, masodik osztrak—magyar offenziva
teljes kudarcba fult, a veszteségek szazdtvenezer f6 koril jartak. 1918 szére a folya-
matosan romlo feltételek, az ¢hezés, a ruhazat elrongyolodasa, a haborus kifaradas stb.
miatt a tovabbi kitartas egyre értelmetlenebbnek latszott a Monarchia szamara. A fegye-
lem meglazult, és az ujabb, oktoberi antantoffenziva hatdsara az egy héttel korabban
még ,,sziklaszilard” ellendllds egyszerre megsziint, és a legjobb magyar zaszloaljak is,
végiil egész hadosztalyok fellazadtak, és hazaszallitasukat kovetelték. A csapatok han-
gulataban a gyodkeres valtozast a hatorszagbol érkez6 kedvezotlen hirek inditottak el, igy
elészor I'V. Karoly oktober 16-ai manifesztuma, mely Ausztria foderativ atszervezésérol,
vagyis a Monarchia nemzetiségi alapu feldarabolasarol szolt. Habsburg Jozsef foherceg
bejegyzése napldjaban az olasz fronton, oktdber 17.: ,Dramai gyorsasaggal fejlédnek
az események és mi rohamosan, foltartztathatatlanul sietiink szérnyti nagy katasztro-
fankba.”! Jozsef féherceg azt is belatta, hogy a manifesztummal, a ,,régi Ausztrianak”
ugyan vége, de az Magyarorszag fliggetlenségét ,,a magyar szentkorona orszagainak
integritasat” elismerte.

A magyar csapatok szamara természetesen a magyar orszaggytlésben zajlo botra-
nyos események voltak meghatarozoak, igy Lovaszy Marton felszélaldsai, vagy Fényes
Laszl6é, aki oktober 16-an a parlamentben kijelentette, hogy 6k ki akarnak békiilni az
antanttal, nekik nem kell német szdvetség és vegye a magyar parlament tudomasul,
hogy ,,ententebarat-politikat akarnak folytatni, mert 6k entente-baratok.”” Akkor, ami-
kor az orszag és a birodalom habortban allt az antanterékkel, ez nyilt hazaarulasnak
szamitott, de ezeknek a képviseloknek semmilyen retorziét nem kellett elszenved-
niiik, ami szdz év tavlatabol nehezen érthetd.” Ezen kiviil grof Karolyi Mihdly és tarsai
a teljes katonai helyzetet nem ismerve, politikai haszonszerzésbdl a katonasag azonnali
hazahozatalat hangoztattak. A balkani front 6sszeomlasa kétségteleniil bekdvetkezett, de
a problémat nem lehetett egy gyors csapatattolassal megoldani, ahogy ez be is bizonyoso-
dott. A masik meghatarozo vélemény grof Tisza Istvan dramai kijelentése lehetett, mert
mint a 38. gyalogezred egykori tisztje, Gergely Nandor emlékezett: ,, Elsd csapds volt
a bolgarok kivalasa, mely eldontétte a balkan fronton a harcot. Rettenté deprimaltsag
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vett erdt mindenkin és ekkor érezte elészor mindenki, hogy a végzet kozeleg. Ezt kévette
néhai grof Tisza Istvan miniszterelnok parlamenti beszéde, melyben bejelentette, hogy
elvesztettiik a haborut. Letargikus dllapotba keriilt mindenki.”™ Tisza a kidbranditd
Balkan-korutja (1918 szeptembere) utan mar nem volt teljesen a régi, dnbizalommal
teli hungarocentrikus politikus, 6 is belatta az elkeriilhetetlent, és oktober 17-én a par-
lamentben a Kéarolyinak sz6l6 valaszaban kimondta, illetve elismerte: ,,Ezt a haborut
elveszettiik!”” Edmund Glaise von Horstenau, az osztrak—magyar katonai sajtd-féhadi-
szallas vezetdje szerint, az erds jellemi Tisza Istvannak volt akkora hirneve, presztizse
még a nem magyar katonak korében is, hogy szavai felértek a legerdsebb méreggel, de
az egyenesen tilzas, amit Hatvany Lajos hiresztelt, hogy mar ettdl szétesett a hadsereg.®
A Monarchia hadseregének felbomlasat harom tényez6 okozta és egy negyedik végezte
be: a csaszari manifesztum, a Karolyi-kormany létrejotte, illetve annak rendelkezései (a
Linder-parancs), az olasz offenziva, ¢és a Weber—Diaz-féle kétszinii mdédon megkdtott
fegyversziineti szerz6dés, amelyre alapozva az olasz—francia erék 20 osztrak—magyar
hadosztalyt (ebbdl 3 volt magyar) ejtettek fogsagba.

Ha mar valasztani kell, akkor a kdzponti hatalmak oktober 5-1 békeinditvanyat eluta-
sitd wilsoni valasz és az osztrak csaszari manifesztum okozta a legnagyobb lehangolt-
sagot ¢s felbolydulast a csapatok kozott, ahogy ezt az Isonzé hadsereg parancsno-
ka, Boroevi¢ tabornok’ is jelentette oktober 24-én: ,, Kotelességem jelenteni, hogy
O Felségének manifesztuma, a parlamentek és nemzetgyiilések szonokainak kijelentései
— bizonyos nemzetiségii csapatoknal — teljessé tették a kaoszt.” Kovetkez6 napon a 6.
hadsereg® a kdvetkezdket jelentette: ,,Az utolsé napok eseményei [Wilson valasza, a ma-
nifesztum] a csapat békehajlandosagat hatalmasan fokoztak, a fesziiltséget mihamarabb
meg kell sziintetni. Vagy haboru vagy béke legyen, kdozéput nincsen. Nagy elhatdrozasra
kell végre jutni.” Es a kovetkezd napokban is sorra hasonl6 tartalmi taviratok érkeztek
az olasz frontrél, mint a 11. hadsereg-parancsnoksag' jelentése, oktober 28.: ,,Az okto-
ber 17-iki, manifesztum okozta, hogy a nemzetiségek az dnrendelkezési jogra hivatkoz-
va, csapataik hazaszallitasat kovetelték; a magyar csapatokra grof Karolyi oktober ho
masodik felében tartott beszéde ez iranyban dontd befolyast gyakorolt.”'? Ugyanezen a
napon a 11. hadsereg vezérkari fonokének, Willerding Rezs6 altabornagynak® jelentése
igy szolt: ,,Az oktober 27-ikén mar altalanosan kozismertté valt csdszari manifesztum,
amely Ausztriat atalakitja és kiilonlegesen a cseh-totsagot elismeri, ledontdtte még azo-
kat a korlatokat is, amelyek a felbomlast még akadalyoztak; csak a fegyversziinet azon-
nali megkdtése segithet.”'* A soknemzetiségli Monarchia hadserege szamara nyilvanva-
l6an a csaszari manifesztum volt meghatarozd, ahogy ezt Boroevi¢ hadseregparancsnok
ezekben a napokban sziiletett jelentése is bizonyitja, oktober 28.: ,,A csapatok ellenalld
képessége fokozatosan csokken, anndl is inkdbb, mert az engedelmességet megtagadok
szama — értem a csapattesteket — naprol napra szaporodik, valamennyien arra hivat-
koznak, hogy a manifesztum Lengyelorszag, a délszlavok, a cseh-totok, a magyarok
fiiggetlenségét kimondta. Kivaloan fontos, hogy végre tisztaztassék a politikai helyzet,
kiilonben bekovetkezik a monarchia és a hadsereg katasztrofaja.”’> Oktober 26-an az
AOK ujsag- és postatilalmat rendelt el a fronton, ami viszont tovabb fokozta a legénység
nyugtalansagat, mert elképzelni sem tudtak, hogy milyen nagyobb baj lehet otthon, ami
ilyen kivételes rendszabalyt indokol."®

Kétségtelen, hogy IV. Karoly manifesztuma és Tisza beismerése kozel egy napra
esett, €s a hadsereg bomlasa ekkortol szamithato, de egy jol szervezett, sokat tapasztalt
hadsereg felbomlasa mégsem ennyire egyszert. Oktober 19-én a szinmagyar 52. gyalog-
ezred legénysége kijelentette, hogy ,,21-én hazautaznak, mert Tisza azt mondotta, hogy
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a haborut elvesztettiik, és mert amugyis csak ¢hen kell halniuk!” Valamint azt is
kozolték, hogy ,,Ok csak Magyarorszagba akarnak menni, hogy hazajukat — most
mar fliggetlen Magyarorszagot — a délrdl fenyegetd betorés ellen megvédjék.”"”
Ez és az ehhez hasonlo kijelentések azért 1ényegesek, mert a magyar katonaknak elegiik
volt ugyan a vilaghaborubol, de hazajuk védelmére tovabbra is készen alltak. Oktober
20-atol kezdve magyar, lengyel, cseh, szlovén, ukran szazadok, zaszloaljak kezdik meg-
tagadni az engedelmességet a Balkanon, majd az olasz fronton, dsszességében viszont
a cseh—lengyel-ukran és horvat-szlavon lazongas, és nem a magyar volt a legjelentd-
sebb."® A | k6z0s” hadsereget nem lett volna szabad bevonni a politikai belsé zavarokba
¢és vitakba, de ez mégis megtortént a csaszari manifesztummal, amely elékészitetleniil
¢és ezért teljesen varatlanul szakadt a katondkra, emiatt az bomlasztolag hatott, hiszen a
kozkatondk szamara nem volt tovabb értelme idegen f61don vérezni, amikor mar a ,,sajat
tlizhely” is veszélyben forgott. Az orosz hadifogsagbdl visszatértek bolsevik agitacioja
is er6sen rontotta a csapatok moraljat, csakigy, mint a spanyolnatha (tiidépestis), mely
ekkor mar a fronton, de a hatorszagban is javaban szedte aldozatait.

A Balkanon zajlo katonai csapatmozgasok miatt a déli magyar hatar védelme sziik-
ségessé valt, ezért IV. Karolytol Kovess Hermann tabornagy" kapott parancsot, hogy itt
egy Uj frontot szervezzen meg. Az AOK Ukrajnabol atvezényelt er6kkel kivanta védeni
délrdl a Monarchiat, az ideiranyitott csapatok egy része meg is érkezett. A tabornagy
féhadiszallasa 1918. oktober 8-an Belgradban megalakult. Az AOK két hadosztalyt (a
cseh nemzetiségli 9. és a lengyel nemzetiségii 30.), a német legfelsébb hadvezetés pedig
5 hadosztalyt (a két hadosztallyal rendelkez bajor alpesi hadtest, a 6. tartalék, a 217.,
¢és a 219.) iranyitott Magyarorszag déli hatarara. ,,Feltiing jelenség az — jegyezte meg
Rubint Dezs6 —, hogy a hadsereg-fOparancsnoksag, torvényes rendeltetésiik dacara, nem
a honvéd hadosztalyokat allitotta Magyarorszag kozvetlen megvédésére.”” Ugyanis, az
olasz fronton harcol6 59 hadosztalybol 18 és Y4 hadosztaly volt tartalékviszonyban, de
azok kozott csak egy honvédhadosztaly akadt (a 74.), a tobbi 9 honvédhadosztaly mind
az elsé vonalban allott, ezek: a 20., 38., 39.,40.,41., 51., 64., 70. és a 11. lovas hadosz-
taly. Vagyis az osztrak—magyar foparancsnoksagnak modjaban lett volna, hogy honvéd
hadosztalyokat kiildjon délre és Erdély védelmére. Erdélyben olyan csekély szamu ka-
tonai alakulat allomasozott, szinte semmilyen tiizérséggel, hogy a magyar kormany altal
odakiildott Bornemissza Janos 1918. oktober 21-én a kdvetkezoket jelentette: ,,... itteni
mértékado korokben az a meggy6zodés gyokeredzett meg, hogy az erdélyi keleti részek
szandékosan aldoztatnak fel.”' A kiilonboz6, az udvarnak is megkiildott folyamod-
vanyokbol IV. Karoly is belatta, hogy Magyarorszag délkeleti hatarainak védelmében
1épnie kell, ezért oktober 22-én Jozsef Agost foherceget megbizta Magyarorszag védel-
mének megszervezésével, mint ,,homo regius”. Jozsef fOherceg elhagyta a tiroli frontot
és a glognitzi vastitallomason elébb Arz Artir vezérkari fonokkel, majd Ofelsége vona-
tanak beérkezése utan Arzcal egyiitt a kirallyal is targyalt a megteendd intézkedésekrol.

Koézben viszont 1918. oktober 24-én megkezd6dott az Gjabb, immar 12. olasz offenzi-
va, ennek soran az Asiago-fennsiknal fellangolt harcot gydzelemmel zarta le a 27. had-
osztaly, melynek csapatai véresen visszaverték az olasz tdmadast. Egy helyen viszont,
a ,,sisemoli” allasban, sikeriilt az olaszoknak labukat megvetni, ezért oktober 25-én a
25. (losonci) ezred tartalékaban 1évo I1. zaszldalj parancsot kapott, hogy ezt az allast
vegye vissza, mire a zaszloalj az ellentamadas végrehajtasat megtagadta. Nemsokara
mar az egész 25. gyalogezred megtagadta az engedelmességet. A zendiilés tovabbterjedt,
mert ,,a fellazadt 25. gyalogezred kikiildottei a 27. hadosztaly tobbi ezredeit is megmé-
telyezték tigy, hogy az egész hadosztaly azon kdveteléssel 1épett fel, hogy szallitsak
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haza Magyarorszag védelmére. A lazadas atcsapott [nyilvan nem véletlenségbdl, PK] a
szomszéd 38. honvéd hadosztaly egy ezredére is. E hadosztaly tartalékaban 1évé maros-
vasarhelyi 22. honvéd gyalogezredének allasba kellett volna menni. Az engedelmessé-
get azonban ezen ezred is megtagadta, mivel sziikebb hazaja Erdély miatt aggodott.”
A leszerelt roman hadsereg ebben az idépontban valéban nem volt abban az allapotban,
hogy szervezett moédon, nagyobb egységekkel atléphette volna a hatart, ehhez elébb ujra
fel kellett allitani és felszerelni, ami november 10-ével® kezdddott meg, tehat a széke-
lyek aggodalma nem volt alaptalan, és a hataron mar érezni lehetett a roman egységek
mozgolodasat.*

Itt tartottak a dolgok, amikor a Bozen (Bolzano) varos vasutallomasan indulasra va-
rakoz6 Jozsef foéhercegnek egy vezérkari ezredes jelentette, hogy a magyar csapatok
fellazadtak. A féherceg rovid gondolkodas utan tgy dontott, hogy Ofelsége parancsat
kell végrehajtania, ezért az utazas folytatdsa mellett dontott, amikor telefonhivas érke-
zett (nyilvan az allomasirodaba), melyen Arz vezérkari fénok arra kérte, hogy siirgdsen
latogassa meg a fellazadt ezredeket az Asiago-fennsikon és személyesen csillapitsa le
Oket. Arz ezt a kérését tavirati formaban is eljuttatta. Jozsef foherceg azonban ennek a
kérésnek nem latta értelmét, mert alaptalanul nem akart igéreteket tenni a csapatnak, és
»mert jol tudom, hogy mily kétségbeejtéen nyomorult testi allapotban vannak szegény,
rongyos csapataim. Minden jelentésemre vagy iires igéretet, mely soha be nem véltatott,
vagy elutasit6 valaszt kaptam, miglen most mar én mondom: hiaba minden, segiteni itt
mar nem lehet, mert azt az ¢lelmet, ruhazatot, 16szert, ami kellene, tigysem kaphatom
meg. Vége van! ... A teljes dsszeomlas el6tt allunk!”” Azonban Schattel ezredes, bard
Willerding altabornagy, vezérkari féndk helyettese és a tobbi tiszt konyorgésére, mert
,»O0k mégis csodakat varnak a fOherceg személyes befolydsatol”, a féherceg vallalta a
csapatok meglatogatasat, és Trienten 4t Levicora, majd Borgora, a 22. gyalogezredhez
autoztak. Itt az egész ezred diszallasban, példas rendben varta a féherceget (mikozben
a kozeli tavolban vadul diiborogtek az agyuk), aki igéretet tett, hogy az egész hadosz-
taly az ¢ Balkan hadseregcsoportjaba fog keriilni, de azt ,.kérte az emberektdl, hogy
elszallitasukig teljesitsék katonai kotelességeiket”.”® Egy bensdséges beszélgetés utan,
kolesonos fogadalmat téve, ugy tlint, ennél az ezrednél dtmenetileg sikeriilt lecsilla-
pitani az indulatokat, a frontvonalba valé menetelt viszont hatarozottan megtagadtak.
A losonci 25. ezrednél viszont mar annyira jutottak a dolgok, hogy ezek elbarikadoztak
magukat, kézigranatokat dobaltak, és az utakon minden mozgasra géppuskaval 16ttek.
A legkiilonosebb mégis az, hogy a helyiikre rendelt tiroli csaszarvadaszok sem teljesi-
tették a parancsot, pedig nekik a sziil6foldjiik védelmérdl volt szo. A féherceg dolgavé-
gezetleniil visszament a bozeni palyaudvarra, hogy folytassa utazasat Ujvidékre, amibél
semmi nem lett, mert Bécsbe érkezve uj feladatot kapott.

Jozsef foherceg elutazasa eldtt egy bucstparancsot fogalmazott meg, amit a hadse-
reg-arcvonalparancsnoksag vezérkari osztalyanak adott at azzal a paranccsal, hogy azt
kozolje a magyar csapatokkal. Schattel ezredes viszont aggodalmat fejezte ki a bucsu-
parancs azon része felett, melyben a foherceg a magyar csapatokkal tudatni akarta, hogy
a kiraly Magyarorszag védelmével megbizta és szavat adta, hogy valamennyi magyar
csapat Magyarorszag védelmére slirgdsen el lesz szallitva. Schattel ezredes ugyan tudta,
hogy mindez Ofelsége, a kiraly kivansagéara torténik, de sem a bucstiparancs kihirde-
tésére, sem a magyar csapatok elszallitasara intézkedések nem torténtek. A magyar
hadosztalyok a tobbi, mas nemzetiségii hadosztalyok kozé voltak vegyitve, de kevés
kétségiink lehet arrol, hogy a magyar alakulatok jelentették a védelem legszilardabb
pontjait, kis tilzassal: a védelem gerincét.”” Ezért sem akarta azokat kivonni sem az
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AOK, sem pedig maga Boroevi¢ tabornagy™, figyelembe véve azt a korilményt is,
hogy a nehéz hadi helyzetben csapatkivondst végrehajtani vastttechnikai nehézségeket
okozott. Mint emlitettiik, az osztrak ,,alpesi” gyalogezredek is kijelentették, hogy a ma-
gyarok helyett nem akarnak harcolni, és megtagadtak az allasba vonulast.’’ Az etnika-
ilag felhigult tiroli ezredek mar nem voltak a régiek, és egyik alakulatuk a masuk utan
tagadta meg a parancsot, vagy vonultak kedviik szerinti irdnyba. Pedig az AOK kiadta a
27. ¢és 38. honvéd hadosztalyok elszallitadsara vonatkozd részletes rendelkezéseit oktdber
25-én, de azokat képtelenség volt végrehajtani. Az olasz tamadasok oktober 25-26-an az
Asiago-nal kisebb mérviiek voltak, ami pedig segitette volna a felvaltast, mivel az olasz
tiizérség a Piave folyd mentén készitette eld az offenziva 6 iranyat.

Rubint Dezs6 viszonylag pontos kimutatasa szerint 1918. oktober 10-étdl kezdve vol-
tak fegyelmezetlenségek az olasz fronttal kapcsolatban, de a legstilyosabbakra az antant-
tdmadas idején, oktdber 24-én keriilt sor. Ekkor a Monarchia szinte 6sszes nemzetiségi
alakulatanal baj lett a ,,magaviselettel”, igy a 130. gyalogezrednél (50% rutének, 50%
lengyelek, 10% osztrakok), a 2. gyalogezrednél (50% magyarok, 30% ,,0lahok”, 20%
németek), a 132. gyalogezrednél (,,olahok”, magyarok) — fegyelmezetlenek és megbiz-
hatatlanok. A 41. gyalogezrednél (bukovinai rutének) az engedelmességet megtagadtak
és fellazadtak. A 27. tabori vadasz zaszloalj (lengyelek, rutének), és a 26. tabori vadasz
zaszloalj (90% magyarok, 10% németek) — engedelmességet megtagadtak és fellazad-
tak. A 25. cseh 16vészezredet mar csak a magyar rohamcsapatok fenyegetésével lehetett
allasaiban tartani, és a 8. 10vészezred (morvak, csehek) — megbizhatatlanokka lettek,
»fegyelemellenesen” viselkedtek, rendbontokka valtak. A 69. gyalogezred egy szazada
(magyarok) taborukat onhatalmutlag elhagytak, és csak magyar ligyért akartak harcol-
ni. A wieni hely6rség két szazada (csehek) — megszoktek, mondvan: ,,Ausztridban mar
nincs mit keresniink”. A 8. 16vészezred II. zaszloalja (csehek) hasznalhatatlanné valtak.
A 7.16vészezred (50% csehek, 50% osztrakok) — megbizhatatlanna valtak. A 25. gyalog-
ezred I. és I11. zaszloalja (,,t6tok™ és magyarok), és a 22. honvéd gyalogezred (magya-
rok — székelyek, kevés ,,0lah”) — csak magyar tligyért akartak harcolni, 6k is kovetelték
»hazaszallitasukat Magyarorszag védelmére”.”> Ezen a napon a Monarchia 198 gyalog-
ezredébdl 7 bomlott fel teljesen.™

A kovetkezé napokban is felemas modon zajlottak az események, hiszen az olasz—
francia—angol seregek tamadasat még mindig felfogta az osztrak—magyar arcvonal, de a
fegyelmezetlenségek is folytatodtak. Oktober 27-e folyaman mar egész ezredek és zasz-
l6aljak lazadtak fel (lengyelek, rutének, csehek, magyarok), a kovetkezd napon, oktober
28-an pedig mar hadosztalyok és dandarok is, mint a 26. 16vészhadosztaly (csehek), a
86. 16vészhadosztaly (lengyelek és rutének), a 29. gyaloghadosztaly (csehek €s osztra-
kok), és a 201. népfelkelé dandar (osztrak) tagadtak meg a harc felvételét, az allasba
vonulast. A legnagyobb szamban mégis ezredek. Ez volt a Monarchia haderejének feke-
te napja, ami a fellazadt, az engedelmességet megtagadott (magasabb szintii) alakulatok
szamat illeti. Osszesen huszonkét alakulat mondta fel a szolgalatot valamilyen forma-
ban, ebbdl 3-4 zaszloalj, 13-14 ezred szinten, harom pedig hadosztalyszinten. Rubint
Osszesitése talan nem egészen pontos, de az aranyokat kivaloan mutatja.*

»Mindeme nehéz viszonyok — jegyzi meg Rubint — kdzott az osztrak-magyar haderd a
fronton allasait rendiiletleniil tartotta”, tényleg a végsokig, ha ennek datumat az olasz offen-
ziva kezd6 napjaig, oktober 24-nek vessziik. Mert ezutan mar sokaig nem lehetett felfogni
az Osszpontositott timadasokat, a frontattorés négy nappal késobb bekdvetkezett, €s a csa-
patok ugyan tovabb harcoltak, de az tild6zést az antant mar nem hagyta abba, hiszen még a
fegyversziinet utan is folytatta. Kétségtelen, hogy a Monarchia hadereje még a katasztréfaba
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fult nyari offenziva utan is ,,félelmetes fegyveres hatalmat képviselt és a dontd nagy harcra
készen allott, bar a vezérek egybevagd véleménye szerint, ha az ellenséges tamadast nem
sikertil visszaverni és ha az osztrak-magyar haderd visszavonulasra fog kényszerittetni, és ha
azt az ellenség nyomban kdvetni is fogja, akkor jobb, ha mindennek a haderét nem teszik ki,
mert akkor az teljesen fel fog bomlani.”™ Ezért siirgették a hadseregparancsnokok a habort
befejezését és a fegyversziinet mieldbbi megkotését, hiszen az olasz—francia—angol seregek
olyan anyagi és moralis tiler6ben voltak (katondik érezték, hogy most mar gyézni fognak),
hogy az attorést biztosra lehetett venni. Rubint szerint érthetetlen, hogy az AOK miért feszi-
tette a hurt a végsokig és szolgaltatta ki ezt az utolso percig dicséséggel kiizdoé hadsereget a
felmorzsolodasnak? Erre tényleg nem kénnyi valaszolni. Arz tisztaban volt a hadsereg anya-
gi helyzetével, haromszor is felajanlotta lemondasat, de képtelen helyesen cselekedni, vagyis
keresztiilvinni a lemondast, és képtelen ugy beszélni, hogy azt az uralkod6 megértse. A vere-
ség beismerése sosem konnyli, Bécs-Baden szamara talan a legnehezebb kérdést a Berlinnel
fennalld viszony jelentette, IV. Karoly nem akarhatott arulo szovetségesként szerepelni.

Az események egyre élesebb fordulatahoz az is kellett, hogy otthon, Magyarorszagon
a Karolyi Mihaly-féle tarsasag mar késziiljon a hatalomatvételre, €s kellett még valami.
Az Egyesiilt Allamok elngke, Woodrow Wilson 1916 végén megfogalmazott, minden had-
viseld félnek cimzett jegyzékében rogzitette a habort befejezését kovetd rendezési elveket.
Ezeket foglalta 6ssze Wilson ¢és kore 14 pontban 1918 janudrjaban, amit hirdettek is egé-
szen juliusig, onnantol kezdve viszont ,,sz6gre akasztottak”, mivel az amerikai csapatok
megjelenése Eurdpaban latvanyosan megvaltoztatta az eréviszonyokat, és az antanterék
végso tamadasba lendiilhettek. (Mint utobb kidertilt, a wilsoni 14 pont tilsagosan idealista
felfogast tiikrozott, amit idével megtagadtak.) Kezdetben tehat Wilson kiegyezéses békeé-
ol aradozott, de francia nyomasra végiil ugy dontottek, hogy a haborat mégis fegyverrel
fogjak végigkiizdeni a dontésig, vagyis feltétel nélkiili megadast fognak kikényszeriteni
a kozponti hatalmak ellen.** Ugyanugy, ahogy ez 1945-ben is megtortént. 1918 masodik
felében az er6folény annyira az antant oldalara billent, hogy belathaté volt, miszerint képe-
sek lesznek katonaval és hadianyaggal kikényszeriteni a kdzponti hatalmak megadasat, és
ezzel a habort utani rendezést is jobb poziciobol végezhetik. Magyarorszagon a kozeledd
kaoszt segitette el6idézni, hogy az oktober 23-an lemondott Wekerle-kormany helyébe a
kiraly nem nevezett ki 4j kormanyfot, ezzel kormanyvalsag 1épett eld, és ezt kihasznalva
Karolyi Mihaly egy arnyékkormanyt alakithatott. Ugyanis a parlament tobbsége altal szor-
galmazott ,.koncentracios”, minden part részvételén alapuldé kormany felallitasa helyett,
Karolyi a sajat parttarsaibol toborzott Nemzeti Tandcsot hivta €letre.

(Budapesten kitor az 6szirozsas felfordulds) A hatorszagban egyre élez6dott a politikai
helyzet. Budapesten Wekerle lemondésa utdn a kormanyalakitas nehézségekbe titkdzott,
olyan alhir terjedt szét Karolyi Mihaly felesége révén, miszerint oktober 25-én éjjel
kitor a forradalom, ami vezetd kordkben kisebb krizist idézett eld, de még csak annyi
tortént, hogy Karolyiék megalakitottak a Magyar Nemzeti Tanacsot. Ez mindenképpen
a ,,voros grof” személyét tolta eldtérbe, akit oktober 26-an Godollon a kiraly is fogadott
tobb mas szocialista és radikalis személlyel egyiitt, és Karolyit Bécsbe is magaval vitte.
IV. Kérolyt kdzvetlen kornyezete 6vta Kérolyitdl, aki nem is gyézte meg az uralkodot
alkalmassagarol, mert Ofelsége masnap, vasarnap reggel felhivta Szurmay Sandor hon-
védelmi minisztert és kozolte vele:

— Kedves Szurmay, én ki akarom Ont még ma nevezni miniszterelnokké, mert egy
proklamaciot akarok kiadni, amit Wekerle mar nem irhat ala, mint lemondott miniszter-
elnok, ezt onnek kellene alairni.”’
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Szurmay egy orai gondolkodast kért, de jelezte, hogy az 6 miniszterelnokkeé vald ki-
nevezésének idépontjat alkalmatlannak tartja, mivel Karolyi¢k aznapra, oktober 27-ére
nagy demonstraciot terveztek, és ha kidertil az 6 kinevezése, akkor ,,kész a felfordulas”.
Karoly kiraly erre megkérdezte, hogy ugyan miért varja mindenki Karolyi kinevezését,
amire Szurmay csak annyit mondhatott: ,,azon ténybdl kifolyolag, hogy Felséged tegnap
magaval vitte Bécsbe.”*® Ez ugy latszik tényleg nagy hiba volt, mert azon tomegek sze-
mében, akik Kérolyi grof miniszterelnokké vald kinevezését vartak, ugy tiint 61, hogy
a kiraly gesztusa mar elészobaja a kinevezésnek, pedig ez IV. Karoly részérdl tényleg
nem volt tdbb, mint egy elsietett udvariassagi gesztus. Szurmay miniszterelnokkeé tétele
még a levegdben logott, amikor Bécsbe érkezett Jozsef Agost foherceg és jelentke-
zett a kirdlynal Schonbrunnban. Az uralkodé ekkor a féherceget ,,homo regius”-sza,
Magyarorszag helytartdjava (,,a kirdly embere”) nevezte ki és az udvarban feladatava
tették a kormanyvalsag megoldasat, ezzel Szurmay kinevezése elejtddott.

Miel6tt a Habsburg féherceg a magyar fovarosba indult volna, az AOK-t arra kérte,
hogy siirgésen kiildjenck Budapestre egy megbizhato, erkolesileg érintetlen magyar
hadosztalyt, mert sejtette, hogy az ottani alakulatok mar megbizhatatlanok, és talan
kevesen is voltak. Budapesten ekkor néhany potzaszloalj allomasozott. A féherceg
megbizatdsat is ehhez a feltételhez kototte, amit a kiraly tinnepélyesen megigért, majd
telefonon a féherceg jelenlétében az AOK-nak is parancsot adott erre, és Arz vezérez-
redes is megigérte annak teljesitését. Amikor viszont Jozsef féherceg Budapestre ért,
még hire-hamva sem volt a megigért hadosztalynak, pedig Lukachich Géza altabor-
nagy” jelentette a karhatalom megbizhatatlansagat. A Budapesten allomasoz6 szazadok
moralis leromlottsaga egy kiilon fejezet ebben a rémdramaban.* Mint kiderilt, még a
legmegbizhatdbbnak tartott bosnyadk szazadok és a honvéd tanezred is cs6ddt mondott,
amikor sziikség lett volna rajuk. A f6herceg azonnal felhivta Schonbrunnt és a kiralynak
jelentette friss tapasztalatait, valamint Ujra erélyesen megsiirgette a megigért csapatok
azonnali Utba inditasat, amire a kiraly most mar kitéréen valaszolt. Ezért a féherceg az
AOK-t hivta fel telefonon és igy kdvetelte a megigért csapatok Budapestre iranyitasat,
de az AOK szintén kitérden valaszolt, mire a Habsburg féhercegnek olyan érzése ta-
madt, mintha Bécs-Badenbdl szandékosan akarnak el6idézni azt, hogy Magyarorszag
omoljon Ossze elsének, eldbb, mint Ausztria.” Hozza kell tenniink, hogy ez iddben,
Bécsben is kevés megbizhato alakulat allomasozott, a kiralyi csalad biztonsaga érdeké-
ben a bécsujhelyi katonai akadémia novendékeit kellett igénybe venni.* (Oktober 27-én
a Hussarek-kormany is lemondott, igy Ausztriaban is kormanyvalsag keletkezett.)
A frontvonalbol pedig csapatokat kivonni ekkor mér tényleg nem volt konnyii. Ugy
tinik, I'V. Kéroly nem mérte fel eléggé, hogy az altalanos politikai helyzet ennyire
rossza valhat, azt pedig végképp nem, hogy ilyen gyorsan bekdvetkezhet az 6sszeom-
las.® Ebben az esetben szamara a hatalomatmentés kérdése teljesen elkésett volt, hiszen
erre a Habsburgoknak mar Ausztridban sem maradt lehetdségiik. IV. Karoly hirtelen
eszmélése idegességgel és felesleges kapkodassal jart. Ez tortént Godollon is, ahol egy
furcsa kavalkad alakult ki, mert a kiraly minden rendi-rangu tarsadalmi réteg vélemé-
nyét meg akarta hallgatni. fgy ott voltak a pénzemberek mellett parasztok, iparosok és
kereskeddk, de ott volt az erdélyi plispok, egy budai plébanos, tobb fétiszt, valamint
udvarhodlgyek és voroskeresztes apolondk, tovabba Karolyi grof. Ennek a vegyes gyiile-
kezetnek nem sok értelme lehetett és csak az uralkodd zavarodottsagat novelték.

Jozsef foherceg 1918. oktober 27-én Bécsbol Budapestre érkezett. Karolyi Mihallyal
kozosen utaztak, Marcheggig, ezalatt Karolyi tobbszor is eléadta, hogy Magyarorszag
forradalom el6tt all*. Karolyi grofot a budapesti palyaudvaron viharosan éljenzd és a

Valdsag « 2019. februar



68 PAP KRISZTIAN: AZ OSSZEOMLAS ES A WEBER-DIAZ-FELE ...

Marseillaise-t énekld tomeg fogadta, azt gondolvan, hogy megtortént annak miniszter-
elnokké valo kinevezése. A féherceg Budapesten eldszor Wekerle Sandorral beszélt,
aki azt ajanlotta, hogy hirdessék ki a statariumot és fegyveres erdvel torjék le az utcat.
Ezt azonban a févarosi ,,megbizhatatlan” csapatokkal nem lehetett megkisérelni, mert
biztosra kellett menni. A féherceg Lukachich altdbornaggyal, majd Tisza Istvannal is
targyalt, aki tobbek kozott javasolta ,,Nagyhorvatorszag” elismerését, a partok koncent-
mondvan, ha egy hajszalnyi hazafiassag és becsiilet van a grof lelkében, megakadalyoz-
za a forradalom kitdrését. A forradalom sz6 az akkori politikai fels6 vezetésben nem
a magyar 1848-at, hanem az oroszorszagi bolsevik 1917-et jelentette, annak minden
negativ kdvetkezményével és szornyiiségével, ezért is tartottak tdle. A tandcskozas utan
a féherceg megbeszélést folytatott Karolyival, aki viszont Gjra azt hangoztatta, hogy
ha nem nevezik ki azonnal miniszterelnokké, akkor ki fog térni a forradalom. Az ilyen
kihivo hangra fel Jozsef foherceg inkabb grof Hadik Janost designalta miniszterelnok-
ké oktober 29-én, aki ,,programjaba minden partnak, Gigy a 67-es, mint a 48-as alapon
allo partnak a kivansagat, tovabba a szocialdemokratak és a Karolyi partnak is az 6sz-
szes kivansagat folvette”.* Ezen kompromisszumkészség miatt semmi sziikség nem
volt a forradalomra, hiszen az orszag fiiggetlensége mar Wekerle altal, oktober 16-ai
beszédében, a ,,perszondlis unidval” biztositva lett. Hadik grof Karolyit is megkereste
az egyuttmikodés érdekében, ahogy a szocialdemokrata, valamint a radikalis partot is,
de ,,e partok azonban kijelentették, hogy 6k semmiféle mas parttal és politikussal egyiitt
nem mitkodnek™.* Ezen a napon tartotta meg a Nemzeti Tanacs az Orszaghaz el6tti elsé
»hagygytlését”, ahol koriilbeliil 50 ezer ember gylilt 0ssze, és ez a demonstracio nagy-
ban ndvelhette Kérolyi dnbizalmat.

Jozsef féherceg oktober 27-én még egyszer beszélt Karolyival, aki kijelentette, hogy
Budapest egy rettenetes vérflirdo elétt all és ,,6 az egyediili, ki ezt meg tudja gatolni és
rendet tud teremteni, de csak azon esetben, ha O Felsége a kiraly azonnal kinevezi mi-
niszterelnokke, és ha még estig az eskiit le is teheti”.*” Mivel ez nem tortént meg, oktober
29-én ,,grof Karolyi megalakitotta a nemzeti tandcs intézOobizottsagat, ugyancsak okto-
ber 30-an megalakitotta a munkdastanacsot €s a katonatandcsot és egyuttal megindult az
agitacio, hogy a nemzeti tandcs részére a katona- és munkastanacs hiveket toborozzon
és eskessen fel. A katonatanacs a polai és cattaroi lazadas kovetkezményei eldl elmene-
kiilt matr6zokbdl és szokott katonakbol toborozta dssze gardajat...”*® A munkastanacs a
szakszervezetek révén felhergelt munkasokat mozgositotta és a fegyverraktarak kifosz-
tasaval azokat felfegyverezte. A vezetés egyre jobban kisiklott a nemzeti tanacs kezébol.

A fesziilt helyzetben 1918. oktober 29-én estére Jozsef féherceg budai palotdjaba hi-
vott tobb politikust, mint Apponyi Albertet, Hadik Janost, Karolyi Mihalyt, Jaszi Oszkart
¢és Kunfi Zsigmondot. Az 6sszes jelenlevok elétt a foherceg felszodlitotta Karolyit, hogy
az O, kiralyi hercegi miniszterelndksége alatt vallaljon miniszterséget, amit Karolyi
visszautasitott. A foherceg ezekben a napokban szamtalan mas politikust is meghivott
kihallgatasra, de sokkal okosabb nem lett, mivel: ,,Mindenki mast mondott, mindenki
csak tanaccsal szolgalt, feleldésséget senki sem akart vallalni. Széthuzés, fejetlenség
nyilvanult az egész vonalon!”* Egyediil gré6f Hadik vallalta a kormanyalakitassal jard
felelosséget. Ezt kovetéen oktober 30-an a féherceg arra kérte fel grof Karolyit, hogy
alakitson kormanyt, azon kikotés mellett, hogy a beliigyminiszteri, honvédelmi és igaz-
sagligyi miniszteri tarcak betdltésére 6, a foherceg fog jeldlteket allitani. Karolyi id6t
kért, majd hajnali 3 o6rakor jelentkezett a fohercegnél és ,,tudatta vele, hogy a nemzeti
tanacs a megoldas ellen van, azért az ajanlatot nem fogadja el”. Rubint szerint: ,,Grof
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Kaérolyit miniszterelnokiil sem a kirdly, sem a kiralyi herceg nem ohajtotta. A kirdly
gonosz embernek tartotta, bliniil rétta fel neki, hogy a csapatokat lazadasra izgatta.
A kir. herceg veszélyes, megbizhatatlan embernek tartotta, ki szélsdséges partjaval arra
torekszik, hogy — egyéni érvényesiilésének féktelen vagya altal hajtva — az allamhatalom
egyediili birtokosava valjon.”® Oktober 29-én a politikusokkal folytatott targyalasok
utan Jozsef foherceg a kiralyt késo ¢éjjel telefonon mindenrdl informalta és kérte tdle,
hogy végre-valahara parancsolja meg erélyesen, hogy a megigért hadosztalyt az AOK
haladéktalanul kiildje Budapestre, kiilonben minden elvész. A kdvetkez6 napon a féher-
ceg Ujra megsiirgette telefonon az AOK-t és kérte, hogy a székely 38. honvédhadosztalyt
iranyitsak a févarosba, amelynek kivonasat mar ugyis elrendelték, és talan ttban is volt
hazafelé¢. Az AOK azonban kozolte vele, hogy csapatot Magyarorszagra nem kiildhet,
mert azokra mashol van sziikség, a foherceg a Budapesten 1év6 csapatokkal csinaljon
rendet. Mint Rubint Dezsé megjegyezte: ,,Ezek utdn mar nem volt mit remélni.”!
Az oktober 26-an az 1. honvéd keriileti parancsnoksagot atvevo Lukachich altabornagy
négy nap alatt hdnapok munkajat nem poétolhatta be, mivel az el6z6 parancsnok, a hor-
vat, magyarul nem vagy alig tudd Stephan Bogat tabornok alkalmatlan volt a budapesti
csapatok kézben tartdsara. Az ellatatlan, rosszul megszervezett fovarosi zaszloaljak
ujraszervezéséhez hetek, ha nem honapok kellettek volna. Bogat tdbornok esete azért
érdekes, mert levaltasa el6tt mar fél évvel a honvédelmi miniszter, de maga Wekerle
miniszterelnok és Szterényi® is szorgalmaztak elmozditasat, de a kozos hadiigyminiszter
ezt megakadalyozta, mivel az ifjukori j6 baratja volt. Lukachich szerint: ,,Ez az intéz-
kedés volt meggy6zddésem szerint az oktoberi felfordulas egyik igen latba esé oka.
A budapesti helyorség fegyelme nem ziillott volna le annyira, és nem kertilhetett [vol-
na] katonai lazadasra a sor, ha a budapesti katonai parancsnoksag ¢lére idejekoran egy
erélyes magyar érzelmi tabornokot allitanak.”* Erre Lukachich volt kijeldlve, aki mar
marcius ota emiatt a fovarosban volt, de az emlitett ok miatt helyét elfoglalni nem tudta.

Mivel Budapesten a lazongas megkezdddott és a kedélyek nem akartak csillapodni,
ezért Szurmay Sandor rogtonitéld birdsag €letbe Iéptetésére tett javaslatot, amit minisz-
teri értekezleten targyaltak meg, de a , kormany” tobbsége meg sem hallgatva a rendért
felelds katonai és rendori vezetdket, a javaslat életbe 1éptetése ellen dontdtt. Ez a , fej”
nélkiili minisztertanacs nem fogadta el az allami féiigyésznek, dr. Vary Albertnak azt az
el6terjesztését sem, hogy a Nemzeti Tanacsot, mint térvénytelen testiilet tagjait letartoz-
tattassak. ,,A minisztertanacs arra sem adott engedélyt, hogy a szénoklataikkal nyilva-
nosan izgatok letartoztattassanak. A sajtd megrendszabalyozasa sem tortént meg, sot ez
izgatott a legféktelenebbiil.”* A hatalyos jogszabalyok (1912. évi kivételes torvények)
értelmében ugyan a minisztertanacsnak igaza volt a rogtonitéld birdsag elvetésében,
mert nagyaranyu rablas és fosztogatas még nem tortént. Egyeldre csak az oktdber 25-ei
eseményt lehetett folemliteni, amikor egy kisebb csoportosulas berontott a varban 1évé
kiralyi palotaba, és az ablakon kitlizték a vords zaszlot is, amig a tamadokat néhany
kardcsapassal meg nem fékezték. A minisztertanacs azt a foligyészi javaslatot sem fo-
gadta el, hogy Budapesten ostromallapotot kellett kihirdetni. Szurmay latva a miniszter-
tanacs tehetetlenkedését, onhatalmulag elrendelte, hogy az iilésezd katonatanacs tagjait
fogja el a karhatalom, ez azonban olyan ,,ligyetleniil” lett lebonyolitva, vagy a letartoz-
tatas hire kitudodott, és a gyllés résztvevoit nem sikeriilt elfogni. Szurmaynak annyiban
mégis igaza volt a rogtonitéld birdsagi javaslat beterjesztésével, hogy az altalanosan
fesziilt helyzetben, a frontok egyre kedvezdtlen hirei miatt célszeri lett volna a bels6
rendet mar el6re hatérozott intézkedésekkel megovni, biztositani. Es hogy ez mennyire
igy lett volna helyes, az mar az oktober 28-ai estén torténtekkel bebizonyosodott, amikor
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egy ismeretlen nagysagu tomeg tiintetni akart a Varban a Budapestre érkezett Jozsef f6-
herceg el6tt Karolyi érdekében, mire a Lanchidnal a lovas rend6rok a tomegbe ugrattak,
kardlapoztak, valaszul a tomegbdl 16véseket adtak le, erre a hidfénél allé csenddrség
visszal6tt, melynek harom halottja és tobb sebesiiltje lett. Ezt kdvetden Lukachich és a
foligyész is ugy lattak, hogy a statariumot ki kell hirdetni.

A bels6 rend és biztonsag felborulasa felé vezetd elsd 1épés — Szurmay Sandor szerint
— mégis az volt, amikor oktober 29-én a budapesti allamrenddrség egész testiilete, ma-
sok példajara, csatlakozott a Nemzeti Tanacshoz és annak eskiit tett. Oktober 29-én éjjel
Jozsef féherceg kinevezte grof Hadik Janost miniszterelndkké, amelyre valaszul a belva-
rosban demonstraciok, Karolyit hangosan ¢éltetd felvonulasok, szonoklatok kezdédtek,
¢és plakatokkal arasztottak el az lizletek kirakatait, a sajtd egy része keményen tamadta
Hadikot. Nyilvanvalo volt, hogy egy eldre elokészitett akciot 1éptettek életbe, amelyhez
a tarsadalom legaljanak szamito alakokat, katonaszokevényeket, munkakeriiloket is
felhasznaltak, de a szervezok a politikai haszonlesok, egyetemista aktivistak, a ,,Galilei
Kor” tagjai voltak. Estefelé mar 16voldozések kezdédtek, amelyek folytatodtak oktober
30-an is. Erezhetd volt, hogy a rendérség a legkevésbé sem teljesitette kotelességét, vél-
hetden kijeldlt helyeiket sem foglaltak el. Dr. Sandor Laszlo, a budapesti allamrenddrség
akkori fékaptanyanak késobbi tantivallomésa szerint, ezen id6ben, hetente 2-3 rendér-
temetésiik volt™, szinte vaddsztak a fOvarosi utcakon a renddérdokre. Ha ez igaz, akkor a
rendérok magatartasa is jobban érthetévé valik. A Karolyi-part hivei nem fogadhattak el
a Hadik-kormany felallasat, hiszen ezzel végképp meghitsult volna Karolyi Mihaly és
tarsainak hatalomba emelése, amelynek érdekében nagyaranyt elokésziileteket tettek.
Igy a sokszor katonaruhaba oltoztetett csGcselékbol, galileista egyetemistakbol, fiatal
katonatisztekbdl 0sszeallitott csapatokkal elfoglaltdk a telefonkdzpontot, a palyaudva-
rokat, a postat, és ami a legveszélyesebbnek bizonyult, katonaruhaba 6ltdztetett ,,tiszti”
kiilonitmények jartak be a laktanyakat, kihirdetve a forradalmat, s hogy a katonasag sza-
bad.* Erre az addig fegyelemben tartott és nyilvan hazavagyo katonasag felkerckedett és
a palyaudvarokra todult, magaval cipelve mindent, ami a laktanyakban mozdithato volt,
vagy éppen a fegyvereket torték dssze. A ,tiszti” kiillonitmények a varosban jarkalva
az utjukba keriilt valodi tiszteket megrohantak és kitiintetéseiket levagtak, ha ellenall-
tak, bantalmaztak dket, volt, akit agyonvertek. Estére a varost teleplakatoztak Varnai
Zseni: Katona fiamhoz c. versével, a karhatalmi egységek befolyasolasara — ugy lat-
szik, a katonasag teljes atallitdsa a lazadok oldalara még nem tortént meg. Szintén
30-an este tortént, hogy az Astoria el6tti tdmeg, miutan kitudodott, hogy a Keleti pa-
lyaudvarrél katonavonat fog indulni, megindult az allomasra és a katonaktol dulakodas
nélkil, békésen elvették a fegyvert, a rend felbomlott. A katondk azok a 32-es és 1-es
szdzadok voltak, amelyeket délre akartak kiildeni a fosztogatod horvat fegyveres bandak
(z6ld kaderek) megfékezésére.

1918. oktober 31-én hajnali 4 6rakor Hadik grof a foherceg elé terjesztette a miniszteri
listat, amelyre valaszul a Nemzeti Tanacs ,,kirobbantotta a forradalmat és grof Hadik visz-
szaadta a kormanyalakitasi megbizast a kir. hercegnek”.”” A varbol nézve ,,Pestrdl éktelen
16v61dozés volt hallhatd; orditozas, larma, zsivaj zaja egészen a varig felcsapott. Lathatd
volt a miniszterelnokségi palotabdl, hogy a Lanchidnal all6 katonasag a fegyverét letette
és sorait a lazadd tomeg elott megnyitotta, mely a varba vette ttjat.”*® Jozsef féherceg a
kirallyal a titkos telefonvonalon beszélte meg az eseményeket, aki teljhatalmat adott a
fohercegnek. Hajnali 4 utan a féhercegnél megjelentek Kunfi, Jaszi, majd Karolyi grof
¢s kértek, hogy akadalyozza meg a vérfiirddt, ezt akar ugy is lehet értelmezni, hogy meg-
zsaroltak az orszag helytartojat. A foherceg visszament budai palotajaba és oda kérette
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Apponyit, Hadikot, Kéarolyit, Jaszit és Lukachich altdbornagyot, aki kijelentette, hogy ,,6
minden felel6sséget elharit magarol, mivel a karhatalmi csapatok felbomlottak™. Jozsef
foherceg felkérte Karolyit a miniszterelndkség vallalasara. ,,Amig ez bent a palotaban
megtortént, azalatt a Szent Gydrgy téren zugott, lazongott a katonakkal dsszekeveredett
néptomeg. Midén a tomeg tudomasara jutott, hogy a kiraly grof Karolyit miniszterelnokké
kinevezte, viharosan tombold 6romorditasban tort ki, melynek sziinni nem akard akkordjai
mellett az 01j miniszterelndk elhagyta a kir. herceg palotajat.”>

Oktober 31-én hajnali 3 6rakor Lukachich a titkos telefonvonalon keresztiil jelentést
tett az uralkodonak a kialakult helyzetrél. A diadalmas forradalom cimi kényvben® az
szerepel, hogy a zendiilok altal megszallt telefonkdzpontbol lehallgattak ezt a beszélge-
tést, és allitasuk szerint ekkor a kiraly hatarozottan megtiltotta a fegyverhasznalatot. Ez az
allitds azért sem lehet igaz — mint Lukachich megjegyzi — mert a vonal titkos volt, tehat
néhany emberen kiviil senki nem tudott réla.® Még Rubint is azt irta négy évvel az ese-
mények utan: ,,Meggy6z6désem az, hogy e telefonbeszéd dontétte el a forradalom sorsat.
A kiraly parancsat, hogy a népre lovetni nem szabad, a telefonkémek rogton jelentették
a nemzeti tanacsnak. A nemzeti tanacs 0sszekotd szervei pedig tovabbadtak az &sszes
laktanyaknak, a katonatanacsnak, a munkastanacsnak, a gyari és ipari munkassagnak.”
Valgjaban Lukachich altdbornagy elmonddsa szerint: ,,mar haromnegyed 6raval az eldtt,
hogy Ofelségével telefonon beszéltem, rendeltem el a taimadast, azaz a fegyverhaszna-
latot.”** Ugyanis Hodula Karoly tabornok 31-én éjjel 2 6ra 30 perckor kapta az utasitast
téle, hogy tamadja meg a jozsefvarosi telefonkozpontot és a Falk Miksa utcai laktanyat,
mivel két bosnyak (6sszesen nyolc szazaduk volt itt) szazad megtagadta a parancsot, hogy
foglalja vissza fegyverrel a Lobkowitz-laktanyat, ahonnan a rabokat tomegerével kiszaba-
ditottak. Csakhogy ,,nem volt kivel 16vetni”, a katonasdg megtagadta a fegyverhasznalatot
¢és a honvéd tanezredbdl is sz6kdosni kezdtek a katondk. Lukachich nem kért kiilon en-
gedélyt fegyverhasznalatra Ofelségétdl, viszont: ,,Kértem Ofelségét, kiildessen azonnal
a forradalmi mozgalmak altal meg nem fertézott csapatokat Budapestre. Egy ezredet
legalabb. Ha ez megbizhato, felel6sséget vallalok a rend fenntartasaért.”*

A nap folyaman Lukachich parancsot kapott Jozsef féhercegtol, hogy a katonasag a
néppel szemben fegyvert ne hasznaljon, és a karhatalmat a laktanyakba kell visszarendel-
ni. Lukachich ezt a parancsot ott, a féherceg jelenlétében a Szent Gyorgy téren kiallitotta,
alairta és atkildte a vezérkari fonokhoz tovabbitasra. Lukachich valdsziniinek tartotta,
hogy ezen parancsok kozismertté valasabol keltették azt a hirt, hogy a kiraly a fegyver-
hasznalatot megtiltotta.” Nem kizart, hogy ezt értették Gigy, hogy mar mindent lehet, a ka-
tonasag nem fog beavatkozni. Hajnalban a munkasok nem mentek be a gyarakba, hanem
vords zaszlok alatt kdrmenetet tartottak, a Nemzeti Tandcs pedig kialtvanyt tett kozze,
miszerint kezébe vette a hatalmat. Miutan Karolyi az utcdkon elszabaduld terrorral fenye-
getdzve elérte azt, hogy minden mas partot teljesen kizarjanak a jatszmabol, az 6 ,,sz¢EIs6-
séges, szocialista-radikalis partjanak martaléka lett az allamhatalom”.® Ennek nyoman a
feltort katonai raktarakbol és a katonaktol elszedett puskakkal, pisztolyokkal felfegyverez-
tek tobb ezernyi munkast, amely ezzel olyan er6t képviselt, amelyet mar egy ezred, de egy
egész hadosztaly sem tudott volna konnyen leszerelni. Mivel pedig a fegyveres munkassag
csak bolsevik vezetést fogadott el, a kivald tapasztalatokkal biro, veteran fotiszteket pedig
nem, ez Gjabb katasztrofalis kovetkezménynek, a Tanacskoztarsasagnak lett elészobaja.

A honvédelmi miniszter is érzékelte az utcan zajlo drasztikus valtozasokat, és rogton
felkereste Lukachich Gézat, aki bizonyos mértékii tehetetlenséggel kdzolte, hogy tele-
fonvonalait megszakitottak. Szurmay viszont gyorsan emlékeztette, hogy ilyen helyzet-
re is tortént eldkésziilet, van auto, lovas és gyalogkiildonc, akikkel az intézkedéseket
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el lehet rendelni. Megbizhaté alakulatoknak szamitottak az Ulléi uti laktanyaban az
altiszti zaszloalj, és a Ferdinand laktanyaban a bosnyak osztagok. Lukachich intézke-
dései azonban mar elkéstek, kiildonceit vagy elfogtak, vagy azok mar tires laktanyakat
talaltak. Budapest felforgatasa sikeriilt, mint Szurmay megjegyzi: ,,Grof Karolyi Mihaly
elérte céljat: a kirdly az események behatdsa alatt, Schonbrunnbdl oktober 31-én a
reggeli orakban telefon utjan felmentette grof Hadik Janos dezignalt miniszterelnokot
¢és kinevezte grof Kérolyi Mihalyt miniszterelndokké.””” Ennek a napnak délutanjan
a Varban, a honvédelmi minisztériumban megjelentek a Nemzeti Tanacs nevében
Friedrich Istvan €s egy Furd nevii foldbirtokos, hogy a honvédelmi minisztérium atada-
sanal jelen legyenek. Friedrich tagja volt annak a katonai térzsnek, amely az 1914—-1915
kozotti idoszakban Szurmayt segitette az uzsoki harcok alatt, ezért megvolt kozottiik a
sziikséges szimpatia, amit a ,,Furd” nevu alakrol, aki 6ltozetében is hanyagsagot tiikro-
z06tt, mar nem volt elmondhatd. Furot sikertilt elkiildeni kiilonbodzd feladatok elvégzés-
re, mint Karpathy Kamill6 ezredes, a honvédelmi minisztérium I. osztaly vezet6jének
szabadon bocsatasa, akit az Astoridban tartottak fogva mas fotisztekkel egyiitt. Ez is a
»forradalom” elékészitésének tekinthetd mozzanat. Majd Szurmay bevitte Friedrichet a
dolgozodszobaba, ahol mindent részletesen elmondott a védelmi intézkedésekrdl és tér-
képen berajzolva megmutatta a honvédcsapatok elhelyezkedését. A Szurmay altal elda-
dottakbdl ugy tlint, hogy Magyarorszag veszélyeztetett hatarszakaszainak védelmére, az
esetleges horvat (délszlav) katonaszokevényekbdl allo rablobandak elleni védekezésre
is megfeleld elokésziiletek torténtek, ekkor mar tudtak és szamitottak a cseh 1égionistak
gyiilekezésére is. Leszamitva a budapesti helyzetet, mert ott mar egyetlen megbizhato,
szakasznyi katona sem maradt. A valosag viszont az volt, hogy az orszagban alig ma-
radt nagyobb katonai egység €s az 1j, immar ,.hadligyminiszter”, Linder Béla egy igen
kétséges hadiigyet vett at, amely viszont konnyen felborulhatott. Ezt Friedrich is gond-
terhesen elismerte a kovetkez6 szavak kiséretében:

— Nagyon koszonom, Kegyelmes Ur! Az Istenre kérem, ne hagyjon el benniinket.
Hisz ez borzaszto helyzet.®

Kés6 este megérkezett Linder is, miutan 6 ¢és a tobbiek Jozsef fohercegnek letették
az eskiit, amit egyediil dr. Szladits Karoly jogész, az igazsagiigyi tdrca varomanyosa
tagadott meg, amikor hiriil hoztdk, hogy Tisza Istvant meggyilkoltak. Szladits ugyanis
kijelentette Karolyinak, hogy ebbe a kabinetbe nem 1ép be, mert latja, hogy ez a kabi-
net Tisza gyilkosait nem fogja iildozni és feleldsségre vonni, amiben kétségteleniil iga-
za lett. Szurmay mindent ugyanugy, ahogy Friedrichnek is, elmagyarazott Lindernek,
aki kiilonben szintén Szurmay alatt szolgalt a fronton, és akit magasan képzett, tehat
értelmes tisztnek ismert.

(Az olasz front attérése és a fegyversziinet) Az osztrak—magyar frontcsapatok leginkabb
levelekbdl és a szabadsagolasbol visszatért bajtarsaik utjan kaptak a hireket a hazat
érintd fenyegetésekrol, és azok koriikben villamgyorsan szétterjedtek. Az antant pro-
paganddja is szorgalmasan dolgozott, repiildgépeik folyamatosan szortak a roplapokat,
melyek kiilondsen a nemzetiségekre fejtettek ki hatast. A kiilonb6z0 1azitod beszédek, és az
otthont érint6 idegen fenyegetések a magyarokra is megtették hatasukat. Ennek nyoman
az engedelmesség els6 komolyabb megtagadasara 1918. oktober 22-én keriilt sor, amikor
a horvat 42. hadosztaly két ezrede nem ment allasba, ezért a dandart lefegyverezték, veze-
toit statarialisan letartoztattak, és a dandart ki kellett vonni az arcvonalbol.” A Hétkozség
fennsikjanak keleti védGszakaszaban allt a felvidéki 27. gyaloghadosztaly ¢s a kolozsva-
ri 38. honvéd hadosztaly, melyek a kietlen sziklarengetegben a legkeményebb probanak
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voltak kitéve. Az Asiago falu melletti Sisemol hegy egyenesen pokol volt ezen csapatok
szamara, ahol a tiizé napsiités ellen semmilyen védéerny6t nem lehetett kifesziteni, mert
azzal rogton elarultak volna helyzetiiket az ellenséges tiizérségnek, amely a legkisebb
mozgasra is tiizelt, ezért a mozgas itt csak este volt lehetséges. Az élelmet 20 km-r6l
hozték, az ivovizet egy kis patak szolgaltatta, ha éppen nem rombolta szét a tiizérség,
esOzések idején mellig vizben alltak és Ggy vartak a sokszoros tulerében 1€v6 olasz €s
francia csapatok ¢jszakai tdmadasait. A franciak itt mar oktober 23-an is tdmadtak és 1j
harceljarast alkalmazva sikeriilt a honvédek arcvonalszakaszat benyomniuk a Frenzella-
szakadékig, majd a kovetkez6 napon is véres kiizdelmet folytattak a honvéd alakulatok-
kal. A 38. honvéd hadosztaly megsegitésére a 27. hadosztaly tartalék egységeit rendelték
elére, amikor az utolso bevethetd tartalék, a losonci 25. ezred II. zaszloalja megtagadta
az ellentamadasi parancsot, ¢s kijelentették, hogy Ausztriaért tobbet nem harcolnak,
mert mar tartottak a csehek tamadésatol. Mint emlitettiik, végiil az egész 27. hadosztalyt
fellazitottak, ezutan a kolozsvari 38. honvéd hadosztaly 22. ezredének zaszloalja sem
ment allasba, és kovetelték hazaszallitdsukat a roman veszEly miatt.

A Piave- és tiroli front attorése nem volt kdnnyl a jol taplalt olasz—angol—francia
seregeknek, még akkor sem, ha az angolok ¢€s a francidk nagy akaraterével, felfokozott
gy6zni akarassal vetették magukat a kiizdelembe. A Monarchia csapatainak elsé reak-
cidja a kotelességszerti védekezes volt, vagyis egy precizen miikodo, sokat tapasztalt
profi hadsereg Iépett akcidba, amelyet a nyomaszto tilerd csak stlyosabb veszteségek
okozasaval tudott megrenditeni. A honapok 6ta ,,szarazfézeléken”, hismentes napok
miatt hetente 400, majd 200 gramm htison tengédé honvéd hadosztalyok nem adtak
olcson a védelmi vonalaikat. Mint a budapesti 40. honvéd ,,Fokos” hadosztaly, amely
ezekben a napokban Col Caprile szikldin 6sszesen tizenhét olasz timadast vert vissza,
ebbdl tiz alkalommal a tAmadé rohamosztagok mar allasaikba is bejutottak. Szamtalan
megrenditd esetet lehet felsorolni ezen védelmi harcokbdl. A hirhedt Papadopoli szi-
getnél, Tezze és San Polo helységek elétt hiizodo védvonalat a 132. ezred 111. zaszldalj
tartotta, a végletekig bator és kotelességtudo Vagi Zoltan féhadnagy vezetésével. Vagi
parancs nélkiil, erds tiizérségi tiizben is rohamra indult szazadaival, melyek rovidesen
sulyos veszteségeket szenvedtek, de ellentdimadasuk igy is elérte az angolok vonalat,
ahol rovidesen fogsagba estek a tulélok. Tamadasaval mégis elérte, hogy a szomszé-
dos XVI. hadtest id6t nyert arra, hogy rendezze megtépazott sorait.”

A 6. hadsereg 41. gyaloghadosztalyahoz tartoz6 szatmari 12. honvéd gyalogezred a
Congliano-t6l nyugatra helyezkedett el, az olasz tamadas f6 iranyaban. A legtdbb gya-
logezredre igazak voltak az itt tapasztaltak: ,,Az emberek egy része egyes tisztek altal
Osszetartva kézitusaban a legvégsokig ellenallt. Kisebb csapatok még akkor is kiizdot-
tek, amikor mar minden oldalrdl koriilfogva foglyul ejtették dket az olaszok. Mas rész
azonban nem varta be az olaszokat, hanem fegyvert ¢s felszerelést elhanyva menekiilt
hatrafelé.”” Mire a szatmari 12. honvéd ezred taléldi ki tudtak vonni magukat a tiiz-
vonalbdl, alig maradtak meg haromszazan. A rendkiviili fizikai és pszichikai igénybe-
vételt figyelembe véve, nehéz elképzelni, hogy a katonai szigoron és a hazaszereteten
kiviil képes volt mas is egyben tartani ezeket a csapatokat.

Olykor egészen megdobbentden véres és dnfelaldozo esetek torténtek az antantcsapatok
feltartoztatasa érdekében, mint a 11. hadsereg vonalan, a Hétkozség fennsikon, a Sisemol
¢és a Jerrach hegyeken levo allasaiknal, ahol a 21. és 23. honvéd gyalogezred kapott pa-
rancsot allasaik kitiritésére. A francidk ,,mennyddrgd” pergétiiz fedezete alatt elfoglaltak a
Sisemol kupot, amellyel veszélybe keriilt a honvédek visszavonulasa. Oktober 30-an éjjel
»a francia megfigyelok egyszerre csodalkozva latjak, hogy a fényszoroktol, granat- és
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srapnel robbandsoktdl meg-megvilagosodd éjszakdban minden oldalrol sziirke ember-
halmok tolodnak el6re és az osztrak-magyar jelzépisztolyok rakétai mindig kozelebbrol
szallanak fel. A 21-es honvédek szétroncsolt, véres, horgd tomege még egy utolso ellen-
tamadasra dolgozta magat a Sisemol kupja koriil dithongé tlizorkanon keresztiil a fenn
befészkelddott francia rohamcsapatok ellen. Elkeseredett kézigranatharc utan, megtizedelt
szazadokkal még utoljara a honvédek maradnak feliil.”” Es tartottdk magukat ,.kemé-
nyen” oktoéber 31-e hajnaldig pergétiizben, és valdszinlileg megismételt ellentdmada-
sokkal szemben, azért, hogy a volgyben a 27. hadosztaly tobbi része visszavonulhasson.
Majd a megmaradt csoportok, a francia zarotlizon keresztiil Canipomuloba vonultak
vissza. Két zaszloaljuk minddssze 70 és 120 emberre olvadt dssze.

Az antanter6k nagyerdvel és elszantsaggal végrehajtott tdmadasa megrenditet-
te az egész osztrak—magyar arcvonalat a Piavénél és a tiroli részeken. Mikozben a
Monarchia csapatai tobbnyire teljesitették kotelességiiket, védekeztek és véres el-
lentamadasokat inditottak, azalatt felemas események kezdtek lejatszodni. Cseh,
lengyel, horvat és magyar alakulatok tagadtak meg a harcot, oktober 29-én a hires
tiroli ,,Edelweiss” hadosztaly, amely a legrégibb (1682-ben alakult) és legjobb osztrak
alakulatnak szamitott, ennek egyik rohamzaszloalja, majd 59. ezrede is megtagadta a
kapott parancsot. Az arcvonal tobb helyen val6 atszakaddsa mégis annak kovetkez-
ménye, hogy az antantseregek kifogyhatatlan tiizérségével, teljes értékli szazadaival
szemben a védok egyszerlien feldrlddtek, meghaltak, vagy fogsagba estek. Az AOK
oktober 28-an olyan rendelkezést adott ki, hogy a frontvonalat az 1917-es, a caporettoi
attorés elotti allasba kell visszavenni. A tiroli arcvonal-parancsnoksag, a 10. és 11.
hadsereg-parancsnoksag is azon nézeten volt, hogy ,,az AOK intézkedése nem hajtha-
té végre, mert ha a front megmozdul — megallas nem lesz — és a hadsereg széthullik.””
Az AOK-nak ezt az intézkedését képtelenség volt végrehajtani, hiszen a hdrom éve
tarto allasharc soran a 16vegek nagy része be volt épitve a védelmi vonalba, marpe-
dig a tiizérség jelentette az egész védelmi rendszer gerincét, ezeket rovid ido alatt
leszerelni és a hatulso allasba szallitani lehetetlenség lett volna. A 10. és 11. hadsereg
frontja mogott mindenféle Grméretii, 6sszesen 2215 db agyu volt, melyek ,,nagy részét
szétszedett allapotban, kotélpalyakon, gépkocsin, taligdkon, szantalpakon, malhésal-
latokon, teherosztagok segélyével fokozatosan, nagy faradsaggal és hosszu id6 alatt
vitték a magyar hegyek kozott tiizeldallasba.”” A gyorsan teret nyerd antantoffenziva
(a Vittorio Venet6-i csata) alatt az AOK utasitasa teljesen elrugaszkodott a valosagtol,
¢s ezt Arz vezérezredesnek pontosan tudnia kellett, valoszintileg potcselekvésrdl lehet
beszélni. Mint Arz nyilatkozta az antantoffenziva és sajat hadserege kapcsan: ,,Mar az
olasz tdmadas kezdetekor megsziint a vezetség kezében teljes értéki eszkdz lenni,
igy utobbi végiil az események folydsaval tehetetleniil allott szemben.”” Ez Gszinte
beszéd, csak nem vilagos, miért kellett ezt az allapotot megvarni?

A badeni foparancsnoksagon tehat kezdett elszabadulni a zlirzavar. Gondolva itt arra,
hogy az AOK oktober 28-an a kovetkezo kortaviratot adta ki: ,,Az sszes csapatok hala-
déktalanul megkérdezenddk, a respublika vagy a monarchia kivanatos-e?”* A mondott
napon a ,,Grappa-tombnél”, a Feltre varosa eldtti szakaszon a kozel sem teljes harcértékii
székesfehérvari 17. gyalogezred vivott elkeseredett kiizdelmet. Géppuskaik szazai egymas
utan torték meg az itt vadul rohamoz6 francia hadosztaly katonait, amikor az ezredpa-
rancsnok, Sipos Gyula telefonon olyan utasitast kapott, hogy ,,a csapatok a tisztektdl vald
minden befolyasolas nélkiil nyilatkozattételre szolitandok fel, hogy hivei-e a monarchikus
allamformanak, mert a hatorszag nemzeti tanacsai kdztarsasagi propagandat folytatnak a
hader6 megkérdezése nélkiil”.” A 17-esek torzskaranal meg voltak gyézddve arrol, hogy
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vagy otthon, de legalabbis a fOparancsnoksadgon bolondultak meg. A granattiizben Sipos
ezredes visszatelefonalt, hogy ,,nincs ideje politizalni, majd éjszakara megnézi a 16szeral-
lomanyt és a veszteségeket tudakolja”.”® Amig Budapesten Karolyiék a hatalom megraga-
dasan szorgoskodtak, addig ostoba intézkedéseikkel veszélybe sodortak a frontkatonakat,
akik amugy is véres munkaban voltak. De hogy ezt Karolyi¢ck megtehették, abban az
AOK-nak, és IV. Karolynak, ezek tétovazasanak is meghatarozo szerep jutott, hiszen az
AOK-n keresztiil érkeztek Budapestrdl az utasitasok.

Az olaszok 1918. oktober 28-an Trevisotol északra attorték a Piave-frontot Vittorio
Veneto iranyaba, ekkor az AOK is belatta, hogy a tovabbi kiizdelem eldélt, és a mar
oktober 12-én felallitott fegyversziineti bizottsagot elkiildték targyalni a Padova
melletti Villa Giustiba. A bizottsag vezetdje Viktor Weber gyalogsagi tabornok™, aki
egyébként magyar allampolgar is volt. Padovaban november 1-én Pietro Badoglio ta-
bornok (Armando Diaz, az olasz fOparancsnok helyettese) atnyujtotta a bizottsdgnak
a fegyversziineti feltételeket. Masnap az olaszok az egész vonalukon timadasba men-
tek at és tobb varost elfoglaltak, errdl a tamadasrol a fegyversziineti bizottsag tagjai
csak néhany oraval késébb szereztek tudomast. Rovidesen kézhez kaptak a Diaz
foparancsnok altal alairt, véglegesitett fegyversziineti feltételek hataridejét, melyek
november 3-a és 4-¢ ¢éjfélkor jartak le. A bizonytalan datum szandékosan lett meg-
hatarozva. A kdovetkezmények arra mutatnak, hogy az olasz fronton elfogott magyar
katonak nem pusztan az olasz hadsereg dicsdségének fényezésére szolgaltak, hanem
tavolabbi célokat is. Ugyanis Ormos Maria szerint: ,,Az [antant] hatalmak oktober
31-én véglegesitették a Monarchiaval kotendd fegyversziinet szovegét. Ezt a francia
kiiliigyminisztérium dolgozta ki, nem kis nehézségek kozepette.”® Mivel az olasz
foparancsnoknak megkiildott francia nyelvii fegyversziineti szerzddést, ami alapjan
0 ¢és az olasz hadsereg eljart, a francia kiiliigyminisztérium dolgozta ki, a szovetsé-
ges nagyhatalmak jovahagyasaval és velikk egyeztetve, a nagyaranyu fogolyszerzés
nyilvanvaléan szandékos volt. A francia hatalmi befolyasszerzési szandék Kozép-
Eurépaban itt mutatkozott meg elészor, ha a wilsoni elvek moédositasaban jatszott
francia szereptdl eltekintiink.®

Ebben az id6ben a francia vezérkartdl a francia kiiligyminisztérium (,,Quai
D’Orsay”) vette at az irdnyitast, és bar 6k sem tudtak pontosan, hogyan fogjak vég-
rehajtani a teriileti elcsatolasokat, a céllal tisztaban voltak: Magyarorszagot fel kell
darabolni és az igényelt teriileteket a formalddo kisantant allamoknak kell kiosztani.
Nem is volt sziikség kiilonosebb forgatokonyvre, az antanthadsereg tette a dolgat a
Balkanon, az események mentek a maguk utjan, a kis szovetségeseket pedig ki kellett
elégiteni. Ehhez egyetlen tényez6t kellett kiiktatni, Magyarorszag dnvédelmi képessé-
gét, hiszen Olaszorszagban haromszazezernyi tapasztalt frontharcosrol volt szo, akik
a legdurvabb koriilmények kozott alltak meg a helytliket. Az olasz fronton koriilbeliil
100 ezer magyar katona esett fogsagba, akik a sajat hatarok védelmében komoly ne-
hézségeket tamaszthattak volna, amit a francidknak mindenképpen el kellett keriilni.
Es echhez kaptak varatlan segitséget az 1918. oktober 31-én hivatalba 1épé Kérolyi
Mihalytol, aki mindent elkdvetett, hogy naivitastdl duzzadé pacifista szdndékat ki-
mutassa Parizs felé. Ennek elsé megnyilvanulasa volt, hogy a magyar katonakat a
Linder Béla-féle fegyverletételi paranccsal (november 1.) mar a fronton €s a hataron
is elkezdték lefegyverezni. Marpedig egy hadsereget szétoszlatni mindig konnyebb,
mint Gjraszervezni. A frontkatonak nyilvanvaldan haza kivankoztak, de azért mégsem
olyan fogadtatasra szamitottak, mint amilyent tdbbnyire kaptak. E16z6 nap, oktober
31-én Linder arra vonatkozé parancsot adott ki, hogy ,,ugy a polgari lakossag, mint
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a katonai személyek a birtokukban 1évé mindennemt fegyvert, 18szert, tovabba min-
denféle katonai felszerelési cikket haladéktalanul szolgaltassanak be a hadiigyminisz-
térium kirendeltségének a régi képviselohazban.”? Az 0j kormany tehat mindenkitdl
igyekezett elvenni a fegyvert, és ezzel Karolyi Mihaly is teljesen egyetértett, amikor
november 2-an az orszaghaz eldtti tdomegnek szonokolt: ,,Megsziint a fegyverek kor-
szaka! Nem akarunk tobbé imperialista szolgalatban lenni! Nem akarunk rablok vezé-
rei lenni, rendet akarunk! ... nem lesznek tobbé katondk, csupan a rend fenntartasara
nemzetOrség lesz! ...”" Kar, hogy a kdrnyez6 allamoktol teljesen idegen volt ez a fajta
pacifista szemlélet.

A Linder-féle altalanos leszerelési parancsot Budapest november 1-jén kiildte meg
Badennek, amit az kezdetben blokkolt és csak november 2-an adott tovabb a hadse-
regcsoport-parancsnoksagoknak, igy a Bozeni, a Boroevi¢, a Kovess, az Odesszai és a
német Mackensen parancsnoksagoknak. Kezdetben az AOK szerencsére nem is akarta
tovabbitani a magyar hadiigyminiszter parancsat, mert tisztaban voltak vele, hogy az
amugy is nehéz harcban allo, felzaklatott hadosztalyokra az jot nem jelenthet. A had-
osztalyoknak igy azonnal le kellett volna tenniiik a fegyvert és esélyiik se lett volna a
visszavonulasra. Arz vezérezredes november 2-an telefonon kozdlte Linderrel, hogy
a parancsért a feleldsséget nem vallalhatja és ezért azt nem is adhatja ki. Erre Linder
kinyilatkoztatta, hogy a feleldsséget a magyar kormany és a magyar nemzet viseli.*
Mivel a fegyverletételi feltételek elfogadasa mar el volt hatdrozva, az AOK november
2-an este kiadta a leszerelési parancsot, de masnap hajnali 3.40-kor kiadta a fegy-
versziineti egyezmény elfogadasardl szolo taviratot is. A két rendelkezés kozel egy
idében vald kiadasa lavina gyorsasaggal meginditotta a hadsereg felbomlasat, mivel
Linder mar november 1-én radion, rejtjelezés nélkiil leadatta a fegyverletételi paran-
csot, amely igy titokban szétterjedt a csapatok kozott, és a bomlas a front mogotti had-
tap- és tiizéralakulatoknal mar ekkor megkezdddott.” Ezzel a sajat csapatok helyzetét is
megnehezitették és hatalmas értékli hadianyagot hagytak veszni.

A Weber—Diaz fegyversziineti szerz6dés alairasa fordulatos és idegtépd el6zmények
utan tortént. Az olasz frontattdrés kdvetkeztében az érintett osztrak—magyar csapatok
hatralni kényszeriiltek, de ez még nem jelentette a teljes front ,,megmozdulasat”, az
olasz betorést elszigetelték, a harcok folytatodtak. A Badenben székel6 AOK a fegy-
versziineti feltételekrél mar november 1-én tudomast szerzett, de annak elfogadasara
a felhatalmazast nem adtak meg, pedig Weber tabornok tobbszor egyértelmtien jelez-
te, hogy a késlekedésnek tovabbi negativ hatasa lesz a hadseregre.* Badoglio az els6
talalkozasnal egyértelmiivé tette, hogy nem targyalasrol van sz6, hanem csupan arrol,
hogy a bizottsag elfogadja-e a feltételeket vagy sem, tehat feltétel nélkiili megadast
koveteltek. Az olasz tdbornok, mint a ,,versaillesi legfelsébb tandcsnak exponense”
ugyan teljesitette a bizottsag minden kérését, de ahol lehetett, ott lassitotta azok mun-
kajat. A feltételek kozott volt néhany pont, amely a fegyverbecsiilettel nem volt 6ssze-
egyeztethetd, mint a hadiflotta {igye, mint a teljes agytukészlet atadasa, vagy az antant
a Monarchia teriiletét felhasznalhatta volna Németorszag elleni felvonulasra, ebben
az esetben a Monarchia arulénak mindsiilhetett. A dolognak tul sok jelentdsége nem
volt, hiszen Németorszdg november 11-én kapitulalt, de Weberék mégsem akartak
egyediil donteni ilyen kényes kérdésekben. Ezért Karl Schneller ezredest a bizottsag
két tagjaval Trientbe kiildték, hogy taviron megkérje az AOK-tdl az erre vonatkozo
utasitasokat. Ekkor mar az sem volt egyértelmii, hogy még mindig I'V. Karoly-e a had-
sereg fovezére. A fegyversziineti feltételek kozott magyar szempontbol legfontosabb
rész a kovetkezo:
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,»A hadsereg- foparancsnoksagnak
Baden

Padua 1918 nov. 1-én.

A mai napon mar bekiildott jelentésem kapcsan. November 1-ének délutanjan meg-
beszélést folytattam Badoglio tdbornokkal, az olasz vezérkar fonokének helyettesével,
a kitdl az atnyujtott fegyversziineti feltételek kefelevonataban eléforduld kiilonbozo
értelmetlenségeknek tisztazasat kértem. Ezekre a kovetkezd tajékoztatasokat kaptam:

az 1. ponthoz. A fegyversziinetnek oOraja, demarkécios vonal, semleges teriiletnek
megallapitasa, a csapat és lakossag élelmezésére vonatkozoé rendszabalyok jelenleg ta-
nulmany targyat képezik.

a 3. ponthoz. Ez a pont megallapitja ugyan a haboru alatt Ausztria-Magyarorszag altal
megszallott egész teriilet kiiiritésének feltételét, de csak a délnyugati fronton hatarozza
meg a vonalat, amely mdgé »az osztrak-magyar csapatok visszavonandok. Badoglio
tabornok erre vonatkozolag kinyilvanitja, hogy a montenegrdi €és szerb hadszintéren,
valamint Romaniaval, Ukrajnaval és Lengyelorszaggal szemben a jelenlegi birodalmi
hatar képezi a kiliritésnél tekintetbe veendé demarkacios vonalat.«”

Mint a Weber bizottsag magyar tagja, Nyékhegyi Ferenc ezredes kdnyvében meg-
jegyzi, ez utdbbi kitétel az, ami a torténelmi Magyarorszag hatarairél rendelkezik, még-
pedig azokat érintetleniil hagyja, mivel nem emliti. A bonyodalmak ezt kdvetden kez-
dédtek, mivel az AOK a sulyos feltételeket nem fogadta el rogton, de a fronton minden
ora késlekedés emberek ¢letébe keriilt. Weber tabornok ezt szem el6tt tartva igyekezett
gyorsitani a folyamatot mind az AOK-nal, mind Badoglional, aki viszont sajnalattal
ugyan, de kozolte, hogy a haborti magasabb szempontjai miatt az ellenségeskedést csak
akkor fogjak beszilintetni, ha a szerzddést elfogadtak.

November 2-an délutan 5 orakor az olasz hadsereg-fOparancsnoksag kézhez juttatta
a bizottsagnak a fegyversziineti feltételek végleges francia szovegét, egyben atadtak ,,a
Diaz féparancsnok alairasaval ellatott jegyzéket, amely szerint a feltételek elfogadasa-
nak hatarideje november 3-ka és 4-ke kozotti éjfélkor jar le.”*® Ezen ujabb fejlemények
Badenba torténd célba juttatasat a bizottsag magyar tagjara, Nyékhegyi Ferenc ezredes-
re biztak, de ez elmaradt, mivel az olaszok folytattak timadasukat és ezzel lehetetlenné
tették az ezredes eljutasat Trientbe. A megbizhaté Hughes-tavird helyett radion voltak
kénytelenek tovabbitani az informaciokat, amelyet viszont az olaszok is lehallgattak. A
Weber bizottsag és az olasz fegyversziineti bizottsag november 2-an este 9 o6rakor Gssze-
iilt, hogy a részleteket megbeszéljék, ami elhtizodott masnap hajnali 3 6raig. Az olaszok
minden ellenvetést elutasitottak és ,,minduntalan” kozolték, hogyha nem fogadjak el a
feltételeket, akkor azonnal megszakitjak a targyalasokat. Az olasz elérenyomulas ezalatt
Gijra megkezd3dott, illetve folytatodott. Es bar a Weber bizottsag teljesen tisztdban volt
azzal, hogy ,,a fegyversziineti szerzddésnek csak pillanatnyi elodazasa is a mar teljes
bomlasban levd hadseregiinkre mily stlyos horderejii kdvetkezményekkel jar, s bar a
bizottsag felelésége [sic!] teljes tudatatol a legnagyobb mértékben at volt hatva, még
sem volt modjaban a fegyversziineti feltételeket a hadsereg foparancsnoksagnak megko-
td utasitasai ellenére s az utdbbinak hozzajarulasa nélkiil alairni.”® A dontés tehat nem
tiirt halasztast, és ez abban is tiikr6z6dott, hogy Weber tdbornok november 2-an és 3-an
egymas utan kiildte az AOK-nak dontést siirgetd taviratait, radidlizeneteit.

Az AOK késlekedésének egyik f6 oka az volt, hogy IV. Karoly vonakodott alairni
a habortt lezard szerzédést, amivel Németorszagot magara hagyja. Arz vezérezredes
Schonbrunnba ment, hogy a kirallyal személyesen vitassa meg a felmeriilt, és egyre
veszélyesebben tornyosuld fejleményeket. Az uralkodé ennek a problémanak akkora
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jelentdséget tulajdonitott, hogy november 2-an este izgatottsdgadban inkabb lemondott
hadsereg-foparancsnoki tisztérél, amit Arzra ruhazott at, de 6 sem akarta elvallalni a
sorsdontd szerzOdés alairasat, ezért a rangidés Kovess tabornagy kapta meg a féparancs-
noksagot. Annak Ujvidékrol valo beérkezéséig Arz helyettesitette és ilyen min3ségében
is parancsolta meg a harc rogtoni besziintetését. Az AOK két legfébb vezetdjének hibai,
mint I'V. Kéroly rossz, téves politikai helyzetfelismerései és Arz hatarozatlansaga enged-
ték, hogy a fejlemények idaig tornyosuljanak, és hogy bekdvetkezzen a végzetes 25. éra.
A haborGt mar 1917 végén, vagy 1918 elején be kellett volna fejezni. Schonbrunnban
1918 oktoberének végén, és november elején egyfolytaban tanacskoztak, a fontos don-
tések meghozatalat egyre tologattak. Bécsben raadasul két kormany és két parlament
is ,,versenyzett” egymassal.” Schneller ezredes folyamatosan taviratokkal bombazta
Badent, ahol Waldstitten ezredessel® tartotta a kapcsolatot, aki viszont féléranként hiv-
ta Schonbrunnt.” Az 1j osztrak allamtandcs meg kijelentette, hogy mivel hogy nem &
inditotta meg a haborut, ezért semmi felel6sséget nem vallal a fegyversziinet rendkiviil
sulyos feltételeiért. Es igy a vita ment 6rakon at, mig ,,az éjszakai szakadatlan targyala-
sokban ¢és izgalmakban ereje végére ért uralkodo erre nem birt mar tovabb idegein ural-
kodni és teljesen magankiviili felindulasaban elrendelte, hogy ha az ligyek igy allanak,
vonjak vissza az ellenségeskedések azonnali besziintetésére vonatkozd parancsot.””
Ezzel kezd6dott volna ujra minden hercehurca eldlrdl.

A Trientbdl éppen Padovaba visszainduld Schneller ezredes meg is kapta a visszafor-
dulasra vonatkozd AOK-siirgdnyt, de azt nem akarta végrehajtani, mire jott a fels6bb
utasitas, hogy meg kell semmisiteni ,,a fegyversziineti feltételek elfogadasat tartalmazo
2100. sz. siirgdny masolatat”. Csakhogy Schonbrunnban megint valtozott az allaspont,
mivel megérkezett Krobatin tabornagy, a Tiroli hadseregcsoport megbizott parancsno-
kanak tavirata, amely szerint a 10. hadsereg 0sszes hadosztalya ,,az ellenségeskedések
azonnali besziintetésére vonatkozd parancsot” tudomasul vették, és azt visszavonni mar
nem lehet. Kézben az osztrak allamtanacs is formailag elfogadta a fegyversziineti felté-
teleket. Erre ujra mitkodésbe 1éptek a tavirokésziilékek és minden illetékesnek leadtak a
fegyversziineti feltételek elfogadasat.

Weber tabornok a fegyversziineti szerzédést 1918. november 3-an, délutdn 6 érakor
irta ald, amelynek hatdséara kozel 1 300 000 osztrak—magyar katona indult meg Ausztria,
Szlovénia iranyaba, illetve a Balkan és az ukran teriiletrél, hogy hazamenjen. Szinte min-
den nagyobb katonai alakulatnak valdsagos poklot kellett atélnie, mikor a nacionalista
és bolsevik forradalmaktol felfordult teriileteken keresztiilvonultak. Mondani sem kell,
a magyar egységek voltak a legnagyobb veszélyben. A fegyversziineti szerz6dés életbe
1épésének bizonytalansaga tobb fétisztnek gyants lett, €s inkdbb tovabbra is hadiallapot-
ban levOnek nyilvanitotta magat, vagyis még november 4-én is tovabb harcoltak, sokan
igy keriilték el a hadifogsagot.” A szerzodés alairasa elott Weber tabornok szoba hozta
az ellenségeskedésnek azonnali besziintetését, mivel sajat részrél ez mar november ho
3-an hajnalban el lett rendelve. Badoglio tdbornok viszont a leghatarozottabban kitartott
amellett, hogy az olaszok szamara a harc befejezése csak 24 oraval a fegyversziineti
szerzddés alairasa utan, vagyis november 4-én délutan 3-kor ér véget. Nyilvanvalo volt,
hogy az olaszok konnytiszerrel akartak nagyszamu hadifoglyot ejteni, ami ellen tenni
mar semmit sem lehetett. Mint Rubint Dezs6 tabornok megjegyezte: ,,4 hadsereg-fopa-
rancsnoksag [AOK] kétségkiviil végzetes hibat kovetett el, hogy middn a fegyversziineti
feltételek hosszas huzavona utani elfogadasahoz hozzajarult, ezzel egyidejiileg intézke-
dett, hogy az ellenségeskedést azonnal be kell sziintetni és nem varta be a fegyversziineti
bizottsag targyalasanak eredményét.”” Ennek kovetkeztében az olasz haderd tobbnyire
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a mar nem védekezd osztrak-magyar katonak tizezreit keritette fogsagba. Rubint szerint
ekkor ,,Egy mdsik feltiing jelenség az, hogy a hadsereg-foparancsnoksag torvényes ren-
deltetésiik dacara nem a honvéd hadosztalyokat allitotta Magyarorszag megvédeésére.”
Mint fentebb utaltunk ra, az AOK egyetlen magyar ezredet sem volt hajland6 idében
Budapestre kiildeni, amit nehéz masként magyardzni, minthogy a frontvonalat nem
akartak megbontani és Ausztriat a legjobb ezredekkel védelmezték. Az AOK taktikazésa
azonban Magyarorszag belsd biztonsagat asta al, igen nagy szdzalékban, hiszen masok
is kovettek el ezzel kapcsolatban hibdkat. A Magyarorszagra nézve negativ események
kezdtek nagyon kiilondsen 6sszehangolodni.

(Szandékossag, vagy hozza nem értés?) Az AOK stilyos hibaira a mai napig nincs valodi
magyarazat. IV. Karoly és Arz szandékossaga, illetve feleldsségiik a magyar tigyekben
nem vonhat6 kétségbe. Az uralkodo politikai kérdésekben vald jaratlansagat €s bizony-
talansagat jol mutatja IV. Karolynak egy sajat kezii feljegyzése 1918. november 2-arél
miszerint: ,,A magyar csapatok fogsagba esését kivanom, nehogy e parasztok a jelenlegi
forradalmi kormany ellen forduljanak.”’ Koztudott volt, hogy az osztrak—magyar ve-
zérkarnal a vezetd beosztasl, magyar szarmazasu és magyar €rzésu tisztek kis szamot,
6-8%-ot tett ki, és ezek sem a meghatdrozo allasok voltak. A Badenben székeld AOK
kozonye és erélytelensége a legkritikusabb napokban feltlind. Arz Artur vezérka-
ri f6nok, aki november 3-aig a haderé foparancsnoka volt, erdélyi szasz volt, de
ennél is fontosabb lehetett az a talzott udvariassag és szervilizmus, amely miatt
IV. Karoly valasztasa ra esett, mint vezérkari fondkre. Az el6z6 vezérkari fonok,
Conrad von Hotzendorf egy sokkal keményebb, nyilt szava fotiszt volt, akivel a kiraly
egyszertien nem tudott egyiittmiikddni (ahogy Tisza Istvan miniszterelnokkel sem),
vagy nem akarta elviselni annak ridegségét. Az AOK-nal altalanossa valo kapkodas és
fejetlenség ellenére meg kell jegyezziik, hogy a kiraly és az AOK nagyon is jol 6ssze
tudott dolgozni, ha arra sziikség volt. Ugyanis, a honvédelmi miniszter, Szurmay Sandor
szerint: ,,a magyar kormany minden egyes tagja, legfoképpen pedig a miniszterelnok
[Wekerle Sandor] és én, a bolgar front 6sszeomlasa utan, szinte Osszeroskadtunk a
magyar, foképp a veszélyeztetett Délvidékrdl valé csapatok hazaszallitasa érdekében
vivott kiizdelemben. A hadsereg-foparancsnoksag allandéan azzal védekezett, hogy
Magyarorszag déli részén nincs veszély és a magyar csapatokat a legfontosabb olasz
frontrol (persze mint sziklaszilardan allokat) nem vonhatja el, mert ha ez a front
Osszeomlik, elvesztettiik a haborut végkép.”” Ennek a feladatnak a végrehajtasa
érdekében Szurmay 1918. oktober kozepén Dormandy Henrik tdbornokot kiildte
Badenbe, annak ,,lelkére kotve”, hogy érje el minél elébb és minél tobb magyar csa-
patnak Magyarorszagba valo visszaszallitasat. Dormandy tdbornok Badenben min-
den tigyiratba betekinthetett, de magyar (honvéd) csapatok alkalmazasanak kérdésébe
beleszo6Ini nem engedték.

Linder Béla hadiigyminiszter november 2-an adatta ki altalanos leszerelési parancsat
az AOK-n keresztiil, igen erdszakos hangnemben kovetelve annak kihirdetését. Ez a
parancs azt célozta, hogy magyar katonasag fegyverrel ne 1éphesse at a magyar hatart,
nyilvanvalo, hogy a Karolyi-kormany attol félt, ha csak egy ezred rendben hazatér,
miel6tt hatalmuk megszilardul, akkor polgarhéboras allapotok kozott, de dket fogjak
azonnal elzavarni. Csakhogy alig volt olyan ezred, amely teljes rendben, fegyverzetét
megorizve hazatérhetett volna! Elég a 38. honvéd gyalogezred hazatérését megemlite-
ni, akiknek a harctéri allomanyabol mindossze kétszdzan értek vissza allomashelyiikre,
Kecskemétre. A hires ,,Mollinary” bakak 1918. november 16-an érték el a magyar hatart
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Gyanafalvanal. Az ezred emlékkonyve szerint: ,,Amikor a csaknem harombheti erdltetett
és zaklatott menettdl agyoncsigazott ezred toredékei megpillantottak az orszaghatart jel-
z0 magyar felirasa tablat, sok szemben kdnny csillogott és a felszabadulas joles6 sohaja
szakadt ki a keblekbdl, az otthoni rogdt talpunk alatt érezve. Rettenetes allapotban volt
a maradék kis csapat. A legénység szdma nem haladta meg a kett6szdzat. November
18-an este érkeztiink Kecskemétre. A vasutallomason ciganyzenekar pattogé induloval
fogadott, de nem volt ehhez sem hangulat. Sem érzés. Mas, hej, de mennyire maskép vo-
nultunk be Kecskemétre 1914-ben! De maskép képzeltiik a hazatérést is!”” Ha az egyik
legelitebb gyalogezred igy tért vissza allomashelyére, akkor elég valoszinii, hogy a tob-
biek sem voltak sokkal jobb allapotban. Voltak persze kivételek, mint a Nagymagyari
Raics Karoly ezredes vezette budapesti 1. népfelkeld ezred, amely még 1918. oktober
27-én is timadta az ellenséget és 400 foglyot ejtett. Oktdber 28-an délig kitartottak az el-
lenséges tulerd ellen, amikor parancsot kaptak a visszavonulasra. ,,Ezernyi veszedelmen
¢és izgalmon keresztiil a szlovén és jugoszlav nemzeti tanacs forradalmi terrorjatdl lang-
ba borult vidéken vezeti Raics fegyveres ezredét a megszokott teljes fegyelmezettséggel
Budapestre, ahol 51 honapi kiizdelem utan leszerelt és az embereket hazabocsatotta.”'®
Vagy a Tirolbol jovo 40. honvéd hadosztaly, mely ,,8397 puskaval és 101 géppuskaval,
a 11. honvéd, és 10. lovas hadosztaly 6000 karabéllyal, 120 géppuskaval és 36 agyuval
érkezett haza.”' Legalabbis a magyar hatart ilyen felszereléssel érték el, mert onnantdl
a Karolyi-kormany gondoskodott, hogy a legénységet szétziillesszék, ¢s azok tomege-
sen hazaszokdossenek. Az altalanos fejetlenségben és a politikai tajékozatlansagban
november kdzepén a 18szerrel alig rendelkezd egységek mar amigy sem sokat tehettek,
de felhasznalhatok lehettek volna. De barhogy is, a 40. hadosztaly a kivételek kivétele
lehetett, és legfeljebb kisebb alakulatok zaszldaljak, de inkébb csak szazadok tudtak ha-
zatérni rendben, fegyverzetiiket megdrizve.

Altalanosan igaz, hogy a fogsagtol megmenekiilt magyar csapatok a magyar hata-
rig teljes rendben jottek, a felbomlas csak a hatar atlépése utan kovetkezett be, ahol
a magyar kormany altal kirendelt agitatorok fogadtak dket, és a Karolyi-korméanynak
megfeleld propagandat fejtették ki. Mikozben a Linder-féle hadiigyminisztérium tuda-
tosan semmit nem tett a hazatérd katonasag élelmezésére, vagy vasuti utazdsanak meg-
konnyitésére, ezzel is a fegyelem megbontasat gerjesztve, mint azzal is, hogy egy-egy
hadosztalyt kisebb részekre tagolva engedték csak tovabb, és a tiszteket levalasztottak a
legénységtol. A szocidldemokrata part szintén ilyen agitatorokat kiildott ki a legénység
pacifista ,,megdolgozasara”, a hazai viszonyokrol elégtelen ismeretekkel bird katonasag
félretajékoztatasa tehat mar a hataron gbézerdvel folyt. A Karolyi-kormany szamtalan
mas, megtévesztd modszert alkalmazott az egyes, volt frontparancsnokok megtéveszté-
sére, hamis igéreteket adva, amivel sikertilt tovabb névelni a zavart. A Kérolyi-kormany
felelGtlenségét és a hadseregtdl valo félelmét mutatja, hogy a frontok kézelében maradt
hadianyag elszallitasarél sem rendelkeztek. Hatalmas értéki fegyver maradt igy olasz,
horvat, roman, illetve ukran teriileten, amit aztan késébb fel is hasznaltak az egyes nem-
zetiségek, nem egyszer éppen Magyarorszag ellen.

Az olaszok varatlan eloéretorésiikkel elzartak a két nagy visszavonuldsi utvonalat az
Etsch- és a Rienz-volgyekben, ezzel az osztrdk—magyar 10., a 11. és a 6. hadsereg had-
osztalyait sikeriilt bekeritenilik. Féleg azon hadosztalyok keriiltek fogsagba, amelyek tar-
talékban voltak és az olasz tdmadas iranyaban fekiidtek. November 4-én Weber tabornok
tiltakozasat fejezte ki az olaszoknak az ellenségeskedés 24 oraval valo 6nkényes meghosz-
szabbitasa miatt, de hidba, az olaszok ezen a napon 300 ezer hadifogoly elfogasat kiirtol-
ték vilaggd. Azonban ahol ellendlltak, ott az olaszok nem tudtdk végrehajtani terviiket.
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Szamtalan magyar alakulat, 6ntudatos parancsnokkal az é1én, sikeresen és rendben, akar
harcolva is keresztiil tudtak vagni magukat. Mint a szombathelyi 83. gyalogezred és an-
nak tarsezrede, a 106. gyalogezred, amelynek november 4-én is voltak veszteségei, és
mar osztrak teriileten kaptak meg november 11-én a budapesti kormany azon parancsat,
hogy magyar csapatok nem Iéphetnek fegyverrel Magyarorszag teriiletére! Ez a két ez-
red a ,,k0z0s” hadseregbeli 16. gyaloghadosztalyba tartozott, és amikor a hadosztalypa-
rancsnok, Léderer Henrik altdbornagy november 19-én, térzsével egyiitt jelentkezett a
honvédelmi minisztériumban, nem fogadtak, hanem egy alezredes Gtjan azt a parancsot
adtak neki, hogy menjenek 6k is haza, a csapatokat mar hazakiildték. A hivatalos hata-
lom nem akart igazi katonakat latni, csak értékteleneket, konnyen megvesztegethetdket.

(A kévetkezmények. A kaosz eluralkodik) Kevésbé ismert és targyalt fejezet a Karolyi
Mihaly kormanyra 1épése kovetkeztében eluralkod6 koztdrvényes, csoportos biin-
cselekmények elszaporodasa. A Karolyi-kormany altal oktober 31-ével bekovetke-
zett (kikényszeritett) hatalomvaltozas szinte els6é kdovetkezménye volt, hogy még ezen a
napon egy alairas nélkiili tavirat ment az Igazsagligyi Minisztériumbol ,,a foligyészek-
nek és az orszagos biintetdintézeteknek, hogy mindazokat, akik a Btk. I-VII. fejezetében
meghatarozott (a4llam elleni) biincselekmények miatt voltak fogva, azonnal bocsassak
szabadon.”' Ezt az utasitast aztan egymas utan kovették az tjabb kiegészitések és uta-
sitasok, mint a november 6-ai, amelyben a ,,k6zrendre nem veszélyes elitélteket ¢s letar-
toztatottakat™ kellett szabadon bocsatani. Ez nem kis fejtorést okozott az ligyé€szségek-
nek, mivel nekik kellett eldonteniiik, hogy egy-egy esetben a fogvatartott vajon politikai
okokbdl tdmadt neki, példaul egy renddérnek, vagy nem. Mint a térvényben fogalmaztak:
»annak szabadelvii szempontokbol torténd mérlegelése, hogy az elkdvetés indoka mikor
tekinthetd politikainak, a vadhatdsag feladata lesz”.!” Ezzel és a tobbi rendelkezéssel a
Karolyi-kormany kinyitotta Pandora szelencéjét, mert egyrészt a vadhatdsag hatokorét
lecsokkentette, masrészt a politikai fogvatartottakon kiviil a koztorvényeseket is kony-
nyen szabadlabra helyezte. Ennek eléjatéka mar a Conti (ma: Tolnai Lajos) utcai bortén
megrohanasaval és az ottani foglyok, tobbnyire katonaszokevények kiszabaditasaval
megkezdddott. Oktober 31-én az Alkotmany utcai torvényszéki foghazbol a tomeg ki-
szabaditja a ,,politikai” foglyokat, akikkel koztorvényesek is az utcéra keriilnek, mint
»Medvegy Vilmos” betord, aki a proletardiktatira idején, az Orszaghazban székeld
,»hyomoz6 osztaly” fénokeként bukkan fel ujra.'*

Az oktober 30-31-ei napokon a tomegek megfékezhetetlenné valtak és ennek kovet-
keztében a kozbiztonsag szinte teljesen dsszeomlott, mivel ,,orszagszerte szamtalan ero-
szakos cselekményre keriilt sor, melyek elkdvetdi a frontokrdl rendezetleniil haza6zonld
katonakbol, a telepiilések nélkiiloz3ibol, nincstelenekbé] keriiltek ki.” Es gyanithatoan
abbdl a kozel szazezernyi katonaszokevénybol, akik mar honapok ota bujkaltak, és ugy
tartottak fonn magukat, ahogy tudtak. A koztudatban rogziilttel ellentétben, a célke-
resztben nem a falusi jegyzok alltak: ,,A tamadasok elsdsorban iizletek, boltok, raktarak
ellen iranyultak. Ezek kifosztdsakor gyakran a blinbaknak tekintett tulajdonosokon,
kereskeddkon is elégtételt vettek. Szétromboltak a vagyonosok lakasait, iizleteik
berendezését, dket pedig eliildozték, bantalmaztak, megdlték. A szegényparasztsag
kifosztotta az uradalmak felszerelését, készleteit, szétrombolta a kastélyok berende-
zését. Eléfordultak erdszakos foldfoglalasok is.”'* A fegyveres cs6cselék (mert ezt
a megvadult tomeget tényleg nem lehet masként nevezni) ugyanakkor hivatalos sze-
mélyeket, mint a csenddroket, jegyzdket, szolgabirdkat is bantalmazott, megfélem-
litett. Tobb csenddrségi laktanyat is megrohantak, az benne 1évioket bantalmaztak,
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a hivatalos iratokat megsemmisitették. Az egyik cs6cselék november 1-én megtamadta
a kecskeméti birdsagot, hogy az ott 1év6 foglyokat kiszabaditsak, de Gyaldkay Sandor
kiralyi tigyész ennek ellenallt, vagy csupan csillapitani akarta a timadokat, akit aztan a
birdsag folyosojan agyonldttek.

A szabadjara engedett cs6cselék tehat nem csak Budapesten forditotta fel a kdzbiz-
tonsagot. A korabeli tigyészségi jelentések ,,tobbszaz telepiilést soroltak fel, ahol nov-
emberben zavargasok voltak. A jellemz6é megallapitas szerint »orszagszerte minden koz-
ségben tomegesen kovettek el rablasokat, fosztogatasokat, az ember élete elleni stlyos
blincselekményeket«.”'”” Még a kalocsai nemzeti tanacs is olyan hatarozatot adott ki,
amely szerint: ,,anarchia dithdng, teljes a személy- és vagyonbizonytalansag, a polgarsag
elkeseredése hatartalan a kormany tehetetlensége miatt”.'”® November 3-an, az illavai
bortonbdl kitortek a fegyencek, vonatot szereztek, majd megindultak a févaros felé és a
vaci vasuti allomason csak géppuskakkal sikeriilt legytirni 6ket.'” A kormanyzat kény-
telen volt 1épni a fejetlenség megallitasa érdekében, ezért november 7-én olyan utasitast
adott ki az ligyészségeknek, hogy a fosztogatokat le kell tartdztatni, a katonakat at kell
adni a karhatalomnak, a foghéazak Orizetére vegyék igénybe a katonasagot és a nemzetor-
séget. Ezt a rendelkezést ott tudtak végrehajtani, ahol megfelelden erélyes parancsnokok
kézben tartottak a legénységet, sok helyen viszont nem ez volt a helyzet, és nem volt
csenddrség, sok jegyzd elmenekiilt, nem volt, aki végrehajtsa a nyomozast. A csoportos
rablasokat elkovetdket igy nehéz volt elfogni, de ilyenekre is sor keriilt, akiket aztan
— politikai elgondolasbol — az igazsagiigyi minisztériumi rendelet szabaditott ki. 1918
novemberének végére Ugy tlint, hogy az orszagban megszlnt a torvénykezés, mivel a
fosztogatokat lildozni lehet, de letartoztatni, vagy hosszabb iddre fogva tartani mar nem.

A Karolyi-kormany november 11-én rendelkezett az ij magyar hadsereg folallitasa-
1rol, el lehet gondolni, hogy ilyen el6zmények utan egy ilyen tervet mennyire vett komo-
lyan a nép. November 29-én pedig arrél rendelkeztek, hogy a renddrség és a csenddrség
1étszamat fol kell emelni. Konnyt elgondolni ennek a két ,hivatasnak™ a népszeriiségét
azokban az id6kben, amikor az allami hatésagok emberei folyamatos bizonytalansagban
¢és megfélemlitettségben éltek. A kormany féltve népszeriiségét nem merte kihirdetni a
statariumot, de kénytelen volt eltiirni, ha azt helyi szinten mégis alkalmaztak, mert nem
tehettek mast."® Ilyen volt a helyzet Magyarorszagon 1918 novemberében (és az 1919-
ben csak tovabb romlott), amikor egy sokkal nagyobb veszedelem fenyegette az orsza-
got, a tobb iranybol meginditott katonai intervenciok.

(A belgradi katonai konvencio) A két vilaghabort kozotti szakirodalom a Weber—Diaz
fegyversziineti szerz0dést nem tartotta végzetesnek Magyarorszag szamara, eltekintve
lenséggel hataros szerepét kevesen szamitottak be a f6 hibak kozé és a valodi kataszt-
rofanak a belgradi katonai konvenci6 alairasat tartottak. Mert kiilon problémat okozott,
hogy amig a Padovaban megkdtott fegyversziinet soran a torténelmi Magyarorszag
hatarait vették alapul a demarkacios vonal meghtizasanal, addig a Karolyi-kormany
november 13-4n egy teljesen 0j szerzddést irt ala Louis Franchet d’Espérey tabor-
nokkal, a keleti szovetséges hadseregek foparancsnokdval. A Karolyi kiildottség
november 7-én utazott le Belgradba, de onnan hamar vissza is tértek, igy tortént,
hogy a november 8-an lemondatott Linder, mint tarca nélkiili miniszter leutazik
délre és szignalja a belgradi szerzédést. Ennek az 1j ,.konvenciénak” legfontosabb
rendelkezése volt, hogy mar nem a régi, torténelmi hatar lett a demarkacios vonal,
hanem az mélyen bent huizédott az orszagban Pécsnél, Bajanal, Marosvasarhelynél,
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Besztercénél, északon még nem rendelkeztek arrol. A konvencidé azon pontja, hogy az
antantcsapatok minden stratégiailag fontos helyet megszallhattak, mar a padovai szer-
z6désben is benne volt.

Belgradban mar sz6 sem volt a régi (torténelmi) hatarok megtartasarol, az ideiglenes
demarkacios vonal vészesen az orszag testébe vagott. A francia tabornok tudta, hogy
azok mar bizony az Uj orszaghatarok lesznek a magyarokra nézve, hiszen kétségte-
leniil azt céloztak, és ezt a Karolyi-kiildottség is felismerte, ezért nem merték rogton
alairni. A kiildottség azon is fennakadhatott, hogy a konvencié szovegébdl kimaradt ,,a
18. cikkely, amely eredetileg leszogezte, hogy »az ellenségeskedések a szovetségesek
és Magyarorszag kozott megsziintek«”.'"! Vagyis a hadiallapot tovabbra is fennmaradt.
Ilyesmit nem szoktak tévedésbol kihagyni egy katonai jellegli konvenciobol. A francia
tabornok vélhetden heves vitara szamitott, kemény hangu fogadkozasokra ¢és tiltakozas-
ra nem pedig egy lelkesedéstdl fitott barati megbeszélésre. A kiildottséget vezetd Karolyi
ugyanis azzal kezdte, hogy felolvasott egy memorandumot, melynek bevezet6jében ki-
mondta: ,,Ezt a haborat a feudalis Magyarorszag csinalta.” Vagyis sajat hazajat kezdte
vadolni a vilaghaboru kirobbantasaval, ami akkor a téves kozvélekedést fejezte ki, de
d’Esperey tabornok rogton kozbevagott, hogy 6k, marmint a magyarok nem semlegesek,
hanem legy6zottek, ezzel Karolyinak azon taktikazasa vagy inkabb csusztatasa, hogy az 6
kormanya nem vallal feleldsséget a vilaghabortis magyar kormanyzatokkal, nem sikertilt.
Ez bizony kemény pofont jelentett, mert a Karolyi-kormany egész miikodését arra épitette
fel, hogy 6k radikalisan mas szemléletet képviselnek, mint az el6z0, ,,feudalis” kormany-
zatok. Az ellenség szemében azonban nem a kormanyzat vilagpolitikai szemlélete volt a
dontd, hanem hogy Magyarorszagot képviselték, azt az orszagot, amelyet az antant mar
képzeletben felosztott a kornyez6 kisallamok kdzott. A francia tabornok nem szabadité és
szovetséges volt, hanem hoditd, aki nem ismert konyoriiletet annak a népnek képviseldivel
szemben, amelynek katonai a legtovabb tartottak ki a tulerével szemben.

Grof Karolyi lelkivilagat konnyen elgondolhatjuk, miutan a tarsadalom masodlagos
erdivel, a leziilltt és deprimalt, mindenre kaphato tomeggel sikertiilt hatalomba kertil-
nie, egyfajta gy6zelmi tudatban utazott le délre, azt gondolvan, hogy lendiiletével az
antant, valamint a béke Oszinte hiveként majd a francia tdbornokot is lehengerli. Ez
sulyos tévedésnek ¢s konnyelmiiségnek bizonyult! Karolyi¢k zavaros politikai elkép-
zeléseikkel szemben a franciak egyszeriien hatalmi érdekérvényesitést hajtottak végre.
Mint Ormos Maria leirta: ,,Magyarorszag megszallasa tehat mind politikai, mind katonai
szempontbol elsérendi francia érdek volt.”""> Az antant fotargyaloja, Franchet d’Esperey
tabornok nem is értette, hogy Karolyi¢k mit képviselnek, csak azt latta, hogy egy csa-
pat, az alkalomhoz illetlentil ,laza” 6ltozetben (Kérolyi térdzokniban és térdnadragban
— knickerbockerben) jelent meg az elétt, aki stlyos feltételeket akar rdkényszeriteni a
magyar kormanykiildéttségre, mint az adott demarkacios vonal 6sszeszlkitése. Le sem
tltette Karolyiékat a s6tét hangulata targyalason, pedig Karolyi a tobbiekkel egyiitt gy
néztek ra, az ellenségre, mint varva vart nagybacsira. A tabornok viszont kiméletlen volt,
kioktatott és diktalt, annal keményebben, minél jobban felismerte latogatdi gyengesé-
gét. Amikor pedig d’Espérey tdbornok azt is észrevette, hogy koztiik van a katonatanacs
egyik tagja, Csernydk Imre a rangjelzéseitdl megfosztott egyenruhaban, akkor egyrészt
nagyot csalddott (,,hat eddig siillyedtek?” — Vous étes tombés si bas? — szaladt ki a sza-
jan), és onnant6l kezdve nem keményen, hanem megalazoan beszélt a kiildottséggel.
Minddssze némi megkiilonboztetéssel €lt végiil Karolyi iranyaban, mivel 6 volt a tar-
sasag vezetdje, ezt a nimbuszt nem akarta teljesen lerombolni, hiszen sziiksége volt ra,
amig az antantrendelkezéseket végrehajtja.
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Karolyi mar vélhetden azzal baklovést kdvetett el és athagta a politikai etikett irat-
lan szabalyat, hogy allamféként elment targyalni egy idegen hatalom féképvisel6jéhez,
ahelyett, hogy megelégedett volna a kiiliigyminiszter, vagy a hadiigyminiszter lekiildé-
sével. Hiszen Franchet d’Esperey tabornok nem is volt politikai tényezd, tehat egymas-
hoz képest még mindig a magyar miniszterelndk volt magasabban, még ha minden mas
tekintetben a francia tdbornok dominalt. Tisza Istvan biztosan nem tett volna igy, vagy
ha le is utazott volna délre, legalabb egy olyan semleges helyszint valasztott volna, oda
kéretve a d’Espéreyt, hogy megjelenése ne latszodjon megalazkodasnak. Louis Franchet
d’Espérey tabornok mar ebbdl a kapkodd sietségbdl sejthette, hogy mire szamithat, de
arra a hason csuszasszerl ,,antréra”, amit Karolyi¢k bemutattak, azért mégsem szami-
tott. Talan tigy Osszegezhetd a francia tdbornok magatartasa, hogy barki (akdr maga
Jozsef foherceg) is ment volna le Belgradba targyalni, akkor is a padovai feltételeknél
rosszabbakat kapott volna, mert Parizs szdmara ez volt a cél, legfeljebb a megalazast
uszta volna meg.

Bizonyos mértékig érthetd Karolyiék taktikazasa, hiszen a gy6ztes hatalmakkal szem-
ben, annak egyik 6 képviseldje elott, sziikség volt kompromisszumkészségre, csakhogy
Karolyi¢k Belgradban itt nem alltak meg, hanem tovabbi hibakat is elkdvettek, mint a
memorandum. Ez a senkitdl sem kért, vagy elvart memorandum felesleges ostobasag
volt, mint az is, hogy Jaszi Oszkar 1918 decemberében elment Erdélybe a romanokkal
targyalni, ¢és ott hasonl6an megalazkodd hangnemben beszélt Magyarorszagrol, de ezzel
sem ért el semmit. Mint a kortars Berzeviczky Albert fogalmazott a Karolyi-kormanyrol:
,Belgradban kijelenti egész Eurdpa el6tt, hogy mi voltunk a haboru el6idéz6i, s Aradon
elismeri, hogy mi elnyomtuk a nemzetiségeket! E harmas beismeréssel megyiink most
a békekonferencia elé. Nem mint targyalo fél, hanem mint beismerésben levd vadlott,
aki csak azért jelenik meg, hogy itéletét meghallgassa!...”'* A Kérolyi kormény tovabbi
diplomaciai hibait, amivel lejarattak magukat €s az orszagot, hosszan lehetne sorolni.

Magyarorszagon a raktarkészletek a fosztogatasok miatt ugyan leapadtak, de még
voltak tartalékok, az orszaghatart még legalabb egy-masfél évig lehetett volna szer-
vezetten védeni, ha 1918 végére van egy kompakt magyar hadsereg. Szurmay Sandor,
az el6z6 honvédelmi miniszter szavaival €lve, a belgradi szerzédéssel ,,ugyszolvan az
egész orszagot is feladtdk”, kedvezd alapot teremtettek a katonai és egyéb raktarak
tovabbi fosztogatasara és az orszag megszallasara, megkonnyitve mindezzel Trianon
1étrejottét. Szurmay emlékeztetett: ,,Ha a magyar kormany észbe kap, még november
kdzepén is oly fegyveres erdt tudott volna sorompodba allitani a szent hazai f61d meg-
védésére, hogy Nagy-Magyarorszag hatarait teljes biztonsaggal meg tudta volna védeni
az amugy is leszerelt roman haderd és a cseh légionistak ellen, de a sokat szenvedett és
kimeriilt Szerbianak sem jutott volna eszébe, hogy tovabbi harc aran probaljon teriiletet
Magyarorszag testébdl is foglalni.”"'* A hadsereg 6sszeomlasat és tovabbi szétziilleszté-
sét tehat kovette a politikai tévedések sorozata.

(Karolyi Mihaly és a felelosség kérdése) Grof Karolyi Mihaly politikusi-emberi maga-
tartasat, miniszterelndki idészakat objektivabban figyelve nem a szandékos rosszindu-
lat figyelheté meg, hanem inkabb a korlatolt értelmi képességeibdl fakado feleldtlen
gyengeség. Karolyi Belgradban d’Espérey tabornokkal targyalva ugyan felismeri annak
megalazé stilusat, de nem horgad fol benne a biiszkeség, nem csap az asztalra, nem kéri
ki maganak ezt a szemtelenséget, hogy valaki igy merjen beszélni egy orszag kormany-
féjével. Nem, Karolyi inkdbb meglapul, és abban bizik, hogy ez a lenézés idével eny-
hiilni fog, majd ha tUjra és ujra tantjelét adja az 4j ,,magyar” kormany pacifizmusanak.
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Karolyi ¢és kore képtelenek voltak felfogni, hogy az antant két dolog miatt provokalta ki
a vilaghaborut: hogy Németorszag ,,vilaguralmi”, vagy inkabb a vilagkereskedelemben
betolteni kivant szerepét meghiusitsak, és hogy Ausztria-Magyarorszag rovasara teriileti
koveteléseket hajtsanak végre a ,kis” szovetségeseiknek, ezzel is sajat hatalmi érdekzo-
najukat kibévitve. A Karolyi—Jaszi paros nem érti ezt az egyszert, nyers logikat, vagy in-
kabb nem hisz benne, de amikor a gréf folismeri, hogy mire megy ki a jaték, addigra
elfogy koriilotte a levegd, a tovabbi kormanyzas szamara lehetetlenné valik és le is
mondatjak. O még ekkor sem adta volna fol, hiszen alig 6t honapja van kormanyon, de a
korotte babaskodo bolsevistak egyszertien félreallitjak, hiszen amit téle vartak, azt meg-
tette: hatalomba emelt olyan személyeket, akik korabban a kozelébe sem mehettek volna
a parlamentnek. Karolyi egy végteleniil sziiklatokorii, betegesen Onhitt és gyenge szemé-
lyiség volt, aki azt hitte, 6 irAnyit masokat, holott éppen 0 lett bab masok kezében.

Karolyi jellemgyengesége, vagy tulzott engedékenysége olyan szégyenletes esetek-
hez vezetett, amelyek hallatara ma is az ember arcaba szokik a vér. Mint Erdély roman
megszallasa kezdetén, 1918. decemberében tortént a szemtanu, Barabas Samu kolozsva-
ri esperes szerint: ,,A Magyar Nemzeti Tanacs fegyverrel latja el a romanokat, ad nekik
municiét és az allampénztarbol pénzt. Talan az is ki van kotve, hogy azokkal a pus-
kakkal csak magyarokra 16hetnek?”'> Vagy a masik, a magyarorszagi Roman Nemzeti
Part hivatalos lapja, az Aradon megjelené Romanul felszélitdsara mar november végén
megkezd6dott a romanok Gyulafehérvarra gyiilekezése, amihez a Karolyi Mihaly kor-
manya ingyenes kiilonvonatokat bocsatott a rendelkezésiikre, holott kdztudott volt,
hogy a szervezett népgyilés f6 célja Erdély egyoldalu elszakitasanak a kimondasa
Magyarorszagtol. Mert mint Erdély f6 kormanybiztosa, Apathy Istvan kdzolte emlékira-
taban: ,,Egy szavahihetd, eldkeld gyulafehérvari ismerdsom irta nekem mindjart a gyt-
1és utan, hogy azon tizezernél tobben semmi esetre sem lehettek. [...] A gyulafehérvari
hatarozat, ha a magyar kormany meg akarja gatolni, sohasem johetett volna 1étre. Igaz,
hogy Gyulafehérvaron olah nemzet6rok kezében volt a fegyveres hatalom. De koros-
koriil még mindeniitt volt elég erénk, elég magyar csenddr és magyar nemzetér. Magat
Gyulafehérvart is meg lehetett volna vérontas nélkiil magyar fegyveres erével szallni.
Csakhogy nekem semmi intézkedési jogom nem volt; a magyar kormanynak kifejezett
akarataval nem szallhattam szembe.”"'* A Magyar Allamvasutak haza is ingyen szallitot-
tak a résztvevoket. A Karolyi-kormany pedig teljesitette a roman hadvezetés és az antant
koveteléseit, legyenek azok a magyar érdekekre barmilyen hatranyosak is. Mi sziikség
volt minderre, amikor 1918 decemberében még alig volt Erdélyben roman katonasag?
Miért kellett megkonnyiteni a nyilvanvalé roman elszakitasi szandékot, ha nem azért,
hogy a Kérolyi-kormany kimutassa ,,jé szandékat™ az antant felé? Holott tudniuk kellett
volna, hogy ekkora aldzat mar gyaldzat és arulds, hiszen kiszolgaltattdk az erdélyi ma-
gyarsagot egy vele ellenséges, erészakos balkani népnek.

Az eddig elmondottakban kisérletet tettiink arra, hogy Magyarorszag szaz évvel ez-
elétti 0sszeomlasanak legfobb okait egybegyiijtsiik. Sziikség volt erre azért is, mert egy
annyira sajatos 0sszeomlasrol beszélhetiink, amely valoban a térség tovabbi sorsara is
meghataroz6 lett. Hiszen pusztan Ausztria szétesése nem érdekelt igazan senkit, az oszt-
rakokat sem, legfeljebb a Habsburg csaladot, és nyugati szomszédunk teriileti veszteségei
semmiképpen nem indokoltak egy olyan mérvii reviziot, mint Magyarorszag esetében.
Osztrakok tomegei nem kertiltek idegen, és veliik kifejezetten ellenséges megszalld hata-
lom ala, kivéve Dél-Tirolt. Magyarorszag szamara viszont erkdlesi, moralis kotelességévé
valt, hogy a diktatumokkal elszakitott teriiletek egy részét, legalabb azokat, ahol a ma-
gyarsag nagy szamaranyban €lt, megkisérelje visszakapni, ez a térekvés azonban tul sok
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érdeket sértett, azt sikerre vinni csak nagyhatalmi hozzajarulassal lehetett elgondolni.
Az Osztrak—Magyar Monarchia katonai vereségét szorosan nyomon kovetd politikai
Osszeomlasakor azt latjuk, hogy a Monarchia 6sszes nemzetisége 0sszefogott, hogy sa-
jat allamot allitsanak fol, vagy hasitsanak ki a birodalombol, és kizarolag Magyarorszag
keriilt abba a helyzetbe, hogy rogton védekeznie kellett (volna) a mohd szomszédok
aspiracioitol. A magyar teriiletek védelmét rdadasul harom irdnybol is biztositani kellett
(volna), amely nemcsak katonailag lett volna nagy kihivas, de a politika, a hatorszag
szempontjabol is, mivel ezt az allapotot a békekonferencia megkezdéséig fenn kellett
volna tartani. Ez a korkords védekezés az elsdé perctdl azért nem tudott megvaldsulni,
mert a Karolyi-kormany tonkretette azt a haderdt, amely erre a feladatra képesnek érezte
magat. Az anyagi feltételek — ha leromlottak is — adottak voltak, még mindig volt elég
fegyver az orszagban, hogy a szintén rosszul felszerelt szerb, roman, cseh csapatokkal
felvegyék a harcot. Ennek a kiizdelemnek nem tudjuk, mi lett volna a vége, mivel a
Karolyi-kormany meg sem probalkozott ilyesmivel, hanem felemelt kézzel, hamis el-
képzelések és a ,,pacifizmus” jelszavaban bizva varta az antant dontését.

Karolyi tevékenységével kapcsolatban a legsulyosabb vadat Herczeg Ferenc fo-
galmazta meg: ,,A Karolyi-forradalom a magyargytilolet 1azadasa volt.”"” Tény, hogy
Karolyi nem tehet arr6l, hogy a Monarchia katonai vereséget szenvedett egy onvédelmi
habortiban a hatalmas talerével szemben. Kizardlag az AOK-vezetés okolhatd azért,
hogy nem vették a batorsagot, hogy legalabb 1918 elején vagy nyaran, barmilyen ne-
héz feltételekkel is, de békét kdssenek. Bar egyes kortarsak szerint része volt benne,
azt sem lehet szamon kérni Karolyin, hogy a Wekerle-kormany a lehetd legrosszabbkor
lemondott. Viszont az ezt kdvetd majd fél év dontéseiért neki kellett volna szamot ad-
ni birosag eldtt, ha nem menekiil emigracidba. Szaz év tavlatabol minddssze annyiban
lehet tompitani Herczeg véleményét, hogy vélhetéen Kérolyi Mihaly nem szdndékosan
tette azt, amit tett, vagyis hogy ,,lefegyverzési” politikat folytatott. Mint Karolyi is irja:
»--. nemesak a haboru vége fel¢, hanem egy darabig a haboru befejezése utan is hittem
abban, hogy annak a nagyszabasu propagandanak, amely a wilsoni elvekkel indult meg,
eredményesnek kell lennie. Lehetetlennek tartottam, hogy kiilondsen az amerikaiak,
akik ez elvek alapjan csatlakoztak az antant hdborujahoz, amikor a leszdmolasra kertil a
sor, egyszeriien belenyugodjanak kijatszasukba és elejtésiikbe. — O lehetetlennek tartot-
ta, — jegyzi meg Herczeg — de hat csalddott! Ki tehet rola?”"* Es kit érdekel az utélagos
mosakodas, amikor az elkdvetett hibak és biinok visszafordithatatlan folyamatokat ger-
jesztettek, nem elfelejtve, hogy Trianonban minddssze rogzitették az akkori hatarviszo-
nyokat, raiitotték a pecsétet arra, amit addig elértek a kornyez6 allamok seregei. Ezért
a felel6sség alol nem lehet felmenteni a ,,vords grofot” azzal, hogy 6 johiszemi volt, és
nem latta eldre tetteinek lehetséges negativ kovetkezményeit. Ez semmilyen btin, mond-
juk ki: a hazaarulas, elkovetése aldl nem lehet mentség.

JEGYZETEK
1 Jozsef féherceg: A vilaghaboru, amilyennek én bortonébe kertilt. Ha igaz, Szamuely Tibor fel is
lattam. Budapest, 1926. VIL. kotet. 475. o. akarta akasztani.
2 Rubint Dezs6: Osszeomlas. Budapest, 1933. 4  Vitéz Doromby Jozsef: A volt cs. és kir. 38-
139. o. as gyalogezred Torténete ¢és Emlékkonyve.

3 A torténelem fintora (vagy igazsaga?), hogy Budapest, 1936. 375. o.
mind Lovaszy, mind Fényes a proletardiktatira 5 Vermes Gabor: Tisza Istvan. Osiris, 2001. 468. o.
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N

10
11

20

21
22

23

24

26

27

Vermes, 2001. Uo.

Svetozar Boroevi¢ (horvatul: Borojevi¢) von
Bojna, 1856-1920. A Karpatok véddje 1914—
1915-ben, majd az olasz frontra keriil, ahol
kiérdemli az ,,Isonzo6 oroszlanja” elnevezést, soha
nem vesztett csatat.

Sréter Istvan: A Badeni hadsereg-féparancsnok-
sag 1918 oktoberében és a hadsereg felbomlasa.
Budapest, 1922. 8. o.

A 6. hadsereg parancsnoka 1918. juliustol: Alois
Eduard Maria Alexander Konrad Schonburg-
Hartenstein lovassagi tabornok, 1858-1944.
Sréter, 1922. 8. o.

A 11. hadsereg parancsnoka 1917 marciusatol:
Viktor Scheuchenstuel vezérezredes, 1857—-1938.
Sréter, 1922. 11. o.

Baro vihari Willerding Rezsé (Rudolf), gyalogsa-
gi tabornok (1866-1928), a nemzeti hadsereg elsé
foparancsnoka. A Katonai Maria Terézia-rend
lovagkereszt tulajdonosa.

Sréter. 1922. 12. o.

Sréter, 1922. 10. o.

Szende, 1933. 30. o.

Jozsef foherceg, 1926. 485. o.

Sréter, 1922. 12-13. o.

Baro Kovesshazi Kovess Hermann tabornagy,
1854-1924. 1918. oktober 22-t6] a Kovess-
hadseregcsoport parancsnoka az olasz fronton,
majd 1918. november és december 19. kozott a
cs. és kir. hadsereg foparancsnoka. Balla Tibor:
A Nagy Habortl osztrak—magyar tabornokai.
2010. 193. o.

Rubint Dezs6: Adatok a magyar katona szereplé-
séhez a vilaghaboruban. Budapest, 1922. 15. o.
Rubint, 1922. 15. o.

Jozsef Agost Viktor Klemens Maria, tibor-
nagy (1872-1962), osztrak fOherceg, magyar
kiralyi herceg, rovid idére Magyarorszag
helytarto-kormanyzoja.

Arz Arthur von Straussenburg vezérezredes
(1857—-1937). 1917. marciustdl az osztrak—
magyar haderé vezérkari féndke, 1918. nov-
ember 3. és november 10. kozott az osztrak—
magyar haderé megbizott foparancsnoka. Balla,
2010. 61. o.

Rubint, 1922. 21. o.

Ferdinand kiraly roman kiraly ezen a napon
adta ki a mozgositasi parancsot a hadseregnek,
az el6z6 napon a francia Berthelot tabornok, a
roman szovetséges katonai misszié vezetdje:
»fegyverbe szolitotta Romaniat”, és 11-én a
francia csapatok atlépték a Dunat Magyarorszag
iranyaba. Ormos Maria: Padovatol Trianonig.
Budapest, 1984. 74. o.

Szende Zoltan: Magyar katasztrofa, 1918-19.
Budapest, 1933. 39. o.

Az itt tortént események nem egészen vilagosak.
Jozsef, 1926. VILI. kotet. 517-523. o.
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Szende, 1933. 36. o.

Ezt igy latta Lukachich Géza altabornagy is:
,Pedig a magyar csapatok pillérei voltak a had-
seregnek. Amikor ezek a pillérek kezdtek inga-
dozni, vége lett mindennek. A cseh és a nemze-
tiségi csapatok akkor mar ugysem szamitottak.”
Lukachich: Magyarorszag megcsonkitasanak
okai. Budapest, 1932. 8. o.

Szende, 1933. 39. o.

Mint az Arz vezérkari fonok altal kiadott pa-
rancsban is szerepel: ,,A tiroli 16vészalakulatok
mar nem hajlandok életiiket kockaztatni, hogy
Dél-Tirolnak Olaszorszaghoz valoé atcsatolasat
megakadalyozzak.” Idézi: Jozsef foherceg. 1926.
VII. kétet, 532. o.

Rubint, 1922. 43. o.

Ligeti David Adam: A Monarchia utols6 vezér-
kari fonoke. Arthur Arz von Straussenburg élete
¢és palyafutasa. Budapest, 2013. Letoltés: 2018.
oktober 25.

Rubint, 1922. 45-47. o.

Rubint, 1922. 48. o.

Rubint, 1933. 131. o.

Szurmay Sandor: A magyar katona a Karpatokban.
Budapest, 2005. 223. o.

Szurmay, 224. o.

Bar6 Somorjai Lukachich Géza csaszari és kiralyi
altabornagy, katona szakiro (1865-1943). 1918.
oktober 26-t0l négy napon at budapesti keriilet
katonai parancsnoka.

A f6varosban allomasozo csapatok ellatatlansa-
garodl, leromlottsagukrol lasd: Lukachich, 1932.
120-103. o.

Jozsef foherceg, 1926. VII. kéotet. 548. o.

Ligeti, 2013. 205. o.

1918. oktober23-an Jozsef foherceg Reichenauban
talalkozott IV. Karollyal, aki ,,... politikardl kez-
dett beszélni, elég optimisztikusan.” Jozsef, 1926.
495. o.
Rubint, 1933.
Rubint, 1922.
Rubint, 1922.
Rubint, 1922.
Rubint, 1922.
Rubint, 1933.
Rubint, 1922. 68. o.

Rubint, 1922. 78. o.

Baro Szterényi Jozsef (1861-1941) politikus,
kereskedelemiigyi miniszter, 1918. aprilisban ki-
jelolt miniszterelndk, de megvélasztasra nem
kertiilt.

Lukachich, 1932. 55. o. Bogat vezérkari fénoke a
magyarul szintén nem beszél, cseh szarmazasu
lovag, Karnitschnigg Maximillian volt.

Rubint, 1933. 154. o.

Hajdt Tibor — Pollmann Ferenc: A régi
Magyarorszag utols6 haborgja 1914-1918.
Budapest, 2014. 375. o.

139. o.
65. 0.
65. 0.
65. 0.
66. 0.
145. o.
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Szurmay, 2005. 230. o.

Rubint, 1922. 68. o.

Rubint, 1922. 68. o.

Rubint, 1922. 69. o.

A diadalmas forradalom. Szerk. Gellért Oszkar. ¢. n.
171-172. 0.

Mint Jozsef foherceg napldojabol kideriil, ezt a
vonalat lehallgattak — Jozsef féherceg, 1926. VII.
kotet. 590. o. —, de ettdl még Lukachich verzidja
tlinik hitelesebbnek.

Rubint, 1922. 72. o.

Lukachich, 1932. 136. o.

Lukachich, 1932. 134. o.

Lukachich, 1932. 138. o.

Rubint, 1922. 70. o.

Szurmay, 2005. 232. o.

Szurmay, 2005. 234. o.

Szende, 1933. 34. o.

Szende, 1933. 45-49. o.

Vitéz Desed Lajos: A m. kir. szatmari 12. honvéd
gyalogezred valamint menet- és népfolkeld ezre-
deinek torténete. Budapest, 1931. 267. o.
Szende, 1933. 53. o.

Rubint, 1922. 48. o.

Rubint, 1922. 89. o.

Arz Artur: A kdzponti Monarchidk harca és 0sz-
szeomlasa, 1914-1918. Bp., 1942. 175. o.

Sréter, 1922. 22. o.

Szende, 1933. 49. o.

Szende, 1933. 49. o.

Viktor Weber von Webenau (magyarosan:
Webenaui Wéber Gydzd), gyalogsagi tabornok
(1861-1932). Az osztrak—magyar fegyversziineti
bizottsag vezetdje. 1916-ban a Lovcen-hegy el-
foglalasanal mutatott személyes batorsagaért és
az iranyitasért késobb a Katonai Maria Terézia-
rend lovagkeresztjével tiintették ki.

Ormos, 1984. 46. és 52. o.

1916. december 30-an az antanthatalmak a koz-
ponti hatalmak adott valaszukban ,,leszogezték,
hogy a jovében a Németorszag és szovetségesei
altal elkovetett »biindk« (a habort kirobbantasa,
az okozott karok, valamint a hadviseldk és a sem-
legesek ellen elkdvetett haborus rémtettek) miatt
»szankciokra, jovatételre és garancidkra« van
sziikség.” Ez utobbi harom fontos elv a francia
kormany kovetelésére keriilt a szovegbe. Ormos,
1984. 16. o.

Gabanyi, A vilaghaboru torténete. II. kotet.
Utolso felvonasok. €. n. 116. o.

Gabanyi, 115. o.

Rubint, 1933. 177. o.

Rubint, 1933 189. o.

Ostoba kozjaték 1is lezajlott, mert koz-
ben a Karolyi-kormany jelezte, hogy mivel
Magyarorszag fiiggetlenné valt, Weber tabornok
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személyét nem fogadja el fétargyaloként, és csak

az események sulya alatt, hogy ne Budapest kés-

leltesse az alairast, egyeznek bele annak ideigle-
nes elfogadasaba. Csakhogy Weber jogosultsagat

a bizottsag vezetdjeként mar korabban taviratban

letisztazta a Karolyi-kormannyal.

Nyékhegyi, 1922. 17. o.

Nyékhegyi, 1922. 19. o.
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MENES ANDRAS

Tiz éve hunyt el Daniel Carleton Gajdusek

Az 1976. évi orvosi Nobel-dijat megosztva kapta két kutatd, bizonyos fert6zé megbe-
tegedések eredetének és terjedési mechanizmusdnak a felfedezéséért. Kettejiik kozil
Daniel Carleton Gajduseknek, a National Institute of Neurological Diseases and Stroke
kutatéjanak még az 1950-es években sikeriilt a Papua-Uj Guinea teriiletén é16 fore em-
berevé népesoporton belill gyakori kuru betegség mindennapi vizsgalataval a fertdzés
egy addig ismeretlen mechanizmusat felfedeznie. Az addig elismert nézetek szerint a
jarvanyos megbetegedéseket kizarolag virusok vagy baktériumok okozhatnak, ellenben
a felfedezés szerint bizonyos fehérjemolekulak is eldidézhetnek.

Az anyai agon magyar, apai agon pedig szlovak szarmazast Daniel Carleton Gajdusek
1923. szeptember 9-én sziiletett a New York allambeli Yonkersben'. Az anyai nagyszii-
16k, Dobroczki Daniel és Dunowszky Nina mindketten magyarok voltak, Debrecenben
sziilettek, de csak az Egyesiilt Allamokban ismerték meg egymast. Hazassagukbol szii-
letett meg Dobroczki Ottilia, Daniel Gajdusek édesanyja.’

Apai nagyapja, Imrich Gajdusek a Szenicei jards Biidoskd (ma Szlovakidban
Smrdaky) kodzségben volt gazdalkodo. Fia — Daniel Gajdusek apja —, Karol Gajdusek
fiatalon elszokott otthonrdl, s Bécsben allt be egy hentesiizletbe inasnak. Par év mulva
kolesonkért pénzen Amerikaba hajozott, ahol hazassagot kotott Dobroczki Ottiliaval. Az
alabbiakban Gajdusek professzor kora gyermekkorarol és magyar-szlovak gyokereirdl a
Fizikai Szemlében 1998-ban megjelent emlékezd irasabdl idézek:*

,,Noha anyai nagysziileim egymas kozt magyarul beszéltek, a vacsoraasztalndl apam
és nagyapam magyar-szlovak keveréknyelven vitatta hosszan a politika fejleményeit és
a borkészités titkait. [ ...] Edesanydm hozzank csak szép tiszta angoljan beszélt. Onmaga
megtanult gorégiil, latinul, németiil, franciaul, olaszul, spanyolul, jol beszélt magyarul
és szlovdkul is. De gyermekeivel egyik nyelvet sem haszndlta. O, akdrcsak hiiga és dcs-
cse, Yonkersben sziiletett. Anyam New Yorkban végezte foiskolai tanulmanyit. Testvérei
a Cornell Egyetemen tanultak Ithacaban. Nagybatyam villamosmérndk lett, nagynéném
entomologiabol doktordalt.”

., Edesanyam, Dobroczki Ottilia, szuperromantikus pogany lélek volt, aki tiszteletet
érzett minden vallas irant, amelyikkel talalkozott: katolikus modra érzett katolikusok-
kal beszélve, protestanskent a protestansokkal, zsidoul a zsidokkal, mohamedankeént a
mohamedanokkal, hindukent vagy buddhistaként az dzsiaiakkal. Nekem és 6csémnek
azonban okori gorog mitoszokat mesélt. [...] Megtanitott arra, hogyan imddkozzam
Zeuszhoz, Poszeidonhoz, Artemiszhez, Afroditéhez, Hermészhez és Pallasz Athénéhez,
miel6tt még megismertem volna a bibliai torténeteket.

Olvasta nekiink Longfellow »Hiawatha« indian meséit, a pueblo, sikvidéki és erdo-
lako indianok torténeteit. Késobb kovetkeztek Grimm és Andersen meséi is, az okori
Egyiptom mitoszai, no meg a magyarok, hunok és lappok monddi. Hunor és Magyar
regéjét és Attila csatdit elobb hallottam anyamtol, mint irni és olvasni tudtam volna.
Talalt szamunkra sotét gotikus torténeteket a Karpatokbol, german és skandinav 6sok
vad mitoszait...”

Daniel Carleton Gajdusek gyermekkoraban nyarakat tltott az apai nagysziildknél
Szlovakiaban és a magyarorszagi rokonoknal. Tudomanyos érdeklddését az élettan irant
leginkébb anyai nagynénjének, Dobroczki Irénnek koszonheti, aki a rovartan neves ku-
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tatojaként Danielt mar kisiskolasként megismertette az élovildg megannyi csodajaval.
Daniel a felséfoka tanulmanyait a rochesteri egyetemen, a Harvard Egyetemen és a ka-
liforniai miiegyetemen végezte. Az USA Nemzeti Egészségligyi Intézetében dolgozva a
tropusi betegségeket tanulmanyozta, igy jutott el Papua Uj-Guinedba, ahol nagy jelen-
tdségli felfedezését tette.*

A mar kordbban ismert birkak surlokorja és a Creutzfeldt—Jakob-betegséghez felso-
rakozo6 ugynevezett kurukorrol kidertilt, hogy okozdjuk ,.csak fehérje” (,,protein only”,
azaz prion), amely fehérjemolekulak nem tartalmaznak nukleinsavat, vagyis eltérnek a
hagyomanyos virusoktol. Az 1980-as években aztan beigazolddott, hogy a birkak sur-
l6korjat és napjaink rettegett jarvanyat, a marhak szivacsos agyveldgyulladasat (BSE)
ugyanolyan prionok okozzak. Ez utobbi kor eldidézdje egy olyan prionfehérje, amely
a fert6zott szarvasmarhakbol nyert hus- és csontliszt formajaban keriilt a haszonallatok
taplalékaba. Gajdusek kutatasai feltartak, hogy a kuru azért terjedt a kannibal bennszii-
l6ttek korében, mert a ritualis emberevés soran a halottaik agyat is elfogyasztottak. Ha
pedig abban fellelhetd volt a betegségkeltd prion, akkor megfertézodtek vele, vagyis a
fertézés taplalkozas utjan is terjedhet emberrél emberre.

Magat a fertézoképességet az adja, hogy a mutacidval keletkezett prionok térbeli
szerkezete eltér az egészséges idegsejtekben talalhatoktol, és sajat formajukra alakitjak
at a normalis szerkezetli prionokat. Ezek aztan tovabbi mintaként szolgalnak ujabb és
ujabb prionok atalakitasahoz, amelyek felhalmozddasa végso soron az agyszovet sorva-
dasahoz és szivacsos megjelenéséhez vezet.

Daniel Carleton Gajdusek az USA Nemzeti Tudomanyos Akadémiajan kiviil tisztelet-
beli tagja még vagy egy tucat tudomanyos akadémianak. 1988-ban megkapta az angol
Kiralyi Antropolégiai Tarsasag Huxley-érmét. Rendszeresen tartott eldadasokat a po-
zsonyi és magyar egyetemeken. A pozsonyi Comenius Egyetemen diszdoktorré avatasa-
kor a kovetkezoket mondta: ,, 4 biokémiai kutatas soran régebben vagy mostandban tett
egyik felfedezés sem eredményezett végleges megoldast. Csak az emberi tapasztalatot
szélesitik, no meg az alkalmazott technikdkat is, amellyel sorsat elviselhetébbé és élvez-
hetobbé teheti az ember. Ugyanakkor a kutatas mindig uj problémakat hoz a felszinre.
Ha a felfedezés eredményes, ez nem a végso megoldashoz tar fel ajtot, hanem ahhoz,
hogy jobban ldassuk: milyen keveset tudunk. Minden fontos felfedezés fokozhatja — és fo-
kozza is — tuddsunkat, de egyben az uj kérdések kiorét boviti. Szembe kell tehat nézniink
a végtelenséggel, ami benniinket koriil vesz. Mi szerény kisérleteinkkel megismerni és
megérteni probaljuk ideiglenes jelentétiinket ezen a Foldon.”

Daniel Carleton Gajdusek a norvégiai Tromseben hunyt el 2008. december 12-én.

JEGYZETEK
1 Hermann Péter (szerk.)(1981): Ki kicsoda? 3  Daniel C. Gajdusek: Polikulturalis rokségem — em-
Kossuth Kényvkiado, negyedik kiadas, 221. o. 1ékeim sziileimr6l. Fizikai Szemle, 1998/8, 260. o.
2 Marx Gyorgy (2000): A marslakok érkezése. 4  Klein Gydrgy: Mai Proteus — Carleton Gajdusek.
Akadémiai Kiado, 404. o. Fizikai Szemle, 1998/8, 253-259. o.
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GALL ERWIN N AF’LO

Borsi-Kalman Béla: Pszeudo-fociesszék cimi
konyverdl

Borsi-Kalman Béla neve szamomra mindezidaig annak a torténésznek a neve volt,
akinek kotete a magyar—roman kapcsolatokrdl, illetve a regati, specialisan a bukaresti
népesség szocialpszicholdgiai jellegzetességérdl, aspektusarol, gondolkodasarol, visel-
kedésmintajarol és -modjarol,' alapmiinek szamit. Szerény véleményem szerint e dol-
gozatot tanitani kellene torténelembdl az egyetemektdl a magyar diplomataképzésig.?
Szdval: szdmomra Borsi-Kalman Béla neve egy els6 rangu, az annalesi iskolahoz koze-
li, magyar torténészt jelentette.

Nem kevés meglepetést okozott szamomra,® mikor egészen véletleniil meglattam e
targyalt kotet beharangozojat a neves L’Harmattan Kiado Facebook-oldalan, ezek utan
drétpostan természetesen gratulaltam is, ugyanis valamikor — hasonloképpen Borsi-
Kalmanhoz — e sorok szerzdje is a labdartigd palyat szerette volna valasztani (de ahogyan
a szerzd taldldan meghatarozza mindezt a 8. oldalon: ,, negyedbemaradt focista” maradt),
kovetkeztetésképpen jol — rosszul atérzi, érzi, mit jelent az, hogy labdarugas, illetve labda-
ragd, mondhatni kollégat fedeztem fel ebbdl a szempontbdl is a kotet szerzdjében.

Borsi-Kalman Béla velem ellentétben azonban joval ,, szakosodottabb”: 1953 és 1970
kozott Romaniaban, majd Magyarorszagon szocializalodott futballbdl, ezzel szemben
szdmomra a foci minddssze néhany évet jelentett. De talan mindegy is: ugy az 50-es,
sadalmi fogadtatasa sok szempontbdl hasonlitott: a labdarugas sokkal tobb volt egyszeri
sportnal.* Az, hogy tobb is marad-e, arra nem tudok valaszolni. Szamos jel arra mutat,
hogy igen — szamos jel arra mutat, hogy nem! Szociologiai szempontbol akkor is, illetve
talan napjainkig is, de az 1980-90-es években még biztosan, a focistakat egyértelmiien
tarsadalmi nimbusz dvezte, minderre pedig az Eldszoban nagyon jol érez, illetve mutat
rd a szerzo (5—11. oldal).

Attekintve a tartalomjegyzéket, az Olvaso rajohet, hogy a kotet nem egyszerii focis-
tatorténetek megorokitése, nem is minddssze futballszociologiai jellegzetességek elem-
z¢ése, hanem — a foci sziirjét felhasznalva — rendkiviilien komplex vizsgéalatok olyan
mindezt pedig olyan eredeti médon 6tvozve, szinesitve, amelyet jomagam eddig a ma-
gyarorszagi torténetirdsban nem tapasztaltam: pl. a nemzettudat és nemzetépités, nem-
zetl mitoszteremtés, a magyar, a francia és a roman tarsadalom allapota kapcsolatat a
focival ilyen mélységekben, szétagazoan elemezve nem olvashattam. Harom, latszolag
ellentétes nemzettudat (magyar, roman, francia) és a foci szoros dsszefonddasarol van
sz6. De ne rohanjunk ennyire elére!

A kiilonféle fejezetek elemzése eldtt a kotet struktiurajarol sziikséges néhany szot ejte-
niink. A fejezetek kozott a legtobb alkalommal nincsen logikai kapcsolat, annak ellenére,
hogy egyesek esetében eléggé kozeli, hasonld problémakat elemez. Talan célszeriibb lett
volna éppen ezért a kdtetet masféleképpen strukturalni.

Kezdjiik az els6 fejezettel, amely a gyants ,, Puskas ”, tehat nem Puskas, cimet viseli.
Szoval: a ,, Puskas” (nekrolog helyett) egy tomény elemzésnek indulé megemlékezés
Puskasrol, a legismertebb magyarrdl, a magyar és a spanyol bombazorol. A fejezetben
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olyan kérdéseket boncolgat, mint példaul, mivel magyarazhat6 Puskds emblematikus
figurava valasanak oka a rakosista Magyarorszagon, de a francdi Spanyolorszagban is,
mivel magyarazhatd személyének varazsa mindenhol, ahol megfordult, miért mondta
felesége, hogy Madridba keriilésétdl ,,fogva mdas ember lett, egyszeriien mds ember,
egy spanyollal t6bb” (15. oldal), tgyszolvan miért lett Puskas szamara Spanyolorszag
amolyan ,,eldorado”, illetve mint edzé miért dolgozott elsdsorban diktaturdkban?
Ahogyan fogalmaz a szerzo: ,, ... ez mdr nem a focirajongo, hanem a torténész okvetet-
lenkedése. ” Es meglepd torténészi magyarazatot olvashatunk, amire személyesen nem
gondoltam volna: ,,.Puskds valahogy vonzodott a parancsuralmi rendszerekhez” (17.
oldal), de ahogyan folytatja: ,, Ez persze igy tul egyszerii s rosszhiszemii okoskodas volna
— egyszersmind méltatlan Puskas legenddasan megnyero egyéniségéhez.” (17. oldal) A
kovetkezd sorokban ki is fejti, mire gondolt valdjaban: kiilonféle, modern kori torténeti
példék révén a spanyol és magyar torténeti, geopolitikai, geokulturalis helyzetek ha-
bizonyitjak, hogy miért is tudott olyan jol integralédni Puskas a spanyol tarsadalomba,
miért is futott be egy Gjabb nagyszert karriert: ,, Puskads spanyol elfogadottsaga, nimbu-
sza sohasem ért volna csaknem eposzi magaslatokra —, ha nincs mégétte a spanyol és a
magyar (nemesi tipusu) tarsadalomfejlodés mar emlitett rokon vondsaibol és mentalis
mélyszerkezeteinek hasonlosagabol kévetkezo, azokra visszavezetheté csaknem csere-
szabatos megfeleldség (kompatibilitas).” (19. oldal) Eszme-, tarsadalom-, illetve politi-
katorténeti elemzés a javabol.

A regényes II. fejezet egy olyan kérdés elemzését tiizte feladatul, amely a 20. sza-
zad egyik magyar hungarikumanak vizsgalatardl, illetve ennek mitosztalanitasarol szol
(,, Egy magyar mitosz: az Aranycsapat™) (23—44. oldal). Sajnos a magyar torténetirds
elég keveset foglalkozik® ugy altalanosan nemzeti mitoszokkal (pedig mint minden
modern nemzet esetében, ezek nagyon is 1éteznek),® ellentétben pl. elsésorban a Lucian
Boia neve altal fémjelzett roman torténetirassal.” A ,, mitosztalanitds” nem nemzet-
ellenes (az is lehet, de szakszeri miiveldi esetében ez kizarhatd), ahogyan vadoltak
Romaniaban pl. Lucian Boiat, hanem éppen ezzel ellentétes: a vilag minden nemzetének
megvannak a maga mitoszai, ezeknek a torténészek altali kritikai elemzése, feliilvizsga-
lata 1ényeges a torténelmi folyamatok jobb megértéséhez, amelyek viszont nemegyszer
éppen a nemzet érdekét, illetve ennek jovojét szolgaljak.®

Mindezt azért tartottuk fontosnak leszogezni, mivel a szerzé kritikus attitidje az
Aranycsapattal kapcsolatban nem ez ellen van, nem is e vilagverd csapat ugynevezett
lejaratasardl szol, hanem éppen forditva: komplex moédon probalja vizsgalni és meg-
érteni a vilagtorténelem egyik legjobb, az addig mindenkit elverd (csak gondoljunk a
londoni 6:3-ra) focicsapatanak berni fiaskojat. Mi volt a hattérben, a mitikus hésdknek
latott és lattatott csapat svajci vereségében? E fejezet ellenére szamomra az Aranycsapat
mitosza megmarad, viszont olyan tényeket és adatokat tudhattam meg, nem is beszélve
a nagyon érdekes szocialpszichologiai vizsgalodasokrol, fejtegetésekrdl, amelyekrol
eddig személyesen fogalmam sem volt. Szoéval miért lett 2:3 Bernben és miért nem
mondjuk, 8:3 ismét, hiszen, ,, ... akkor is tonkre kellett volna verni a német alakulatot,
ha — Kocsis szavaival — mind a tizenegyen bordélyban toltik az éjszakat.” (35. oldal)?
Ezen topreng a szerzé egy egész fejezeten at, de ezen topreng azdta is minden futball-
szeretd magyar identitasi ember, hogy az a csapat, amelyik valosziniileg a focitorténet
legjobbja volt, s talan leszamitva az 1970-es brazil valogatottat, a legtdbb tudassal birt
a maga koraban, hogyan birt vesziteni egy Puskas altal aposztrofalt, ,, falabu” német
valogatott ellen?
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Mielé6tt nekikezdenénk a kérdés boncolgatasahoz, sziikséges feltenniink azt a kérdést
is: miért Magyarorszagon alakult ki olyan jellegii focilaz az *50-es években? Ezt a szerzd
a sikertelen 19. szazaddal, a torzoban maradt nemzetépitéssel, illetve a trianoni traumaval
magyarazza: a focipalya maradt, ahol az 0sszmagyar natio tagjai kiélhették torténelmi
frusztraciojukat. A szellemes magyarazat, nagy ivi torténeti hattérmagyarazattal tetszetds,
arra (még) nem mernénk valaszolni, hogy mennyire realis is. Hiszen — ahogyan majd a 8.
fejezet kapesan kitériink rd — ugy altaldnosan nem volt jobb sorsa K6zép- és Kelet-Europa
tobbi népének sem. Jomagam ,,foldhozragadtabb” maradnék: e magyar sportjelenséget
inkabb abbol vezetném le, hogy a mar osztrak—magyar alapokra szervez6dott magyar foci
egyszerlien elérébb tartott, mint altalaban az eurdpai,’ ez pedig egyrészt oriasi tomegtamo-
gatast biztositott, minderre pedig természetesen a kommunista politikai hatalom is raépiilt.

Szoval lassuk a szerzé altal rendszerezett okokat, amelyek a mitikus Aranycsapat
berni vereségéhez vezettek:

1. A magyar-német 8:3-as meccs soran Puskas atgondolatlan beszolasat ,, ... mondd
meg ennek a falabunak [Werner Liebrichrél, az akkori német valogatott egyik sztarja-
tékosardl van sz0), hogy annyiszor viszem el a labdat a laba kézt ahanyszor akarom”,
amellyel porba alazta az ellenfél jatékosat, a szerz6 nemcsak hogy nem tartja elegans-
nak és sportszertinek, de a berni vereség egyik okat is ebben latja. Az ezek utani német
becsuszas ,,eredményeképpen”, Puskas lesériilése azt jelentette, hogy nemcsak kihagyta a
kovetkezé meccseket, illetve ezzel kiesett a formajabdl, hanem meginogott a vezéri po-
zicidja is a csapatban, ahogyan fogalmaz a szerzd, az 1950 ota veretlen csapatgépezetbe
homok keriilt (35. oldal), illetve ahogyan emlékirataiban Ottmar Walter megjegyezte: ,, 4
magyarok idegesek — talan lelkileg Ossze is roppantak —, meg lehet verni oket”. Ezt mint-
egy jelképezi, hogy az addig igazdn megkérddjelezhetetlen vezéregyéniségnek szamitd
Puskassal a palyan — szdval a szimbolikus harctéren — Hidegkuti a legdurvabban iivolto-
z6tt. Aki focizott valamikor, illetve ismeri a palyak 1égkorét, tudja mit jelent ez: a vezér
hatalma kikezdve, meginogva.

2. Puskas a sériilése miatt — véli a szerzoé — tobb helyzetet is kihagy, ami csak pszichi-
kailag magyarazhat6: nem hitt annyira mar dnmagaban. A korabban ezeket a helyzeteket
szazszédzalékosan kihasznalé Puskas megingott: megijedt volna élete legnagyobb lehetd-
ségétdl vagy mindez a sériiléssel magyarazhat6?

3. A dont6ben Sebes Gusztav szovetségi edzd, szakterminologiaval élve — mindmaig
érthetetleniil —, felforgatta a csapatot (a 41. oldalon elsdsorban). Mindezt senki nem mesél-
te el senkinek, és ahogyan a szerzd fogalmaz, Puskas tavozasaval mar soha nem is tudjuk
meg ezeknek a dontéseknek a hatterét.

4. Kiilonosebben ezzel sokat nem foglalkozom, csak megemlitem: a meccs eldtti
¢jszakat a csapat egyik, vagy talan tobb tagja, nem az adgyban, pontosabban nem a sa-
jat agyaban toltotte. Minderre a szerzé a 35-38. oldalon tér ki, a 36. oldalon pedig egy
konkrét példat is szolgaltat: az elsé német golnal hibazé magyar hatvédsor egy-két em-
bere esetében tobb mint bizonyos, hogy nem pihentek a meccs el6tt ¢jszakan.

Ezek az okok definialhatdak mint a magyar 6nsorsrontas példai. Ha politikai, katonai,
nemzeti szempontbdl a magyar katasztrofa Mohdacs, Trianon, akkor a magyar focinak
az Bern, 1954. julius 4-e. Ezzel szemben a németeknek szocidlpszicholdgiai szinten, a
vesztes vilaghabora utan, a fél vilag gytloletétdl kisérve, a Das Wunder von Bern' visz-
szaadta a lelkekben azt, amit Hitler és ,,csapata” f6ldig romboltatott.

A szerzo okfejtésével nagymértékben egyetértek; jéghideg kritika, de igaz: ,, Ebben az
osszefiiggésben sem volt semmilyen véletlen mindabban, ami 1954. junius 20. és julius 4.
kozott s kiilonosen a berni dontében tortént. Ellenkezoleg, minden magan viselte nemzeti

Valdsag « 2019. februar



94 GALL ERWIN: BORSI-KALMAN BELA: PSZEUDO-FOCIESSZEK...

gvarlosagainkat, a tehetség elfecsérlésének modozatait, a rossz szervezést, a széthuzast,
a kisebbségi érzésekbdl fakado kivagyisdgot, az dnbizalomhianybol eredd melldinge-
tést, az erdk hibas el- és beosztasat, a kapkodast, a kévetkezetlenséget, az intrikakat,
végiil a panikreakciok sorozatat.” (41. oldal)

A berni katasztréfa meglatadsom szerintem azonban nem magyar jellegzetesség. Mikor
olvastam e sorokat, képtelen voltam nem egy masik esetre asszocialni — éspedig Romania
Svédorszag elleni vb-meccsére — (amelyet élében volt szerencsém megtekinteni), amely-
nek roman szempontbdl tragikus végkifejlete nem véletlentil jutatta eszembe a ,,magyar
Bernt”. Az 1994. julius 2-ai mérkézés nem vilagbajnoki donté (csak negyeddontd), de a
roman futball szamara felért azzal (az addig a dél-amerikai csapatokkal elbano, Hagi altal
vezetett roman valogatott bizony esélyes lett volna az elddontében Brazilidval szemben!).
Igaz, hogy a meccsen Thomas Brolin a 78. percben vezetést szerzett, azonban Florin
Raéducioiu a 88. percben egyenlitett, majd a szdguldo szoke a 101. percben mérnoki pon-
tossaggal 16tte ki Thomas Ravelli kapujanak bal sarkat. Minden a roman csapatnak allt:
2:1, roman betonvédelem, a 102. percben pedig kiallitottak Stefan Shwarzot is. Mondhatni:
Svédorszag a foldon. 11 roman kontra 10 svéd. Es mi torténik? A 115. percben, Kennet
Andersson a ,, felhokben Gszva” befejeli azt a golt (Prunea halodrt kb. 25 centiméterrel ,,le-
fejelte”), amelyik 1élekben dsszeroppantotta a roman valogatottat (Belodedici és Petrescu
11-es hibazasai pedig minderre csak feltette a koronat) és azzal talan a roman focit is.
Ez a mérkozés technikailag sem, taktikailag sem hasonlithatd Bernhez (hiszen nem volt
vilagbajnoki dontd), de a roman sziveknek ugyanaz.!" Akarcsak a magyar fatum, hogy a
szerzot 1dézzem, a roman esetben is eldjott, habar egy nagyon jol felépitett és fegyelmezett
csapatrol beszélhetiink, elég volt egy megingas a védelem ¢és a kapus részérdl, hogy az
egész konstrukcio foldbe dongolédjon. Igazi kelet-kozép-eurdpai sztori, ha kissé fatalista
akarok lenni, a mindenkori vesztesek sorsa? Kelet-kdzép-eurdpai fatum vagy pedig mas?
Nem tudom. Dontse el az Olvasé. Azonban, az a tény, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa a nap-
jainkig periféria (és az is marad minden bizonnyal), megmagyarazza ¢ vereségek mély,
tarsadalomlélektani okait. Nevezhetjiik akar regiondlis vagy periferikus frusztracionak?
Hasonlo eseteket ismeriink még Kozép-Europabol, valamint Latin-Amerikabdl is, kovet-
kezésképpen egy e, két régid eszme- és focitorténeti dsszehasonlitasa is nagyon érdekes
témanak bizonyulhatna."

Visszatérve a berni katasztrofiahoz: értelmetlennek tiinik mar feszegetni, hogy ki mi-
ért jatszott és ki miért nem jatszott, hiszen mindez mar a torténelem kddébe tiinik el.
Valasz nincs — s talan nem is lehet — fejezi be a szerzo.

Tegyiik hozza: e fejezet egyaltalan nem mitosztalanitotta az 1950—1954-ig vereséget
nem ismerd magyar valogatottat, hanem targyilagosabba tette a megnyerhetd, eltékozolt
meccs torténéseit, ezaltal pedig a vilagbajnoksagot. Erdekes eljatszani a gondolattal —
kontrafaktualitas keretei kozott — mi lett volna ha? Mi lett volna Magyarorszaggal, a
magyar focival? Ilyen lett volna vagy mas iranyban ment volna a térténelem ,, vonata ?
Soha nem tudjuk meg.

A 1I1. fejezet (45-58. oldal), amely a Puskas, Albert, Varga. A harom muskétas dra-
mdja cimet viseld iras, tarsadalomtorténeti, tarsadalompszicholdgiai szempontbol is
taldn a legmélyebb, legelgondolkodtatobb fejezete a kotetnek. Harom, a magyar fut-
balltorténetet meghatarozo labdarugo-egyéniség élettorténete és a kozottik hazddo
részleges konfliktusok, illetve kompromisszumaik révén rajzolja meg nem egy, hanem
valdjaban két korszak embertipusat: a korszakanak lazado, harsany, kompromisszumot
nem nagyon kotd, sporttarsait megvédo szimboluma, sztarja, Puskas révén az 1956-os
forradalomban kicsticsosodd embertipusarol, valamint a kadari korszak" befordulo, kis
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paktumait megkotd embertipusarol, a magyar tarsadalom teljesen atomizalt kozosségé-
ol is kitlin elemzést ny0jt a szerzd. Egy olyan tarsadalomrél, amelyben senki nem allt
ki senki mellett, s6t talan be is sugta polgar-/nemzettarsat. Egy teljesen atomizalt magyar
nemzetrol." A homo kadaricus ebbdl a szempontbol sokszor ugyanaz az ember, aki az
1956-0s forradalmi, 14zado mivoltabol a rendszer behodolo figurajava valt.

A fejezet sziporkazik kognitiv pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai, politologiai-tor-
téneti jellegli megfigyelésekbdl, de mindezt a labdarugds, mint tarsadalmi jaték altal
lattatva. E fejezet (is) markans kisérlete a jelenlegi magyar torténetirasban teljesen elha-
nyagolt és a mar fentebb emlitett mitosz-kutatas/,,mitosztalanitas™ jellegli tendencianak,
amelyet, a magyarral ellentétben a roman torténetirasban tigymond ,,cstcsra” jaratott
Lucian Boia.” Valészintlileg az Annales-iskola'® hatdsa alatt (is) all a kotet szerzdje,
amikor a magyar tarsadalom legendas Ocsijérél lerantja a félisten leplét: ,, meghajolt...
megkdtotte ujabb paktumat az immdr emberarcu rendszerrel” (46. 0.), mintegy jelezve,
hogy hasonloképpen halandoval, gyarloval van dolgunk — minekiink, hasonloképpen
gyarloknak és halandoknak. Egy Gjabb demitizacio.

A konyv tokéletes pszichologiai portrét rajzol meg a ,, Csdszarrol”, Albert Florianrol,
a kadari éra elsdszamu futballistasztarjarol, de mindez nemcsak egy emberr6l, hanem
a korszak embertipusardl szol. Szemben Puskassal, aki a Rakosi-korszak fociistene €s
—nem csak — szimboluma volt, Albert egy zarkézott személyiség, prototipusa a Kadar-
korszak embertipusanak: kompromisszumkészsége alapjan, nemcsak egy emberrdl,
hanem egy korszak emberér6l van szo, amely mar nem pusztan pszicholdgiai, illetve
szocialpszichologiai elemzés, hanem annal tobb: az Annales-iskola munkamodszerét
alkalmazo torténész korszakos politologiai, politikatorténeti elemzése. Mindennél sem-
mi nem mutatna jobban, hogy a szerzo nemcsak szimplan torténész, hanem a francia
torténeti iskola egyik kovetdje. Albert Florian amellett, hogy zsenidlis focista volt, nem
véletleniil lett a Kadar-kor labdartigobalvanya, személyiségérdl a szerzd hiteles képet
fest, még akkor is, amikor tulajdonképpen biralja. Albert személyén at mutatja be az
egész kadari éra tarsadalmi, emberi nyomorusagat.

Annak ellenére, hogy a ,, Csaszar”, ellentétben Puskassal, az egyetlen eddigi magyar
aranylabdas labdartgo, a ,,lazad6”, nagyszaju Puskas és a csendes, kompromisszumot
keresd Albert Florian kozotti rivalizalas kapcsan nem volt kérdés (legyen a szerzo altal
elmesélt és értelmezett bilbaoi eset,” vagy éppen a megbanast tanusitd Puskas liver-
pooli ,,rendezése”, amolyan ,, esis” modon), hogy ki a magyar focitorténelem fénoke,
,,csaszar-kirdalya”: Puskas. Az 6regfitk 3:3-ra végz6dd meccse kapcsan mindezt nagyon
Otletesen mutatja be a szerzé (Albert csak Puskast keresi a labdaval: aki focizott tudja
mit jelent!). Meglatdsom szerint azonban még ennél is tdbbrdl volt szo: Albert Florian,
a kompromisszumkészségli focizseni nemcsak Puskds harsany, 1dzado egyénisége, s a
nemcsak Magyarorszagon, de a Real Madridban is torténelmet ird személyisége el6tt
hajolt meg, hanem a Rakosi-korszak lazado, igymond 1956-os embertipusa elétt is.
A Kadar-kor kompromisszumra nevelt, atomizalt tarsadalmanak embertipusa mintegy
fejet hajtott az 1956-os forradalomban csucsosodd, makro- és mikrocsoportban hivé
¢és amellett kitartd, a Rakosi-korszak embertipusa eldtt (mert Puskds ez a tipus volt). A
torténelem, mint kiizdelem, de mint jaték és mindezek (szubjektiv) (masok altali) narra-
tivaja — mondana erre hajdani professzorom, Lucian Boia.

E két focistazseni kiilonféle szakmai és emberi dramajat megitélésem szerint gyakor-
latilag egyesitette Varga Zoltan. Ahogyan a szerzd utal ra, Varga a palyan levo stratégiai
gondolkodasban csak Puskashoz mérhetd, vagyis méltan tarthatd a 20. szdzad egyik
legnagyobb magyar focizsenijének. Hogy nem lett a legnagyobb, az a kornak, a magyar

Valdsag « 2019. februar



96 GALL ERWIN: BORSI-KALMAN BELA: PSZEUDO-FOCIESSZEK...

tarsadalmat teljesen szétforgacsold, az egyéni kompromisszumokat, megalkuvasokat
preferald rendszer eredménye, amely egészen a focioltozokig eljutott. Mindezt szemlé-
letesebben aligha lehet bemutatni, mint ahogyan a kétet 53. oldalan talaljuk: ,, ... kozben
egy torténelmi léptékii valtozas is véegbement a magyar tarsadalomban: az iigyek kijara-
sanak modozatai finomodtak, ki-ki megkétotte a maga kis kompromisszumat...” Vagyis
— ¢és amit a mai napig meg lehet figyelni — az ,, asztal alatti” kiegyezésnek, alkudozas-
nak sokkal tobb értelme van, mint nekimenni a vezetoknek, legyen az futballklub vagy
éppen kutatdintézet. ,, Az 1960-as évek kozepére-végeére egyszer és mindenkorra lejart
a kapudongetd Botondok kora, inkabb taktikusan, diplomatikusan, a kiskapukat kellett
tudni kitapogatni” — irja ugyancsak az 53. oldalon, mintegy jelképezve, hogy valoja-
ban a *60-as évekre, emigracioja ellenére, a Puskas-féle emberek kora a Kelet-Kozép-
Eurépaba ékelddd Magyarorszagon lejart.” Lejart, hiszen eljott a kadari rendszernek
megfeleld kompromisszumkészségre, hallgatdlagos alkukra térekedd ember kora, ami
gédiaival. Hogy milyen volt a focistadlt6z6i hangulat ¢ korban, azt egyértelmiien az jel-
zi, hogy egy jatékostarsa feljelentette allitdlagos allamellenes kijelentései miatt! Varga
Zoli valamiféleképpen Puskashoz hasonlithatd, azonban szerencsétlenségére 6 mar mas
korszak, a kadari ,,gyermeke”. Politikai szempontbdl: rossz gyermeke. A rebellis szemé-
lyiségli Varga, e megvaltozott korhangulatban, integralddni képtelen focizseni, Alberttel
vald konfliktusa valojaban a rendszer, a magyar tarsadalom elleni lazadasaként (is) ér-
tékelhetd! Ennek mintegy ,, megkorondzdsa” pedig az volt, hogy akarcsak mint Puskas,
Czibor vagy Kocsis, 1968. oktober 11-én Mexikovarosbdl 6 sem tért haza, az emigraciot
vélasztva. Ellentétben azonban az el6bbiekkel, nyugati palyafutasa elmaradt toliik, és
ahogyan a szerzé megallapitja, Puskas bilbaoi sértése vezette Albertet, hogy mindezt ép-
pen Vargan torolja meg. ,, Nem tudta valosziniileg még a gondolatat sem elviselni annak,
jollehet mindig tiltakozott e feltevés ellen, hogy Varga esetleg hosszu tavon megeldzi
Ot, atveszi a primhegediis szerepkdrét. Inkabb, jo magyar szokas szerint, belerokkantak

crer

ey

Varga ¢és Albert latens konfliktusara, inkabb éppen Varga rebellis személyiségében ke-
resném: a *60-as évek magyar tarsadalmanak kiegyezo, ,, mindent lezsirozo ” 1égkore egy
ilyen embernek nem felelt meg. Az mar mas kérdés, hogy mit veszitett a magyar foci
ezzel (de maga Varga is), a szerzd értelmezésével itt csak egyet lehet érteni.

Harom sors — harom ember. Mindegyikiiket emésztette valami: Puskast a berni elfe-
csérelt torténelmi esély, Albertet, valamint Vargat a politikai rendszer, illetve az abbdl
eredd kovetkezmények. Igy vagy tgy!

Akotet IV, illetve V. fejezete Varga Zoltan emlékének dedikalt. A IV. fejezet mindjart
az elején egy fajdalmas kérdéssel indit, idézvén Berendi Palt"”: ,, Hozzd hasonlo fenomén
akkoriban nem volt egész Europaban. Vardzslatos jatékos volt, sokkal tébbre kellett vol-
na vinnie.” Torzoban maradt karrier? — tehetjiik fel a kérdést. A szerzd erre egy torténeti
jellegt valaszt ad, amely elgondolkodtatd, de mindent nem magyardz meg. Valoban a
politikai rezsimek jellegével (,, ... a Horthy-érdaban szocializalodtak, sziileik még a »bol-
dog békeiddk« végeén jartak iskolaba, és, ha mdst nem is, azt beléjiik sulykoltak, hogy a
magyar uralkodo nemzet, dllamalkoto nép, a magyar dicsoség elébbre valo holmi »tot,
wolah«, »rac« és »wsvab« nemzetiségi torekvéseknél.”’) magyarazhatd a Puskas két karrierje
(magyar és spanyol), illetve a nala nem rosszabb labdarugd, Varga sokkal gyengébb
palyafutasa kozti kiilonbség, nem is beszélve akar a hazai, akar a nemzetkozi is-
mertségrol? Az 1954-es berni vereség is oka annak, hogy a kovetkezd generacid
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(,, tékozlo fiuk’) mar sokkal gyengébb szintet ért el? Torténetpolitikai magyarazata le-
het annak, hogy 1954 utan a magyar labdarigas egyre alacsonyabb szintre keriil, illetve
1986-ban Irapuatdban a szovjetek elleni 0:6 mar azt jelzi, hogy ilyen szintii rohamos ha-
nyatlast tényleg nemigen ismer a labdartigas historidja? Mind olyan kérdések, amelyre a
szerz6 — Varga Zoltan személyén keresztill is, ra emlékezve — keresi a valaszt e két feje-
zetben. Szdmomra, mint ,,nem magyarorszagi”’ magyarnak ismét elgondolkodtatd, hogy
amagyar ,.kadari” tarsadalmat nagyon jol ismer0 szerzé miért magyarazza a magyar foci
’80-as években bekovetkezett csédjét éppen ezzel: a mindenre kiterjedd kis-korrupcids
rendszerrel, amely — kapcsolatban van, ahogyan fogalmaz ,,a politikai dallhatatossdagot
elotérbe helyezo, megalkuvasra, dlsagossagra, énbecsapdsra épito, polipszerii” viszo-
nyaival. (64. oldal) Varga — ahogyan az elébbi fejezetekben is kifejtésre keriilt — tragikus
hése ennek a korszaknak: ,, Szdz szonak is egy a vége.: ebben a tarsadalmi légkorben és
futballmilioben kellett (volna) érvényesiilnie a magyar labdarugas torténetének egyik
legkiemelkeddbb képességii — csak Puskashoz, Kocsishoz és Kubaldhoz mérheté — alak-
Jjanak: Varga Zoltannak.” (65. oldal)

Magyar szintrél nemzetkozire. A szerzd ezzel mintegy szimbolikusan kilép egy masik
dimenzidba, amely sajnos a magyar foci szdmara a ’80-as évektdl tényleg egy masik
vilag: a konyv egy ,,nem klasszikus” értékelést ad a 2010-es vilagbajnoksagrol, amelyet
egyrészt az elsé alkalommal rendeztek a fekete kontinensen, masrészt sok szempontbol
a legcsapnivalobb turné volt a vilagbajnoksagok torténetében. Szoval: a spanyol—svajci
meccs apropdjan elmélkedik a modern fociban megfigyelhetd kozépszeriiség vs. tehet-
ség viadalarol, amelyet a megbizhatd kozépszeriiség nyert (konkrétan a zseni Silva és
a robotolé Busquets csatajarol beszél, amelyet az utobbi nyert meg). Es a nemzetkozi
szintér elmés vizsgalatdbdl a szerzé egy vargabetlivel, visszalendit a honi ,, foci-mo-
csarba” egy elmés, ugyanakkor tobb mint kritikus kérdéssel/megallapitassal: ,, Joval
nehezebb lesz kigyomlalni, de legaldabb hattérbe szoritani a (magyar) ,, busquetsek” ha-
lozatat (networkjét), amely a futballt (s napjaink ,,rendszervaltos” magyar tarsadalmat)
keresztiil-kasul atszovi, s minden szinten, mondhatni, minden szegmensében és sejtjében
dominans (uralkodo) helyzetbe keriilt. ™ (87-88. oldal) Kritika a javabol, barhogyan is
vesszilk, eszme- ¢és tarsadalomtorténeti gondolataira pedig értelme lenne reflektalnia a
futball elitjének is. A berni pokol utani kadari évtizedek nemcsak a magyar nemzetet
tették bénava, hanem magat a magyar focit is. Ahogyan irja Borsi-Kalman Béla, az
1986-ban leszerepelt csapat mar csak a nevében volt magyar: amolyan holland import
volt. Sajnos nem holland, hanem csak annak az importja — teszem hozza. Szamomra
— remélem nemcsak szamomra — megfontolando a szerzé mintegy fejezetet zaré mon-
datainak egy része: ,, ... vissza kell(ene) térni a Bozsikék altal vilagszinvonalon miivelt
magyar futballhagyomanyhoz! Tarsadalom- és politikatorténetileg pedig — megannyi
felemdsra sikeredett XX. szdzadi kisérletezgetés (Horthy-rendszer, Rakosi- és Kadar-féle
,szocialista épités”, valamint ,,rendszervaltozas/valtoztatas”’) utin (s a sorozatos ku-
darcok tanulsagait végre megszivlelve) — ugyancsak vissza kellene kanyarodni a francia
mintakon nyugvo eurdpai polgarosodas (polgari atalakulas) magyar (hungarus) valto-
zatahoz.” Ezzel részlegesen egyetértve, éppen csak a kdvetendd modszer leirdsa marad
el: hogyan??' De azt a furcsa kérdést is sziikségesnek tartom feltenni, hogy mi is lenne
a hungarus, a magyar ember, illetve a magyar ,, Commonwealth” a 21. szazad elején?*

A kovetkez6 fejezet (VII. fejezet) a futball és a politika kapcsolatarol szol. A szo-
cidlpszichologiai fejtegetései mellett, olyan informacidkat is olvashatunk benne, mint
Francois Hollande félbemaradt karrierje, azonban sokkal érdekesebb José Mourinho
¢és Pepp Guardiola kapcsan a katalan és a spanyol kasztiliai konfliktus és a foci mély,
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pszicholdgiai kapcsolatdnak targyaldsa. Ugyanakkor Mourinho frusztralt narcisztikus
személyiségérol is kitling leirast olvashatunk. Ahogyan a politika is ,,vérre megy”, Ggy
ez tapasztalhaté elsésorban a profi foci 6lt6zdiben is, erre pedig a szerzé Kaka esetét
hozza fel a Mourinhéval valé kapcsolatban. A fejezet végén talalhato ,, Ovatos kovet-
keztetések”, ugy érezziik, kissé elszakadt a fejezetben levé mondanival6otol. De ezt mar
dontse el az Olvaso.

Nem férhet kétség hozza, hogy szamomra a legérdekesebb fejezetet (VIIL. fejezet) a
Nemzetépités és nemzettudat a futball tiikrében. A magyar, a francia és a roman példak
(Vizlat) jelenti. Es mindez tobbféle szempontbol érintve, kezdve maga a nemzetépités
és a foci kapcsolatatol, nem beszélve a vizsgalt harom esetrol.

Kezdjiikk mindjart az elején a szerzo bevezetésével, ami a modern nemzetépitést illeti.
Egyet tudunk érteni abban, hogy a féleg 18. szdzadi organikus polgarosodas mintegy
eredménye a kiilonféle tarsadalmi rétegek ,, egybe novése”: a nemesedd polgarsag, il-
letve a polgarosodd nemesség egy olyan modellt hozott 1étre, amely a feudalizmust is
a maga, jellegzetes mddjan atvevo (és nem modellt 1étrehozo) Magyarorszag, nem is
beszélve az ortodox vilagrol, teljes mértékben, kritikatlanul mint sablonra tekintett/
tekinthetett (113. oldal). Ennek késébbi fajdalmas kovetkezményeit értelmetlenség len-
ne azonban a 19. szazad els6 felében €16, a polgarosodast zaszlajara tiizd nemességre
haritani, val6 igaz viszont, hogy nem mehetiink el azon tény mellett, hogy megemlitsiik
azt, hogy a rendszerek perifériain levo elitekkel tobbnyire ez torténik: legtobb esetben
nem modellt/modelleket krealnak, hanem altalanossagban (és erre koriilbeliil 6rokké
rafaznak) atvesznek modelleket.”

Megegyezhetiink a szerzével abban, hogy a modern nemzetek és a nemzeti tudat
kialakulésa, a mai értelemben vett nemzetfogalom, nacionalizmus a modern kor ,,szii-
l6tte”,* ,, ... a nacionalizmus az, ami létrehozza a nemzeteket, és nem pedig forditva” »
ezért is hivjuk a folyamatot nation building-nek, nemzetépitésnek (érzékelhetd, hogy
ebben az esetben is nem egy természetes, torvényszerti, bioldgiai folyamatrol van szo —
ahogyan probaltak lattatni a 19. szazadban nemegyszer —, hanem politikai és kulturalis
konstrukeiorol!).* A nacionalizmus legismertebb kutatoéi miiveinek mell6zése furcsan
hat (Anderson, Hobsbawm, Gellner, Smith neveit emlithetjiik), még akkor is, ha a nem-
zetépités folyamatat (a francia nemesség €s a polgari rétegek évszazados egyiittlétét,
egymasba olvadasat) — Norbert Elias miive alapjan, mint a civilizdcio folyamata — logi-
kusan vezeti le a 115-116. oldalon.”

E bevezet6t kovetd két, a modern magyar nemzetépités kapcsan tett munkahipoté-
zisével azonban csak részlegesen tudok egyetérteni. Egyrészt a szerzé azon megalla-
pitasa, hogy a francia modellt teljes mértékben atvette a 19. szdzadi magyar elit, csak
részben fedi a valosagot.”® Az tény, hogy a kapitalista gazdalkodasi modellt Széchenyi
majdhogynem erdltette, azonban az is igaz, hogy 1849-ben Kossuth és Balcescu szegedi
talalkozdja,” vagyis a formaldodo roman elit és a magyar nemesi réteg kapcsolatrendsze-
re ebben az esetben egyaltalan nem a francia modellt juttatja esziinkbe, még akkor is,
ha e talalkozo eredményeinek gyakorlati megvalositasardl nem beszélhetiink. Maga az
a tény, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén az els6 pillanattol 1étezett ,, nemzetiségi ker-
deés”’, nemcsak a nacionalizmus jelenségének megkésettségére utal — ahogyan értékeli
a szerzé —, hanem arra is, hogy akarcsak a feudalizmust a maga modjan atvevo és a
helyi realitasokhoz alkalmazo Szent Istvan (pl. a 10. szdzad végén még jelentés nomad
kozosségek élhettek a Karpat-medencében!), a modern francia nemzetfogalmat sem
teljes mértékben vette/vehette at a magyar nemesi elit, éppen a helyi realitdsok miatt.*
Még ha akarta is azt.
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A nemzetépitésnek azonban volt egy masik alapja is, ami eredendden hatarozta meg
Kelet-Eurdépa megkésettségét, illetve a napjainkig hatarozza meg térségiink helyzetét.

A nagy foldrajzi felfedezések utan az addig szinte elszigetelt civilizaciokbol allo vilag
folyamatosan a globalizacié utjara lépett, eme folyamat motorja, mondhatni kirobban-
toja a Nyugat volt. Az 1500-t6l az 1800-as évekig eltelt idoszakban kialakultak azok a
nagy gazdasagi-politikai centrumok a nyugati vilagban, amelyek a mai napig is létez-
nek, és amelyek sokaig szinte hegemon szerepet jatszottak globdlis szinten is. Abban
egyetérthetiink, az Immanuel Wallerstein-féle modell értelmében,* hogy a fokozatosan
fejlodé nyugati térségek rendkiviil nagy innovacios képességiik révén Un. novekedési
polusokka valtak a 16—-18. szazadban. A fejloddés tempdjat ezek a centrumtérségek adtak,
amelyek a tobbi kozpontot (mint pl. Madrid, a Mediterraneum kézpontjai, Eszak-Eurdpa
kozpontjai) fokozatosan periferizaltak.

A centrumtérségek novekedésiik miatt fokozatosan kiterjesztették befolyasukat, vagyis:

1) kihasznaltak a periféridak nyersanyagat és munkaerejét;

2) a perifériakkal biztositottak a termékeik felvevipiacat.

Mintegy kovetkezménye ennek, hogy a periféridk elénytelen kondiciojuk miatt
ugyanabban a helyzetben maradnak.

A 19. szdzad masodik felében a nagy gazdasagi és pénziigyi kdzpontok keleti iranyu
aktivitdsa nem a perifériak kozeledésének tudhato be, hanem éppen forditva: nem a peri-
fériak kozeledtek a centrumhoz — ez hi1 dbrand —, hanem a centrumok toltak ki ellen6érzé
(gazdasagi-fiskalis) hatalmukat a periféridk, vagyis pl. a Magyar Kiralysag, az Orosz
Carsag, a Roman Kiralysag stb. felé.

E talan hosszura nyult felvezetdt azért tartottam fontosnak, mivel mindenképpen ra
szerettem volna mutatni: a 19. szdzad elején, az akkori vilag periféridjan leledz6 ma-
gyar elitnek sok esélye nem volt, illetve valljuk be: kapacitdsa sem, ahhoz, hogy egy
eredeti, sajatos, modern magyar nemzetmodellt kidolgozzon. De, hogy napjaink felé is
,evezziink”: az 1990-es rendszervaltas utan torténd valtozasokra eredeti jovémodellel
valaszoltak/valaszolhattak a kontinens kelet-eurdpai elitjei? Egyaltalan nem.*

A kérdés csak az marad, hogy a magyar elit teljes mértékben at akarta-e venni a
nyugati modellt vagy nem? Errdl a kérdésrol is hosszasan értekezik a szerzd. Az, hogy
a Magyar Kiralysag nem lett francia mintara egy dllam — egy nemzet — és ebben egyet
tudunk érteni a szerzdvel —, az egyrészt az id6 hianyanak tudhat6 be. Azonban a 19. sza-
zadi perspektivat szemlélve, egyértelmi, hogy ami megvolt a francia esetében és nem
volt meg a magyar elitnek, az a kdzépkori magyar kdzponti hatalom (ez ,, kiadta a lel-
két” 1526 utan). A modern korban Franciaorszag esetében mar XIV. Lajostol kezdédden
sikeriilt elinditani azt a folyamatot, amelyre az 1789-es forradalom feltette a koronat. A
magyar elit a Habsburg Birodalom egyik elitje volt és nem egyetlen elitje (nem is beszél-
ve a birodalmon beliili statusarol, presztizsér6l ¢és lehetdségeirdl), ellentétben a francia
példaval. Azzal viszont mindenképpen egyet tudunk érteni a szerzével, hogy a magyar
nemzetépités™ teljes mértékben befejezetlen, torz6 maradt.

Ezen elméleti észrevételek alapjan tobb mint érdekes a szerzd azon észrevétele, hogy
a Puskés-féle Aranycsapat nem mas valdjaban, mint a befejezetlen nemzetépités, a
trianoni trauma felszadmolasa, a Duna-t4ji*® magyar hegemonia megjelenitésének
szimboluma. Természetesen, ez a feltételezés egy olyan gondolkodasi sémaba
illeszthetd, amelyet sem bizonyitani, sem cafolni nem tudunk. Jomagunk mindehhez
kissé kritikusabban viszonyulunk: vagyis az igaz, hogy a sport, illetve elsGsorban a
foci oriasi tarsadalmi frusztraciok levezetésére alkalmas, azonban nem latnank ebben
a szerzo altal feltételezetteket.
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Masképpen itélem meg a szerzd altal feltételezett masik jelenséget is: a kommunista
modernizacioval parhuzamosam egy Gjabb nation-building jelensége is lezajlott Kelet-
Eurdpéaban (szeretjiik vagy sem), ugyanis 1945 utdn nem csak a torténelmi eliteket
semmisitette meg gyakorlatilag az 01j rendszer. A hatalomra jut6 ,, torténelem nélkiili”
elit alapjaiban szervezte Gjra e tarsadalmakat, amelynek eredményeképpen olyan jellegii
modernizacios jelenségek jatszodnak le 1945 utan, amelyek gyakorlatilag Kelet-Eurdpat
a feudalizmusbol a teljes modernitasba helyezik at. Magam részérdl az Aranycsapatot
inkabb ¢ modern, kommunista jellegli nemzetépités keretrendszerébe sorolnam,* azon-
ban azt nem vitatva el, hogy teljes diszkontinuitast az 1945 el6tti idészakkal szemben
hiba lenne vonni, kovetkeztetésképpen a jatékosok kiizdeni akarasat is akar le lehet
vezetni a két vilaghaborti kdzotti eszmeiségbdl, de hiba lenne az 1946 utani rendszer
hatasat a szOnyeg ala sdpdrni.

A szerzo altal bemutatott nemzetmodellel tehat nem mindenben tudok egyetérteni, de
ez vonatkozik a regati—erdélyi kettOs ellentétpar érvényességre is, amelyet a magyar ne-
mesi uriember és a regati sikamlos embertipus ellentétparra fiiz fel. Nem allitom, hogy
a mult szazad 60-as éveiben ezt nem lehetett megfigyelni, azonban allithatom (mint aki
Erdélyt éppen olyan jol ismerem, mint Bukarestet), hogy ez a mar majdnem idilli tar-
sadalmi ellentétpar napjainkban nem Iétezik. A *90-es évektdl kezdédéen Roménidban
jelentds belsé migracidk torténtek és torténnek, kdvetkezésképpen ez a jelenség tarsa-
dalmi térben mar érvénytelen. Ugymond mér torténelem!”’

E fejezetrész egyik érdekes aspektusa, amely a modern nemzetépités kutatasanak
mintegy gyakorlati része, ugymond szociologiai terep, a magyar, a francia és a roman
»hemzeti tizenegy” névlistajanak kielemzése. Az, hogy a roman 1930-as els6 vilagbaj-
noksagon résztvevo focistak kozott alig volt roman nevii és bukaresti, azt minden becsii-
letes erdélyi (nem csak magyar) focidriilt tudja,* de valahogy nem jutott személyesen
eszébe e sorok szerzdjének, hogy ilyen kritikusan nézze a magyar foci mindenkori leg-
jobb keretét is. Ahogy a szerzd kielemzi, az 1950 és 1954 kozott vereséget nem ismerd
Aranycsapatban minddssze Kocsisnak van, ahogyan fogalmaz a 131. oldalon, ,,echte”
magyar neve, a tobbiek mar elmagyarosodott kiilonféle nemzetiségek. A roman nemzeti
csapatok esetében a nem vizsgalt 1994-es roman valogatottban mar sokkal nagyobb az
aranya a roman nevieknek sszehasonlitva a *60—70-es évekkel, azonban ennek ellené-
re a kezdd tizenegyben egy machidon, egy magyar, egy roma, egy bolgar-szerb-roman,
valamint egy szerb is részt vallalt (Hagi, Selymes, Dumitrescu, Raducioiu, Belodedici)
a tobbi roman mellett a vilagbajnoksagon véghez vitt menetelésben. Tehat azt mondhat-
juk, hogy a totalis homogenizacié még a *90-es években sem kovetkezett be. (Az mar
mas kérdés, hogy e jatékosok milyen identitastiak voltak?)

A roman ¢és a francia foci hatterét kevésbé ismerd focidriilteknek igazi csemege
Borsi-Kalman elemzése a 133—149. oldalon. Es nemcsak a focidriilteknek, hanem a na-
cionalizmust kutatéknak is: hogyan lesz id6vel lassan teljesen roman (nevii?) a roman
valogatott,” illetve hogyan valik ,, afrikaiva " a francia valogatott (a keret 23 jatékosabol
minddssze 6 francia, a tobbi jorészt ,, afrikai”’). A romanok esetében, aki nem ismeri
Romaniat vagy éppen csak felszinesen ismeri, értékes informaciokat talal nem pusztan
abbdl a szempontbdl, hogy hogyan valt ,,romannd” a valogatott, de arrdl is, hogy lett
idokozben, a centralizacio eredményeképpen regativa.*® A szerzé altal vizsgalt utolsd
roman keretben, amely Mexikoban 1970-ben nem mutatott nagy bravart, mintegy 15 ja-
tékos regati volt, ez az 1994-es vb-n az USA-ban legnagyobb eredményt elérd csapatban
tovabb szilardult: a kezddcsapat tizenegyébdl 5-en Bukarestben sziilettek (Raducioiu,
Dumitrescu, Petrescu, Lupescu, Prunea), egy Olténiaban (Popescu), egy Dobrudzsaban
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(Hagi), ketten a hegyvidéki Bénsagban (amely gyakorlatilag Olténia: Munteanu,
Belodedici), illetve minddssze egy jatékos volt Partiumbodl (Szatmarnémeti: Prodan) és
egy Erdélybdl (Balanbanya: Selymes), vagyis ez 9—2-es ,.felallas”. Romaniaban a foci
teljesen regati érdekszféraba keriilt, és ezen az sem valtoztat, hogy az utobbi évtizedben
a Kolozsvari Vasutas (CFR) dsszevissza verte a fovarosi nagycsapatokat, 2008-t6l a baj-
noki serleg mar 4 alkalommal is Kolozsvarra, azaz Erdélybe keriilt (ez a II. vilaghabort
ota sohasem fordult eld!).

Lathatjuk: ellentétes folyamatok torténnek, ugyanabban az idészakban, amelyet kii-
lonféle (nagy)politikai folyamatok generaltak, generalnak: Magyarorszagon a Trianon
utani homogenizacié befejezddése (pl. Purczeld Ferencbdl ebben az iddszakban lett
Puskas Ferenc), Romania még jobban megkésett homogenizacios, 20. szazadi folyama-
tanak eredményessége, de ezzel parhuzamosan a francia gyarmatbirodalom szétesésé-
nek demografiai kovetkezményei, amely a francia fociban egyértelmiien érezteti hatasat.
E harom, hasonld folyamat (a régebbi francia, a megkésett magyar, ¢s a még jobban
megkésett roman nemzetallami homogenizacio) koziil a roman nacional-kommunista
valtozat volt, amely gyakorlatilag a focistak neveinek megvaltoztatasat is eldirta.

Elgondolkodtatok a szerzo az Epilogusban feltett kérdései, illetve erre adott értel-
mezései. Miért nem észlelte a francia politikai elit, hogy a magyar tarsadalom- és
mentalis fejlodés joval tobb rokon vondst mutat a francia mintdval, mint (a horva-
ton és a lengyelen kiviil) barmelyik kelet-k6zép-eurdpai népé és nemzeté, illetve
Magyarorszag akar legerGsebb szovetségese lehetett volna Franciaorszagnak Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban? Trianon nem annak (is) az eredménye-e, hogy tulsagosan ,, dssze-
butoroztunk” az osztrak, Habsburg érdekekkel? Mindebben sok igazsag van, ugyan-
akkor valljuk be: a 19. szdzad masodik felében a magyar elitnek egyre kevesebb moz-
gastere maradt, ugyanis a folyamat elsd szakaszaban (vagyis a 19. szazad els6 felében,
illetve 1848—1849-ben) a Habsburgok éppen a nemzetiségi torekvések tamogatasaval
jatszodtak az akkori magyar elit egy része, gyakorlatilag a Magyar Kiralysag ellen
(torténeti mércével: maguk, a Habsburgok ellen!).

Mondhatjuk tehat: a nemzetépitések, illetve birodalmak széthullasanak eredményei,
vagyis a torténelem jatéka(i) hatassal vannak a focira (is).

E kitiing kotet utolso fejezete nem kapcsolhato a tdbbihez semmilyen szempontbol,
mintegy ﬁiggetlen részt képez Az Emlékek és reﬂexio'k E P. ,,Mesterro”l v az emlékezés
palyan nem szamit semmi, sem pol1t1ka1 meggy6z0dés, sem borszm, sem nemzetlseg.
Egyetlen dolog szamit, éspedig az, hogy a csapatod gy6zzon — sportszertien (,, Golt kell
rugni, s akkor nincs probléma!” — hogy a legismertebb magyart idézzem). Emlékezés,
megemlékezés egy volt csapattarsrol, akit az Olvaso ismert iréként ismerhet, illetve
olvashat.

(Kovetkeztetések helyett benyomasok) Sok minden megfordult a fejemben, kritika gya-
nant is, ami a nemzetépités irtdzatosan komplex és bonyolult voltat illeti, azonban nem
tudok elvonatkoztatni a ténytdl: 6sszehangoltan ilyen sikeresen megirva — ha még min-
den megallapitasaval nem is értek egyet — a politika- és mitoszteremtés kapcsolatat a
labdarugassal személyesen még nem volt szerencsém olvasni. Ahogyan nem olvastam
mashol olyan mély pszicholdgiai és tarsadalomtorténeti elemzést sem Puskas személyi-
ségérol, a legismertebb magyarra hatd szocialpszichologiai 1égkor torténetiségérdl, mint
ebben a konyvben, de tobb mint elgondolkodtatok maradnak Borsi-Kalman a magyar
foci allapotanak tarsadalomtorténeti vonatkozasai kapcesan irt sorai is.
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Borsi-Kéalman Bélanak gy sikeriilt megragadnia a foci révén az eldttiink 1€év6 id6-
szak, de a korszakunk szociologiai, szocialpszichologiai evolicidjat is, hogy nem me-
rev tudosi, igymond dokumentarista, torténész jellegli elemzést kinal. Mindez azonban
nem egy felszines miivet eredményezett, hanem éppen az ellenkezdjét: egy kitling,
igazi mélyfurasu tarsadalomtorténeti dolgozatot tarthat kezében az Olvaso, s kalandoz-
hat benne Berntél Guadalajaraig, illetve a szégyenteljes Irapuatoig, de megismerheti a
magyar tarsadalom ezerféle bajat, a kommunistanak nevezett nemzeti homogenizaciot
erdltetd 20. szazadi Romaniat, nem is beszélve a gyarmatbirodalmanak emlékeiben €16
Franciaorszagrol, mindezt a futballtarsadalom személyiségein keresztiil, legyen az a
magyar Dembrovszky Imre (roman focistaként Emerich Dembrovszky), Szatmari Lajos
(roman focistaként Ludovic Satmareanunak ismert), az olasz Michel Platini vagy éppen
a kabil algir szarmazasu Zinedine Zidane.

(Borsi-Kalman Béla: PSZEUDO-FOCIESSZEK. Széljegyzetek a futball, a politika és az
irodalom hatarvidékérdl. Budapest, 2018, L’Harmattan Kiado, 226 p.)

JEGYZETEK

Borsi-Kalman Béla: 4 békétlenség stadiumai.
Fejezetek a magyar—roman kapcsolatok torténe-

mas torténész, mint Sorin Mitu vagy Marius
Turda.

tébdl. Osiris, Budapest, 1999. 8 Magyarorszagon a mult szazad ’60-as éveiben
Senki nem vizsgalta konkrétan, hogy a kiilon- valojaban egy negativ mitoszteremtés indult el,
féle alapszerzodések megkétése mennyi ,hasz- amelyet a ,, merjiink kicsiknek lenni” szemlé-
not” hozott vagy inkadbb éppen mennyire suly- letnek nevezhetiink (Medgyessy Péter legendas
talanitotta el Magyarorszagot, illetve a magyar mondata ebbdl a szempontbol megsporoltat na-
kiilpolitikat. gyon sok sort). De ez sem lett vizsgalva, mint
Attekintve a kotetet tudtam meg, hogy Borsi- ahogyan altalaban a 19. szazadi mitoszok sem.
Kalman Bélanak nem ezek az elsd hasonlo irasai, Nem tisztiink megitélni, hogy miért, de tobb mint
ugyanis a fejezetek egy része, kiilonféle folyoira- érdekes, ugyanakkor fontos lenne.

tokban, rovidebb forméaban mar megjelentek. 9 Itt egyértelmiien Jonathan Wilson véleményét
. ... a szellemet, a testet és a jellemet is neveli...” osztom, aki a Futballforradalmak cimii kony-
Ld. Orban Viktor beszédét: https://bit.ly/2sigoR0 vében kiilon fejezetet szentelt a magyar csapat
Pedig a szazad elején megvolt ez a tendencia taktikai tjitasainak, amelyben egyébként pl. az
a magyar torténetirasban, példaként a sok vitat 58-as brazil csapat sikereinek alapjat is latja!
generalo Szekfii Gyula: 4 szdmiizott Rdkoczi A magyar foci a dunai iskola ,,leszarmazottja”,
(Budapest, 1913) c. miivét emlithetjiik. ami meg az angol-skot (erd vs. taktika) ellentét
Ebbdl a szempontbol is feltiing, j keletii és 1j skot oldalan all. Errél 1d.: Wilson, Jonathan:
jellegi Szabados Gyorgy dolgozata. Szabados Futballforradalmak — A foci torténete és taktikai
Gyorgy: Mitoszok és torténetek Almosrél és fejlédése az angliai kezdetektél a 2014-es bra-
Arpddrél. In: Méar a mialt sem a régi... Az 0] ziliai vb-ig. Akadémiai Kiado, Budapest, 2014,
magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése. 151-168.

Szerk.: Hubbes Lészlo Attila — Poveddk Istvan. 10 Errdl film is késziilt. Rendezte: Sonke Wortmann
/A VALLAST KULTURAKUTATAS KONYVEI (2003). V6. https://de.wikipedia.org/wiki/
18./ Szeged, 2015, 84-96. Das_Wunder von Bern

Az elsé ilyen jellegii mii, Lucian Boia szerkeszté- 11 Mindezt jol illusztralja a 17 év utan is buslako-
sében: Miturile comunismului romanesc. Szerk.: dé roman cikk: https://www.gsp.ro/gsp-special/
Boia, Lucian. Editura Universitatii Bucuresti, diverse/17-ani-de-la-meciul-nationalei-care-ne-
Bucuresti, 1995. A roman torténelem mitoszai a-intristat-cel-mai-tare-esecul-cu-suedia-din-
kapcsan alapmiinek szamit a magyarul is megje- sferturile-cm-94-247005.html

lent kotete: Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a 12 Hasonlo eset egyébként Ausztria 1934-es fiaskoja

roman koztudatban, Kriterion Kiado, Bukarest—
Kolozsvar, 1999. Ide sorolhaté azonban szamos

(az is egy amolyan osztrak Aranycsapat volt!),
vagy a braziloké 1950-bol. Ez természetesen

Valosag « 2019. februar



GALL ERWIN: BORSI-KALMAN BELA: PSZEUDO-FOCIESSZEK...

15
16

20

21

22

annyiban mas, hogy kés6bb a brazilok 6tszor is
javitottak, ugyanakkor e brazil fiasko is Oridsi
népharagot eredményezett, volt, aki helyben le-
ugrott a stadion peremérdl, az esetet a mai napig
emlegetik.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a
XX. szdazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2010,
269-280.

Amennyiben a korszak magyarorszagi politikai
gondolkodasahoz hiven a nemzethez az tarto-
zott, aki az illeté allam teriiletén él, vagyis ezzel
magyarazhatd, hogy a kadari kiilpolitikat soha
nem érdekelte az ugynevezett, helytelen elneve-
z¢sU ,, hatarontuli magyar” kozosségeinek sorsa.
Ezzel a dehonesztalo, ostoba jelzével nem is ér-
demes tovabb foglalkozni, hiszen erre egy kitind
szurkoloi refrén ismert: ,, Nem hataron tili ma-
gyarok vagyunk, hanem hatartalanul magyarok.”
Ld. a 7. jegyzetet.

Ennek magyarorszagi recepcidja nagyon gyorsan
megtortént: az Annales elsd szamat a Szazadoknak
mar az 1930. augusztus—oktoberi 7-8-as sza-
maban hivatkozza Komoroczy Gyorgy, egy né-
met monografiarol irt recenzidjaban. Komoroczy
Gyorgy: Heinz Maybaum: Die Entstehung der
Gutsherrschaft im nordwestlichen Mecklenburg.
(Amt Gadebusch u. Grevesmiihlen). Stuttgart,
1926. (Beihefte e z. Vierteljahrschrift f. Sozial-
u. Wirtschafts-gesch.). Szazadok 64/7-8, 1930,
790-795. Az Annales-iskolaval kapcsolatban 1d.:
Le Goff, Jaques: Van-e Annales-iskola? In: Benda
Gyula — Szekeres Andras (szerk.): Az Annales.
A gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténet
francia valtozata. Budapest, 2007, 517-538.
,Albert, és az egész 1956 utdani magyar fut-
ball szemszogébdl, sokkal rosszabb dolog tortént
Bilbaéban: a Rdkosi-rendszer legnagyobb fut-
ballsztarja nyilvanitott (szak)véleményt a Kadar-
kor épiildfélben levé balvanyarol” (48. oldal).
Jellemz6, hogy nalunk a kompromisszum, mint
olyan, mas kontextusban jelenik meg, mint nyu-
gaton, ahol éppen a fejlett polgari tarsadalom
alapjat jelenti.
https://hu.wikipedia.org/wiki/
Berendy P%C3%All

De nem tehetjiik fel azt a kérdést, hogy maga a
neoliberalis kapitalizmusnak egyre kevésbé van
sziiksége zsenikre, és egyre inkabb robotosokra?
A magyar focihagyomanyok meglatasom szerint
pen a szerz6 ir a *80-as évek holland importjarol).
Ha pedig egy hagyomany nem él, akkor a felta-
masztasara tett kisérlet csakis muzealis jellegii
lehet!

Azt hiszem a 2010-ben hatalomra keriilé ma-
gyar kormany meglépte azt a szintet, amelyet
valdjaban 1945 utan, vagy legalabbis 1990 utan
azonnal meg kellett volna lépni: konkrétan a nem-
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zeti integraciora gondolok, amelynek mintegy
szimboluma a kettés allampolgarsag intézménye.
Sajnos a kiiliigyi magyar rovidlatas tokélete-
sen milkodott, akarcsak 1918-1920 kozott is.
Mintegy szimbolikus — a ,,foci térben” minden-
képpen —, hogy manapsag olyan fociakadémia
miikodik Csikszeredaban, amelynek nagycsapata
a napokban bucsuztatta a Romania Kupaban, a
bukaresti sztarcsapatot, a Dinamo Bucuresti-et. A
kicsi nagy akar lenni (?) — tehetem fel a kérdést,
némi cinizmussal.

Szingaptr esete ebbdl a szempontbol mintegy
erdsiti a szabalyt.

Edward Hallet Carr a Nationalism and After cimt
miivében a nacionalizmus harom korszakat hata-
rolta el: 1. premodern korszak; 2. a francia for-
radalom ¢és 1914 kozotti korszak: demokratikus
politikai nacionalizmus ¢és liberalis rendszerek;
3. két vilaghaboru kozotti korszak: autoriter, xe-
nofob és kizard jellegii nacionalizmus, e rendszer
lényege pedig az, hogy a nemzetet egy elégséges,
egységes szerves kozosségnek gondolta (ezt még
biologiai egységként is gondoltak, mindez viszont
a 18. szazadi evolucionista interpretaciokhoz ve-
zethetd. Griffiths, Martin: Fifty Key Thinkers in
International Relations. London — New York,
1999, 9. Hasonld kronoldgiai felosztast vazol
Eric Hobsbawm is, azonban a liberalis, allami
indittatdsi nacionalizmus nyelvi-etnikai alapon
elzark6zo nacionalizmussa alakulasat mar az
1880-1914 kozotti idészakra teszi. Hobsbawm,
Eric: 4 nacionalizmus kétszdz éve. Budapest,
1997.

Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2009, 76.

Utolsé enciklopédikus 0Osszefoglalasa, illet-
ve rendszerezése a témanak: MaleSevi¢, SiniSa
— Pavasovi¢ Trost, Tamara: ,Nation-State and
Nationalism’. In: Wiley Blackwell Encyclopedia
of Sociology. Eds.: Ritzer, George — Rojek,
Chriss. Wiley Blackwell, London, 2018 (https://
www.academia.edu/37514571/Nation-State
and_ Nationalism_. In_G. Ritzer and C._
Rojek _ed_Wiley Blackwell Encyclopedia_of
Sociology. London Wiley Blackwell).

Elias, Norbert: 4 civilizacio folyamata. Gondolat,
Budapest, 2004.

Politikai rendszer miikodtetése kapcsan
Csizmadia Ervin miive alapjan, inkabb az angol-
szasz kétosztat modelljét kovette inkabb a ma-
gyar politikai elit. Ld. Csizmadia Ervin: 4 magyar
politikai fejlédés logikdja — Osszehasonlithato-e
a jelen a multtal, s ha igen, hogyan? Gondolat
Kiadoi Kor Kft, Budapest, 2017.

E kérdésre lasd pl. Petrusany Gyorgy: Kossuth és
Balcescu. Belvedere Meridionale kiskoényvtar 15,
2003, 99-114.

Ezt nevezi John Plamenatz , keleti nacionaliz-
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mus ’-nak. Plamenatz, John: 4 nacionalizmus
két tipusa. In: Eszmék a politikdban. A nacio-
nalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan — Deak Agnes.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1995, 52-53.
Wallerstein, Immanuel: The Modern World-
System, 1. Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth
Century, Academic Press, New York — London,
1974; Wallerstein, Immanuel: The Capitalist
World-Economy, Cambridge UP, Cambridge,
1979; Wallerstein, Immanuel: The Modern World-
System, 11. Mercantilism and the Consolidation
of the European World-Economy, 1600-1750,
Academic Press, New York — London, 1980.
Nyugat-Europa ’80-as évekbeli szocialis, joléti
allamainak szétzizasa, valamint a kelet-europai al-
lamok rendszereinek, gazdasagainak idérendben az
ezt kovetd szétverése ugyanazon globalis jelenség-
sorba illeszthet6: liberalizdcio, privatizacio és dere-
gulacio. E kérdés kapcsan lasd pl.: Dardot, Pierre
—Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus
multja és jelene, EgyKetté Kiado, Budapest, 2013,
219-475. Pierre Bourdieu szerint a neoliberalizmus
maga a ,pokol gépezete”. Bourdieu, Pierre: A
neo-liberalizmus 1ényege. Esély (Tarsadalom- és
szocialpolitikai folydirat), 1998/6, 3-8.
Sziikségesnek tartjuk azt is megemliteni, hogy
etnikailag a magyar polgarsag hianya vagy leg-
alabbis csekély szama lényegesnek szamit e folya-
matban. A nemzetépités végiil is polgari folyamat,
amiben a nemesek, privilegizalt rétegként alta-
laban akadalyként vesznek részt, ill. csak késve
kapcsolodnak be. Valami ilyesmire célzott Szekfii
Gyula is remek miivében, amelyet egyik akadémi-
kusunk ,.esszének” mindsitett. Ld. Szekfii Gyula:
Hdarom nemzedék és ami utana kovetkezik. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.
Ebbdl a szempontbdl példaul érdekes a széke-
lyek 21. szazadi, eléggé amatér nation-building
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jelensége: a székelység, hol mint kiilon nemzet,
hol mint a magyar nemzet része jelenik meg a
kiilonféle diskurzusokban (ez is a szerzd a ma-
gyar nemzetépitéssel kapcsolatos véleményét
tamasztja ald!). Legalabb ennyire érdekesek
a korrupcids tiintetésekkel (#Rezist féle moz-
galom) kapcsolatban megfigyelt szociologiai
jelenségek: Kolozsvaron, Marosvasarhelyen,
Temesvaron a magyar fiatalok egyiitt énekelték
a roman fiatalokkal a roman himnuszt, amely
mintegy jelzésértékii, hogy a roman politikai
nemzet részeként (is) tartjak/képzelik magukat!
Hasonlé jelenségeket csak az 1989-es forra-
dalom soran tapasztalhattunk, mintegy 28 ¢év
tavlatabol. Hogy mivel magyarazhato e jelenség,
nem tisztem eldonteni.

Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy a szerzé
nem a Kdrpat-medence, hanem a Duna-taj fo-
galmat hasznalta. Eszmetorténeti kérdés, hogy e
fogalmak mikor, hogyan, milyen hatéasra alakul-
tak ki és keriiltek hasznalatba a tudomanyban,
publicisztikaban és a politikai diskurzusban?
Brandenberger, David: National Bolshevism:
Stalinist Mass Culture and the Formation of
Modern Russian National Identity, 1931-1956.
MA: Harvard University Press, Cambridge, 2002.
Ebbdl a szempontbol 1d. Boia, Lucian: Romdnia
elromanosodasa. Koindnia, Cluj-Napoca, 2015.
https://ro.wikipedia.org/wiki/Loturile pentru_
Campionatul_Mondial de_ Fotbal 1930#_
Rom%C3%A2nia. Ezek kozott hét magyar nevii-
vel szemben, dsszesen mintegy négy roman nevii.
Ld. pl. a 2008-as valogatottat: a 23 jatékosbol egy
volt félig roman — félig magyar (Tamas Gabriel),
illetve egy roma (Banel Nicolita). V6. https://
sport.hotnews.ro/stiri-fotbal-3111480-iata-lotul-
care-romania-aborda-euro-2008-florin-bratu-
ramane-acasa.htm

Boia: i. m.
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KAPRONCZAY KAROLY

Az egészségugy reformjai az Antall-
és a Boross-kormany idején

A hazai egészségligy atszervezésének, illetve korszeriisitésének folyamata Antall Jozsef
korményhivatalba 1épésénél korabbra nyulik vissza. Tényként kell elfogadni, hogy a
masodik vilaghaborat kdvetd években drasztikus valtozasok kovetkeztek be a két vi-
laghaboru kozotti allapotokhoz képest. A 19. szazad utolsd6 harmadaban eurodpai szin-
vonalra emelkedett magyar orvostudomany igen tartalmas, mindségi keretek kozott
er6sodott meg, hiszen az 1876. évi kdzegészségiigyi torvény — mind igazgatasi, mind
infrastrukturalis vonatkozdsban — olyan alapokat nyujtott, amelyen a mai napig hazai
kozegészségligyiink és betegellatasunk nyugszik. Az utdbbi vonatkozasban Iényeges
volt a betegbiztositas, ami allami és maganbiztositasi tarsasagi rendszerben mikodott.
A korhazi rendszer foleg allami pénzen épiilt ki, de a maganbiztositok is felépitették
sajat ellatasi rendszeriiket. Az elsé vilaghaboru kitoréséig a hazai betegellatas va-
rosi szemléletii volt, a falu egészségiigye joval elmaradt a kdvetelményektsl. Eppen
a trianoni magyar allam valtoztatott ezen a helyzeten, egyre jobban kdzponti kérdés
lett a falu, illetve a vidék egészségiigyi ellatasanak fejlesztése. Kialakultak az ellatasi
szakteriiletek: jarvanyiigy, anya- és gyermekgondozas, iskola-egészségiigy, s a varosi €s
vidéki betegellatas nyugvopontja a haziorvosi (akkor hatdsagi orvosi) halézatok lettek.
Lényeges lett a kdzegészségiigyi rendszerek (vizellatas, szennyvizelvezetés, a varosi
higiéniai feltételek megteremtése stb.) kiépitése. A legnagyobb feladat a vidéki lakossag
betegbiztositdsanak megszervezése lett.

Az 1950-es években ugyan mindenki élvezhette az altalanos és ingyenes betegbizto-
sitast (kivéve a magangazdalkodokat), a korzeti orvosi rendszert, a korhazi ellatast, de
ennek ara a magan-, egyhazi és a biztositasi korhazak teljes allamositasa lett. A korhazi
vonatkozasban nehezen lehetett a haborts karokat felszamolni, majd egy rossz és hir-
telen dontés értelmében az akkor 45 ezres korhdzi agylétszamot kétszeresére emelték,
ami teljes kdoszt eredményezett a korhazi betegellatas vonatkozasaban. (Ratkdé Anna
miniszter rendelte el a keretszamok emelését ,,Sztalin elvtars” 70. sziiletésnapja tiszte-
letére.) A jarvanylgyi koriilmények rendezése utan csak az 1960-as évektdl kovetkezett
be lassu javulas, hiszen a hazgyari épiiletekkel lehetett javitani a lakhatast, kivaltani a
zsufoltsagot. A vidéki korhazakban — olyan varosokban, mint Vac, Hatvan, Salgotarjan,
Nagykanizsa, Kecskemét stb. — ez csak a fekvdbetegek kornyezetében jelentett javu-
last, de az intézmények miszerezettsége maradt a régi. Valojaban az 1980-as évektdl
tapasztalhatd szamottevo valtozas, amikor elképzelések fogalmazodtak meg az orvo-
si ellatas feltételeinek javitasara. Az Egészségiligyi Minisztériumban életre keltették a
Reformtitkarsagot, ahol mar szamitégépes programok segitségével készitettek terveket
a szlikséges reformokrol.

Az Antall-kormany hivatalba 1épése utan nemcsak szerkezeti, de az egészségiigy-fi-
nanszirozas tekintetében is valtozasok kovetkeztek be — példaul a jarulék és a nyugdij-
alap szétvalasztasa, bizonyos pénziigyi normak megteremtése, a tarsadalombiztositas 1j
formainak kialakitasa, a maganorvosi és magankorhazi rendszer kialakitasa, a szabad
orvosvalasztas, a rendszerben résztvevok érdekvédelmi szervezeteinek megalakitasa stb.
Mindezek hatalmas eréfeszitéseket kivantak. A targyalt kotet szerkesztdje és az interjuk
,»veégrehajtoja” tiszta rendszerben épitette fel konyvét, olyan interjualanyokat — Surjan
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Laszl6, Javor Andras, Pusztai Erzsébet, Pal Tamas, Vincze Zoltan stb. — szoélaltatott
meg, akik valoban szervezdi és aktiv résztvevoi voltak a folyamatoknak. Elsének Surjan
Laszl6 miniszter vazolja fel az egészségiigy atszervezésének akkori programjat, azokat
a feladatokat, amelyek az atalakitasi menetrendben szerepeltek. Részletesen ismertette a
folyamatban levé tigyeket, amelyeket az el6z6 kormany elkezdett, s a szabadon valasz-
tott elsé kormany is 1ényegesnek tartott. Gyodgyszerészeti vonatkozasban a gyogyszer-
tarak privatizacidja ebben az idében mar folyamatban volt, de meg kellett akadalyozni,
hogy gyogyszertari birodalmak formalodjanak ki egy-egy tehetds patikus koriil. Surjan
Laszl6 elég részletesen szolt arrdl, hogyan kertilt a kereszténydemokratak feladatkorébe
az egészségiigy ¢s a szocialis kérdések. Antall Jozsef miniszterelndkkel a miltban nem
allt kapcsolatban, csak a rendszervaltoztatast megel6z6 partkiizdelmek idején ismerték
meg egymast. Viszont teljes bizalmarol biztositotta miniszterjel6ltjét, ami megmaradt
a kormanymegbizatas teljes idején. Olyan munkatarsak (4llamtitkarok, allamtitkar-he-
lyettesek) keriiltek igazgatasa ala, akik nemcsak kivalo szakemberek voltak, de birtak a
kormanyf6 bizalmat is. A konyv legterjedelmesebb interjuja Javor Andras kozigazgatasi
allamtitkarral késziilt, aki nemcsak az Antall-kormany idészakaban volt allamtitkar, ha-
nem a késébbi Orban-kormanyokban is hasonlo szerepet t61tott be. Az adott iddszakban
neki volt a legnagyobb attekintése az egészségligy teljes szerkezetérdl és mikddésérol,
éveken keresztiil iranyitotta a Reformtitkdrsagot, ami teljes képet adhatott a sziikséges
reformokrol, szerkezeti valtoztatasokrol. Javor Andras nem volt tagja az MSZMP-nek,
sot akkori feladatkoréhez valoban szakemberre és nem ,,parttagra” volt sziikség. Amikor
az Antall-kormany hivatalanak kezdetén ki kellett valasztani az egészségligyi kdzigazga-
tasi allamtitkart, Javor Andrasnal alkalmasabb személyt valoban nem talalhattak volna.
Személyét nemcsak a minisztériumon beliil ismerték, de 1989-ben t6bb orvosi forumon,
igy a Magyar Orvostudomanyi Téarsasdgok ¢és Egyesiiletek Szovetségében tobb szakmai
eseményen kifejtette a tavlati terveket és a sziikséges intézkedések sorat. Valojaban a
legfontosabb feladat a szerkezeti valtozasok megtétele, a tarsadalombiztositas szerke-
zeti és tartalmi atszervezése, a betegellatas kiilonbozo szintjeinek (haziorvosi rendszer,
szakorvosi ellatas, korhazi betegellatas stb.) megalkotasa lett, amelyhez olyan szakem-
berekre volt sziikség, akik nem feltétleniil a miikodo egészségiigyi rendszerbdl jottek.
A valtoztatast tiikrozte az is, hogy az 0j szakagi szervezetek élén 0j személyek jelentek
meg. Ezek nem feltétleniil kotédtek a kormanykoalicié valamelyik partjahoz, st tobb-
ségiik egyaltalan nem. Javor Andras részletesen szolt az egészségiigyhdz tartozo szak-
teriiletek valtozasairol, az érdekvédelmi szervezetek (Magyar Orvosi Kamara, Magyar
Gyogyszerészi Kamara) megalakulasarol, hiszen ezen teriileten — a szocialista korszak-
ban — ilyen kdztestiileti forma nem létezett. Ugyan a szakszervezeteknek lett volna ilyen
jellegti érdekvédelmi szerepe, de mas hangsullyal. Mindkét kamaranak beleszolasi joga
volt a minisztériumi intézkedések meghozatalaba, véleményezési, st inditvanyozasi
jogokkal is rendelkezett. A kamarak a legfontosabb etikai forumok lettek, a gyogy-
szerészek maguk is részt vettek a privatizacios folyamatokban. Tovabbra is, mint régi
gond, fesziiltséget jelentett az egészségligy bérszinvonala, amelyet sem akkor, sem ké-
s6bb nem tudtak érdemben orvosolni, sokan kiilf6ldon kiséreltek meg 1j életet kezde-
ni. Ez nem segitett a magyar korhdziigyon, égetd lett a névér-, késébb az orvoshiany.
Az els6 négy évben bizonyos valtozasok kovetkeztek be a népjoléti tarca iranyitasa-
ban, Kelemen Andras politikai allamtitkar a Kiiligyminisztériumba tavozott, helyét
Pusztai Erzsébet foglalta el, akivel ugyancsak terjedelmes beszélgetést olvashatunk a
kotetben. Pusztai a rendszervaltozas elétt az Ajkai Korhaz belgyogyasz orvosaként mii-
kodott, de bekapesolodott a politikaba, az MDF tagjaként Ajka és kdrnyéke (Veszprém
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megye 1. sz. valasztokeriilet) orszaggytlési képviseldje lett, innen vezetett az utja az
allamtitkari megbizashoz. (1992-ig az Orszaggyiilés szocialis, egészségligyi ¢s csalad-
védelmi allandé bizottsdgaban, ezen beliil az egészségiigyi albizottsagban dolgozott
ekkor kinevezték a Népjoléti Minisztérium politikai allamtitkarava.) Antall Jozsef
nagy odafigyelésére jellemz6, hogy figyelemmel kisérte a Kiiliigyminisztérium
vonatkozéasaban Katona Tamdas és Jeszenszky Géza surlddasait, ugy latta jonak,
hogy az orvosi végzettséggel és a WHO szervezetében szerzett tapasztalataival
Kelemen Andras segitségére lehet a Kiilligyminisztériumnak, igy oda helyezték at,
mig Katona Tamas a Miniszterelnokségi Hivatalban lett allamtitkar. Valojaban tehat
Pusztai Erzsébetre Antall Jozsef figyelt fel és kérte fel e tisztség betdltésére. Pusztai
Erzsébet tapasztalatai teszik egésszé a Népjoléti Minisztérium négy esztendejének
torténetét, amit kiegészit Pal Tamas és Vincze Zoltan tapasztalatainak elmesélése.
Pal Tamés a gyogyszerészi szakma legkiemelkedébb ,,tudos képviseldje”, akinek
mint orszagos fogyogyszerésznek egy megvaltozott vilagban kellett szervezo tevé-
kenységet kifejteni. Megvaltozott ugyanis a gyogyszerészi ,,kdzélet”, a maganpa-
tikak halozatai keltek életre, mikdzben a meglevé szerkezet az ,,allami patikakra”
¢és Gyogyszertari Kozpontokra épiilt fel. Kiilon teriilet volt a gyogyszergyari vilag,
amelyben megjelent a kiilfoldi tdke, a termékeket (gydgyszereket, készitményeket) a
nagykereskedelem terjesztette a betegek irdnyaba. Ebben az idészakban tulajdonjogi
(volt tulajdonosok) kérdéseket kellett rendezni, mikdzben a gyogyszerek vonatkoza-
saban ,,piacot” kellett keresni kiilfoldon. Vincze Zoltan — mint az MGYT elndke és
a Gyogyszerészi Kamara egyik vezetdje — Pal Tamassal egyiitt — teljes képet ad az
1990-1994 kozotti évekrdl, akkor, mikor a gyogyszerészbdl valodi szakember lett,
nem csak a patikdban miikodo ,,egyszert eladd” szerepét toltdtte be.

A kotet igen fontos szerepléje Botos Jozsef kozgazdasz, az ujjaszervezett tarsa-
dalombiztositasi intézmény vezetdje, aki részletesen szolt a szocialista biztositasi
rendszer atalakitasanak gyotrelmes utjairol, az uj feladatokrol, az elsdé idészak
hibairdl, amit nagy nehézségek aran sikeriilt kijavitani. Komoly gondot jelentett,
hogy sokan tovabbra is ,kifizet6” helynek tekintették a betegellatassal kapcsolatos
koltségek elszamolasat, mintha a vilag legtermészetesebb dolga lenne az esetleges
talkoltekezések elismerése, kiegyenlitése. Az ipari szerkezet valtozasaval — a leépiild
gyarak feleslegessé valt munkasairdl torténd gondoskodas kérdése — valdban sok ember
keriilt a munkanélkiiliek taboraba, ahonnan sokan kényszer- és korhatar nélkiili nyugdija-
zassal szabadultak meg. Ez utobbi megterhelte a nyugdijalapokat, igy az életszinvonallal
nem keriilt kapcsolatba a nyugdijak dsszege. Sok gondot okozott a nyugdijak kérdése, amit
az egyik oldalon a nyugdijba vonuléds id6hatdrainak emelése, masik oldalon a kényszer-
nyugdijazas hatarolt be.

A konyvet jol hasznalhatd rendeletgyiijtemény egészit ki, valamint a kotetben sze-
replék névmutatdja.

A kotet mélto Osszefoglaldsa az Antall-, valamint a Boross-kormany négyéves
ciklusa egészségpolitikajanak, a jelentds szerkezeti valtozasok korszakanak, amit a
valasztott interjlialanyok segitségével remekiil oldott meg Hollosi Gabor torténész.
A megjelentetés azért is indokolt, hiszen errdl a témardl teljes képet nyujtod dsszefog-
lalas nem latott napvilagot.

(Hollosi Gabor: Az egészségiigy reformjai az Antall- és a Boross-kormany ide-

jen. Jogalkotas és hat visszaemlékezés. Veritas fiizetek 10. Budapest, 2018, Magyar
Naplo, 196 p.)
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Eugénie Bastié

Az egyetemeken értelmiségiek valnak a
politikai korrektség aldozatava

TANULMANY — Michéle Tribalat, Christophe
Guilluy, Stephen Smith... Az egyetemek
parkolopalyara allitjak azokat az elismert kuta-
tokat, akik az iszlam-kérdéshez és a bevandor-
lashoz hasonld, érzékeny témakat feszegetik,
publikacidiknak pedig azt rojak fel, hogy a
széls6jobboldali politikai szélamok malmara
hajtjak a vizet. A szakemberek azzal érvelnek,
hogy valdjaban a legitimitasukat korlatozzak
ahelyett, hogy az altaluk felsorolt érveknek
probalnanak ellentmondani.

A ,sargamellényesek” tiltakozdsai kozepette
nagy visszhangot keltett egy kialtvany, amelynek
eredményeként november végén 80 értelmiségi
irta ala azt a Le Point c. hetilap véleményrova-
taban megjelent cikket, amely a ,,dekolonialis”
szemlélet — tarsadalomtudomanyi irdnyzat, amely
rehabilitdlja a ,faj” fogalmat — egyetemeken
beliili térnyerésével szembeni aggalyokat feje-
zi ki, és felhivja a figyelmet az ,intellektualis
terrorizmus” elleni fellépés fontossagara. Hogy
a vészharangok még hangosabban széljanak,
ezzel egy id6ben Daniele Obono, a La France
insoumise (A le nem igazott Franciaorszag) par-
lamenti képviselje — akir6l koztudott, hogy
kozel all az Indigénes de la République (A
Koztarsasag Oslakosai) nevii mozgalomhoz —
bekeriilt a parizsi Sorbonne Egyetem politikatu-
domanyi kutatéintézetének igazgatotanacsaba. A
tarsadalomtudomanyokba torténd, ilyen jelleg,
aggaszto beszivargas egy joval régebbi, és sokkal
mélyebben gydkerez6 iranyzat felszini kivetiilé-
seként értelmezhetd. Az egyetemek ellehetetleni-
tik azokat az oktatokat, akik kontorfalazas nélkiil
feszegetnek olyan érzékeny témakat, mint az
iszlam vagy a bevandorlas.

»Mar nem vitazunk, csak végezziik a dol-
gunkat”, fejezte ki csiiggedtségét Michele
Tribalat demografus egy 2018. oktober 25-
i blogbejegyzésében. A szakember igy rea-
galt Christophe Guilluy geografus, és Stephen
Smith amerikai professzor egyetemi kiko-
z0sitésének Kkisérletére, akik koziil az eléb-
bit a La France périphérique (A periférikus
Franciaorszag), az utobbit pedig a La ruée
vers I’Europe (Bearamlas Eurdpaba) cimi
konyve miatt tdmadtak. Tribalat — aki 1976-
ban helyezkedett el az Inednél (Orszagos
Demografiai Kutatdintézet), és bevandorlasi
kérdéseket vizsgalt — maga is az akadémiai
diszkvalifikacio egyik iskolapéldaja. 1997-ben,
A torténelem meglepd vjrairasa cimi cikkében
mutatott ra Hervé Le Bras, altala tévesnek itélt,
bevandorlassal kapcsolatos eldrejelzéseire. Le
Bras a Le Démon des origines (A szarmazasok
démona) cimi konyvében (1998) valaszolt,
amelyben a bevandorlok dsszeszamolésara tett
kisérletet a wannseei konferencia naci jegyzo-
konyvéhez hasonlitotta. Ezt kovetden éles vita
alakult ki az etnikai statisztikakkal kapcsolat-
ban, amelyért Michéle Tribalat majdnem sajat
allasaval fizetett.

»A tarsadalomtudomanyok teriiletén torténd
folyamatos szakmai ellehetetlenités tdmada-
sok ¢és kritikdak olyan elegyébdl épil fel,
amelyek — hogy még hatasosabbak legyenek
— részleges értelmezésekkel, kiskapukkal és
csalard magyarazatokkal tarsulnak”, irja a
kutato. A szemére vetik, hogy nem irt dok-
tori disszertaciot, valamint, hogy az altala
ko6zol1t adatokat sem vitatta meg kell6 mér-
tékben. ,Napjaikban szinte ez a kotelezo
szakmai életit” — mondja sajnalkozva, ¢és
emlékeztet, hogy Louis Henry, a francia de-
mografia atyja sem szerzett doktori fokoza-
tot. ,,Napjainkban a tarsadalomtudoméanyok a
pillanatnyilag felkapott beallitottsag szolgala-
taban allnak” — nyilatkozza a Les Yeux grands



fermés (Tagra zart szemek) szerzdje, akinek
szakmai palyafutasa igencsak megsinylette a
cenzurat.

A delegitimacié folyamata

Francois Héran demografus, aki Michele
Tribalat kegyvesztetté¢ valasakor az Ined igaz-
gatoja volt, tavaly szeptemberben tobbszor is
Stephen Smith, az Afrika tanulmanyok pro-
fesszora ellen fordult. A La ruée vers I’Europe
(Bearamlas Eurépaba, Grasset kiadd) cimi,
igen jo fogadtatast kapott miiben a szerzd az
afrikai demografiai robbanas kovetkezményeit
elemzi. Smith tobb dijat is elnyert, koztiik a
Francia Akadémia elismerését, a konyv pedig
tobb mint 15 000 példanyban kelt el. Talan csak
nem zavar6 ez a siker?

2018. szeptemberében Francois Héran, a
Collége de France Migraciok és Tarsadalom
Tanszékének vezetdje, a Population et Sociétés
(Népesség és tarsadalmak) cimi magazin ha-
sabjain szedte izekre a La ruée vers I’Europe
elgondolasait. Bar a ,,diaszpérdk bilateralis
matrixdnak” forrdsara tdmaszkodd szemlélet
— amelyet Smith vélhetden figyelmen kiviil
hagyott — tudomanyosnak tlinik, mar kevésbé
nevezhetd annak az a stilus, amelyet Héran
néhany nappal késébb a Libération egyik cik-
kében {itott meg, és amelyben véleményét
kivanta a nagykozonség elé tarni. Héran leirja,
hogy Smith munkassaganak ,,nincs semmilyen
tudomanyos érdeme”, és azzal vadolja meg,
hogy egyrészt ,,észak dél altal torténd elozonlé-
sének téveszméjét taplalja”, masrészt ,,raerdsit
a kozvélemény altal hangoztatott félelmekre”.

A La Vie des idées, a College de France web-
oldala tovabb folytatta a mar megkezdett aska-
lodast, és kozzétette Julien Brachet, a Sorbonne
kutatasi megbizottjanak egy cikkét, amely Smith
konyvét Jean Raspail a Le Camp des saints (A
szentek tabora) cimli regényéhez hasonlitja, és
azt ,,a szélsojobb hangneméhez kozel allonak”™
mindsiti. Elindult a delegitimacié folyamata.
2018 februarjaban a Le Monde migraciokért
felel6s ujsagirondje tigy irt Stephen Smith kony-
vérdl, mint amely ,,jol dokumentalt”, , megfon-
tolt”, ,,szamokkal alatdmasztott”, és ,,célja a vitak
hevének lecsillapitasa”. 2018 szeptemberében
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viszont, Frangois Héran kozbelépését kovetden,
ugyanaz az Ujsagird szemrebbenés nélkiil atve-
szi a demografus ellentétes elképzelését, ¢s ugy
jellemzi, mint amely ,.érvényteleniti” Stephen
Smith allitasat, amely utobbi, béséges beszédté-
mat szolgéltatna a ,,grand remplacement” (nagy
felcserélés) elméletének hivoi szamara.

Christophe Guilluy, 4 periférikus Franciaorszag
szerzdjeként ismertté valt geografus hasonlo
banasmodban részesiilt. Az ismeretlen és ki-
sebbségben 1évd szakemberrel Serge July ké-
szitett interjut a Libérationban. ,,.Delanoé meg-
valasztasanak eléestéjén irtam egy cikket Parizs
dzsentrifikalodasarol. Akkoriban lelkesedtek ér-
te” — meséli. ,,Mivel a tarsadalom alsobb rétegeit
kutattam, elég gyorsan elértem a kulturalis és
identitasi kérdésekhez, ahol viszont megakad-
tam.” A diszkvalifikacios gépezet azonnal bein-
dult, amint Nicolas Sarkozy, Manuel Valls és a
Nemzeti Front (Front National) kezdte el idézni
allitasait. ,,Az egyik egyetemi kollégamtol kap-
tam egy SMS-t, amely igy szolt: ,,Vigyazz!
A néaci (sic) Finkielkraut épp most idézett té-
ged”, emlékszik vissza a Fractures frangaises
(Francia toredékek) szerzbje.

Napjainkban, mikdzben esszéi tobb tizezres
példanyszamban kelnek el, Guilluynek mar nincs
bejarasa bizonyos baloldali korokbe. Legutobbi
konyve, a No Society (Flammarion) megjele-
nésekor a Libération ,,Vitaba lehet-e szallni
Christophe Guilluyvel?” cimmel irt kétoldalas
cikket a geografusrol, amelyben kissé szoszegd
modon ,,végzettsége szerinti geografusnak” mi-
ndsiti a szerzot. A napilap egy, a Métropolitiques
folydirat tagjai altal aldirt véleménycikket is
publikalt, amelyben a ,feltételezett periférikus
Franciaorszag szocsovérdl” ir, aki a ,,tudomany
alarca mogé bujva” ,masokkal egyiitt taplal-
ja Franciaorszdg szorongast el6idézd vizioit”.
,Legitimitasi eljarast inditanak ellenem, pedig
geografusi mesterdiplomdm van summa cum
laude minGsitéssel. Azért nincs doktorim, mert
dolgoznom kellett” — védekezik a szakember.

Egy korabbi példa: a 2008-as Gouguenheim-
iigy. Sylvain Gouguenheim kozépkortorténész,
akkreditalt torténelemprofesszor, az ENS de
Lyon oktatoja, a neves Seuil kiadonal megjelent
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Aristote au Mont-Saint-Michel (Arisztotelész a
Mont-Saint-Michelnél) cimli konyvében ar-
nyaltan mutatja be a muszlim vilagnak az
0gorog orokség eurdpai meghonositasaban be-
toltott szerepét, és kiemeli a keresztény értel-
mezés fontossagat.

Megjelenésekor Roger Pol-Droit filozofus a
Le Monde-ban tdmjénez6 cikket irt a konyvrél,
amelyet nem kevesebb, mint hidrom egyete-
mi peticioban is tamadtak, és amelyek koziil
egyet kétszaz olyan személy irt ala, akik azt
allitottak, hogy ,,Sylvain Gouguenheim miive
szamos, az iszlammal kapcsolatos értékitéletet
tartalmaz, és hogy a konyv a véleményiiket az
interneten nyiltan felvallalo idegengyilolo és
iszlamellenes csoportok érveit erésiti”. Patrick
Boucheron torténész azzal vadolta meg Sylvain
Gouguenheimet, hogy rajatszott az akkor ural-
kodé kozhangulatra, hogy konyvét még tobben
megvegyék: ,,Amikor szeptember 11. utan azt
irja, hogy semmivel sem tartozunk az arabok-
nak, akkor azzal igen nagy dolgot mondott.”

»Rendszerszintii baloldalisag”

Tribalat, Gougenheim, Smith, Guilluy. Mi a k6z6s
benniik? Ugy nytltak hozza az identitas téméja-
hoz, hogy nem mentek el a felhétlen multikul-
turalizmus iranyaba. A diszkvalifikdci6 minden
esetben hasonléan mikddik: elészor rimutatnak a
szerzé tudomanyossaganak hidnyara, majd meg-
vadoljak, hogy nem vette figyelembe a téma
Osszetettségét (ugyanezt az Osszetettséget teljes
mértékben elutasitjak, ha a kapitalizmus ellen kell
szot emelni, vagy ha tarsadalmi kifogasokat kell
talalni a radikalizaciora), végiil pedig felrdjak neki,
hogy a — szokasos kifejezéssel élve — sz€lsdséges
nézeteket vallok ,,malmara hatja a vizet”. Az utols6
pont pedig a vitaba szallas visszautasitasa.

J6l emléksziink az Edouard Louis és Geoffroy
de Lagasnerie altal kozzétett, Marcel Gauchet
¢s Nathalie Heinich elleni bojkottfelhivasokra.
Tavaly nyaron, Pierre Rosanvallon szociologus
visszautasitotta az Alain Finkielkraut Répliques
(Replika) cim(i miisoraba sz6l6 meghivast. Van
egy kozos pont ezekben az esetekben: mindig a
személyt tamadjak, nem pedig az érveit. Az épitd
jellegti vita elutasitasa annak az ,,intellektualis
integritdsnak™ a nevében, amely mar korantsem

az igazsag hajthatatlan és megoszto keresésén,
hanem egy olyan — feketelistara keriilt — erkol-
csi hierarchian alapul, amelynek cstcsan az
egyetemi hatosag szemet huny a nihil obstat
felett, teljesen elfogadhatatlan.

Ugy tiinik, hogy a Collége de France fontos
szerepet tolt be a delegitimacio folyamataban —
azon a véleményformal6 trion keresztiil, ame-
lyet Pierre Rosanvallon szociologus, Frangois
Héran ¢s Patrick Boucheron, az Histoire
mondiale de la France (Franciaorszag vilag-
torténelme) szerzdje alkotnak.

Ehhez jon még a népszerisitéssel szembeni
elutasito hozzaallas és az esetleges sikereket
kisér6 féltekenység. ,,Egyre nagyobb a szaka-
dék a kozvélemény és a lekozolt vélemények
kozott. Ha a konyv eladhato, az csak azért van,
mert iroja eladta magat” — foglalja 6ssze a hely-
zetet Stephen Smith, aki egy olyan ,,agresszivi-
tast, er6szakot és a Francia Akadémia vilagara
jellemzd, személyeskedd vitat 1at, amelyet igen
rosszul fogadnanak az Egyesiilt Allamokban”.

Napjainkban a ,,rendszerszintli baloldalisag”
meggyokeresedésének vagyunk tanui, nyilat-
kozza Laurent Bouvet, a Saint-Quentin-en-
Yvelines Egyetem politikatudomanyi profesz-
szora, akinek a Le Sens du peuple (4 nép jozan
esze) cimli konyvének 2012-es megjelenése
ota nemcsak a Cevipof (Politikatudomanyi
Kutatdintézet) elnoki posztjara beny(;j-
tott palyazatat utasitottak vissza, hanem
eléremenetelét is egyértelmiien akadalyozzak.
,-Az egykor pluralista intézmények élére olyan
embereket valasztanak vezetének, akik a plura-
lizmus gyokeres kiirtadsanak politikajaban hisz-
nek. Erezhetéen fojtogatd 1égkor uralkodik az
egyetemeken a human- és tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén” — allitja a ,kulturalis bizony-
talansag” elméleti szakembere. ,,Az Inednél
kellemetlenebb a 1égkdr, mint kordbban volt”
— csatlakozik véleményéhez Michele Tribalat.
»,Mar nem érdekes a demografia, hiszen olyan
szociologusokat alkalmaznak, akik a gendert és
a diszkriminaciot tanulmanyozzak.”

Bar a média és a kdnyvesboltok alapjan a
pluralizmus megujulasara lehetne kovetkez-
tetni, az egyetemek egy része tovabbra is egy
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mindinkabb sziikiilé korbe latszik bezarkozni.
Stephen Smith ugyanakkor probalja meg6rizni
optimizmusat: ,,A vita mindsége tovabbra is
0sztonzden hat ram. Ot évvel ezeldtt még a
kényvemet sem ismerték volna el.”

(Le Figaro)

A ,dekolonizacié” — hegemoniara torekvd
stratégia: 80 értelmiségi felhivasa

Filozofusok, torténészek, tanarok... Ezzel
azokat az iranyzatokat leplezik le, amelyek —
az emancipacioért vivott harc iiriigyén — uj-
ra felelevenitik a ,,faji” megkiilonboztetést.
A ,,dekolonizacio” elleni felhivas alairoi kozott
olyan személyiségek szerepelnek, mint Boualem
Sansal, Jean-Claude Michéa, Dominique
Schnapper, Mona Ozouf (lasd alabb), Elisabeth
Badinter és Alain Finkielkraut.

A havonta rendszeresen megrendezett egyete-
mi és kulturalis események alkalmaval egyre
gyakrabban talalkozhatunk olyan aktivista kez-
deményezésekkel, amelyeket a ,,dekolonizacios”
mozgalom ¢és egyesiiletbe tomoriilé hivei kép-
viselnek'. Ezeknek az igen eltéré csoportoknak
rangos egyetemek?, eléadotermek és mizeumok®

1 Példaul: a Koztarsasag Oslakoi partja, a
Franciaorszagi iszlamgytilelet elleni egyesiil-
et, a NOk menete a méltosagért, a Menet a
méltosagért, a Dekolonizacids tabor, a Fekete
egyesiiletek képviseleti tanacsa, Tengerentuli
franciak képvisleti tandcsa, a Négergytilolet
elleni brigad, a Mivészetek dekolonizalasa, a
Lathatatlanok (Rokhaya Diallo), az Anyék frontja,
a MWASI egyesiilet, a Nem rasszizaltak cso-
portja, Befektetésellenes szankciok bojkottja, a
Rasszizmus ¢és az iszlamgytilolet elleni koordina-
cio, Minden anya egyenld, a Vilagi oktatok kore,
a Javithatatlanok, az Osztaly/gender/faj halozata.

2 Példaul: a College de France, a Politikatudomanyi
intézet, az Ecole normale supérieure, az Allami ku-
tatdintézetek, az EHESS (Tarsadalomtudomanyi
foiskola), Parizs-VIII Vincennes-Saint-Denis
egyetem, Périzs-VII Diderot egyetem, Parizs-I
Panthéon-Sorbonne egyetem, Lyon-II Lumicre
egyetem, Toulouse-Jean-Jaurés egyetem.

3 Példaul: a Parizsi filharmonikusok, a Louvre
Miuzeum, a Roueni allami szinhazmiivészeti
kozpont, A rabszolgasag eltorlésének emlékkoz-
pontja, az Eugéne-Delacroix allami mizeum, a
Nemzeti Aquarium szinpad.
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adnak lehetdséget a fellépésre. Ilyen volt példaul
a Tarsadalomtudomanyok Hazaban oktober-
ben megrendezett ,,Gender, nemzet, laicitas”
ciml szeminarium, melynek témai csak ugy
bovelkedtek a rasszizald utalasokban, mint a
»gender kolonidlis jellege”, a ,fehér feminiz-
mus”, a ,rasszizacio”, a ,,gender-vezérelt faji
alapu hatalom” (értsd ez alatt a ,,fehérek”
altal gyakorolt hatalmat, amely fogalmat
rendszeresen és szandékosan az altala ,,eltérdo
fajuként” megjelolt egyénekre nézve sérel-
mez06 jelleggel hasznalnak).

Marpedig ezek az iranyzatok, mikdzben ha-
ladonak (antirasszistanak, dekolonizatornak,
feministanak...) tiintetik fel magukat, t6bb
év ota az egyén emancipacidjaért és sza-
badsagaért vivott harcot mas irdnyba tere-
lik, olyan célokat kdvetve, amelyek ezzel
¢és a koztarsasagi egyetemességgel szemben
szoges ellentétben allnak: faji megkozeli-
tés, rasszizalas, differencializmus, szegre-
gacid (a bor szine, a nemi identitas, a vallas
alapjan). Odaig ,.fejlesztik” ideologidjukat,
hogy a feminizmusra hivatkozva igazoljak
a nok fatyolviselését, a laicitasra alapozva
legitimaljak a vallassal kapcsolatos kovete-
léseiket és az univerzalizmust alapul véve
fogadjak el a kommunitarizmust. Es végiil,
a nyilvanvalo tények ellenére, ,leleplezik”
a Franciaorszdgban pusztité ,,allami rassziz-
must”. Ugyanakkor ettd]l az allamtol elisme-
rést és anyagi tamogatast kérnek, és szubven-
ciok formajaban kapnak is.

A dekolonizator aktivistak és tdmogato hiveik
stratégidja abban rejlik, hogy sajat ideologiajukat
tudomanyosan megalapozottnak tiintetik fel, és
azzal lehetetlenitik el a velik szemben allokat,
hogy Oket rasszistaknak és iszlamelleneseknek ki-
altjak ki. Ebbdl kovetkezéen tobbnyire nem haj-
landoak veliik nyilt vitdba bocsatkozni, ellenben
démonizaljak oket. Mddszereiket az intellektua-
lis terrorizmus jellemzi, amely arra emlékeztet,
ahogyan annak idején a sztalinizmus 1épett fel a
vilagosan lato europai értelmiségick ellen.

Igy az olyan osztracizmust idéz6 timadasok
utan, melyek célpontjai torténészek (Olivier
Pétré-Grenouilleau, Virginie Chaillou-Atrous,
Sylvain Gouguenheim, Georges Bensoussan),
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filozofusok (Marcel Gauchet, Pierre-André
Taguieff), politolégusok (Laurent Bouvet,
Josepha Laroche), szociologusok (Nathalie
Heinich, Stéphane Dorin), koézgazdaszok
(Jérdbme Maucourant), geografusok és de-
mografusok (Michele Tribalat, Christophe
Guilluy), irdk, publicistak (Kamel Daoud,
Pascal Bruckner, Mohamed Louizi) voltak,
most Osszeeskiivésiik aldozatai olyan iroda-
lom- és szinhazkutatok, mint Alexandre Gefen
¢és Isabelle Barbéris, s céljuk az & lejarata-
suk. A kulturalis szférdban dithodt tdmadasuk
bosszu jelleggel olyan ismert miivészek ellen
iranyul, akik az univerzalizmus talajan allva
a differencializmust és a rasszizaciot biraltak.

Bevalt modszeriik: a fent nevezett és ,,nem
megfelelének” kikialtott értelmiségieket a
valodi vitdk ellenségei megfigyelés ala he-
lyezik, a legartatlanabb {iriigyet keresve,
hogy elszigetelhessék és ellehetetlenitsék
dket. Eszmei tevékenységiik abban mertil ki,
hogy ragalmazast inditanak masokkal szem-
ben, egyes megnyilvanuldsaikat kiemelik a
kontextusbol, megaldzo kitételekkel illetik
ket (mint a sz€élsGjobb csatldsai, a min-
dennel szemben gyitildlettel €16k) peticiok
formajaban — mindezt néha felkapja a sajto,
¢és rasszizmus vadjaval akar pert is akaszt-
hatnak a nyakukba. A kdzOsségi médiaban
folytatott zaklaté rdgalomkampanyukkal
parhuzamosan ,,a felvilagosodas ellenfelei”
bosszlcélzath feljelentéseikkel arasztjak el a
Koztarsasag birdsagait.

Most mar kulturalis, egyetemi, tudomanyos
intézményeinket is (nem beszélve az erds
befolyas alatt allo kozépfoku oktatasi intéz-
ményekrdl) olyan tamadasok érik, amelyek
— mindenfajta ,,kolonialis” eredetli diszkrimi-
nacio6 elleni harc iirtigyén — arra torekednek,
hogy alaassak a felvilagosodas korabol ki-
indulé szoélasszabadsagot és univerzalizmust
magéaban foglald elvek létjogosultsagat. A
rasszizmusnak 0j lendiiletet ad6é dekolonizald
konferenciak, kiallitdsok, filmek, konyvek
egyre erdsebben kihasznaljak és felfokozzak
egyesek blintudatat és neheztelését, erdsitve
az etnikai csoportok kozotti gytildletet és
megosztast. Ebbe a stratégidba tartozik a

dekolonizator aktivistak azon térekvése, hogy
beépiiljenek a felsdoktatasba (egyetemek, ta-
narképz6 féiskolak, allami vjsagird iskolak)
¢és a kulturalis szféraba.

A helyzet aggasztd. A ,,dekolonizacié” sz6-
sz6101 altal tamadott intellektudlis pluralizmus
a francia demokracia jo miikddésének egyik
alapvetd feltétele. Ezenfelill az, hogy ez az
ideologia behatol az egyetemekbe, az egyetemi
szféra tekintélyét biztosité tobb évszazados
mindségi szinvonalnak is art.

A helyzet alapos felmérésére hivjuk fel a
hatosagok, a kulturalis, egyetemi, tudomanyos,
kutato intézmények, valamint a birdésagok
figyelmét. A tudomanyos megkozelités leg-
elemibb kritériumainak kell érvényt szerezni.
A vitak soran minden fél fejtse ki allaspontjat.
A hatosagokat és a felelds intézményeket nem
szabad a jovoben a Koztarsasag ellen felhasz-
nalni. Az 6 feladatuk, de mindannyiunké is,
hogy végleg megsziintessiik a francia demok-
racia alapjat képez6 szabadsag, egyenldség €s
testvériség értékrendjének méltatlan tévitra
vezetését.

AZ ALAIROK:

Waleed Al-Husseini, publicista; Jean-Claude
Allard, az Iris volt kutatasi igazgatdja; Pierre
Avril, a Panthéon-Assas egyetem professor
emeritusa; Vida Azimi, CNRS Kutatdintézet
igazgatoja; Elisabeth Badinter, filozofus;
Clément Bénech, regényird, Michel Blay,
torténész ¢és tudomanyfilozofus; Frangoise
Bonardel, filozoéfus; Stéphane Breton, etno-
logus és filmrendez6; Virgil Brill, fotogra-
fus; Jean-Marie Brohm, szociologus; Marie-
Laure Brossier, bagnolet-i képviseld; Sarah
Cattan, Gjsagird; Philippe de Lara, filoz6fus;
Maxime Decout, egyetemi docens és publi-
cista; Bernard de La Villardiere, 0jsagiro;
Jacques de Saint-Victor, egyetemi tanar és
irodalmi kritikus; Aurore Després, egyete-
mi docens; Christophe de Voogd, torténész
és publicista; Philippe d’Iribarne, a CNRS
Kutatointézet igazgatdja; Arthur Dreyfus,
ir6, filmmivészeti tanar; David Duquesne,
apolo; Zineb El Rhazaoui, ujsagird; Patrice
Franceschi, utaz6 és ir6; Jean-Louis Fabiani,
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szociologus; Alain Finkielkraut, filozofus,
akadémikus; Renée Fregosi, filozofus és
politologus; Jasmine Getz, egyetemi okta-
to; Jacques Gilbert, egyetemi tanar; Marc
Goldschmit, filozotus; Philippe Gumplowicz,
egyetemi tanar; Claude Habib, egyetemi tanar
¢és publicista; Noémie Halioua, Gjsagirod; Marc
Hersant, egyetemi tanar; Marie Ibn Arabi,
okleveles filozofiatanar; Pierre Jourde, iro;
Gaston Kelman, ir6; Alexandra Lavastine, fi-
lozbfus; Frangoise Lavocat, az 6sszehasonlitd
irodalom tanara; Barbara Lefebvre, oktatd és
publicista; Jean-Pierre Le Goff, szociologus;
Damien Le Guay, filozofus; Noélle Lenoir,
a Parizsi tigyvédi kamara tagja; Anne-Marie
Le Pourhiet, a kozjog tanara; Laurent Loty,
CNRS kutato; Catherine Louveau, professor
emeritus; Yves Mamou, 0jsagird; Laurence
Marchand-Taillade, a Vilagi szféra elnoke;
Jean-Claude Michéa, filozofus; Isabelle
Mity, okleveles tanar; Yves Michaud, filo-
zofus; Franck Neveu, egyetemi nyelvészta-
nar; Pierre Nora, torténész és akadémikus;
Fabien Ollier, a QS? kiado igazgatdja; Mona
Ozouf, torténész és filozofus; Patrick Pelloux,
orvos; René Pommier, egyetemi oktatdo és
publicista; Céline Pina, publicista; Monique
Plaza, pszicholégiai doktor, Michaél Prazan,
filmrendez6 és ird; Charles Ramond, egye-
temi oktatd és filozofus; Philippe Raynaud,
egyetemi oktatd és politologus; Dany Robert-
Dufour, egyetemi oktato és filozofus; Robert
Redeker, filozofus; Anne Richardot, egyetemi
docens; Pierre Rigoulot, publicista; Jean-
Pierre Sakoun, a Vilagi koztarsasag bizott-
sag elndke; Philippe San Marco, publicista;
Boualem Sansal, ir6; Jean-Paul Sermain, a
francia irodalom egyetemi tanara; Dominique
Schnapper, politologus; Jean-Eric Schoettl,
jogasz; Patrick Sommier, szinhazmiivész;
Veéronique Taquin, tanar és publicista; Jacques
Tarnero, kutato és publicista; Carine Trévisan,
egyetemi irodalomtanar; Michele Tribalat,
demografia-kutatd; Caroline Valentin, igyvéd
és vezércikkird; André Versaille, ir6 és kiado;
Ibn Warraq, ir6; Aude Weill Raynal, tigyvéd,
Yes Charles Zarka, egyetemi filozo6fiatanar.
(le Point)
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Steven Radelet

ftéletnapi téveszmék
Mi adhat okot optimizmusra egy borulatod
korban?

Gregg Easterbrook: It’s Better Than It Looks
(*Jobb, mint ahogy kinéz’ PublicAffairs,
2018, 352 oldal), Hans Rosling: Factfulness
('Tényszeriiseg’ Sceptre, 2018, 352 ol-
dal) és Steven Pinker Enlightenment Now
(’Felvilagosodas most’ Viking, 2018, 576 ol-
dal) cimt konyveinek recenzidja

Ha napjainkban belepillantunk egy ujsagba,
csak a bajokat sorold litanidkat taldlunk, ha-
borat, blindzést, betegséget, terrorizmust és
kornyezeti katasztrofakat, mindezt a piaci ka-
pitalizmus és a liberalis demokracia kozelgd
Osszeomlasarol szold joslatok kozé beckelve.
Amerikai politikusok — Donald Trumppal a
jobboldal ¢lén, és Bernie Sanders vermonti
szenatorral a baloldalon — egyarant arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az Egyesiilt Allamok és a
vilag a vesztébe rohan.

Tényleg vannak megoldand6d problémak a
vilagon. Ugyanakkor szinte barhogyan is néz-
ziik, az élet csaknem valamennyi szempontbdl
egyre jobba valik a legtobb ember szamara.
A habortk és a fegyveres konfliktusok szama
kozel van a torténelmi mélyponthoz. Az em-
berek hosszabb ¢és egészségesebb életet élnek,
¢és iskolazottabbak, mint valaha. A legtobb
csalad magasabb jovedelmet élvez, mint ezeldtt
barmikor a torténelemben. Az utobbi két évti-
zedben vilagszerte egymilliard embert sikeriilt
kiemelni a mélyszegénységbdl, és bar sok
nyugati orszagban néttek a jovedelmi egyen-
16tlenségek, a foldgolyon ma egyenleteseb-
bek a jovedelmek, mint ahogy ez szazadokon
keresztiil volt. Még soha nem éheztek ilyen
kevesen, és a vilag ma tobb élelmiszert termel,
mint amennyire szilksége van. A nék szamara
kitarult a lehetdségek tarhaza, a demokracia
elterjedtebbé valt, és az alapvetd emberi jogo-
kat minden eddiginél szélesebb korben tartjak
tiszteletben. Az elektromossag, az autok, az
internet, a modern gyogyszerek és az egyszerii
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kényelmi megoldasok a legtobb ember életét
joval konnyebbé tették, mint az valaha elkép-
zelhetd lett volna dédnagysziileink szamara. S
miutan az effajta jotétemények évszazadokon
at foként csak a Nyugat kivaltsagai voltak, az
1980-as évektdl kezdve elterjedtek az egész
vilagon — nemcsak Kinaban és Indiaban, ha-
nem Brazilidban, Chilében, Costa Ricaban,
Ghanaban, Indonéziaban, Malajziaban,
Mongolidban, Mozambikban, Peruban, a Dél-
Afrikai Koztarsasagban, Dél-Koreaban és még
tucatnyi mas orszagban is.

Az uralkodo pesszimizmus kozepette — foként
a Nyugaton — kevesen vannak tudataban e fej-
16dés mértékének. Ez a fajta tudatlansag nem
elhanyagolhaté tény. Mivel, mint e harom fer-
geteges konyv — Gregg Easterbrook: /ts Better
Than It Looks ("Jobb, mint ahogy kinéz’), Hans
Rosling: Factfulness ("Tényszeriiség’) és Steven
Pinker Enlightenment Now ('Felvilagosodas
most’) cimii miivei egyértelmiivé teszik, ez a
fejlodés lehet, hogy folytatddik, de nincs ra
teljes biztositék; ha az emberek nem ismerik
el azokat az intézményeket és azt a politikat,
amelyek ezt a sikert eldidézték, a polgarok
¢s a dontéshozok nagyobb valdsziniiséggel
hagynak fel veliik a jéovében. A folytatas biz-
tositasahoz nélkiilozhetetlen, hogy teljességgel
megértsiik ezt a példatlan elérelépést az emberi
fejloddésben.

Nézd mindig az élet napos oldalat

Easterbrook, a The Atlantic 0jsagirdja, foként
az Egyesiilt Allamokra Gsszpontosit, mikozben
az egész vilagra igaz torvényszeriségeket is
vizsgal. Azt szeretné megmagyardzni, hogy mi-
ért valt orszaguk politikaja ennyire borulatova
ilyen mértékli gazdasagi jolét idején. Nézetei
szerint Trump azért jart sikerrel 2016-ban,
mert meggydzte a valasztoit, hogy az orszag
az 0sszeomlas szélén all: a gazdasag romokban
van, hatarait elozonlik az illegalis bevandor-
16k, varosaikban viragzik a blindzés. Nem
szamitott, hogy ezeknek a dolgoknak egyike
sem volt igaz. Ezekért a hazugsagokért Trump
inkabb elismerést kapott, mivel megmond-
ta ,,ugy, ahogy van”. Easterbrook megjegyzi,
hogy Sanders ugyanerre az érziiletre jatszott ra,

amikor azt allitotta, hogy az orszagban minden-
ki szamara egyre rosszabb a helyzet, kivéve a
leggazdagabbak sziik korét.

Easterbrook olyan valsaghelyzetek leirasa-
val tamadja meg ezt a borulatd gondolkodast,
amelyeket volt hirmagyardzok beharangoztak,
de aztan soha nem kovetkeztek be: az embe-
riség nem ¢hezett, és nem fogyott el az ener-
gia; nem szabadultak el szornyl jarvanyok; a
légszennyezéstdl nem valt belélegezhetetlenné
a levegd, vagy ihatatlannd a viz; valamint
a diktatorok megjosolt hatalomatvétele sem
kovetkezett be. Epp az ellenkezje tortént.
A technika, ahelyett, hogy megsemmisiilést
hozott volna, az emberi élet szinte minden
teriiletét konnyebbé és biztonsagosabba tette.
Az Egyesiilt Allamokban 1993 6ta csaknem
30 széazalékkal csokkent az erdszakos biin-
cselekmények szama. Sok amerikai — foként
kisebbségek és ndk — nagyobb szabadsagot
¢élvez, mint valaha. Ugyanitt a légszennyezés
jelentdsen visszaesett az utobbi Stven évben:
az Olomszint 99 szazalékkal ment lejjebb, a
szénmonoxid 77, a szmog pedig 33 szazalék-
kal. A vilag alultaplalt lakossaganak aranya 50
szazalékrol 13-ra esett vissza az 1960-as évek
ota. A masodik vilaghabori és 1990 kozott
atlagosan tiz katonai allamcsiny tortént évente;
azota évente koriilbeliil harmat hajtanak végre,
mivel demokracidk valtottdk fel a diktatarakat.

Easterbrook elismeri, hogy nem minden téren
mennek jol a dolgok. Az Egyesiilt Allamoknak
és mas orszagoknak meg kell kiizdeniiik a kli-
mavaltozassal, az egyenldtlenséggel és egyéb
fenyegetésekkel. F6 érvként azonban azt hozza
fel, hogy ezeknek a problémaknak a megolda-
sahoz a vilagnak fel kell ismernie sikereit, és le
kell sztirnie a helyes tanulsagokat abbol, hogy
ezeket miként érte el. Visszavag azoknak, akik
naivitassal keverik 0ssze az optimizmust. ,,Az
optimizmus — irja — az a meggy6z6dés, hogy
a problémak megoldhatok, ha valamennyien
nekigylirkéziink és munkanak latunk.” Egy
egész fejezetet szentel a klimavaltozasnak, egy
masikat pedig az egyenldtlenség lekiizdésének.

Easterbrookot nyilvanvaldan elkeseriti ez a
sokakat jellemzd rovidlatas. Nagymértékben a
médiat teszi feleldssé, ahol a véres sztoriknak
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van hirértéke, és részben a politikusokat, akik
a legsotétebb szinben tlintetik fel ellenfeleiket,
szinte mindent kudarcnak konyvelnek el, és
visszasirjak a megszépitett multat. A kutatokoz-
pontok és a kormanyiigyndkségek ,,hajlamosak
baljoslata kijelentéseket tenni, mert azok in-
dokoljak a tovabbi tdmogatasokat” — mond-
ja. A demografiai valtozasok is hozzaadnak
ehhez a borulatashoz: a nyugati tarsadalmak
eloregedében vannak, és Easterbrook szerint
az idésebb embereknek tobbnyire komorabb
a vilaglatasa. Tovabba azt allitja, hogy ez részint
benne rejlik az emberi természetben: ,,Az emberek
a legrosszabbat akarjak hinni a tarsadalomrol.”

Az adatok nem mindig tdmasztjak ala meg-
gy6zben a szerzo érveit. Példaul, nem meggy6-
26 az az allitasa, hogy az Egyesiilt Allamokban
a kozéposztaly vasarloereje gyorsabban nd,
mint azt a legtdbb elemzd hiszi, és felhozott
idézetei sem igazoljak ezt. Masutt olyan ada-
tokkal szolgal, amelyek hihetének tinnek, de
nincsenek kelléképpen dokumentalva, ami nem
tesz jot elemzésének.

Easterbrook f6 kovetkeztetéseivel magaval
ragadja az olvasot, azonkiviil mestere az iras-
nak. A kételkedok meggy6zéséhez azonban
valamennyi tény és szamadat atfogé dokumen-
talasa kivantatik.

Semmittudok
A Factfulness (‘Tényszeriiség’) ciml kony-
vében Rosling ezt a hianyt akarja potolni.
Epp annyira tanacstalanul all a fejlodés alta-
lanos félreértelmezése el6tt, mint Easterbrook.
Hogyan lathatja ilyen sok ember ennyire téve-
sen a vilagot? — tiinddik. Ola fidval és Anna
menyével kozosen irt konyvében azokra a
tobbéves kutatési tapasztalatokra timaszkodik,
amelyeket Stockholmban a nemzetkdzi egész-
ségiigy professzoraként szerzett; életpalyaja
nem sokkal a konyv megjelenése el6tt szakadt
félbe hirtelen haldla miatt. ,,Ez a kdnyv — irja
— a legutolso csata, amelyet a rombold hatasu
vilagméretli tudatlansag lekiizdését célzo, egy
¢leten at tarto kiildetésem soran vivok.”
Rosling felméréseiben emberek ezreinek tett
fel egyszerii kérdéseket a vilagot jellemzo
tendenciakrol. Az eredmények azt mutatjak,
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hogy az emberek nem pusztan tajékozatlanok,
hanem rendszeresen hajlamosak a bortlatasra.
2013-ban Rosling megkérdezte, hogy mi tor-
tént a vilag népességének mélyszegénységben
¢l6 részével a megeldzo hisz év folyaman, és
harom valaszlehetdséget kinalt fel: csaknem
megduplazodott, ugyanaz maradt, illetve majd-
nem a felére csokkent. Ha az emberek csak
véletlenszeriien tippeltek volna, koriilbeliil
egyharmaduk eltalalta volna a helyes valaszt
(csaknem megduplazodott). De minddssze het-
ven szazalékuk adott helyes vélaszt. Rosling
megkérdezte, hogy az egyéves gyerekek mi-
lyen aranyban lettek beoltva kiilonb6z6 beteg-
ségek ellen, és megint csak harom lehet6ség
koziil lehetett valasztani: 20 szazalék, 50 szaza-
1€k, illetve a helyes 80 szazalék koziil. Ezuttal
a valaszadok 13 szazaléka dontott helyesen.
Az emberek nemcsak téves valaszokat adtak
sorjaban a kérdésekre. Allhatatosan azt bizo-
nyitottak, hogy a vilag allapotat a ténylegesnél
sokkal rosszabbnak itélik meg.

Rosling célja nem pusztan az volt, hogy té-
nyekkel szolgaljon, bar bdséggel kindlja Oket.
Azt akarja, hogy az emberek megvaltoztassak a
gondolkodasmodjukat, hogy pontosabb legyen a
vilaglatasuk, és hogy tobb eszkoz legyen a ke-
ziikben a problémak megoldasakor. Kényvét tiz
olyan emberi 0szton koré épiti, amelyek inkabb
katasztrofakat lattatnak az emberekkel, semmint
elérelépést. A ,,félelem Gsztone” példaul az evo-
lacié soran kifejlodott tulajdonsag, amely segit
az embereknek a veszély elkeriilésében, de olyan
ritka eseményektdl valé megmagyarazhatatlan
félelem felé is taszithatja dket, mint példaul a ca-
patamadas ¢és a villamesapas. Ezzel az 6sztonnel
magyarazhato a sajtot ural6 allando valsaghangulat
is, amely az emberek szorongasat hasznalja ki.
,»Azok a félelmek, amelyek valamikoron segitett¢k
Oseinket az életben maradasban, ma megélhetést
adnak az ujsagiroknak.” Egy masik emberi vonas
a ,,valasztovonal-0szton”, amely alapjan a vilagot
a,,mi” és ,,0k” kategoriaira osztjuk, és sokkal na-
gyobb kiilonbségeket képzeliink magunk és masok
ko6z¢é, mint ahogy azok a valésagban léteznek.

Rosling azt allitja, hogy ezek az 9sztondk
lekiizdheték azaltal, hogy tudatosan megtanu-
lunk ,tényszertiek” lenni: megvizsgaljuk az
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adatokat, résen vagyunk a fenyegetd végzetrdl
sz016 torténetek hallatan és kétkedve szemlél-
jiik a gyors megoldasokat, mikozben probaljuk
megérteni azt a valésagot, amely az egyszeri
atlag és a szélsdségek mogott rejlik. A ,tény-
szertiségre” épiild gondolkoddsmadddal nézetei
szerint kordaban tarthatjuk negativ sztonein-
ket, pontosabb képet alakithatunk ki a vilagrol,
¢s tehetiink a jobbitasa érdekében is.

A csodak kora

Bar Rosling bdéséges anyaggal igazolja, hogy
mit nyert ezaltal a vilag, nem foglalkozik az
alapvet6 kérdéssel: mindenekel6tt mivel ma-
gyarazhato mindez a fejlodés? Pinker pszicho-
logus-professzor megkisérli a valaszadast. Az
Enlightenment Now (’Felvilagosodas most’) a
legatfogobb ¢és leginkabb lebilincseld a harom
konyv koziil. Pinker gazdag torténelmi anyagot
kinal benne az emberi fejlédés mutatdinak
széles skalajarol. Atlagosan koriilbeliil szaz-
szor olyan gazdagok vagyunk, mint kétszaz
évvel ezel6tt. Az elmult évszazadban az intelli-
genciatesztek eredményei elképesztd sebességgel
évtizedenként harom ponttal emelkedtek. Az al-
talanosan javulé biztonsagnak koszonhetéen az
amerikaiak 90 szazalékkal kevesebb eséllyel
halnak meg tlizesetben vagy aramiités kdvet-
keztében, mint szaz évvel ezeldtt. Ugyanebbdl
az okbol kifolyolag 1921 6ta tobb mint 95
szazalékkal csokkent az autdbalesetekben meg-
haltak szama a megtett kilométerekhez viszo-
nyitva. A harctereken évente szedett aldozatok
szama vilagszinten 75 szazalékkal esett az
1980-as évek ota (bar ujabban emelkedett a szi-
riai habortinak kdszonhetden). Pinker kiemeli,
hogy milyen széles korben élvezhetdk ezek a
nyereségek, és felhivja a figyelmet a sebes-
ségre, amellyel a gazdag és szegény orszagok
kozt tinnek el a joléti kiilonbségek. Példaul, az
1950-es évek oOta a vilag valamennyi orszaga-
ban csokkent a gyermekhalandosag. A vilagné-
pesség mélyszegénységben €16 hanyadanak az
1980-as években mért 40 szazalékrol kevesebb,
mint 10 szazalék ala zuhant 2015-re. Jollehet az
1980-as évek ota az Egyesiilt Allamokban és tobb
mas nyugati orszagban néttek a jovedelmi egyen-
l6tlenségek, vilagszinten javulds mutatkozik:

a 0 (teljes egyenldség) -1 (teljes egyenldtlen-
ség) tartomanyban mérd Gini-egylitthato 0,60-
ol 0,47-re javult 1990-t61 2013-ig.

Pinker azt allitja, hogy a fejlédés tilmegy
az anyagi nyereségeken: a viselkedés és er-
kolcsiség egyéni és tarsadalmi normai szintén
javuloban vannak. A miszaki fejlédéssel egy
idében az erkolesok terén is tortént eldrelé-
pés. A zsarnoki rendszerek, a rabszolgasag, a
kinzas, az erdszak, a fajgyildlet és a ndk ala-
vetettsége mind elfogadott jelenségek voltak a
mult nemzedékei szamara; ma a legtobb ember
erkolcesileg helytelennek itéli meg ezeket.

Pinker nézetei szerint ezek a nyereségek a
tizennyolcadik szazadi felvilagosodasbol és a
nyoméaban felhalmozddott tudasbdl, illetve
szemléletbeli valtozasokbol adédnak. Pinker
négy felvilagosodas kori témara — értelem,
tudomany, humanizmus ¢és haladas — és az
ezekkel parosul6 hitre sszpontosit, mely sze-
rint ezeknek az eszméknek az alkalmazasa
az életmindség folyamatos javulasahoz ve-
zetne. Ezek voltak azok az er6k, amelyek a
csaknem egyetemes szegénység, betegség,
irastudatlansag és er6szak vilagat kozép-
osztalybeli jovedelemmel rendelkez6, joval
nagyobb személyes biztonsagot és szabadsa-
got ¢élvezo, egészséges emberek vilagava for-
maltak at — érvel a szerzo. ,,A felvilagosodas
megtette a hatasat” — irja. ,,Elsopr6 sikere
ellenére hajlamosak vagyunk szinte teljesen
megfeledkezni rola.”

Kétszazotven év ota kiilonbozo felvilago-
sodas-ellenes mozgalmak mégis azzal pro-
balkoznak, hogy visszaforditsdk a torténelem
kerekét. A nacionalizmus, a tekintélyelviiség,
a vallasi Ohitliség, a tudomanyellenes mozgal-
mak és a kdzelgd vilagméretii végitéletet meg-
josold kiilonféle ,,hanyatlaselméletek™ mind-
mind a jozan ész és a haladas erejébe vetett
hitet akartak megtorni. Pinker azt allitja, hogy
ismét a felvildgosodas értékeit vették célba
azok, akik nem értékelik eléggé a tudomanyos
ismereteket, a nacionalizmus és a torzsi szel-
lem hiveli, és igyekeznek lerombolni a modern
intézményekbe vetett bizalmat. Ugy litja,
hogy ezek a tdmadasok egyforman érkeznek a
politikai bal- és jobboldalrdl is.
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Pinker kiméletleniil ostorozza a modernség-
gel szembemend értelmiséget és az Uj techni-
kai vivmanyok elutasitoit, akiket ,,romantikus
z6ld” aktivistdknak nevez, ¢s azok tudomany-
talan nézeteit is kigunyolja, akik ellenzik a gén-
technologiat és az atomenergiat. A felvilagoso-
das értékeit fenyegetd legnagyobb veszélynek
azonban az 6nkényuralmi populizmus uralom-
ra jutasat latja. A szerz abban latja ezeknek a
mozgalmaknak az alapveté problémajat, hogy
inkabb a torzsi kozosségre Osszpontositanak
az egyén helyett, és nem tartjak értéknek
a valasztott csoporton kiviil allok jogainak
védelmét vagy a mas orszagokban lakok jolé-
tének elomozditasat. Lekicsinylik a tudast és
a vélemények massagat, nagy becsben tartjak
az er0s vezetdket, és megvetéssel tekintenek
a szabalyokra épiil6 kormanyzasra, a kompro-
misszumokra és a kdzponti hatalmat korlatozo
demokratikus intézményekre. Egy megszépitett
mult felé tekintgetnek vissza, ahelyett hogy a
haladas eszméjét tennék magukéva. A popu-
lista fenyegetés ellenére Pinker hisz abban,
hogy fennmaradnak a ,liberdlis” demokracia
intézményei. Allitisa szerint a jobboldali po-
pulizmus ,,inkabb értelmezheté a népesség
egy diihds és csokkenében 1évé csoportjanak
mozgositasaként, ... semmint egy ¢évszaza-
dos multtal rendelkezd, egyenjogusagért kiizdo
mozgalom hirtelen visszajara fordulasaként”.

Ne adjuk fel a hitet

Az altalanos pesszimizmus egyik veszélye,
hogy azokat a politika vezetdket ruhazza fel
hatalommal, akik a haladast elémozditd in-
tézményeket akarjak szétrombolni. Kiilondsen
igaz ez az Egyesiilt Allamokra, amikor a kiilpo-
litikarol van szo. A masodik vilaghabort utan
Washington egy olyan nemzetkdzi rendszert
Iéptetett életbe, amely az USA biztonsagarol és
jolétérdl volt hivatott gondoskodni a szabad-
sag, a lehetOségek és a jogallamisag eszméinek
— barmennyire is tokéletlen — terjesztése koz-
ben. Az Egyesiilt Allamok célja az ezekben az
értékekben osztozd orszagoknak a megerdsité-
se volt, hogy aztan szovetségessé valjanak ezen
értékek terjesztésében — ami viszont segitene
elhozni a békét.
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Ezek a célok sokkal nagyobb mértékben
valosultak meg, mint 1945-ben barki elkép-
zelte volna. A valamikor az Egyesiilt Allamok
eskiidt ellenségeinek szamitdo Németorszag és
Japan jelenleg legszorosabb szovetségesei ko-
z06tt vannak. Nyugat-Eurdpdban béke honol.
Vilagszerte a legtobb orszag jovahagyta az
Egyesiilt Allamok altal megalapozott gazdasa-
gi és politikai rendszert. Még Kina sem maradt
le, és kozelebb all ahhoz, hogy osztozzon
ezekben az eszmékben, mint Mao Ce-tung és a
kulturalis forradalom idején. Kindban ma kita-
rult a gazdasagi lehetdségek tarhaza, némiképp
jobban érvényesiil a személyes szabadsag ¢és a
jogéllamisag.

Maga a tény, hogy ilyen mértéka fejlodés
zajlott le, korantsem jelenti azt, hogy minden
rendben van, €s nincs sziikség semmilyen val-
tozasra. E fejlédésnek a puszta mérete azt ered-
ményezte, hogy az intézmények, amelyek létre-
hoztak, valtoztatasra szorulnak, ha tovabbra is
szeretnének megoldast kinalni a vildg problé-
maira. Mara érvényiiket vesztették a masodik
vilaghdboru utan jol miikodd strukturdk, don-
téshozo folyamatok és hatalmi erdviszonyok,
amikor olyan sok orszag jogosan szeretné
hallatni a hangjat a vilagpolitika szinpadan. Az
Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége, a Nemzetkozi
Valutaalap, a Kereskedelmi Vilagszervezet, a
regionalis biztonsagi megallapodasok és mas
intézmények mind nagyobb teret kell biztosit-
sanak a fejléddé orszagoknak. Ezek az orsza-
gok csak ebben az esetben lesznek hajlandok
egyiittmiikodni az Egyesiilt Allamokkal a vi-
lagra var6 oriasi kihivasok lekiizdésében. Az
Egyesiilt Allamoknak 1jbol hajlandésagot kell
mutatnia a hatalom megosztasara annak puszta
gyakorlasa helyett. Meg kell értenie, hogy ha
ekképp jar el, ezaltal hosszll tdvon erdsodik,
nem pedig gyengiil a biztonsaga.

A Trump-kormany ennek épp az ellenke-
z0jét csinalja. Abbdl a téves feltevésbdl indul
ki, hogy a vilagon egyre romlik a helyzet, és
az Egyesiilt Allamok vesztésre all a jelenlegi
nemzetkdzi rendszerben. Ezért Trump igyek-
szik szétzizni a régi rendet. Elvezettel sértegeti
az USA szovetségeseit, tart karokkal fogadja a
diktatorokat, el6szeretettel kezd kereskedelmi
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haborukba, és 1atvanyosan vonul ki nemzetk6zi
megallapodasokbol, tobbek kozott a csendes-
oceani partnerségi megallapodasbol, az irani
atomszerzddésbdl és a parizsi éghajlatvédelmi
egyezménybol.

A liberalis vilagrend, amely oly nagy fejlédést
hozott magaval, nem halott, és nincs pusztulasra
itélve. Ugyanakkor veszély fenyegeti — nem
valamilyen kiviilr6l tamad6 uralkod6 részérdl,
hanem beliilr6l. A fenyegetést sulyosbitja, hogy
altalanosan képtelenek vagyunk a fejlodés fel-
ismerésére, illetve hogy hajlamunk van a rossz
hirekre dsszpontositani. Ahogy mindharom szer-
76 ramutat, a bortlatas beteljesitheti Gnmagat:
azokban az orszadgokban, ahol az emberek a
vilag egyre rosszabba valasaban hisznek, épp
azokat az intézményeket zilaljak szét, amelyek
jobba tették azt, és ezaltal beteljesitik a hanyat-
lasrol szol6 joslatot. Ahogy mindig, igy most is
keményen kell majd harcolniuk a liberalis vilag-
rend hiveinek, hogy megtartsak — és jobbitsak
a vilagot. Csak ily mddon lesz fenntarthaté a
vilagon az emberi létallapot példatlan fejlodése,
amelynek megteremtésében ez a rend segédke-
zett, hogy egyre tobbek életében érkezzen el a
béke, a jolét és a szabadsag.

(Foreign Affairs)

Helen Dixon*

Felszabadité szabalyozas
Megmentheti-e Eurépa az internetet?

A személyes adatokat védd rendelkezések nem
valtanak ki bel6link pozitiv érzelmeket. A
cégek nem ritkan csak nytlignek, felesleges ki-
adasnak és az innovacio akadalyanak tekintik.
A korményok azt gondoljak, hogy a szabalyok
mindenkire vonatkozzanak, Oket kivéve. Az
utca embere pedig gyakran ugy tesz, mintha
nem érdekelné, hogy adatait védik-e vagy sem.

Ez a szabalyozas azonban jelenleg fonto-
sabb, mint valaha. A vilagot egyre inkabb
meghatarozzak a technika terén tapasztalha-

4 frorszag adatvédelmi biztosa.

to egyenl6tlenségek; nagy szakadék tatong,
amelynek egyik oldalan a nagyvallalatok és a
hatalommal bir6é kormanyok, a masikon pedig
az egyszerl emberek vannak. Az egyén autono-
miaja még a gazdag demokrata tarsadalmakban
is annak a veszélynek van ma kitéve, hogy akar
olyan egyszerli dontéseket, mint hogy milyen
hireket olvassunk vagy milyen zenét hallgas-
sunk, a szoftver ¢s az eszkdzok mélyén miko-
dé algoritmusok szabnak meg — ezek olyan mé-
lyen vannak, hogy a felhasznalok rendszerint
nincsenek is tudataban, hogy az adatfeldolgo-
zas milyen mértékben formalja dontéseiket és
lehetdségeiket. Ma a technikat ,,hasznaljak fel,
hogy iranyitsak, amit latunk, amit csinalhatunk,
¢és végiil, amit mondunk — irta Bruce Schneier
titkosiras- és adatvédelmi szakértd. Kevésbé
¢érezziik magunkat biztonsagban. Kevésbé érez-
ziik magunkat szabadnak.”

A legtobb embernek még ra kell ébrednie
erre az igazsagra. Az internet és a mobiltele-
fonos kommunikacié korszakaban az emberek
inkabb azokra az arukra, szolgaltatasokra és ¢l-
ményekre hajlamosak dsszpontositani, amelye-
ket a technika kinal, és kevésbé azokra a mo-
dokra, amelyek maganéletiinket veszélyeztetik
a mindennapi élet lathatatlan, de szerves részé-
vé valt szoftverek, kodok és eszkozok altal. Bar
sokan szeretnének fogalmat alkotni arr6l, hogy
az adatfeldolgozas miként befolyasolja Oket,
legtobbjiiket nem érdeklik a részletek.

Lev Trockij szavait atfogalmazva, a gond
az, hogy még ha minket esetleg nem is érde-
kelne a big datanak nevezett adatmennyiség,
a big data viszont érdeklddhet irantunk. A
cégek és kormanyok folyamatosan 10 utakat
talalnak, hogy boviilé6 mennyiségili informaciot
gylijtsenek Ossze és aknazzanak ki minél tobb
emberr6él. Néha jo, néha rossz szandékkal. Ezt
els6 kézbdl tapasztaltam meg: adatvédelmi
biztosként frorszagban, ahol a vildg leghatal-
masabb miiszaki cégei koziil soknak az eurdpai
fohadiszallasa talalhatd, a maganszféra soro-
zatos megsértésének problémajaba iitkoztem,
ahogy egyre inkabb nétt a cégek és kormanyok
adatok iranti étvagya, és egyre merészebbek
lettek azok beszerzésének és felhasznalasa-
nak modjait illetéen. Az Eurdpai Unid azzal
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a céllal vezette be nemrégiben az Altalanos
adatvédelmi rendeletet (GDPR), a 2018 maju-
saban hatalyba l1épett 0j szabalyrendszert, hogy
megakadalyozza a személyes informacioval
— szandékos vagy mas mddon — vald vissza-
¢lést. A semmitmondo elnevezés megtéveszto:
a GDPR nagyratord kisérlet modern életiink
alapveto fontossagl részének alakitasara. Az
egyre inkabb digitalis technikara épild vilag-
ban a személyes adatok védelme nem pusztan
fénylizés; ez ,alapjognak” mindsiil, mint a
GDPR szdvegében olvashatd. Az adatvédelmi
rendelet 0j fejezetet nyitott az internet tor-
ténetében, modellt teremtve, amelyet majd
mas allamok és szervezetek fognak gondosan
tanulmanyozni, mik6zben 6k is probaljak majd
megtaldlni a helyes egyensulyt az egyén adat-
védelemhez valo6 joga és mas jogaik, illetve az
tizleti élet és a kormany jogos érdekeltségei
kozott. A vilag kormanyainak el kell kezdeni
adatvédelmi torvényeik kozelitésén dolgozni,
lehetéleg a GDPR-rendeletbdl 0sztonzést me-
ritve. Maskiilonben dnkényuralmi rendszerek és
gatlastalan orias iparvallalatok lesznek a nyer-
tesek, a demokratikus allamok és a hétkdznapi
emberek pedig vesztesen fognak kikeriilni.

Miért fontos az adatvédelem?

Az internet korszakaban rendkiviil sebezhe-
tové valtunk, mert a digitdlis gazdasadgban
és a tagabb értelemben vett tarsadalomban
vald részvétel ma gyakran azt jelenti, hogy
személyes informaciot adunk ki nagy szerve-
zeteknek, amelyek azt konnyiiszerrel tudjak
tarolni, feldolgozni és megosztani, az egyén
barmiféle hozzdjarulasa nélkiil. A piaci erdk
¢és az esetleges negativ kozvélemény nem ri-
asztottak el a cégeket és a kormanyokat ennek
az oOriasi hatalomnak a kihasznalasatol; csakis
a torvények akadalyoztdk meg a legsulyo-
sabb visszaéléseket. Az adatvédelmi rendelet
megkoti a tisztességtelen hivatalnokok kezét,
amikor kormanyzati adatbazisokban biraloikat
és vetélytarsaikat befeketitd informacié utan
kutakodnak. Meggatolja a korrupt biniild6z6
szerveket, hogy akadalytalanul hozzaférjenek
barki telefonjahoz és internetes bejegyzése-
ihez. Tovabba nehézségeket gordit az olyan
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ellendrizetlen vagy pontatlan adatok felhasz-
nalasa elé, amelyek segitségével helyteleniil
tagadjak meg az emberektdl a biztositasokat,
hiteleket vagy munkahelyeket.

Mindazonaltal nem sikeriilt teljes mértékben
megvalositani azokat a torekvéseket, hogy egy
atfogd szabalyzo rendszer j6jjon létre a szemé-
lyes adatok védelmére, ideértve az EU korabbi
ez lgyben tett kisérleteit is. Az Unio 1995-
0s adatvédelmi irdnyelve (Data Protection
Directive), némiképp homalyos volt, és nem
tudott ratapintani azokra a jogsértésekre, ame-
lyeket megelézni vagy mérsékelni akart, vala-
mint a kovetkezetességnek is hijan volt, amikor
az egyes EU-tagallamoknak adott tanacsokat
az ligyben, hogy miként épitsék be az adatvé-
delmet a nemzeti jogba. A GDPR tdbbnyire
mindkét hibat elkeriili. Ezenkivill vildgossa
teszi, hogy célja a hatranyos megkiilonbozte-
tés, a személyazonossaggal vald visszaélés,
a pénziigyi blincselekmények és a johirnevet
ért sérelem elleni harc. (Az Eurdpai Bizottsag
hangsulyozta tovabba, hogy az adatvédelmi
rendelet erdsiteni fogja az eurdpai gazdasago-
kat azaltal, hogy fenntartja a digitalis kereske-
delem biztonsagaba vetett bizalmat, amely igen
megrendiilt a sorozatos nagyszabasu adatvédel-
mi botranyok nyoman.)

Réadasul a GDPR kozvetlen hatallyal bird
jogszabaly, ami azt jelenti, hogy az egyének
a nemzeti torvényekre valo utalds nélkiil hi-
vatkozhatnak ra a nemzeti bir6sagoknal, igy
altalanossagban sziikségtelenné téve az EU-
tagallamok szamara a GDPR-t tiikr6z6, 0j nem-
zeti jogszabalyok megalkotasat. A torvény terti-
leti hatdlya az Eurépai Unién tulra is kiterjed,
mivel barmilyen az Eurdpai Unidban mikodo
szervezetre vonatkozik, még ha a valésagban az
nem is az EU teriiletén helyezkedik el. Minden
ilyen adatokat feldolgozoé szervezet, valameny-
nyi szektorban, méretétdl fiiggetleniil koteles a
GDPR szellemében eljarni: kormanyok, inter-
netes szolgaltatok, médiacégek, bankok, orvosi
rendeldk és egyetemek — barmilyen szervezet,
amely digitalis informaciot gyijt az emberekrol.

A torvény legf6bb Ujitasa, hogy az elszamol-
tathatdsagot teszi meg alapelvének: a személyes
adatok helyes gytjtésének és feldolgozasanak
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felelosségét nyiltan a szervezetek vallara he-
lyezi, és kiterjeszti az egyénekre azt a jogot,
hogy megakadalyozzak adataik gy(jtését és
feldolgozasat. Példaul, ha a cég adatokat gytjt
rolunk azzal a céllal, hogy arucikket vagy szol-
galtatast adjon el nekiink, jogunk van barmikor
tiltakozni, amely arra kényszeritené a céget,
hogy abbahagyja mind az adatgy(ijtést, mind
az értékesitési tevékenységet. A GDPR arra
is feljogositja az egyéneket, hogy ragaszkod-
hassanak adataik torléséhez. Példaul, ha egy
cégnek megadjuk e-mail-cimiinket lizleti kap-
csolatunk soran, késébb kovetelhetjik, hogy
a cég tavolitsa el azt iratanyagabol. Bizonyos
koriilmények kozott pedig a GDPR azzal a jog-
gal ruhdzza fel az egyéneket, hogy adataikat at-
vihetik egyik szervezettdl a masikhoz. Példaul,
ha bankot vagy mobilszolgaltatot szeretnénk
véltani, fiokunkat és a fioktorténeti informaci-
okat az eredeti szolgaltato kérésiinkre atadja az
Uj szolgaltatonak.

A GDPR-rendelet sok szervezetet arra kote-
lez, hogy adatvédelmi feleldst alkalmazzon az
uj szabalyok betartasa érdekében. Ezenkiviil
hatasvizsgalatok végzését is eldirja, azt meg-
hatdrozand6, hogy az adatfeldolgozas egyes
tipusai milyen hatassal vannak az egyénekre.
Példaul, ha egy nagy szervezet szeretne beve-
zetni egy rendszert, amely a létesitménybe valo
belépéshez biometrikus alairast kdvetelne meg
az alkalmazottaktol és a latogatoktol — mond-
juk retina-szkenneres azonositast —, vizsgalatot
kellene végezni, hogy mérlegelni lehessen egy
ilyen rendszer sziikségességét, esetleges hatésait
¢és veszélyeit, és ezek mérséklésének lehetsé-
ges modjait. A GDPR kételezi a szervezeteket,
hogy ugy tervezzék meg rendszereiket, hogy
korlatozzak a begylijtendd személyes adatok
mennyiségét, és minél inkabb noveljék ezeknek
az adatoknak a biztonsagat. Példaul, ha egy
cég online tUrlap kitdltését koveteli meg po-
tencialis tgyfeleitdl arajanlat kéréséhez, akkor
az Urlapban csak olyan adatra kérdezhetnek,
amely feltétleniil sziikséges az adott ligy elinté-
zéséhez. Az 1j szabalyok azt is megkovetelik a
szervezetektdl, hogy haladéktalanul értesitsék a
hatosagokat, amikor az egyénekre veszélyt je-
lenté adatvédelmi incidenst tapasztalnak. Végiil

a GDPR eldirja, hogy a szervezetek vilagos és
részletes informacioval kéotelesek ellatni a nyil-
vanossagot az altaluk gytijtott és feldolgozott
személyes adatokkal — és kiilonosképpen azzal
kapcsolatban, hogy ezt milyen céllal teszik. A
GDPR mindezt a szabalyozast dontd mértékben
megtamogatja azaltal, hogy 0j végrehajtasi esz-
kozoket ad a szabalyzok kezébe, tobbek kozott
azok szigoru utasitasokat adhatnak a jogszabaly
betartatasara, és szigort biintetést rohatnak ki
olyan szervezetekre, amelyek megszegik azt.

A nagy szervezetek jelentds beruhdzasokra
kényszeriilnek majd, hogy eleget tegyenek az
Uj torvény elszamoltathatosagi el6irasainak; a
hatékonysag érdekében arra kapnak 6sztonzést,
hogy az uj eljarasokat és rendszereket ne csak
Eurépaban, hanem minden olyan piacon alkal-
mazzak, ahol jelen vannak. Ezenfeliil a GDPR
kimondja, hogy ha egy szervezet személyes
adatokat tovabbit az Uniobol, gondoskodnia
kell arrol, hogy az adatokat ugyantigy kezeljék
az Uj helyszinen, mint ahogy ez az Europai
Unidban torténne. Ily moédon a GDPR altal
megtestesitett eldirasok a vilag tobbi részén is
megjelennek majd.

Az 1j torvény érvényesitése

A GDPR nem tdkéletes. Egyfel6l, nem oldja
meg a régota fennalldé problémat, amit annak
vilagos meghatarozasa jelent, hogy mi szamit
személyes adatnak. Ez jol tikrozi azt a tényt,
hogy még a digitalizalt vilagban eltoltétt harom
évtized utan is a kormanyok, a szabalyozok, az
elméleti szakemberek, a cégek és az emberek
valamennyien annak meghatarozéasaval kiizde-
nek, hogy milyen fajta informaciot kell védeni.
Tovabba az uj torvény a feliigyeleti hatosagok-
ra és birosagokra bizza, hogy egyértelmiien
kiilonbséget tegyenek stlyos jogsértések, il-
letve pusztan technikai szabalysértések kozott.
A GDPR-rendeletnek nem sikeriilt megkony-
nyitenie az adatvédelmi hatdsdgok dolgat az
tigyben, hogy eldtérbe helyezze az allitolagos
visszaélések sulyossagan alapuld panaszokat.
Ezért Michal Bobek, az Eurdpai Birdsag f6-
tanacsnoka azt javasolja, hogy a jogszabaly
értelmezését ne csak a jogelmélet, hanem a
jozan ész is vezérelje.

Valosag « 2019. februar



Altalinosabb, nem annyira technikai jellegfi
problémak is vannak a jogszaballyal. El6szor is, a
helyzet az, hogy a gyakorlatban a magéanélet védel-
mérdl szo16 unids eldirasok betartasa a vilag mas
részein olyan politikai és diplomaciai eszk6zoket
fog igényelni, amelyeket a GDPR 6nmagaban nem
tud biztositani. Azonkiviil itt van a hihetetleniil
gyors litemi miiszaki valtozasok okozta probléma:
ahogy halad elére a mesterséges intelligencia és a
g¢pi tanulas fejlédése, maga a ,.beleegyezés” ¢és a
,~maganszféra” jelentése is valtozni fog, és nem
lesz konnyti a torvényeknek és a szabalyozoknak
lépést tartani a technikai haladassal és a technikat
koriiloleld tarsadalmi normak fejlodésével.

Ilyen akadalyok lattan talan megbocsathatd
az a gondolat, hogy a GDPR-nak meg vannak
szamlalva a napjai. Az effajta borulatas azonban
alaptalan. A GDPR azt adja a szabalyzok kezé-
be, amire sziikségiik van, hogy megbirkézzanak
akar a legnehezebb esetekkel is — a legtdbb eset
pedig egyaltalan nem lesz olyan nehéz. Arra is
lehetéséget ad a szabalyozoknak, hogy segitsék
a kiilonbozo agazatokat olyan magatartaskodok
kifejlesztésében, amelyek a GDPR szellemisé-
gét tikkrozik az elszamoltathatosaggal kapcso-
latban, illetve hogy neveljék az embereket az
egyéni joggyakorlas mikéntjével kapcsolatban.

A Financial Times egy nemrégiben megje-
lent ,,op-ed” véleménycikkében az amerikai
kereskedelmi miniszter, Wilbur Ross arra pa-
naszkodott, hogy a GDPR ,stlyos, jogilag tisz-
tazatlan kotelezettségeket ro mind a magan-,
mind a kozszféra szerepldire. Nem tudunk
pontos fogalmat alkotni arrél, hogy mihez kell
igazodnunk.” Jogosak az aggodalmai. De ép-
pen ez a szerepe a hozzaértd szabalyozoknak,
hogy utmutatast adjanak az agazatoknak és a
kormanyoknak — és hogy veliik egyiitt tanul-
janak. Az intelligens, dinamikus szabalyozas
iranti igény mar néhany honappal azutan vi-
lagossa valt, amikor a GDPR hatalyba Iépett,
mivel a stlyos biintetések kilatasba helyezése a
vallalkozasoknal til sok aggalyt sziilt. Az euro-
pai unids adatvédelmi hatosagoknak nemcsak
a végrehajtasra kell dsszpontositaniuk, hanem
a cégek ranevelésének feladatat is fel kell val-
lalniuk azzal kapcsolatban, hogy miként lehet
a legkedvezdbben értelmezni az uj rendeletet.
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A szabalyozoknak meg kell kovetelniiik a ren-
delet szigoru betartasat, és — annak szellemét
tiikr6z6 — alapvetd magatartasbeli valtozasokat
is. Ez a cél csak a végrehajtas és a ranevelés
kozt teremtett egyensullyal érhetd el.

A GDPR-hoz fliz6d6 igéretek bevaltasa-
hoz a szabalyozoknak vilagos eldirasokat kell
megfogalmazniuk és magatartasmintakat ki-
dolgozniuk, hogy segitsé¢k a cégek és tisztvi-
selék alkalmazkodasat az 1j viszonyokhoz.
A szabalyozoknak esettanulmanyokat kellene
kozzétenniiik, amelyek megmutatndk, hogyan
tették at a gyakorlatba a GDPR iranyelveit a
panaszok kivizsgalasakor. Iddvel Ujfajta eset-
jogi anyag fog megjelenni, ahogy az egyé-
nek birdsag elé idézik a szervezeteket, hogy
megtamadjak azok adatkezelési gyakorlatat,
a szervezetek viszont birosag elé idézik az
adatvédelmi hatdsagokat, hogy megtamadjak
azok végrehajtasi intézkedéseit. Az effajta jogi
eljarasokbol talan hianyozni fog a gyilkossagi
iigyek vagy celebparok valasanak draméja.
Azonban tévedés ne essék: az ember 6nrendel-
kezésének és méltosaganak jovoje végkimene-
teliik figgvényében formalodik majd.

(Foreign Affairs)

Fred Weir®

Burjatfold — 3. rész

A carok altal egykoron eliilldozott, tobb
szaz éves szekta uj életre taldl a modern
Oroszorszagban

Regényesnek hangzik: az 1600-as években
Szibériaba szamiiztek egy vallasi csoportot,
majd késobb a szovjetrendszerben is iildozték
Oket. Ez igazabol Burjatfold ohitiiinek torténe-
te, akiket ma ujra befogad az orosz tarsadalom

Hamisitatlan orosz helynek tiinik a hegyek
kozt zoldelld volgyben elnyulo falu Burjatfold
déli részén. Eszrevehetéen kiilonbozik a

5 Moszkvaban ¢l6 kanadai ujsagiro.
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kozelben lako, szarvasmarha-tenyésztd, tobb-
nyire buddhista burjat nemzetiségii kozossé-
gektdl. A szilard szibériai-stilusban épiilt izba
gerendahdazakat nagy kertek és foldutak veszik
korbe, a kdzéppontban egy kis fehér templom
all. A hazak oromzata és keritése élénk szi-
nekben pompazik, a kertek katonds rendben
allnak, és minden frissen van festve.

Az oroszorszagi Tarbagataj az Ohitliek
egyik legnagyobb fennmaradt kozdssége; a
vallasi masként gondolkododkat a cari idokben
er6szakkal elnyomtdk, és kétszer szamiizték.
Végiil a szibériai vadonban talaltak menedé-
ket kétszazotven évvel ezelstt. Ugy sikeriilt
fennmaradniuk, hogy nem érintkeztek senki-
vel, mikdzben makacsul megtartottak hitiiket
— amely egy kiviilalld szamdra nem sokban
kiilonbozik a szokasos orosz ortodox hittdl —
¢s keményen dolgoztak.

A hetven év kommunista elnyomas alatt
majdnem felmorzsolodtak, de a Szovjetunid
Osszeomlasa oOta faradsagot nem kimélve pro-
baljak feléleszteni az ima, az ének, a f6zés,
az 0ltozkodés és a kézmives tevékenységek
egyediilalld kozépkori hagyomanyat, ame-
lyek ma ,szellemi kulturalis 6rokségként”
az UNESCO oltalma alatt allnak. Ujjaépitik
egykoron szétzilalt kozosségeiket. A tagabb
orosz kozosség is ujbol szivesen latja Oket,
még a legmagasabb szinten is; tavaly Putyin
elndk udvariassagi latogatast tett az oOhitliek
Rogozsszkaja Zasztava téri spiritualis kozpont-
jaban Moszkvaban — 350 év alatt ez volt az els6
alkalom, hogy egy orosz vezetd békejobbot
nyujtott nekik.

Oseim a 18. szazadban jottek ide a mai
Belorusszia teriiletérél. Akkor csak burjatok
éltek itt, az éghajlat rendkiviil zord volt, és
az els6é id6k nagyon embert probalok lehet-
tek. A burjatok szarvasmarha-tenyésztéssel,
dseink gazdalkodassal foglalkoztak, igy ke-
reskedtek egymassal, és tobbnyire békében
megvoltak — meséli Ljubov Plastyinyina, az
Ohitiiek Kozpontja nevii muzeumegyiittes
igazgatoja Tarbagatajban. — Osapaink a hegyek
kozti helyeket valasztottak, és keriilték a nyilt
sztyeppét, ahol a burjatok laktak és legeltették
marhaikat. Elkiiloniilten éltek, és nem volt

tul sok keveredés. Tulsagosan kiilonboztek a
kultaraink. De mar kétszazotven éve sikertil
megdrizniink a békét.”

Carok altal iildoztetve

A legtobb oOhitithoz hasonléan Plasztyinyina
asszony is azokhoz az oroszokhoz tudja vissza-
vezetni csaladfajat, akik ellenalltak a Nyikon
patriarka altal 1652-ben bevezetett vallasi
reformoknak. A reformok az orosz ortodox
egyhdz szertartdsainak és imainak a moder-
nizalasat céloztdk meg, hogy azok Osszhang-
ba keriiljenek a gorogkeleti anyaegyhazéval.
Olyan valtoztatasokat tartalmaztak, amelyek a
mai ember szamara jelentéktelennek tiinnének:
a régi két ujjal valo keresztvetés harom ujjal
valo keresztvetésre cserélése, a ,,Jézus” név
orosz irasmoédjanak, a keresztelés eljarasainak,
liturgikus szovegeknek €s a szertartasok alatt
kantalt Allelujak szamanak megvaltoztatasa.

A reformok orosz hivok ezreinek heves el-
lenallasaba tildoztek, akik az Antikrisztus mii-
vének tartottak azokat. Valaszul a cari titkos-
renddrség konyortelen iildozést inditott elle-
niik. A ,,szakadaroknak” bélyegezett vezetdiket
letartoztattak, megkinoztak és kivégezték, mig
sokan végképp elmenekiiltek Oroszorszagbol.

Legtdbbjiik a mai Belorusszia és Lengyelorszag
teriiletére ment, amely akkor a Kkatolikus
Nagyhercegség fennhatdsaga alatt allt. A ko-
vetkezd évszazadban Oroszorszag azonban
ezek felé a részek felé terjeszkedett nyugati
iranyban, és az Ohitlieket ismét begytijtotték,
s ezuttal orok szamiizetésbe kiildték oket a
tavoli Szibériaba. Ok voltak az elsék azok
koziil az orosz masként gondolkodok koziil,
akiknek kés6bb szamos hulldmban ezt a
sorsot kellett elszenvedniiik. Némelyek mas
iranyban menekiiltek, és jelenleg tobb mint
htsz orszagban taldlhatok meg az Ohitliek
kozosségei.

»A mi embereink mindeniitt megélljak a
helyiiket — mondja Szergej Petrov, at Ulan-
Ude-i ohitiick kulturalis egyesiiletének ve-
zetdje, €s a szekta torténetérdl szolo konyv
szerz6je. —Szoros kozdsségeket alkotnak.
Tovabba két dolognak koszonhetd a virag-
zéasuk: a hitnek és a kemény munkdnak.”
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A cari idékben Szibéridban tobbnyire ma-
gukra hagyottan éltek az ohitiek. Minthogy
allami szolgalatba nem Iéphettek, kereske-
dok, iparosok ¢s gazdalkodok lettek beldlik.
A bolsevik uralommal azonban az elnyo-
mas Ujabb hullama érkezett hozzajuk. Eldtte
nyolcvanegy ohitli templom volt azon a vi-
déken, amely a Burjat Koztarsasag jelenlegi
tertilete. Valamennyit sorjaban leromboltak,
mig sok pap és rendithetetlen hivé tiint el
a szinni nem akar6 szovjet iildoztetés alatt.
A szovjet kalapacs iitései egyarant értek
minden vallast, sok ortodox templomot és
buddhista datszant (templomegyiittest) is el-
pusztitva.

Bar Burjatfold lakossaganak mintegy hiisz
szazaléka szarmazik az ide szamiizott eredeti
negyvenezer ohitli 6soktol, a hitiiket rendszere-
sen gyakorlok szama jelenleg alig éri el a tizez-
ret, és minddssze tiz mikodo templomuk van.
Legtobben a szovjet érat hibaztatjak torténelmi
kozosségiik leromboldsa miatt.

A szovjet renddérség begyijtotte, bortonbe
vetette és leldtte a hitiikhoz ragaszkodokat
— meséli Petrov. — Sokan masok egyszerlien
eltavolodtak a hitt6l. Napjainkban ujjaéle-
dés zajlik, de nagyon lassan és nehézkesen

megy.”

Visszatérés az orosz nyajba?

Szergej Palij tiszteletes Tarbatagajban, a ki-
csinyke Kresztovozsdizsenszkaja templomban
szolgal; ez egyike azoknak az Ohitli templo-
moknak, amelyeket a szovjet 6sszeomlas utan
rendbehoztak. Egy szokdsos juniusi délutanon
a pap elmélyiilt beszélgetést folytat orosz tu-
ristak egy csoportjaval, akik apro részletekbe
menden kérdezgetik a — szamukra jol ismert —
ortodox vallas és az ohitliek hitének és vallasi
gyakorlatainak kiilonbségeirél. Kivancsinak,
sot megilletddottnek téinnek, és a legkevés-
bé sem nevezhetdk baratsagtalannak. Ahogy
egymas utan jottek ki a paranyi templombol,
sokan adomanyt helyeztek el a perselyben.
Szergej atya, aki huszondt éve pap, elmondja,
hogy t6bbé mar nincs ellenségeskedés a két
egyhaz kozott. ,,Nincs koziink az ortodox
egyhdzhoz. Az emberek békét és biztonsagot
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talaltak Szibéridban, bar az uralkodd egyhaz
tovabbra is ildoz6tt benniinket. [A bolsevi-
kok eldtti idoben] megengedték, hogy adot
fizessiink, és hogy szolgaljunk a hadseregben.
Ez volt minden — meséli a pap. — Jelenleg az
a célunk, hogy megoérizzikk, amink van, és
akik vagyunk. Az ortodox egyhaz a helyén
van — és mi is a magunkén. Fogalmam sincs,
hogyan vélekednek rolunk. Es ez igy jo. Most
jol megy a sorunk.”

Amiéta Mihail Gorbacsov 1988-ban, az
oroszorszagi kereszténység ezeréves évfordu-
16jan ujbol felkarolta az orosz ortodox egy-
hazat, a Kreml komoly eréfeszitéseket tett az
allam és a vallasi csoportok kozti viszonyok
rendezésére. Ez nagyon sikeresnek bizonyult
az ortodox egyhdz esetében, mivel a bolse-
vikok altal allamositott vagyonanak jo részét
visszakapta, nyilvanos elismertsége és befo-
lyasa pedig rendkiviili mértékben megemelke-
dett. Oroszorszag masik harom alkotmanyosan
elismert ,,alapit6é vallasa” — az iszlam, a zsido
vallas és a buddhizmus — szintén mind élvez-
nek bizonyos mértékii hivatalos joindulatot
napjainkban.

Nem érvényes ez az olyan hitekre, amelye-
ket kilfoldrol érkezettként tartanak szamon,
mint példaul a baptistak és a Jehova Tanui
esetében, akiknek az ortodox egyhaz részérdl
nyilt ellenségeskedést, és allandd rendoéri raj-
tatitéseket kell elviselniiik. A katolikus egy-
haz, amely éveken keresztiil hasonld problé-
makkal kiizdott Oroszorszagban, vélhetdleg
tisztazta a fennall6 nézeteltéréseket 2016-ban
az orosz patriarka €s a papa talalkozdjan.

A hozzaérték azonban azt mondjak, hogy
az Ohitliek hitére belsd vallasként tekintenek,
amely az orosz ortodoxiabol nétt ki, és kovet-
kezésképpen a politikai hatalom tamogatasat
kell ¢élvezze.

,Putyin pragmatikus politikus — allapitja
meg Alekszandr Kombajev politologus a Burjat
Allami Egyetemrdl. — Elfogadja, hogy szabad
utat kell adni a vallasok fejlddésének, kiilonben
foldalatti mozgalmak lesznek beldlik. Azaltal,
hogy mindegyiket tidvozli, a jogallamisag kap
egyre tobb értelmet orszagaban.”

(Christian Science Monitor)
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Tim Wué

Nagyszerl kézépszerliség
Teljesitménykényszer szabadid&s
tevékenységeinkben

Kiss¢ meglep, hogy hany embert6l hallom azt,
hogy nincs hobbija. Apré dolognak tiinhet,
de — akar a hangzatossag vadjat megkockaztat-
va — egy hanyatloban 1évé civilizacio jelének
latom. A szabadido6r6l szo6lo elgondolast nehéz
harcok aran sikeriilt kivivnunk; ez feltételezi,
hogy mar lekiizdottiik a puszta tulélés kény-
szerité koriilményeit. Mégis ugy tlnik, hogy
itt az Egyesiilt Allamokban, a vilagtrténelem
sordn a legnagyobb gazdagsagot felhalmo-
zott orszagban elfelejtettiik annak fontossagat,
hogy kizarolag azért csinaljunk dolgokat, mert
¢lvezziik 6ket.

Igen, tudom: mindannyian olyan elfoglaltak
vagyunk. Hol kellene id6t talalnunk a mun-
ka, a csalad és a tarsadalmi kotelezettségek
kozott?

Van azonban egy ennél mélyebb oka is, ha
jobban belegondolok, hogy ennyi embernek
nincsen hobbija: féliink, hogy nem vagyunk
jOk benniik. Vagy inkabb elriasztanak benniin-
ket a — rendkivill nyilvanos, teljesitményre
¢éptilé korunkat mar onmagukban fémjelzo
— elvarasok, amelyek értelmében ténylege-
sen szakavatottnak kell lenniink abban, amit
szabadidonkben csindlunk. ,,Hobbijaink”, ha
egyaltalan még igy lehet nevezni Oket, tul
komolyak lettek, tal sok energidnkat veszik
el, talzottan olyan alkalomma valtak, amikor
aggodalom fog el benniinket, hogy vajon tény-
leg azok vagyunk-e, akinek valljuk magunkat.

Ha szeretiink kocogni, mar nem elég meg-
keriilni a haztombot; a kovetkez6 maratonra
edziink. Ha festegetiink, tobbé mar nem elég
egy kellemes délutant eltdlteniink csak vizfes-
tékeink és a tavirdozsak tarsasagaban, hanem
probalunk nyélbe iitni egy kiallitasmegnyitot
vagy tisztességes kovetdtabort kiépiteni a
kozosségi oldalakon. Amikor egyéniségiink
kotddik a hobbinkhoz, legyiink akar jogik,

6  Tim Wu a Columbia Egyetem jogaszprofesszora.

szorfosok vagy sziklamaszok, nem art, ha jol
csinaljuk, maskiilonben kinek is tartanank
magunkat?

A szerény hozzaértésre valod szelid torekvé-
siink megy itt veszendObe, amikor valamit csak
azért csinalunk, mert élvezetet okoz, s nem
mert jok vagyunk benne. Hadd emlékeztessek
arra a tényre, hogy a hobbinak elméletben
kiilonboznie kell a munkatol. Viszont idegen
értékek lopakodtak be — mint példaul a ,.kiva-
lo6sagra torekvés” — és rontottdk meg a szabad-
id6 egykori birodalmat, kevés helyet hagyva
az igazi amat6roknek. Orszagunk lakossaga
jelenleg megosztottnak tlinik a hobbijuknak
hodolo félprofik (némelyikiik elhivatottsaga
nem sokban marad el az olimpikonoké mogott)
¢és azok kozott, akik szabadidejiikben a szdmi-
togép képernydjének agyontechnicizalt korunk
lenyomatat 6rz6, passziv vilagaba vonulnak
vissza.

Nem tagadom, hogy sokat nyerhetiink az-
altal, ha egy tevékenységet a legmagasabb
szinten miiveliink. Soha nem sajnalnam senki-
tol, hogy életét mindvégig egy szenvedélynek
vagy velesziiletett tehetségének szentelje. A
tapasztalatnak vannak olyan mélységei, ame-
lyekhez csak a valodi hozzaérték jutnak el.
Van azonban egy valdsagos ¢és tiszta Orom,
édes, gyermeki élvezet, amely pusztan a tanu-
lasi folyamatbol és abbdl ered, hogy probalunk
jobbak lenni. Visszatekintve gy talaljuk majd,
hogy példaul a konnytibuvarkodas vagy az asz-
talossag legjobb iddszaka az in. tanulasi gorbe
alatti éveink voltak, amikor maganak a tevé-
kenységnek a végzése is oridsi dromet okozott.

Bizonyos szempontbol, amelyre ritkan for-
ditunk figyelmet, a kivalosagra vald igény
harcban all azzal, amit szabadsagnak hivunk.
Hiszen ha megengedjiilk magunknak, hogy
csak azt csinaljuk, amiben jok vagyunk, ak-
kor valdjdban egy ketrecbe zarjuk magun-
kat, amelynek Onbiralatbol vannak a racsai.
Foként a testi tevékenységekre, de sok mas
probalkozasunkra is igaz, hogy legtdbben
abban lesziink igazan kivaloak, amit kamasz-
korunkban kezdtiink el csinalni. Mi van ak-
kor, ha negyvenes éveinkben hatarozzuk el
magunkat, mint én, amikor meg akartam
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tanulni sz6rf6zni? Vagy a hatvanas éveinkben
jarva dontiink tigy, hogy meg akarunk tanulni
olaszul? A kivaloésag iranti elvaras bénitolag
hathat.

A szabadsag és az egyenlOség allitdlag a
boldogsagkeresést mozditjak eld. Nem lenne
szerencsés, ha azért védenénk az eszkozoket,
hogy aztan elhanyagoljuk a célt. Egy jol miiko-
d6 demokracia lehetové teszi, hogy a férfiak és
nbk szabad emberekké valjanak; azonban rank,
egyénekre var a feladat, hogy éljiink ezzel a le-
hetdséggel, hogy célt, oromet és elégedettséget
talaljunk.

Félo, hogy mindez ugy hangzik, mint egy
szépen kifejtett védébeszéd annak érdekében,
hogy tobb id6t toltsiink tavol munkahelyiink-
t6] — voltaképpen ez lenne a cél. Ambar,
még nagyszeriibb javaslattal szeretnék élni:
civilizacionk igérete, minden munkank és a
technikai fejlodés 1ényege, hogy kiszabaditson
benniinket a talélésért folytatott kiizdelembdl
¢és magasabb rendii céloknak is utat engedjen.
Az allando6 kivalosagra torekvés azonban ala-
aknazhatja ezt; fenyegetheti, s6t akar meg is
semmisitheti ezt a szabadsagot. Megfoszthat
benniinket az élet egyik legnagyobb jutalma-
tol — annak egyszerli 6rométdl, hogy valamit
pusztan azért tesziink, mert igazan élvezziik.

(The New York Times Magazine)

Zanny Minton Beddoes

Laksmi foldi testvérei
Miért van sziikség Indiaban
a nék munkajara is

A hinduizmusban Laksmi, a gazdagsag és jo-
szerencse istenndje az, aki még a legkozelebb
all egy gazdasagi istenséghez. Milyen szegény
sorban é€lnek viszont foldi lanytestvérei a mai
Indiaban. Itt csekélyebb a valdsziniisége annak,
hogy a ndk allast vallalnak, mint barmelyik
G20-orszagban, kivéve Szaud-Arabiat. A ndk a
gazdasagi teljesitmény egyhatodahoz jarulnak
hozza; ez a részesedési arany vilagszinten a
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legalacsonyabbak kozott van, és a vilagatlag
felének szamit. India tartds szegénységének
egyik oka, hogy a gyengébbik nem képviseldi
nem eléggé veszik ki résziiket a munka front-
jén. A nék munkaerdpiacra vald belépése he-
lyett ugyanakkor egyre riasztobb titemii lema-
radasuk tapasztalhatd. Foglalkoztatasi aranyuk
— a nemzetgazdasagot és sziirkegazdasagot
egyarant beleszamitva — a 2005-ben mért eleve
alacsony 35 szazalékrol méra 26 szazalékra
zuhant. Ekozben a gazdasag méreteiben tobb
mint kétszeresére ndtt, a munkaképes kort nék
szama pedig 25 szazalékkal, 470 milliora emel-
kedett. Mégis tiz millioval kevesebb n6 dolgo-
zik a munkahelyeken. Ha a n6k foglalkoztatasi
aranya a férfiak szintjére emelkedne, akkor
ez 235 millio f6 tobbletmunkaerdt jelentene
Indianak — ami tobb, mint az Eurdpai Unidban
foglalkoztatottak szama barmelyik nemet néz-
ve, és béségesen elegendd lenne ahhoz, hogy
minden gyarat munkaskézzel lasson el Azsia
tobbi részén. Képzeljikk el a kovetkezménye-
ket! Ha India ily mdédon teremtene egyensulyt
munkaerdpiacan, a vilag legnagyobb demokra-
ciaja 27 szazalékkal lenne gazdagabb az IMF
becslései szerint. Népének egyenes Ut vezetne a
kozepes jovedelmii statusz felé. A nyilvanvalo
gazdasagi elényokon til ott vannak az emberi
szempontbdl felbecsiilhetetlen jotétemények.
Azok a ndk, akik dolgoznak, valdsziniileg
tobbet fektetnek gyermekeik felnevelésébe,
¢és nagyobb beleszolassal rendelkeznek sajat
¢letviteliiket illetden. Tekintettel arra, hogy
tobb indiai n6t ver a férje, mint ahany dolgozik,
bdven van mit orvosolni a helyzeten.

A gazdagsag ironidja

Az elso 1épés, amit a n6i foglalkoztatottsag dra-
mai csokkenésének megforditasara tehetiink,
a jelenség megértése. A csokkenés részben
az elérehaladas jele. a lanyok tovabb marad-
nak az iskoldban, és igy kiviil vannak még
a munkaerépiacon. Alapvetden azonban két
kedvezétlen iranyzatrol van szo. Ahogy egyre
gazdagabbak lesznek a haztartasok, a csaladok
szivesebben latjak, ha a nék abbahagyjak a mun-
kaba jarast. A fejlédd orszagokban nem szokat-
lan jelenség egy csalad tarsadalmi pozicidjanak
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az emelésére a nék otthonmaradasra kénysze-
ritése. India azonban kilog a sorbdl, mivel a
néi munkaerd részvételi aranya joval azoké
az orszagoké alatt van, amelyeknek hasonlé a
jovedelmi szintje. A tarsadalmi erkdlesok meg-
dobbentéen maradiak. Egy lanynak el6szor is
meg kell gy6znie sajat csaladjat, hogy munkat
kellene vallalnia. A férj sziilei, akikkel szokas
szerint Osszekoltozik az eskiivé utan, még
nagyobb valészintiséggel akadalyozzak a mun-
kaba allasban, és vetik tarsadalmi elszigetelt-
ségbe. Egy 2012-es felmérés szerint az indiaiak
84 szazaléka ért egyet azzal, hogy a férfiaknak
a néknél tobb joguk van a munkahoz, ha kevés
az allashely. Férfiak foglaltak el annak a tovab-
bi 36 millié ipari munkahelynek a 90 szazalé-
kat is, amelyet a kormany hozott Iétre 2005 ota.
Azok pedig, akik azt allitjak, hogy a ndknek
maguknak nincs kedviik dolgozni, szamtalan
ellenpéldaval kell szembenézniiik. A népszam-
lalasi adatok arra utalnak, hogy az otthon 1évé
ndk egyharmada szivesen dolgozna, ha lenné-
nek munkahelyek; a kormany allasteremtési
programja népszertibb a nék, mint a férfiak
korében. Ez egy masik problémara mutat ra:
a munkalehetéségek hianyara. A munkaerd ki-
szorulasa figyelhetd meg a tobbnyire ndk altal
végzett munkakbol — foként a mezdgazdasagi
termelésbdl, ahol a legtdbb indiai né dolgozik,
de lassan felvaltjak dket a gépek. Ugyanakkor a
rugalmatlan és valtozatlan munkaerdpiac gatat
szab a kézmiliparnak és az alsobb szinvonala
szolgaltatoiparnak, amely mas szegény orsza-
gokban lehetséget biztosit a nék szamara.
A szomszédos Bangladesben, ahol nemigen
kiilonboznek a szokasok, a ruhaipar fellen-
diilése 50 szazalékkal novelte meg a dolgozo
nék szamat. Vietnamban a nék haromnegyede
dolgozik. Indiaban viszont szinte alig talalunk
a ndi foglalkoztatottsagot is ugrasszertien meg-
ndveld oridsgyarakat.

Férfiak, sopriinyelet a kézbe

Mit lehet tenni? A legtobb szokasos valasz
nem kielégitd. Az oktatas — a bevalt fejlesztési
stratégia —, nem biztos, hogy sikerre vezet.
Szamadatok szerint minél iskolazottabb egy in-
diai nd, annal kevésbé valoszinii, hogy dolgozni

fog, még akar egy érettségi bizonyitvany meg-
szerzése utan is. Hasonldé a helyzet a varos-
iasodassal, amely egy masik bevalt modja a
szegénység enyhitésének: a varoslaké ndknek
feleakkora valoszintiséggel van allasuk, mint a
vidéki tarsaiknak. A ndbarat munkahelyi politi-
ka eléremozditasa, mint példaul nagyvonalubb
pénziigyi timogatas a sziilési szabadsag idejére
csak eddig terjed egy olyan orszdgban, ahol a
legtobb dolgozé a hivatalos gazdasagon kiviil
talal munkat. A leggyiimdlcsdzobb intézkedés
az indiai munkaerépiac megreformaldsa len-
ne, hogy tomegével beszippanthassa a ndket.
Amikor a felvételrdl és az elbocsatasrol szolo
hatarozatokhoz hivatalnokok rabolintasa sziik-
séges, kevés vallalkozo akar hatalmas gyarakat
alapitani. A csaladi otthonok meghittségében is
sokat el lehetne érni, anélkiil, hogy a biirokra-
tak segitségét igénybe vennék. Indidban a ndk
végzik a hazimunka 90 szazalékat, t6bbet, mint
barmelyik nagy orszadgban. A Vilagbank egyik
tanulmanya szerint, ha az ,,urak” csak heti két
orat toltenének mosogatassal vagy a gyermekek
lefektetésével, ez tiz szdzalékpontos novekedést
jelentene a n6k munkaerdpiaci részvételében.
Amennyiben ez 550 milliard dollarral (156 000
milliard forinttal) névelné meg a GDP-t — ahogy
ezt a McKinsey Global Institute tanacsadé szer-
vezet felvetette —, ez bizonyara a legkonnyeb-
ben elérhetd féltrillios dollarinjekcid lenne a
vilaggazdasagnak — és nemkiilonben az egyik
legszegényebb orszagnak is.

Optimistan azt mondhatnank, hogy sok né
azért nem dolgozik, mert India még mindig
a mult blineiért fizet, amikor nagy résziik
irastudatlan volt, és a magas termékenységi
rata miatt nem tudtak kimozdulni otthonukbdl.
A ndk jolétének legtobb mutatdja javulasrol
arulkodik. Sokkal tobb lany il az iskolapa-
dokban, ¢és a korabbiakhoz képest kevesebb a
gyermekmenyasszony. Ha azonban csak &lbe
tett kézzel varjuk, hogy a haladas szép lassan
elérje a munkaerGpiacot is, akkor figyelmen
kiviil hagyjuk India mostani gyaszos teljesit-
ményét. Elég nehéz a ndi jogok szoszolojaként
elképzelni Narendra Modi hindu-nacionalista
kormanyat tarsadalmi nézeteinek avittsaga mi-
att. Mas orszagok tobb eréfeszitést tesznek,
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hogy a ndket jovedelemszerz6 tevékenységhez
juttassak. Ha nem torténik valtozas, nemsokara
megszokottabb latvanynak szamitanak majd
a munkahelyeken a szatd-ardbiai nék, mint
indiai sorstarsaik. Valdjaban sokan attol félnek,
hogy ez a kiilon tanittatas csak tigyes sziil6i hi-
zas volt a lanyok esélyeinek javitasara, de nem
a munkaerdpiac, hanem az eldre elrendezett
hazassagok szempontjabdl: annak a mindennél
fontosabb kiildetésnek a része, hogy megka-
parintsanak egy megfeleld fiut. Ezen kellene
tovabblépni, hogy azt kapjak az indiai ndk,
amire igazan sziikségiik van: megfeleld allast.
(The Economist)

Nyitott terek — zart elmék

Némely munkahelyi dizajn inkabb a kolt-
ségesokkentésrol szol, semmint az egyiitt-
miikodésrol

,»A magany egy zsufolt szoba” — énekelte egy-
szer Bryan Ferry a Roxy Music egyiittes egyik
dalaban, hozzatéve, hogy mindenki ,egylitt
volt, és teljesen egyediill”. Az egyterii irodat
talan azért tervezték, hogy Bryan szavait bi-
zonyitsa. Természetesen nem ez az észszeru
magyarazat az elrendezésre. Az egyter(i irodak
feltételezett célja, hogy biztositsa a dolgozok
szamara a minél élénkebb kapcsolatot kolléga-
ikkal, és hogy az igy létrejove egylittmiikddés
nagyobb termelékenységhez vezessen.

Ethan Bernstein ¢és Stephen Turban, a
Harvard Business School két oktatoja neki-
latott, hogy megvizsgalja ezt az allitast. A
szerzO6k a munkatarsak interakcioit kutattak
két meg nem nevezett multinacionalis cégnél,
amelyek korabban egyterii iroda-berendezésre
valtottak at. A kutatds végzéséhez dolgozokat
szerveztek be, akiknek szociometriai jelvényt
kellett viselniiik. Ezeken infravords érzékeld-
ket hasznaltak annak kideritésére, hogy mikor
zajlott az emberek kozt interakcid, mikro-
fonokat annak meghatdrozasara, hogy mikor
beszéltek egymashoz vagy hallgattak egymast,
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egy masik eszkozzel mérték testmozgasaikat
¢és testtartasukat, valamint egy bluetooth-os
érzékel6vel hataroztak meg elhelyezkedésiiket.

A szerzOk ugy talaltak, hogy az elsd cégnél a
kozvetlen tarsas érintkezések szama a régi, ka-
licka-rendszer(i irodakban haromszor magasabb
volt, mint az egyteri irodakban, ahol az alkal-
mazottak egymas latdbmezojében vannak. Ezzel
szemben az egyterli irodara valo atallas utan 56
szazalékkal megnovekedett azoknak az e-mailek-
nek a szama, amelyeket a dolgozok egymasnak
kiildtek. A masodik cégnél a kozvetlen tarsas
érintkezés egyharmadanak csokkenését eredme-
nyezte az egyteri irodara vald atallas, mig az
e-mail-forgalom 22-50 szazalékkal emelkedett.

Mivel magyarazhatd ez az eltolodas? A szer-
z0k szerint az alkalmazottak nagyra értéke-
lik maganszférajukat, és 0j utakat taldlnak
megOrzésére egy egyterli irodaban. Hatalmas
fejhallgatok viselésével szigetelik el magukat
a kiilvilagtol, hogy kirekesszék a kozeli kollé-
gaktol érkezd eltereld zajokat. Olyan, mintha
az egyterti irodak lelkes hivei elfeledkeztek
volna annak fontossagarol, hogy képesek le-
gylink munkankra koncentralni.

Az alkalmazottak mas modokat talalnak
a munkatarsaikkal valo kommunikaciora is.
Ahelyett, hogy sokak fiile hallatara tarsalog-
nanak, egyszertien kiildenek egy e-mailt; az
eredmény (mint az egyik vizsgalt cégnél le is
mérték) a termelékenység csokkenése volt.

A kalickak ajanlotta munkakoriilmények
sem kiilonosebben kedvezbéek; tovabbra is
zajosak ¢és az alkalmazottak nem ¢lvezhetik
a természetes fényt. De az ott dolgozoknak
legalabb tobb lehetdségiik nyilik személyessé
tenni munkahelyi kornyezetiiket. Hadd jusson
béven hely gyerekfotoknak, irodai zdldno-
vényeknek, reklambogréknek — mindezektol
nyugodtabbnak ¢és boldogabbnak érezhetjiik
magunkat munkank végzése kdzben.

Ezek a kellemes koriilmények teljesen eltiin-
nek, ha majd a cégek atallnak a ,hotdesking”
[tobbek altal hasznalt munkaallomas] intéz-
ményére, ahogy ezt a multik 45 szazaléka
tervezi 2020-ig, a CBRE ingatlan-tanacsado
cég szerint — a jelenleg mar igy miikodé 30
szdzalék utan. A dolgozdk ugy jarjak be az
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épliletet egy irdasztal reményében, mint ahogy
az ingazok vadasznak az utolsé szabad hely
utan a csucsforgalomban, vagy turistak keres-
nek egy medence melletti napozdagyat. Ha
netan ugy terveztiik, hogy egy kutatasi vagy
vaskos menedzsment anyag nyugodt elolva-
sasaval toltink egy déleldttot, pechiink van;
¢épp elhalésztak az orrunk eldl az utolsé szabad
irdasztalt.

A sajat irdasztal megsziinését jelentd hot-
desking azt az egyértelmi lizenetet kiildi az ala-
csonyabb beosztasu hivatali dolgozdk felé, hogy
azok csak egyszer hasznalatos csavaroknak sza-
mitanak a gépezetben. Ha ezt 6sszekotjiik a ma-
ganszféra hianyaval, akkor az iroda nyomaszto
helly¢ valik a munkavégzéshez. A dolgozok ott-
hon is maradhatnanak, de ez ellene sz6l azoknak
az elénydknek, amelyeket az egyterti irodakban
végzett kozos munka hivatott nytjtani.

Az ilyesfajta irodak iranti vonzalom annak
a brit lelkesedésnek a maradvanya, amely a
masodik vilaghabort utani toronyhazakhoz is
vezetett. Egy haboru alatt késziilt brit felmérés
szerint az emberek 49 szézaléka kicsi kertes
hazban képzelte el az életét, csak 6t szazalékuk

akart lakast. Mindenesetre lakas jutott nekik.
Az olyan épitészek, akik magukat latnoknak
képzelték, hasonldoan Howard Roarkhoz, Ayn
Rand’ Az ésforras (The Fountainhead) cimi
regényének hdséhez, szinte versengtek egy-
massal a tomegeknek szant betonkolosszusok
épitésében. Mint David Kynaston Austerity
Britain ("Nagy-Britannia a megszoritasok éve-
iben’) cimli konyvében felidézi, figyelmen
kiviil hagytak a tényleges lakok vagyait.

Az olcs6sag volt az igazi ok, amiért a habora
utani épitészek inkabb lakasokat épitettek, és
nem hazakat. Az egyterii irodak is ugyanebbdl
az okbol kifolyolag lettek olyan divatosak,
nem pedig a munkatarsak elvegyiilésének fel-
tételezett elényei miatt. Tobb dolgozot lehet
bezsufolni barmilyen rendelkezésre allo térbe.

Természetesen akadnak olyanok, akik ked-
velik ezeket az irodakat; ugyanigy, néhanyan
szeretnek toronyhazakban lakni. Mindenki mas
szamara csak egy lehet6ség marad: tiltakozni,
amig a vezetk meg nem gondoljak magukat,
¢s nem biztositanak személyes teret szamunk-

7  Ayn Rand (1905-1982) orosz szarmazasu ameri-
kai regényirénd és filozofus.
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott Iétre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalatdban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi
fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerli ismeretkdzlésben. A természet-
tudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt
szolgalja 2019. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat altal
kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga ¢és a Valosag — egyiitt kedvezményesen
fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany
legujabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2019. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest
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Ara: 800 Ft « Elofizetéssel: 700 Ft Nemzeti Kulturélis Alap 19002
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