iraki és afganisztani konfliktusnak koszonhetd,
¢és annak, hogy kozel harommillio allomanyban
lévo katona tette meg az utat a vilag tulsé felére
¢s vissza. Most, hogy mindenkinek a zsebében ott
lapul a digitalis kamera, mérhetetleniil tobb habo-
rus graffitit vesznek fel és terjesztenek. Barhogy
is magyarazzuk, ez a rogtonzott mivészeti forma
szorosan kotddik az iraki és afganisztani had-
szintereken 1étrejott kultirdhoz. ,,0rokké” vivott
habortink rejtett oldalait szdlitja meg. A csa-
tatéren a katondk egyediil allnak. Koriilveszik
Oket bajtarsaik, de sorsuk elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a halallal: a sajat halalukkal
vagy valaki maséval. Talan ennek tudata kész-
teti arra 0sztondsen az embereket, hogy nyomot
hagyjanak maguk utan. Ez hajtotta Akhilleuszt
Homérosz [lidszaban, hogy tettei altal keresse a
halhatatlansagot, Thukiididészt, hogy A pelopon-
nészoszi haboruban megorokitse tapasztalatait, és
némelyik katonat, hogy iraki szolgalatanak emlé-
kére az alabbi mondatot firkalja festékszoroval a
falra: ,,Elkaptuk Saddamot. Rohadt jol csinalta-
tok, ujoncok!” Némelyeket az a vagy hajt, hogy
nyomot hagyjanak maguk utdn. Méasok szaméara
ez kisebb fajta lazadas a csatatéren, ahol nem sok
hely jut az ellenkezésnek. Szamomra puszta ké-
résnek tlinik, hogy ne feledkezzenek meg irdjarol
egy embertelen vilagban.

(The New York Times Magazine)

Viktor Makarenko'

Masképp gondolkodas — nem eretnekség,
hanem a fejl6dés utja

Az ész és a lelkiismeret felszabaditasa, azaz
hogy olvassunk Szolzsenyicint

Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin 1918
végén sziiletett. Szocioldgiai értelemben az
1910-1928 kozott sziiletett nemzedék az elsd

1 A szerzorél: Viktor Pavlovics Makarenko a
filozofiai és politikai tudomanyok dokto-
ra, professzor; a Déli Szovetségi Egyetem
Politikatudomanyi Kozpontjanak az igazgatoja.
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¢és egyetlen olyan szovjet nemzedék, amely
meghatarozo szerepet jatszott a tarsadalom val-
sagokkal terhes formalddasanak, a habortnak
¢s az els6 haboru utani éveknek a korszakéaban.
De mar ezekben az években is megjelentek a
gondolkodasbeli kiilonbségek, amelyet aztan
atadtak a kovetkez6 nemzedéknek, amelyhez
magam is tartozom. Err6l a jelenségrél szol
Borisz Firszov neves hazai szociologus kony-
ve, a Masként gondolkodas a Szovjetunioban.
1940-1960-as évek. Nem tudom nem megemli-
teni, hogy az 1935-1945 kozotti sziiletettekrol
regényt irt a kivalo orosz filologus, Alekszandr
Csudakov Homaly borul a régi lépcsore cim-
mel. Ezért az alkotasaért 2011-ben posztumusz
megkapta a tekintélyes orosz Booker-dijat. St,
ez az ¢évtized Booker-dijara vald jelolés volt.
Szamos irodalomtorténész és olvaso 6néletrajzi
jelleglinek itélte meg a kdnyvet — annyira ma-
gas benne a torténelmi igazsag koncentracioja,
¢és annyira hitelesek a hésok érzései és gon-
dolatai. Ez azonban nem ¢letrajz volt, hanem
az igazi Oroszorszag képe annak legnehezebb
éveiben. Ahogy a — nem til nagyszdmu — mai
liberalis Ujsagok egyikében olvashato volt:
,homéroszi moédon mulatsagos, és hihetetleniil
szomoru, rettenetes és életigenld, epikus és
lirai. Ertelmiségi robinzonad, fejlédésregény,
emberi dokumentum”. Csudakov meggy6z06-
déssel feltételezte, hogy a habortis nemzedéket
mutatja be, amelynek képviseldi gyermekko-
rukban a szovjet propaganda nyelvétol szaba-
don néttek fel. A szabadsagnak ez az ismérve,
ahogy emlékeimben ¢él, meghatarozé volt az én
nemzedékem szamara is. Epp ezért szeretném
alahtzni, hogy jogosnak tlinik, ha a nemzedé-
kek alapjan valdé megkozelitést alkalmazzuk a
szolzsenyicini szovegek befogadasanak elem-
z¢ésekor. Ez bizonyitja, hogy az 1935-1945-6s
sziiletésili kohorsz konkrét tagjainak tobbségére
a szovjet propaganda ¢s ideologia nyelve nem
igazan volt hatassal.

Minden nemzedéknek megvan a maga oka

Ugyanakkor felvetédik a kérdés: alkalmazha-
tok-e a szabadsagnak ennyire altalanos elmé-
letei valamennyi szovjet generacié tudatanak,
viselkedésének és a gondolkodasanak leirasara?
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Nyilvanvald, hogy egy ilyen tipusu életrajz
megalkotasa Osszefonodik a szovjet allam és
tarsadalom egész torténetének antropologiai
felillvizsgalataval; ez a torténet gyokeresen
kiilonbozni fog az orszdg multjanak azoktol
a képeitdl, amelyeket ez iddig rdhuztak vala-
mennyi szovjet €s posztszovjet nemzedékre.
Természetesen elismerem, hogy ebben az érte-
lemben tokéletesen szabad egyént aligha lehet
taldlni. De szovjet ohitiiek és kiilfoldi meg-
figyelok egész generdcidinak esetében tilos
érvényteleniteni az ész €s a lelkiismeret felsza-
baditasanak kritériumat — azt a mércét, amely
embereknek fiiggetlenségének fokat mutatja
a szovjet propaganda, ideologia, gondolkodas
és viselkedés sztereotipiaitol. En azonban min-
denekel6tt olvasod vagyok, azutan kutatd, néha
pedig allampolgar szoktam lenni. Az olvasoi,
elemz6i és az allampolgari nézépontok nem
mindig esnek egybe a konkrét sorsok, konyvek
és szovegek viszonylataban. Milyen latasmod
ajanlott Alekszandr Szolzsenyicin 4 pokol tor-
naca cimi regényével kapcsolatban az elemzés
korének kitagitasara? Az a helyzet, hogy a ma
€16 oroszok haromnegyede (koztiik én is) a
szovjethatalom alatt latta meg a napvilagot.
Ezért legtobbiinket bizonyos mértékig a szov-
jet éra alkotdinak lehet tartani, illetve minden
végbement dolog tanuinak és résztvevdinek.
Ebben az értelemben az egyes korszakokban
¢lokre mindig ranehezedik a régi dolgokért és
eseményekért valo felelosség. Mind a tantk,
mind a szereplok azonban akarva-akaratlanul
hazudhatnak. Igy tulajdonképpen kortarsaim
megnyilatkozasainak &szintesége feltételes
volt, lesz és marad.

S mi tobb, érdekes és ellentmondasos szem-
tanuként all elottink a maga tapasztalataval
a hires ir6, Andrej Platonov. Egyrészt 6szin-
tén hitt a vilag szovjet recept szerinti le-
hetséges wjjaépitésében, ugyanakkor egyike
volt a szovjethatalom legkeményebb hangu
biraloinak. Vajon lehet-e igy Platonov életét
és munkassagat valamiféle etalonna tenni a
torténtek targyszerii és a szovjet ideologiatol
fliggetlen leirdsa szamara? Nem egyszerii a
kérdés. Nemhiaba alkotta meg — az 1923-ban
sziiletett és a sziileim és tandraim nemzedékéhez

tartozd6 — Mihail Konsztantyinovics Petrov, a
maga idejében a Rosztovi Egyetem munka-
tarsa, a szovjet filozofusok tipusainak alabbi
osztalyozasat: romantikus filozoéfus, cinikus
filozofus, udvari filozofus, kommunista filozo-
fus-felderitd... Vagy itt van az én kortdrsam, a
kivald tudomanytorténész professzor, Eduard
Kolcsinszkij, a maga idejében a Rosztovi
Allami Egyetem munkatarsa, aki az 1960-as
majus elsejei felvonulason a ,,Le Hruscsovval!”
jelszot hangoztatta, és eltéré véleményét mint
bizonyos eszmék ¢és viselkedési normak sorat
fogalmazta meg nemzedékiink portréjaban:

*  egymas személyes érdemek és egyéni
képességek alapjan valo értékelése a
szarmazas, vagyon ¢és a versengés he-
lyett;

» ellendllas a szovjet diakrol és komszo-
molistarol sz616 elbirasoknak;

* a baratsag elotérbe helyezése a hiva-
talos kollektivizmussal, irigységgel és
tarsadalmi kiilonbségtétellel szemben;

. a ratermettek, vallalkoz6 szellemiiek,
batrak és erdsek tisztelete;

*  a talpnyaldk, magolosok, bestugok, biz-
tonsagi tisztek és egyéb ,,éber allampol-
garok” lenézése;

»  klasszikus irodalom olvasasa reggeltol
estig, nem pedig bliniigyi regényeké
vagy ,haborus konyveké”.

A nemzedéki kiilonbségek megmagyarazasa
és azok felfedezése a szovjet éraban sziiletett
emberek szovegeiben sajatos elemzés targyat
képezheti annak a folyamatnak a leirasakor,
amelyet az észnek és a lelkiismeretnek a szov-
jet éra Orokségétdl vald felszabaditdsa jelent.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a Szovjetunidban harom stilus (nyelv)
létezett: a hivatalos ideologiaé (Gjsagok, ra-
dio, kongresszusi gytilések) a régi értelmiségi
kultaraé, szobeli és irasbeli formaban fennma-
radva; valamint a csalad, a mindennapi élet és
az utca nyelve. Ebbdl a nézépontbdl olvashatd
és osztalyozhato — a klasszikus orosz ,,apak és
fiuk” szovjet valtozatahoz tartozo — valameny-
nyi ember valamennyi szévege. Mindamellett
szamitasba kell venni azt a problémat, ame-
lyet — a szovjet ideologiai apparatus fontos
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elemeit jelenté — szovjet irok esetében jelent a
szociologiai tipusokba sorolas, illetve a megirt
konyvek minden egyes szerzdjének elhelyezése
az adott besorolasban. Ezt egyaltalan nem azzal
a céllal kell tenni, hogy az ir6i tarsadalmat az
emberi lélek kartékony és hasznos elemzdire
osszuk. Ezek az elemzések nem a feketelistak
kedvéért sziiletnek, hanem hogy jobban meg-
értsiik a kiilonbségek sokféleségét. ,,A tiirelem
lehet6vé teszi a kiilonbségek létezését; a kii-
lonbségek pedig sziikségessé teszik a tiirelmet”
— irta az amerikai politikai filoz6fus, Michael
Walzer. Ebben az egyszerl, de tag jelentésii
képletben egyszerre benne foglaltatik a feladat
¢és a helyes megoldas is.”

A beszédirdk iranyitjak a vilagot?

Nemrégiben egyetemiinkon az ,,Orosz gondolat
¢és politika” szeminariumon a Beszédirok: egy
vilagot teremté és megvaltoztato foglalkozas
kronikaja cimi konyvet vitattuk meg. Szerzdje
az SZKP Rosztovi Teriileti Bizottsaganak egy-
kori beszédirdja volt. Mindez bizonyos kép-
zettarsitasokat valtott ki bennem. Konyvek
sokasagat olvastam el, amelyek szovjet és
posztszovjet vezetok tanacsadoinak és be-
szédirdinak tollabol szarmaznak (Alekszandr
Bovin, Vagyim Pecsenyev, Anatolij Csernyajev
¢s masok). Ez az irodalom kiilonb6z6 kritériu-
mok szerinti sajatos osztalyozasra szorul. Csak
a nemzedékek szempontjabol fontos mozza-
natot emlitem meg. A konyv szerzdje, Andrej
Kolesznyikov az 1965-os sziiletésii nemze-
dékhez tartozik, apja beszédird volt, a hazai
irodalomban pedig 6 maga irta az elsé konyvet
err6l a foglalkozasrol. Ily moédon 14j ,,mun-
kasdinasztia” jott 1étre, ha szabad ezt szovjet
zsargont hasznalni. Konyvében parhuzamot
von a beszédirdk és a hivatasos szovjet ideolo-
gusok kozott, de ugyanakkor a beszédirokat az
,ideologia foglyainak™ nevezi. Szamomra ez az
ellentmondas jelzésértékli annak az ellentétnek
a szempontjabol, ami sajat nemzedékem ¢és
Andrej Kolesznyikov tapasztalatainak dsszeha-
sonlitasabol adodik; az utobbi sziiletése révén
mas szovjet generacidhoz és gyakorlatilag
a hatalmat kiszolgalé tarsadalmi réteghez
tartozik. Kiilonosképp az keltette fel az
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érdeklodésemet, hogy Kolesznyikov a beszéd-
irok szakmai tevékenységi korének megjeldlé-
sére a ,,saraska’ szot hasznalta. Mindez érthetd
lenne, ha ez Szolzsenyicin A pokol torndaca
cimi regénye lenne, ahol a sztalini id6k klasz-
szikus ,,saraskajanak” leirdsa szerepel. Egy
volt beszédird nem vesz figyelembe olyan té-
makat, amelyek a legendas ,,saraska” 1ényegét
tarnak fel. O egyszeriien az ideologiai saraska
foglyainak nevezi a beszédirokat. Ugy tiinik,
hogy azoknak a témaknak, elképzeléseknek
¢s fogalmaknak az Ujradefinialasardl van szo,
amelyek mind a mai napig nem vesztették el
jelentdségiiket.

Masrészt felmeriil a kérdés Szolzsenyicin
regényének cimével kapcsolatban, aki A4 po-
kol tornacaban a pokol klasszikus jelentését
hasznalja.

Dante szerint a pokol tornacan sinylddnek
a meg nem keresztelt ujsziildttek és a nem ke-
resztények, akik fajdalommentes szenvedésre
vannak itélve. A pravoszlav tanok szerint a
pokol képe azonos a tiizes gyehennaval, bar
kiilonféle szerzdi olvasatok léteznek. A modern
irodalomban a poklot gyakran a mindennapi
élettel azonositjak. igy irja le Italo Calvino
Lathatatlan varosok cimii regényében a k6z0s-
ségi és egyéni poklot. fgy haladva az emlékezés
utjan egy sor kérdést fel lehetne tenni a szovjet
emberek kiilonbozé nemzedékeivel és koztiik
a beszédirokkal, mint egy szellemi foglalkozas
képviseldivel kapcsolatosan vajon a blindsok
mely csoportjahoz tartoznak, és ket is a pokol
tornacan kell-e hagyni, mint Szolzsenyicin
javasolta? Vagy talan a pokol mas kdreiben is
helyiik van? Ott, ahol a paraznak és a szenve-
délyes szerelmesek vannak (masodik kor); a
torkosok és a falankok (harmadik kor); a fosvé-
nyek és a tékozlok (negyedik kor); a haragosok
¢és a lustdk (6todik kor); az eretnekek ¢és a
hamis tanitok (hatodik kor); az erészaktevok,
zsarnokok és rablok, istenkaromlok, szodomi-
tak és mohok (hetedik kor); keriték, csalok,

2 A saraska (mapamka, orosz szleng kifejezés-
bél) a Gulagnak — a sztalini Szovjetunio kény-
szermunkatdboranak — egy specialis formaja.
Kutatointézet, amelyet kifejezetten a jelentds
tudosok és mérnokok részére alakitottak ki.
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varazslok és nyerészkeddk (nyolcadik kor);vagy
az arulok egyiitt Luciferrel, Iskarioti Judassal,
Brutusszal és Cassiusszal (kilencedik kor)?
Milyen modositasokat kellene tenni a tii-
zes gyehenna pravoszlav elképzelésével és
az eltéré szerzdi olvasatokkal Osszhangban?
Lehetséges lenne hozadékuk értékelésére a ko-
mornyik klasszikus alakjat felhasznalni Hegel
torténetfilozofiajabol? Az is lehetséges, hogy
érdemes lenne vitat rendezni a kovetkezd al-
talanos cim alatt: Képek a szovjet és az orosz
pokolbol. Ez a feladat 6nmagaban fontos, mivel
a mai Oroszorszagban olyan rezsim miikodik,
amelyet a tudomany a legvaltozatosabb ¢és leg-
homalyosabb meghatarozasokkal illet: ,,a tota-
litarizmus szétesésének korszaka”, ,tekintély-
elviiség”, ,,putyinizmus”, ,,neo-szovjetizmus”,
,neo-sztalinizmus” stb. Ezekkel kapcsolato-
san kutatasokat végeztem az utobbi években;
mindezek alapul szolgalnak egy olyan elmélet
kidolgozasanak &tletéhez, amely lehetévé teszi,
hogy kritikusan viszonyuljunk Oroszorszag
torténelméhez a legkiilonb6zobb korszakaiban:
1917-ig; 1917-t61 1991-ig; 1991-t6] napjainkig.

Nem ismertek ra arra az orszagra, amelyet
védelmeztek

Az Osszes ideologiai séma osztalyozasardl van
sz0, amelyek annak leirasara szolgalnak, hogy
miként keriil 4t a monarchikus, a szovjet és a
demokratikus tapasztalat a mult és jové kozti
jelenkori kapcsolatot tekintve. Ugy tiinik sza-
momra, hogy ilyen osztalyozas nélkiil lehe-
tetlen az ész ¢és a lelkiismeret felszabaditasa.
Ahogy egyébként olyan szolzsenyicini fogal-
makat sem lehet megérteni, mint ,,a torténelmi
hazugsagok megfejtésének csillapithatatlan va-
gya”, ,,az akarat hajthatatlansaga” és az ,.erds
gondolat”. Mutatok néhany részletet az elsé
elmélet kozelebb hozasara. Kovetkezik beldle,
hogy az igazsag ¢és hazugsag megkiilonbozte-
tésének érzéke mar kamaszkorban elkezdhet
formalddni még a teljesen hazugsagokra épiilé
korszakokban is Azt javaslom, hogy az adott
téma tanulmanyozasat kossiik 6ssze az 1928-
as sahtyinszkajai {igy anyagaival, amelyben
elészor vadoltak meg mérndkoket politikai
biincselekménnyel. Epp ennek az tigynek, és

az 1920-1930-as évek mas pereinek anya-
gat olvasgatta a kis Szasa Szolzsenyicin. Nem
szokvanyos gondolkodasmenet rajzolodik ki itt,
amely 0sszekoti a térséglinkben zajlo eseménye-
ket a huszadik szazad szépirodalmanak, filozofi-
ai ¢s politikai gondolkodasanak remekmiiveivel.

Epp a torténelmi hazugsigok megfejtésének
csillapithatatlan vagyabol fejlédik ki a szovjet
miivészeti tevékenység egész iranyzata, amely
a szovjet politikai rendszer és annak poszt-
szovjet valtozatai ellen iranyul. Igaz viszont,
hogy a jelenlegi orosz tarsadalom fele szamara
még nem csendiilt fel ,,a legydzhetetlen né-
ma riad6”. Ebben az értelemben Alekszandr
Szolzsenyicin, Lev Kopelev és hozzajuk ha-
sonld frontharcosok élettapasztalatat egyediil-
allonak kell elismerni. Ennek alapjan lehetne
megirni a huszadik szdzad orosz biblidjat mint
6rok hozzajarulast az egyetemes kultirdhoz.

A torténelmi hazugsag megfejtésére valo
torekvés szorosan Osszefiigg a kiilsé kortilmé-
nyektdl vald fliggetlenség kialakitasaval. Itt
elvben mindenkinek meg kell legyen a sajat
személyes tapasztalata, bar a sok szovjet és
posztszovjet ,,1éhit6”, . fenyegeté” és ,.fel-
forgatd” (az orosz klasszikus irodalom termi-
jelentenek. Rendithetetlen akarat nélkiil azon-
ban lehetetlenség 6nallé gondolkodast elérni.
Szeretnék ramutatni, hogy Szolzsenyicinnél az
eré fogalma az erds gondolat eszméi melletti
érvelésre szolgal, (nem pedig az erés hatalomé
mellett, mint a mai orosz propaganda han-
goztatja). Itt az atmenet lehetdsége rajzolodik
ki egyfeldl Szolzsenyicin, Alexander Benois
[orosz festd, grafikus és mikritikus] és Gustav
Shpet [ukran-orosz filozofus, pszichologus és
tizenhét nyelvet beszélé tolmacs] eszméi ko-
z6tt, masrészt Bernard Williams [angol filozo-
fus és moralista] politikai filozo6fiaja felé, aki az
erd, az er0szak, az akarat és a szabadsag kozti
Osszefliggéseket tanulmanyozta. Olyba tnik
szamomra, hogy ezen az alapon megcafolhatd
az akarat és a szabadsag eurdpai és orosz ér-
telmezése kozt fennallo 6rok ellentét mitosza.

Az igazsagérzet, a kiilsd koriilményektol
val¢ fiiggetlenség és a megalapozott gondolat-
menet szintézise alapjan egyfajta kiilonleges
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nirvana-érzés jon létre, amelyben az egyéni
sors Osszefonodik a torténelmi gondolattal,
¢és igy sajatos pszichofizikai allapot alakul ki.
A Iépéseknek ez az adott sorozata egylitt az
olvasé ¢és az egyén kialakulasaval az ,,0szin-
te oldalak™ jelent6ségének képével ér véget,
még a tabori viszonyok kozt is. E tekintetben
fontos megjegyezni, hogy a (Hruscsov utani)
Szovjetunid és a mai Oroszorszag politikusai-
nak életrajzai — esetiikben — a kdnyvek és az ol-
vasas szeretetének szinte teljes hianyardl tesz-
nek emlitést. Ennek alapjan lehetséges Ossze-
fliggés van a torténelmi, politikai és bibliofil
kutatasok kozott azon okok megmagyarazasa
érdekében, hogy miért divik politikai korok-
ben érzéketlenség az igazsag és hazugsag
kozti kiilonbség irant, és miért népszerii ez a
fajta érzéketlenség a propagandaban és a tar-
sadalomtudomanyokban. A tudatlansag szo-
ciologiajanak problémdja tobb mint negyven
éve mertilt fel, de Oroszorszagban csak most
érett meg a helyzet a tarsadalomtudomanyok,
az ideologia és a propaganda kozti viszonyok
elemzésére.

Szolzsenyicin szamos tényezot sorol fel ma-
gyarazatként, hogy miért sziikséges az dszinte-
ség a Szovjetuni6 valodi torténetének értéke-
1éséhez: egy altalanos elképzelés barmiféle in-
tézkedés elére nem lathatod kovetkezményeirdl;
a vezetd abbéli torekvése, hogy megvaltoztassa
a forradalom értékelését a J. B. Sztdlin révid
¢letrajza cimli miiben, amelyet a beszédirok
hetvenedik sziiletésnapjara adtak ki, tovabba
a Szovjetunioban eldszeretettel gyakorolt sze-
mélyi kultusz; a forradalom Leninhez kot6do
szakaszanak sztalini kritikdja. JelentSs helyet
foglal el koztiik a habort végén kialakult hely-
zet. Szolzsenyicin ezt ,,a mértéktelen gazdago-
das kiilonleges rovid idészakanak™ nevezi.

A hdaborubol visszatérve Scsagov, mint
megannyi frontharcos, nem ismert rd arra az
orszagra, melyet négy esztendon dat védelme-
zett: eloszlottak a fiatal emlékezet drizte egyen-
l6ség rozsaszin kddének utolso gomolyagai is.
Az orszag adaz lett, egészen elpimaszodott,
szakadékok tatongtak a vézna nyomor és az
arcatlanul zsirosodo gazdagsag kozott. Amikor
visszateértek, rovid ideig még a frontharcosok is
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kiilonbek voltak, mint amikor elmentek, a halal
kozelségétél megtisztulva tértek vissza, igy hat
annal megddobbentébb volt a valtozas szamukra
otthon, a valtozas, amely a tavoli hatorszagban
érett meg. Ezek a volt katondk most mind itt
voltak — jarkaltak az utcan, utaztak a metron
—, de az egyik ilyen, a masik olyan ruhat viselt,
ligyhogy mar nem ismerték meg egymdst. Es mar
nem a maguk frontrendjét ismerték el magasabb
rendiinek, hanem azt, amelyet itt taldltak. Az em-
bernek a fejéhez kellett kapnia és elgondolkoznia:
ugyan miert verekedett? Sokan fel is tették ezt a
kerdeést, de hamar bortonbe keriiltek.”

Messze nem meritettem ki a témat. A
kovetkeztetés pedig banalis:  Alekszandr
Szolzsenyicin segitségével kritikusan viszo-
nyulhatunk az ideoldgianak és propaganda-
nak ahhoz a valtozatdhoz is, amely a mai
Oroszorszagban divik.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Fred Weir®

Burjatfold — 2. rész
Oroszorszag Uj szemmel nézi a régi
ellenséget, Dzsingisz kant

A legyozotteknek nem kénnyii lami azokat a jo-
tétemeényeket, amellyel a hoditok jarultak hozza
orszagukhoz. Még nehezebb, amikor ez a hodito
Dzsingisz kan Oroszorszagban. Burjatfoldon azon-
ban tényleges valtozdason megy at ez a szemlélet.

Burjatfold déli részén, kozel a mai mongol
hatarhoz, van egy hatalmas sziklakiszogellés,
amelyet a helyiek Merkit er6dként ismernek;
ott 6rkodik a kopar sztyeppe lankai felett,
amely par szaz kilométerrel arrébb lassacskan a
Gobi-sivatagba tlinik at. A legenda szerint tobb
mint nyolcszaz évvel ezeldtt ezt a félelmetes
természetes er6ditményt megostromolta a csa-
pataival egy fiatal mongol hadur, aki azt allitotta,
hogy az ott allomasozé merkit torzs elrabolta

3 Moszkvaban ¢l6 kanadai ujsagiro.



