MEZEI BALAZS MUHELY

Heidegger és a Fekete flizetek

Motto: Alles ist Seyn.

Az alabbiakban a Fekete fiizetek eddig megjelent koteteinek formai és tartalmi jel-
legzetességeit tekintem at, kiilonds tekintettel a feljegyzések sajatos miifajara, melyet
kapcsolatba hozok Pascal Gondolataival, ill. az alexandriai sztromata mtfajaval. Kiilon
hangstllyal elemzem az egyes kiemelkedd személyiségeket és gondolatokat, akik és
amelyek a munkéban felbukkannak, igy Jaspers személyét és az embernek mint histori-
kus ¢él6lénynek a gondolatat. Attekintem a szovegek egyes részeivel szemben felhozott
antiszemitizmus vadjat, amelynek kapcsan arra jutok, hogy az érintett kijelentésekben
Heidegger téved: nem elditélet, hanem filozofiai tévedés esete all fenn. Végiil két kriti-
kus pontot mutatok be, amelyek kapcsan a Fekete fiizetek, egyben Heidegger szélesebb
értelemben vett életmiive is biralhato és biralando.

(Hogyan olvassunk Heideggert?) Heidegger munkainak olvasasa kdzismerten nehéz.
Tobb oka is van ennek: egyrészt a gondolatmenet stiriisége, elliptikussaga, ami megne-
heziti a mondand6 kdvetését. Masrészt az a sajatos mod, ahogyan Heidegger a német
filozofiai nyelvet hasznalja: egyszerre épit a kifejezések eredeti filozofiai jelentésére
(pl. Dasein, Christian Wolf 6ta az existentia forditasa), masrészt asszociacios korére is
(Dasein mint jelenlét, meglét). Harmadrészt nem egyszertien interpretatora korabbi gon-
dolkododknak és gondolataiknak, hanem gydkeres jraértelmezésiiket kinalja. Foképpen
Kant-konyvétol' kezdve a filozofiatorténet jelentds alakjainak értelmezésében hasonléan
jar el, mint a német nyelv filozo6fiai alapszavaival: egyrészt megragadja néhany alapvetd
gondolatukat, masrészt annyira ujszerd, sokszor nehezen kdvethetd értelmezésekbe bo-
csatkozik, amelyek sajat gondolkodasanak ijszertiségét hivatottak bevezetni és kifejteni.

Ezért Heideggert németiil kell olvasnunk, kiilonben nem latjuk jol a jelzett asszo-
cidcios kort. Kicsit hasonlé helyzetben vagyunk Heidegger legtobb szavaval, mint
Hegel aufhebenjével: nem jo a magyarazo forditas (megsziintetve megdriz), sem a
latinizalo forditas (szublal, szublacid), mivel mindkét esetben az eredeti fontos di-
menzidi vesznek el: egyfeldl a szavak természetessége, masfeldl a jelentés fontos
tartalmai. Heidegger nomenklatiraja ugyanis alapvetéen egyszerii, még ha egyes ki-
fejezései szokatlannak, késobbi kifejezései, pl. Ge-stell, modorosnak hatnak is. Am
a legtobb esetben a kifejezések alapjelentésébdl indul ki, olykor tovabbértelmezve
ezeket, példaul az elsé izben filozofiai jelentdséggel altala hasznalt kétdjeles irasmod
(pl. vor-stellen, Vor-stellung) altal.

Tovabba Heideggert visszatérden sziikséges olvasni, vagyis egyes szovegeit, szo-
vegrészeit Gjra meg ujra végig kell nézni, at kell olvasni, s ebben a tobbszords olva-
sasban lehetséges megkozeliteni a sziikséges megértést. Ez utobbi tovabbi nehézségét,
ti. a mondand6 olykor gydkeres ujszertiségét csak a gondolkodas alapos megismerésével
lehet értelmezhetdvé tenni.

A ,,Hogyan olvassunk Heideggert?” kérdésre azt az osszefoglald valaszt lehet adni,
hogy holisztikusan. Ez annyit jelent: sziikséges megérteniink a heideggeri gondolkodas
egészét, amennyire ez lehetséges, mégpedig abban az Osszefiiggésben, amelyben ez a
gondolkodas elhelyezkedik. S ez az Osszefliggés a nyugati filozofiaé. Ezért a nyugati
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gondolkodas hagyomanyat kell ismerniink a maga 0sszefiiggésében és 0sszefiiggéseiben
ahhoz, hogy Heidegger sajatossagat, egyes allitasainak beagyazottsagat, illetve ujszeri-
ségét megragadhassuk.

Legyen szabad itt egy klasszikus parhuzammal élnem: Agoston gondolkoddsa magaval
ragado, eredeti, valamint bizonyos pontokon ujszeri. Ahhoz, hogy Agoston gondolkodasat
megértsiik, egyrészt magat a szerzot kell gondolkodasa egészében felfognunk, amihez ki-
valo kiindulopontot jelent klasszikus munkdjanak, a Vallomdsoknak az ismerete. Masrészt
azonban ismerniink kell a kontextust, amelyben élt és dolgozott, vagyis a gorog filozofiat,
a latin el6zményeket, a keresztény iratokat, sét akar Agoston sajatos tarsadalmi helyzetét,
pun anyanyelvét is. Nyilvanvaléan nem a specifikus ismeretek tulzott bdségére gondolok
itt, hanem az Gsszefliggések megragadasara. Ekképpen lehetséges Agoston irasait megér-
tentink mind magukban, mind &sszetartozasukban a korszak elézményeivel és jelenével.

Ehhez hasonl6 a helyzet a legtobb gondolkoddval, de kiilonosen Heideggerrel, mivel
6 — Agostonhoz hasonloan — egy korszakhatar gondolkodoja, aki egyszerre Gsszefoglal,
sajatosan értelmez, és radikalisan meghalad. Erteni sziikséges sajat magat sajat maga
alapjan, de méginkabb a 19-20. szazadi filozofia legfontosabb fejleményeinek kozegé-
ben, sét, a nyugati gondolkodas egész hagyomanyaban. igy valik lehetévé annak meg-
értése is, hogy Heidegger mi modon haladja meg a korat és mutat elére.

Minderre kovetkezhet az értékelés, amelynek egyik oldalan talan Alasdair MaclIntyre
sz¢&lsOséges allasfoglalasa helyezkedik el — amely szerint Heideggert a francia tisztnek,
aki 1945-ben letartoztatta, a helyszinen le kellett volna 16nie —, a masik oldalon pedig
egyes Heidegger-filologusok szinte kultikus viselkedése.? Ha megértjiikk Heideggert,
megértjiik atfogod jelentdségét is a nyugati gondolkodas egészében, de egyben azt is
meggértjiik, hogy egyetlen gondolkodd, legyen sz6 akar az isteni Platonrol, akar az em-
beri Heideggerrdl, nem allhat kritikan feliil. A jelen referdtum végén magam is megpro-
balkozom néhany kritikai szempont azonositasaval.

(A Fekete flizetek jellemzése) Miel6tt ez utobbi kdzelébe jutnank, vegytik el a Fekete
fiizeteket. A Schwarze Hefte (a tovabbiakban Fekete fiizetek) az emlitett olvasasi prob-
lémékon tul formai nehézséget is tartalmaz, ti. a miifaj szokatlansagat. Peter Trawny
pontosan fogalmaz, amikor a GA vonatkoz6 kdotetei utészavanak visszatéréen ismé-
telt részében azt allitja, hogy ,,A »Fekete flizetek« formdja a maga modjan nemcsak
Heidegger munkaiban egyediilallé, hanem az egész 20. szazadi filozéfiaban.” Trawny
megallapitasa szerint a Fekete flizetek Denktagebuch, gondolati naplé. Maga Heidegger
azt allitja, hogy a jegyzetanyag nem egy rendszeres mil alapjaul szolgal, hanem sokkal
inkabb ,,az egyszerli megnevezés kisérleteit” tartalmazza.*

A Fekete flizetek formai értelmezésekor fontos kiinduldpont maganak a szerzének az
allitasa. Tudjuk, hogy Heidegger egyrészt a hagyomanyos értekez6 proza vonalat folytat-
ta disszertacidjaban, habilitacios irasaiban, a Leét és idoben. Masrészt — a Mi a metafizika?
eldadasaval kezdve — kiépitette sajatosan siirii, esszéisztikus prozajat, amely nem tér el az
értekezé proza nyugati hagyomanyatol, de azt kiilonleges héfokra heviti. Ezt a vonalat
folytatja szamos mas, késdbbi irasa, igy a Humanizmus-levél habort utan publikalt szove-
ge. Mindezzel parhuzamosan késziilt a tovabbfejlesztett értekezd prozai forma, amelynek
kozépponti kifejezése a Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis (GA 65). S kiilon meg kell
emliteni koltdi szovegeit, amelyek szohasznalata, olykor dikcidja is a GA 65 vonalat koveti.

Ebben az 6sszefliggésben a Fekete flizetek sajatos helyzetii. Nem folytatja azt a torek-
veést, amely a GA 65 sokszor nagyon nehezen kovethetd prozodiajat jellemzi. Sokhelytitt
visszatér az értekezd préoza hagyomanyahoz, olykor vazlatosan, maskor a koltiséghez
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kozelitd modon, de semmiképpen sem elrugaszkodva ettdl. Ezért az olvasé eldszor is arra
figyel fel, hogy a Fekete flizetek valoban leginkabb olvasonaplora, gondolati naplora em-
1ékeztet, hiszen nemcsak filozofiai, hanem torténeti, s6t életrajzi pontokat is emlit, meg-
nevez, olykor részletesebben is kifejt. Miként kommentarjai megjegyzik, a kdzépponti
gondolatok rimelnek mas, a korszakban keletkezett Heidegger-miivek gondolataival, igy
az un. ,léttorténelmi irasokéival”. Ilyenek a Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis)
(GA 65, 1936-1938), Besinnung (GA 66, 1938/39), valamint a késébbi Geschichte des
Seyns (GA 69, 1939/40), Uber den Anfang (GA 70, 1941), Das Ereignis (GA 71, 1941/42).

A Fekete flizetek szovegei a Heidegger f6 alkot6i idészakanak kezdetétol élete végéig
tartd folyamat egészében keletkeztek, ezért egész gondolkodasat jellemzik. Valoban a
legalkalmasabbak arra, hogy e gondolkodd nagy Osszefliggéseit felfogjuk. Itt meg kell
azonban emliteni, hogy az 6sszkiadas 98—102 kotetei még nem jelentek meg, s e kotetek
a Fekete fiizetek néven emlegetett irategyiittes tovabbi részeit fogjak tartalmazni. Tehat
az értelmezés folyamata csak e kotetek kiadasa utan bontakozhat ki, a jelen helyzetben
még mindig téredékességre vagyunk itélve.

Miifajilag a kdvetkez6t tartom fontosnak leszogezni: lehet, hogy a Fekete fiizetek
a 20. szazadi gondolkodasban egyediilallo format mutat, de ez nem all a nyugati gon-
dolkodas torténetére. Pascal Gondolatai ugyan szandéktalanul mutatnak hasonlésagot
Heidegger napléival, hiszen a francia tudoés esetében valoban téredékben maradt mi
jegyzeteirdl van sz6. Am az alexandriai eredetii ,,sz6ttesek”, ,,sz6nyegek” (sztromateisz)
miifaja oly sokrétlien kidolgozott volt és oly mélyen hatott a nyugati gondolkodasban,
hogy az ehhez valo formai sajatossagot nem tekinthetjiik véletlennek. Gondoljunk
Alexandriai Kelemen Sztromateisz c. munkéjara, amely egyfajta szabadon szott gon-
dolati napld, a rendszeresség minden arnyéka nélkiil. Ha egy gondolatmenet véget ér, a
szerzd a legonkényesebben kezdhet hozza a kovetkezo, rovidebb vagy hosszabb feljegy-
zés kibontasahoz. Jegyezziik meg, hogy Agoston Isten dllamdrél c. miive — Heidegger
ifjakoraban sokat olvasott szovege — ugyancsak a szottes miifajahoz tartozik. Heidegger
fiizetei ehhez a miifajhoz erés hasonlosagot mutatnak.

(Néhany kiemelkedo gondolat) A megjelent koteteket két szempontbol vizsgadlom: a
jelentds alkotok nevéhez kapcsolodd gondolatok, illetve egyes, Heideggerre jellemzd
fogalmak szerint. Egyikre nézve sem kinalhatok teljes kor értelmezést, csupan néhany
jellegzetes mozzanatra szoritkozom. A nevek kdrében érdemes megnézni, Heidegger
hogyan viszonyul Platonhoz, Kanthoz, Nietzschéhez, illetve kortarsai koziil kiilondsen
Jaspers-hez, aki 1945 utan atvette a ,,vezetd német filozofus™ szerepét az azt korabban
betolté Heideggertél.s A fogalmak korében teljességre torekvés nélkiil csupan a 16t-LET,
a historia-torténelem, valamint a machinacid/csindlmany, a gigdszi/oridsi fogalmait, vé-
giil az ember allati voltanak tételét veszem szemiigyre.

A) Filozéfusok (Platén, Kant, Nietzsche, Jaspers)

Platon

Platon neve foképpen a platonizmus filozofiatorténeti Osszefliggésében kertil elé a

Fekete fiizetek lapjain, de azért van néhany olyan elemzésiink, amely magéanak a filozo-

fusnak alapgondolatait taglalja. A legfontosabb a GA 94. kétetében talalhato. Itt a platoni

gondolkodas alapkérdését teszi fel a szerzd, sokkal vilagosabban, mint mas munkaiban:
»Platon — de az nem vezet a szabadba, ha a korabbit megértés nélkiil, félreértve

megismételjiik és az ideak tdmogatasat koveteljiik. S még kevésbé vezet a szabadba,

ha az ideat mint az érzékfelettit és érzéktol mentesek gondoljuk el, mely szemben
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all az érzékivel és megerdsitést igényel. Egyik esetben sincs sz6 a Platénnal vald igazi
gondolkodoéi Gsszetitk6zésrdl, amely utobbi csak akkor kovetkezhet be, ha elég erdsek
vagyunk feltenni a kérdést: mi torténik, amikor az ideat mint ouszidt vessziik €s egyben
az idea noeinje az ember lényegének alapmeghatarozasava valik? Mennyiben van itt sz6
egy megallitatlan és érintetlen torténés utolso kifejtésérol, amelyet a gorog alétheianak
neveztek s ezzel tobbet jeleztek és tartak fel, mint amivel képesek voltak megbirkozni?”

Az idézetben a kérdés a legerdsebb (melyhez erdsnek kell lenniink): az arra vald
rakérdezés, hogy a létnek mint ideanak az allitasa miképpen teszi felfoghatatlanna a
Htorténést”, amelybe az ember mélyebben beletartozik, mintsem azt az ideéra iranyuld
megragado gondolkodas (noein) felfogni képes.

Masrészt Platon visszatéréen a Platon—Kant—Nietzsche vonalon szerepel mint az a
szerzd, akinek alapvetését a kereszténység nemcsak minden tovabbi nélkiil befogadta,
hanem még — a latin gondolkodas sarkit6 tendencidjanak koszonhetéen — ol is erdsitette
olyannyira, hogy az érzékfeletti és az érzéki egymas ellentéteként jelennek meg, és ezzel
mind az érzéki, mind a nem érzéki voltaképpeni valosagat elhomalyositjak.

Kant

Alegfontosabb, Kantra vonatkoz6 bekezdés a GA 95. kdtetében talalhatd, ahol Heidegger
el6szor gunyorosan nyilatkozik, majd komolyra forditja a szot.” Az ir6nia azoknak szol, akik
a feljegyzés id6szakaban (nagyjabol 1937 koriil) Kant-ellenes érvelést folytattak. Eszerint
Kant tilsagosan elvont, absztrakt, kozmopolita és egyetemes gondolkodd, kevéssé kotddik a
német népiességhez, ezért félre kell tenni. Heidegger a glinyos bevezetés utan felvazolja Kant
fontossagat a maga szempontjabol. Ennek lényege a szubjektum transzcendentalis jellege,
amely altal az alany elvesziti szubsztancialis realitasat és kiszolgaltatottként, fenyegetettként
jelenik meg. Ezzel Kant meghaladja a szubjektivizmus modern szellemét, noha egészében
véve mégis ebben az Gsszefliggésben helyezkedik el. A transzcendentalis bizonyos mérték-
ben a platoni ,,meta”, az idea utdhatasa, am ennek egyben tjszerti, sajatos, a Dasein kés6bbi
felfogasat bevezetd ujraértelmezését nyujtja. Tovabbi érdeme Kantnak, hogy a szubjektum
szubjektivitdsanak felfogasaval megmentette az embert a pszichologizmus ¢és a biologizmus
csapasatol, amely a 18-19. szazad forduldjan (foképpen a francia és angol empirizmus és
szcientizmus korében) mar erdteljesen jelentkezett. Kant az ember emberségét gondolta el,
s ekképpen 1Gjabb 1épéshez adott 16kést, ti. a platonizmus késébbi lekiizdéséhez. Heidegger
Kant-felfogasa itt is, miként a Kant és a metafizika problémajaban egyszerre talalja atiité
erejiinek e gondolkodot, am egyben olyannak is, akit meg kell haladni.

Hozz4 kell tenni, hogy amennyire értékelhetének tartja Heidegger a kanti gondolkodast,
annyira felszinesnek, formalisnak, szamitonak a neokantianizmust. Mig Kant képes volt
a transzcendentalist a valos gondolkodas keretébe illeszteni, a kdvetdinél, s kiilondsen
a késébbi neokantianusoknal mindez a szubjektum valdsaganak elkeriilésére iranyuld
torekvés hordozdja lett. Figyelemre méltd, hogy a sokszor a neokantianizmussal szem-
benallonak tekintett exisztencializmus Heidegger szamara ugyancsak a neokantianizmus
hatasa, mivel olyan szubjektummetafizikat kinal, amely képtelen felfogni a létkérdést.
Masképpen fogalmazva: az exisztencializmus mint szubjektummetafizika a 1étezo el-
sObbségének a sajatos hangsulyozasa, amiképpen a neokantianizmus is, &m mig ez utdb-
bi absztrakt, az el6bbi realista, sét olykor pszichologizalo-biologizalo.

Ugyancsak felmeriil az a jellegzetes heideggeri gondolat, hogy Kantot megérteni csak
a maga forrasabol kiindulva lehetséges, ami azt jelenti: a sajat problémafelfogasabol és a
ra jellemz6 gondolkodas szerint.' Ez a megfogalmazas egyébként abban is eligazit, maga
Heidegger miképpen latna filozofiailag értelmesnek a sajat életmiivének értékelését.
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Nietzsche
Heidegger felteszi a kérdést: Kicsoda Parmenidész? Kicsoda Kant? Ki Nietzsche?
Valasza minden esetben: Parmenidész. Kant. Nietzsche:

»Mindegyik sajat maga. Mindenki 6nnén maga, ugyanaz. Mindegyik meghatarozoja
a maga vanjanak. Ez a van LETé. A LET a EEE™

Az ismert tétel szerint Nietzsche a nyugati platonizmus beteljesitéje. Heidegger e
felfogdsa mogott az a mély értelmi belatas all, mely szerint egy jelenség, egy felfogas
legélesebb tagadasa, ellentétébe valo atforditasa maganak a jelenségnek vagy felfogas-
nak az Osszefliggésébe tartozik, annak kifejlése. Nietzsche a platonizmus ezen extrém
tagadoja, vagyis — pozitiv allitdsan keresztiil — végsé megvalositoja. ,,Isten halott” — e
hires tétel, mint Heidegger mondja, még mindig a kereszténység nyelvét alkalmazza."
S a platonizmus tagadasa is platonizmus, ti. forditott platonizmus, ahol az idea helyét az
¢let, az érzéki, a realis veszi at, am ez a realis idealis, amelynek megvalosulésa a volta-
képpeni cél, amilyen példaul az Ubermensch. Nietzsche tehat a modern Szokratész, aki
kiforditja a platonizmust, felhiv a korabbi elvetésére, de tartalmilag nem haladja meg a
tagadas korét.

Miként Heidegger irja,

» Nietzsche] megértésében a legnehezebb feladat az, hogy sajat akaratanak lefokoza-
sa nélkiil mégis elkeriiljiik azt a szinte 6rdogi sivarsadgot, amely a korszakbdl tor eld €s
Nietzsche utjat eltorlaszolja, 1ényegi pontokon felforgatja. Am ahol szavaiban és gon-
dolkodasaban latszolag a legdurvabb biologizmus jelenik meg, val6éjaban valami mas t6-
rekszik a szabadba — am az elébbit konnyebb észlelni s ez elfedi a 1ényegit. Ez a helyzet,
noha kiilonféleképpen, talan minden filozofusnal felfedezhetd, s ezért a filozofiatorténet
athagyomanyozott *képét’ elsdsorban a szembetlind alakitja, ami mogott csak kevesen
fogjak fel a gondolkodas rejtett torténelmét.”"!

Am Nietzsche nem fogta fel a létproblémat, ezért nem is juthatott el az Gj horizont
létrehozasaig;'? a létet a keletkezéssel keveri ssze mar igen koran; kortarsai nem értet-
ték, ,,tudomanytalannak™ vélték, amit nem is lehetett meghaladni sem a fenomenolégia,
sem az exisztenciafilozofia 4ltal, mivel az egyik a tudomany archaikus fogalmat vette
el6 ismét, az utdbbi a konkrét embert nem volt képes a 1ét Osszefiiggésében felfogni.

Jaspers

Jaspers az utobbi vonalon sokszor Heidegger szovetségeseként tiinik fel, am a koztitk
levé kiilonbség Heidegger szerint athidalhatatlan. Eletrajzi vonalon jellemzd Jaspers
1946-ban keletkezett szakvéleménye Heideggerrdl, amelyben abban foglal allast,
Jaspers hogyan latja Heidegger szerepét a hdboru utani egyetemi vildgban. Jaspers
ovatos fogalmazasa ellenére is élesen elutasitd, amennyiben azt allitja, Heidegger gon-
dolkodasa az egyetem eszméjével szemben ellenséges, arra nézve veszélyes, ezért e
gondolkodas érvényesiilését meg kell akadalyozni.”

Noha Heidegger olykor Jaspers tiszteletérl és megbecsiilésérdl nyilatkozik, senki
mas kapcsan nem fogalmaz annyira ¢lesen. Jaspers mar a Lét és id6 kefelevonatait is
latta, s innen, ugymond, ,kolcsonvette” a belevetettség (Geworfenheit) gondolatat;"
irasmodja pongyola és tudatlan; torekvése teljességgel ellentétes Heideggerével, mivel
a létkérdést nem ismeri. Jaspers a metafizika végkifutasa, nem meghaladasa, hiszen nem
tesz mast, mint Kanthoz tér vissza a szubjektumfelfogasaban, mikozben Kierkegaardot
»szekularizalja”. A jaspers-i exisztenciafilozofia ,,szubjektivitdsmetafizika”, amely az
azt megelézo kétszaz év filozofiai fejlodését ki akarja iktatni. Pszichologiailag értett
metafizikarél van szo, irja Heidegger; amit Jaspers ,filozofia” cimszé alatt muvel,

Valdsag « 2019. januar



58 MEZEI BALAZS: HEIDEGGER ES A FEKETE FUZETEK

az a gondolattalansadg szornysziileménye (Mifigeburt).” A visszatérd f6 vadpont
Jaspersszel szemben az, hogy a 1ét horizontjardl nincs tudomasa; ezért nem fogja fel
megfelelden a szubjektumot sem, azaz éppenséggel kantianus szubjektumként fogja
fel, ami Heidegger felfogasdban nem mas, mint a modernitas fenntartasa, a 1éthorizont
s ekképpen a Dasein elvétése.

Osszefoglalva: A Fekete fiizetek a nyugati filozofiatorténet ismert heideggeri fel-
fogasat megerdsitik, néhany ponton élesebb fényt vetnek ra. E felfogas léttorténeti,
helyesebben LETtorténelmi lefelfogas, amelyben a LET elkeriilése, elrejtézése, visz-
szahuzddasa érvényesiil, illetve a vele valo visszaélés a kezdetektdl fogva egészen a
kortars filozofiaig. A Fekete fiizetek vilagosabba teszi, hogy a heideggeri 1étgondol-
kodas egyszerre merit a nyugati gondolkodasbdl, ragadja meg azt a maga egészében
¢és 1ép tul rajta egy nehezen verbalizalhatd, masféle gondolkodas iranyaban, amelynek
még korvonalai is alig adottak.

B) Centralis gondolatok (Lét, torténelem, machinacio, gigantikus, él61ény/allat)

A Lét mint LET

Heidegger a létnek mint LETnek (Seyn) a felfogasaval kozismerten meghaladta a
fundamentalontolégia szintjét és a LETet mint dinamikus struktarat értette, amely min-
den masnak a forrasa s amely nélkiil a 1étez6, a Dasein nem foghat6 fel sajatlagosan. De
még a LET sem foghato fel minden tovabbi nélkiil, mivel egyediil a LET teszi lehetvé és
valosagossa a LET mondasat. A LET a szévegben jellegzetes Osszetételekben szerepel,
mint amilyen a 16t valosaga (Wahrheit des Seyns), a LETtorténelem (Seyngeschichte), a
LETre iranyul6 kérdés (die Frage nach dem Seyn) — oly kifejezésekben is, mint a LET
étere (das Aether des Seyns), a LEThegy (LETrejtelem, das Gebirge des Seyns) ' vagy
a LETkerék (das Rad des Seyns).

Nem kivanom, s talan nem is tudnam lefedni a Fekete fiizetek legfontosabb gondola-
tainak egész korét a LETre vonatkozodan, mivel a legtobbet emlegetett sz6 a szovegben
éppen a Seyn. Ennél fontosabb ramutatni arra, hogy a LET mindenen talisiga, mindent
meghalado jellege, onjellege szokatlanul erds hangsulyt kap. Erre nézve Heidegger
visszatéréen hangsulyozza a LET lenni hagyasanak sziikségét (seyn-lassen),” ami a réla
vald nyilatkozatot is érinti magukban a szovegekben. Ennek eredménye, hogy csak rit-
kan és legtobbszor attételesen szélal meg a LET-rél, ti. mint a 1éttorténelmi gondolko-
das forrasarol, a filozofia eltitkolt dsszefiiggésérdl, a folyordl, amely az isteneket és az
embert elvalasztja, vagyis amin keresztiil olykor talalkozhatnak.

Ami azonban mindennél fontosabb, az Heidegger végso értelmezése ebben a tdmon-
datban kimondva: A 1ét a LET (Das Sein ist das Seyn)."® Aminek jelentése: sem a 1étez6,
sem a lét, sem a torténelem, sem az esemény, sem semmi nem lehetséges a LET nélkiil,
amely egyszerre adja at magat mindennek, 1étesiti és fenntartja 6ket, s ugyanakkor rej-
tézik el mindebben és mindezen kiviil, vagyis teszi lehetévé a szabadsag teljes érvénye-
stilését abban, ami 6 maga és ami altala van.

A LETben valik a historia torténelemmé, végeredményben LETtorténelemmé — azé a
torténelemmé, amelyben a LET feltarulasa, onatadasa és elsajatitdsa lehetségessé valik,
vagyis lehetségessé¢ valik a masik gondolkodas, a masik kezdet. A histdria ennek a fo-
lyamatnak az elfedése, megtagadasa; a torténet, a I1éttorténet, e folyamatvaldsag sejtése
talan, de leginkabb félreértése — ahogyan mondjuk Sartre érti félre fatalisan Heidegger
gondolatait."” Fontos kiemelni, hogy Heidegger messze tullép azon a korabbi, Hegel 4l-
tal hangsulyozott gondolaton, mely szerint filozofiatorténet csak 6nalld filozofia alapjan
lehetséges, maskiilonben az egyes szerzok megértése felszines marad. Heidegger szerint
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még az 6nalld, barmennyire is eredeti vagy intelligens filozofiai felfogas sem alkalmas
arra, hogy a torténetet a maga lényege szerint megragadjuk, mivel az utobbi csak a LET
szerint lehetséges, amelyhez csak a heideggeri ut vezethet el.

Csinalmany, oriasi (machindacio, gigantikum)

A Fekete fiizetek nagy negativ fogalmai ebben az Osszefiiggésben jobban érthetdk.
LETfelfogas nélkiil — jelentsen ez barmit — a 1étezd, a szubjektivitas, a kanti szub-
jektum, a platoni meta, a transzcendentalis, vagy akar a keresztény értelemben vett
transzcendencia foglyai maradunk. E fogsdg nem egyszeriien elszenvedés, hanem
egyben és sokkal inkabb a LET, a LET6rténelem, a LETgondolkodés, a LETvalosag
felhasznalasa, széttorése, gyakorlati alkalmazasa, a vele valo totalis — valoban: tudo-
manyosan ¢és politikailag is totalis — visszaélés, ami (a korabbi heideggeri kifejezéssel
¢lve) a technika Iényege.

A technikat a Fekete fiizetek — a parhuzamos munkak szdhasznalataval egyezden
— a csindlmany, machinacié (Machenschaft) kifejezésével adja vissza. A LET elhall-
gatasa €lesen szembenall a machinacio gigantikumaval (das Riesige), noha ,.a 1étezd
machinacidja — vagyis a 1étez6 uralma mint machinacid, amely »élményre« kényszerit
és raszorul az »életre« mint alapvalosagra és célra — a LETet mégsem képes kiolta-
ni.”* Ami kordntsem meglepd azoknak, akik a kifejezést mas Heidegger-mtivekben is
tanulmanyoztak, az, hogy a machinacié nem egyszeriien a gép, hanem alapvetébben a
civilizacio a kultura ‘az egyhaz — oly teriiletek amelyeken a machinaciot eleinte akar
hatasszeriiség gyokere a legmélyebb: belenyuhk a LETbe. A szamltas valamiképpen
ugyancsak a LETben gyokeredzik, de azt elfeledve, azt megtagadva bontakozik ki és
valik gigantikus hatalomma, hatdssa, hatasosszefiiggéssé.”’ Egy, a szovegben szerepld
Osszefoglalas szerint:

,»A nagysag kiilonbozé formai: Az oriasi, amely a 1étez6 machinacidszeriiségét tar-
talmazza, a lehetetlent tagadd szamitast. A titanikus: Az, ami az istenek elleni lazadast
valasztja. A hajlithatatlansag er6szakossaga. A kezdeti: amely létrehozza az egyszeri
eredetét annak egyediségében és megkeriilhetetlenségében.”

A mennyiségi nagysag csak egy mélyebb torekvés kifejezddése, amely Osszefiigg a
machinacioval, a csinalmannyal, az egyszer( tagadasaval, a modern technikai civilizacid
kiterjedésével — amiben titanikus hajthatatlansag rejlik, s Heidegger bizonyara abban
sem kételkedett, hogy e hajthatatlansag egykori végzete a mai technikai civilizaciora is
érvényes.

Az ember

Visszatér6 gondolat a Fekete fiizetek-ben az, hogy mindaddig, amig az ember a 1étezok
s az ezekkel szorosan Osszefliggd machinacié hatalma alatt all, nem képes embersé-
gét valoban felfogni; nem mas, mint historikus allat, torténeti €l6lény (historisches
Tier). Az ember mint historikus €é16lény témaja a legszorosabban kapcsolodik a fenti
témékhoz A nyugati torténelemben az ember meghatérozésa zoon logon echo’n animal
Heldegger szerint az embert belekdti az allatl létbe €s nem engedi attol valod elkulo-
niilését. Az allati 1ét, miként ez a Fekete fiizetek lapjain is megjelenik, az érzékeiben
¢s testiségeében €16 vilagtalan létezd, amely nem képes felismerni a létezd 1étét, mivel
chelyett a maga fenntartasara torekszik. Az ember mint historikus ¢l6lény historikusan
onfenntartd, az dnmegerdsitésre, az onkiterjesztésre torekvd; 1étmaddja a fennmaradas,
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a survival, a 1étt6] elszigetelt maradandosag. A kultiraban, a religioban, a torténelemben
mint histéridban ezt a tendenciat fejti ki és fejleszti mind magasabb szintre a maga tel-
jességéig. A kiteljesedésben az ember mint historikus 1ény maradando.

Fontos leszdgezni, hogy Heidegger szamara az ember méltdsaga — kanti értelemben —,
avagy az ember hid-jellege (Nietzsche médjan) nem vezet til a historicitdson, hanem an-
nak csupan kifejlése, betetdzése. Igaz ez az Ubermenschre is, mivel az ,,az utolsé ember”,
az embernek mint él6lénynek (Lebe-Wesen) a beteljesitése.”® Az Ubermensch a megva-
16sult metafizikus ember, de az ember egész élettorténete a metafizika torténetével esik
egybe. Az ember mint él61ény a 1étt6l valo elszigeteltség, amelynek helyére a 1étez6 eldal-
litasa kertil, vagyis a technika, a machinacio, a gigantikum — az ember életmddja a maga
teljességében. A historikus ¢l6lény azonban nincs tudataban sem a torténelemnek, sem a
létnek, sem a hatalomnak, ezeket a 1étezd kiterjesztéseként érti és a maga fenntartasara
forditja. Igaz ez a torténeti ¢l81ény istenére is, aki oroszlanabb az oroszlannal, ragadozobb
a ragadozonal (Raub-Tier), azaz ¢161ény modjara elképzelt teljes ¢l61ény.

Amig az ember ekként fogja fel magat, nem képes megkérdezni: mi és ki az em-
ber? A rasszisztikus, véralapi emberfelfogas soha nem tudhatja meg, mi és ki az ember.
Ahhoz, hogy ezt megtudhassuk, le kell szamolni a szamito allattal, az éldlény-emberrel
és fel kell ismerni az ember 1étgyokerét, LEThez tartozasat. Csak a LETosszefiiggés
tarja fel az ember mivoltat és kilétét, valamint a historikust és a torténetit meghaladé tor-
ténelmiségét, amely elhagyja az ember elemberiesitését (Vermenschlichung) és feltarja
LETszer(iségét. Mindez a németség hivatasa lett volna, de most (1945 utan) vagy harom
évszazad is eltelhet, amig a németek ismét felfedezik hivatasukat a torténelemben.*

(Az antiszemitizmus kérdése) A fentiekhez szorosan kapcsolodik Heidegger n. anti-
szemitizmusanak kérdése, noha maga a szerzé hatarozottan tagadja, hogy az ,,antisze-
mitizmus” alkalmazhat6 lenne a gondolataira. Miként valamennyi, antiszemitizmussal
gyanusitott allitasaira is érvényesen megfogalmazza:

»Megjegyzés szamaraknak: E gondolatnak semmi kdze nincs az »antiszemitizmus-
hoz«. Az antiszemitizmus ugyanis oly Ortiltség és annyira elvetendd, mint a keresztény-
ség véres és foképpen vértelen fellépése a »poganyokkal« szemben.”*

Ez is mutatja, hogy az antiszemitizmus annak mai, politikai jelentésében nehezen
értelmezheté Heideggerre nézve. A fenti gondolatmenetekb6l ugyancsak kideriil, hogy
a szerz6t sokkal mélyebben foglalkoztatjak azon egyetemes-torténelmi osszefliggések,
amelyekhez képest a kérdés nem tiinik elsédlegesnek. Felfogasom tehat azon szerzo-
kéhez all kozel, akik szerint a nemzetiszocializmus Osszefiigg Heidegger muiveivel, de
csupan alacsony szinten, gyakran felszinesen, mivel Heideggert sokkal nagyobb kér-
dések foglalkoztattdk; s a gyenge Osszefliggést alatdmasztja az a tény is, hogy minden
idoszakaban erds kritikaval illette azokat a jelenségeket — igy a technikat, de a német
nacionalizmust is —, amelyek a naci mozgalom szamara fontosak voltak. Masfel6l nem
tagadhato, hogy a Fekete flizetek eddig megjelent kdteteiben talalhatdo hét nevezete-
sebb szakasz LETtorténelmi osszefliggésbe allitott antijudaizmust mutat, vagyis (el-
téréen Peter Trawny allitdsatol) nem antiszemitizmust, hiszen ez utobbi egyértelmiien
rasszisztikus kotédésti, ami Heideggernél kizart.*

Az egyes szovegek behatd vizsgalata azonban azt is megmutatja, hogy Heidegger
tévedésben volt a zsidosaggal kapcsolatban. Noha a kifejezést hasznalja (Judentum), valo-
jaban nem gondolkodik rassz alapjan, hanem egy mentalitast jeldl e kifejezéssel, amelynek
lényege az oriasi kiteljesedésében jatszott kulcsszerep. Am a széhasznalattal tobb prob-
léma is van: a) Heidegger tévesen alkalmazza a zsidosag megjeldlést egy valdban 1étezd
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jelenségre, mivel a zsidosag ugyanolyan komplex alakzat, mint barmely mas torténeti
kozosség. b) A zsidosagot valoban meghatarozo leirds nem a machinacidban, a szami-
tasban, hanem torténeti istentudatukban adott. c) A zsidosag tagadhatatlan jelentdsége
azokban a pozitiv folyamatokban, amelyeket Heidegger is emlit, nem egyeztethetd dssze
a zsidosag kifejezés egyes alkalmazasaval Heidegger munkaiban. Példaul egy alkalom-
mal részletesen leirja, mennyit kdszonhet Husserlnek, mikdzben Husserl zsido hatterét
is emliti.”’

Az alabbi, Heidegger kritikus recepciojat hangsulyozo allaspont azt is vilagossa teszi,
hogy miért kell a zsidosag nagy gondolkodoéit Heideggernek a szempontjabol is alkoto
jelentéségiinek tartanunk.

(Kritikai észrevételek’) Heidegger életmlive nemcsak korunk legjelentésebb gondola-
ti mtive, hanem a nyugati gondolkodas egészének egyik kiemelkedd teljesitménye. S
nemcsak a Lét és ido tartozik a legjelesebb filozofiai miivek sordba, ahogyan példaul
Lévinas megjegyezte, hanem a késobbi irasok is, igy a Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis) és — véleményem szerint — a Fekete fiizetek most kozreadas alatt 4ll6 sorozata
is. Ez utobbi mar csak terjedelme, illetve a szerzd egész életmiivét végigkiséro jellege
miatt is fontosnak mindsitheto.

Két kritikus megkozelitést ajanlok: az egyik formai, a masik tartalmi. Formailag
Heidegger szinte mindvégig megmarad az értekez proza nyugati hagyomanyanak
kotelékében. Még akkor is, ha sajatos szoéhasznalataval, illetve gondolatmeneteinek el-
liptikussagaval ezt az értekez6 prozai keretet erdsen feszegeti. Heidegger olykor kolt6i
szovegeket is kdzread, ill. a Fekete flizetek-ben is atvalt az egyes szam masodik szemé-
lyti kozlésre.” Egészében azonban a nyugati értekezd proza Arisztotelészre visszanyu-
16 hagyomanyahoz tartja magat, és nem hoz létre olyan, mindenoldaltian kidolgozott
onallo miifajt, mint amilyen Platon dialogusformaja vagy Agoston vallomasos prozaja
volt.*® A Fekete flizetek formailag Gjszer(i, mégis a nyugati hagyomanyhoz tartozik és
szovegeinek dontd tobbsége formailag konvencionalis.

Am itt élesen kimondhatjuk, hogy ardnytalansag &ll fenn a Heidegger altal kovetelt
gondolati egyediilallosag — kiilonosen a LET targyalésa — és a formai konvencionalizmus
kozott. Miért lenne természetes a régi értekezd miifaj alkalmassaga egy ily erdteljesen
kiiléonboz6, targynak sem nevezhetd téma vonatkozasaban? Miért elfogadhato az egyes
szam harmadik személy tilnyomo és kovetkezetes hasznalata egy olyan valosagra néz-
ve, amely nem ebben a személyben és szamban all fenn ¢s alapvetden kérdéses, hogy egy
efféle nyelvtani megkdzelités nem zarja-e ki — eleve és mar mindig is — a réla valo valos
megnyilatkozast. Itt jegyzem meg, hogy ezt a problémat felvetettem a Valldsbélcselet
c. munkamban, ¢és akként véalaszoltam meg, hogy a végsd valdsagot illetden a kdznapi
személyes névmasok és szamok nem teszik lehetévé a problématlan megnyilatkozast.!

Idekapcsolodik az a tartalmi kritika, amely Heidegger filozofiatorténeti felfogasanak
kettdsségét érinti. Egyfeldl azt latjuk, hogy Heidegger szerint sem a kortarsai, sem az
elédei nem érnek fel a Iétgondolat magassagaba, talan az egyetlen Holderlin kivéte-
lével. Nietzsche forditott platonizmusa miatt, masok mas miatt nem jonnek szdmitas-
ba. Mindazonaltal Heidegger elmélkedéseiben a legtdbbet éppen a filozofiatorténettel
foglalkozik, kiilondsen Platonnal, Kanttal, Nietzschével, Hegellel. Mindez torténelmi,
LETtorténelmi megkozelitést tartalmaz, am mégis a mult foglalja le, mig a jovobeli
gondolkodast csak vazlatosan tarja olvasoi elé. Hajlik arra a felfogasra, amely szerint
Sartre, Husserl és még sok mas gondolkodo is elvétettek a valodi kérdések felfogasat, s
ezért nem is méltdak kiilonos figyelemre.
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Ezzel az allitassal azonban élesen szembehelyezhetd az a tény, hogy maga Heidegger
a husserli fenomenoldgiai mozgalomban Iéphetett és 1épett fel, s aligha talalhatott vol-
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sy

gondolkodas f6 célkitlizései és Heidegger céljai kozé: mert ami Husserlnél az egyetemes
korrelacios a priori végso valosaga, az Heideggernél az idéiségében felfogott 1ét, késbb
LET — oly formalis hasonlosag jelentkezik itt, amit folosleges volna tagadni, csupan
pontositani sziikséges.

Mindez tartalmilag is erdteljesen alatamaszthaté oly szerzokre nézve, mint Kant,
Fichte, vagy Hegel. Kant transzcendentalis-fogalma, Fichte Daseinja, Hegel felfogasa-
nak szamos eleme jelentkezik Heidegger gondolkodéasaban és hat ra termékenyitden. igy
az is kimondhato, hogy Heidegger filozofiai hiperkritikdja kordbbi fejlemények alapjan
all, amelyek nélkiil a 1étgondolat sem meriilhetett volna fel €s nem nyerhetett volna ilyen
nagyszabasu kifejtést. Heidegger sokkal tobbet koszonhet e korabbi gondolkoddknak,
példaul Max Schelernek, mint ahogyan azt ¢ elismerni kivanja. A létkérdést Scheler ve-
tette fel eldszor a fenomenologia Osszefliggésében, mivel felfogta azt a veszElyt, hogy
Husserl transzcendentalis hangsulya, a fenomenologiai redukcio épitménye a valdsagos
1étet értelmezhetetlenné teszi.

Ennck megfeleléen valaszolhatdo meg a zsiddsagot illeté nehézség is: Heidegger nem
volt annak kelléen tudataban, hogy sajat gondolkodasa, de altalaban a nyugati gondol-
kodas kibontakozasaban milyen jelentds szerepet jatszottak zsidod hatteri vagy identi-
tast szerzOk. Heidegger tehat téved, amikor a zsidésagot csupan és kizardlag azzal a
negativitassal kapcsolja 0ssze, amit az driasi, a gigantikum fejez ki a munkaiban.*

De még ha csak efféle tevékenységet tulajdonithatndnk zsido hatterti szerzéknek,
a valddi értékelés nem lehet mas, mint annak a negativ munkanak az elvégzése, ami
lehetévé teszi a méasik gondolkodas, a LETgondolat elétérbe keriilését, amikor ennek
megjon az ideje. Hiszen az 6ridsi machinacioja nem egyszeriien visszaélés, hanem vala-
miképpen a LET valosagét fejezi ki, és nem 6ncélt, hanem e LETvalosag kelld idében
bekovetkezd, a szabadsagot igazan lehetévé tevd, mindent atalakito felfedezését késziti
el6. Ezen el6készitd munka az, amit Heidegger nem latszik észrevenni, noha sok allita-
sanak mégis burkolt tartalmat képezi.

Miként idéztem Heidegger allitasat: A Lét a LET. Vagy, ahogyan masutt mondja:
A LET a EEF Ehhez tegyiik hozza az elkeriilhetetlen kdvetkezményt: A 1étez6 a LET.
Még inkabb: minden a LET — Alles ist Seyn. Nincs semmi — a semmit is ideértve —, ami
valamiképpen ne LET volna. A zsidésag legkiemelkedSbb gondolkodoi, pl. Lévinas, ezt
a tényt legjobb pillanataikban ugyancsak felfogtak. Kétségtelen, hogy Heidegger egye-
diilallo tematikajanak egységességében és Ujszerliségében; de ez az 01j a régi gyokeresen
Ujszerii folytatasa. Lehet mas, mint éppen folytatas? Legyen 1j kezdet vagy visszatérés,
teljesen mas vagy masik gondolkodas: a LET szerint régi és 0j 1étszertien sszetartoznak.™

A sajat palyafutasomban két fogalomkorben probaltam a heideggeri 1étfogalom-
hoz hasonld, végsé forrasvaldsagot feltiintetni: el6szor a Vallasbolcseletben, amely a
maga nemében az elsé és megjelenése ota is egyetlen olyan bolcseleti munka, amely
a filozofia- és tagabban a nyugati eszmetorténet kdzegében kivanja kifejteni a vallas-
nak nevezett valosagfeltarulds vagy onfeltarulas tematikajat. Ez a tematika onmagat
kinalja a magyar vallas szo kifejlddésében, szemantikajaban és alkalmazasaiban; a
Vallasbolcselet ezt a szemantikat és fogalomtorténetet tovabbfejleszti és 6nalld bdlese-
leti formahoz juttatja. A masik fogalomkor a magyar vallés kifejezés legmegfelel6bb,
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a latin és neolatin nyelvekben, illetve a hozzajuk kapcsolodd fogalomkultirakban addédo
megfeleldje, a revelatio. Noha sok tekintetben kiilonbozik a vallas/religio fogalomtor-
ténetétdl és szemantikai lehetdségeitdl, angol nyelven mégis ez a latin eredetii kifejezés
tlint a legalkalmasabbnak arra, hogy a valdésagot mint dnfeltarulast (mint ,,vallosagot’™*)
megkozelitsem és ismertetd céllal kifejtsem. Ennek eredménye tobb munka, kiilondsen
a Radical Revelation c. kdtetem. Ez a mii a heideggeritdl eltéré fogalomkorbol indulva
végeredményben az ,.alles ist Seyn” tételét igyekszik kifejteni azon dictum jegyében,
amely szerint revelatio quodammodo omnia.** E mondasban az ,,omnia”, a minden nem
egyszeriien ,,minden egyes” vagy ,,0sszevéve mindent mint olyat” jelentéssel bir, tehat
nem egyszeriien exisztencialis vagy univerzalis, hanem azon tilmenden radikalis, azaz
eredend¢ ¢s teljes, minden egyéb meghatarozason tilmenden.
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