KOO ARTUR

Oktatas és nacionalizmus a XIX-XX. szazad
forduléjan a Magyar és a Roman Kiralysagban
A ,Lex Apponyi” (1907:XXVII. tc.) és a Spiru Haret-féle
oktatasugyi torvények

A XIX. szazad végi, XX. szazad eleji magyar oktataspolitikai intézkedésekben mind a
kortarsak', mind a késdbbi torténetiras® asszimilacids tdrekvéseket latott. A magyaro-
sitasi szandék — mindamellett, hogy az analfabetizmus felszamolasara is torekedtek —
megkérddjelezhetetlen’, azonban fontos megvizsgalnunk azt is, hogy mindez mennyire
mondhato altalanos tendencidnak a korszakban. Azonos iranyvonalakat kovetett-c¢ a
szomszéd Roman Kiralysag is, vagy mindez magyar sajatossag?

A tanulmanyunk a korszak Roman Kiralysaganak oktataspolitikajat fogja vizsgalni
részletesebben — azon belill is leginkdbb a Spiru Haret-féle oktatasi torvényeket — két
ok miatt is. Egyrészt azért, mert a korszak magyar oktataspolitikai torekvései ellen az
erdélyi romansag tiltakozott leghevesebben* — igy joggal lehetiink kivancsiak arra, hogy
O-Romaniaban az oktataspolitikat jellemzi-e az asszimilacids szandék — , méasrészt meg
ennck a vizsgalatnak az eredménye tokéletes indikator lehet ahhoz, hogy megvalaszol-
juk a kérdést: valoban annyira drasztikusak voltak a magyar oktatasiigyi torvények —
ezen belil is a grof Apponyi Albert® nevéhez kothetd torvénycsomag —, mint ahogy azt a
kortars, majd a késébbi roman torténetiras allitja? A feltett kérdések mar csak azért sem
masodlagosak, mert a vizsgalt évtizedekben a Magyarorszagrol elvandorlok masodik
legkedveltebb célpontja — Amerika utan — Romania volt.® gy a roman oktataspolitikai
torekvések a korszakban igen nagy hatassal voltak a romaniai magyar diaszpora’ életére.

A népoktatas komolyabb megszervezésére a roman vajdasagokban — bar roman
forrasok szerint a XVI. szdzadtol kezdédden tesznek kisérletet erre® — 1831/1832-ben
kertilt sor, amikor az orosz kormanyzat’ kiadta a Regulament Organicot (Szervezeti
Szabalyzatot). A szabalyzat kdzoktatasra vonatkozo részének — melynek Osszeallitdja
Gheorghe Asachi — célja a falvakban valo iskolaalapitas volt, amelyben a gyerekek
novembert6l marciusig tanulhatnak, s ennek érdekében probaltak ravenni a nagybirto-
kos bojarokat, hogy biztositsanak épiiletet az oktatas szamara. A szabalyzat az oktatas
kodzéppontjaba az anyanyelvet allitotta, igy hangsulyossa valt az irodalomtanitas és az
orszag torténelme." Az eredmény mindossze 29 falusi iskola létrejotte, amelynek szama
1864-ig Havasalf6ldon 288-ra, Moldvaban 1859-ig 59-re emelkedett.”? A két fejedelem-
ség egyesiilése utan (1859) a népoktatas allami kézbe keriilt, s 1864-ben megsziiletett
az els6 roman oktatasiigyi torvény.”? Ennek értelmében az iskola mitkodésének koltsége
az allamot és az adott kdzséget terhelte. A roman allam biztositotta a tanitoi fizetéseket,
az igazgatasi koltségeket, s némi tanszersegélyt, mig a kdzség biztositotta és tartotta
fenn, rendezte be és flitdtte az iskolahelységet. A torvény elsé évében 1988 falusi és 165
varosi iskola mitkodott (1988, illetve 516 tanitdt foglalkoztattak), s biztositott oktatast
62 000, illetve 23 000 tanulonak." Az 1864. évi 1150-es szamu tdrvény 53. pontja el6-
irta”, hogy a kozségi elemi finiskolakban csak az allam altal engedélyezett tankdnyvek
hasznalhatok, amelyeket az allam nyomdajaban fognak nyomtatni'’. Igaz mar el6tte is figyel-
tek arra, hogy azokba a moldvai iskolakba, melyekbe zomében magyar névendékek jartak,
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,»oldh tankonyvek” és ,,0lah imadsagos konyvek” jussanak.” Mindemellett a torvény
nem engedélyezte a nem roman nyelvii iskolak miikodését, igy megsziintek a csango-
magyarok iskolai.”® Nem véletleniil emliti meg a szerz6jét fel nem tiintetd, 1879-ben
megjelent munka a csangok asszimilacidjanak egyik fontos tényezdjeként az iskolat,
amely ,,a nemzeti érzelmet nem ismerd idegenek kezeiben 1évén, természetes, hogy a
gyermekek, e tiszta magyar faj sarjadéki, sem a hit alapelemeiben, sem nyelvben kelld
kiképeztetést nem nyernek. [...] ily modon lassankint elveszitvén, az ifju nemzedék id6-
vel kilitkozik jellemébdl, késébb megsziinik lenni katholikus és magyar, lesz beldle olah
és ohitll.”"” A roman szandékrdl legnyiltabban egy erdélyi roman 0jsagiro beszélt cik-
kében, amikor igy ir: ,,Nicolae Cretulescu® vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 0r [...]
romanositsd el a csangdkat [...] és igy 6rok halankban fogsz részesiilni. E cél érdekében
a kovetkez0 intézkedéseket kell foganatositani: minden magyar helységben, még a leg-
eldugottabb volgyben is iskolat kell 1étesiteni; a gyermekeket végrehajtd segitségével
iskolaba kell vitetni télen és nyaron, kiilondsen a lanyokat, akikbdl majd anyak lesznek,
és gyermekeiket romanul fogjak tanitani...” Ilyen indittatasb6l Bukarest magyarul nem
tudo tanitokat kiildott a magyar falvakba — a kozosség tiltakozasa ellenére —, akik verés-
sel toroltak meg azt, ha valaki magyarul szo6lalt meg az iskolaban.”

Arulkodé a ,.fiatalkort” Roménia nemzeti és vallasi kisebbségekkel kapcsolatos kon-
habor( utan rendezte Gjja Kelet-Eurdpa és a Balkan orszaghatarait — csak ugy ismerte
el Romania fliggetlenségét, ha szavatolja az etnikai ¢és vallasi kisebbségek egyenjogu-
sagat.? Az 1860-as évek derekan végrehajtott kisebb fejlesztés a roman oktatasiigyben
nem lett volna végrehajthaté a magyar tanitoképzokben végzett erdélyi roman tanitok
nélkiil. Az ujonnan megnyitott moldvai és havasalfoldi iskolak élére — tekintettel arra,
hogy a roman tanitoképzés még nagyon ,,gyerekcipdben” jart — erdélyi roman tanitok
keriiltek. A roman torténetiras szerint ezek a roman tanitok a ,,magyarok gytildlete el6l
menekiiltek”, sokkal valdszinlibb azonban, hogy a konnyebb elhelyezkedés és boldogu-
las reményében koltdztek a Roman Kiralysagba. Mindez megoldast jelentett az ottani
tanitohianyra, s lehetévé valt a megnyitott Uj intézmények mukddtetése.”* A kozvéle-
mény a probalkozasok és kisebb eredmények ellenére elégedetlen volt a kozoktatasi
rendszerrel, ezért Sturdza miniszter engedve a nyomasnak Spiru Haretet — a buka-
resti egyetem tanarat — bizta meg azzal, hogy irjon jelentést a kozoktatas helyzeté-
r6l. Az 1884-re elkésziilt jelentéséért — amelyben tobbek kozott szo6l az iskolai tankony-
vek hianyossagairdl, valamint az iskolai kollégiumok aldatlan allapotarol — Haretet az
akadémia megjutalmazta, de az iskolai allapotokat sotétnek lefestd jelentés hatalmas
vitakat generalt. A jelentésben tobbek kozott a kovetkezd allt: ,,Amennyiben a mosta-
ni helyzet hosszu tavon fennmarad, az az oktatds halalat jelentené. Nélkiilozhetetlen a
siirgds orvossag.”” Bogdan Petriceicu Hasdeu — akit a roman kultara egyik legnagyobb
torténelmi személyiségeként tartanak szamon — egyenesen azt allitotta, hogy a jelentés
szerzdje a roman kozoktatast a ,,magyarok gunykacajanak targyava” akarta tenni.”® A je-
lentés utan két évvel sziiletett 1886-0s torvény bevezette a teljes iskolarendszer feltétel
nélkili allami ellendrzését, amely a tanfeliigyeletre, a ,,nemzeti hagyomanyok életben
tartasara” vonatkozott.”” Ballagi Aladar is arra hivja fel a figyelmet 1888-ban megje-
lentetett munkajaban — amely a moldvai magyarsag helyzetével foglalkozott —, hogy a
Romaniaban él6 nagyszam(i magyar kozosség asszimilaciojaban nagy szerepe van az
»allami kozoktatas nemzetképzd erejének, melynek vezetése a romanok kezében van”.*
»Eddig a magyar deakok vagy catechetak oktattak a fiatalsagot [...]. Ma, kinevezett
roman allami tanitok allittattak be a falusi iskoldkba, hol katholikus papok vagy
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deakok még a hitoktatast sem végezhetik magyarul.” — fakad ki tanulményanak utol-
s6 mondataiban a szerz6.” A roman tanitok magyar falvakba torténd kinevezésérol
sz0l6 panasz akkor nyer igazan jelentéséget, amikor szembesiiliink azon adatokkal,
mely szerint 1877 és 1888 kozott a videki iskolakban betdltott allasok szama 1882-
r6l 2952-re, mig a varosi tanitok szama 113-al emelkedett.”® Ez azt jelenti, hogy az
évek teltével egyre nagyobb lehetdség kindlkozott Bukarest szdmara, hogy roman
tanitokkal 1assék el a nem roman lakossagt falvak iskolait.

A masodik roman népoktatasi torvény 1893-ban latott napvilagot. A Take
lonescu-féle torvény elrendelte, hogy minden kozségben csak egy iskolat allitsanak
fel, melynek elsé tanitdjat a kozség fizette, a masodik tanitd fizetését az allam ¢és a
kozség fele-fele aranyban biztositotta. Tekintettel arra, hogy az tanitok jovedelmének
eléteremtése a telepiilés lakosait terhelte, a falvak megprobaltak nem 1étrehozni ta-
nitoi allasokat, igy a kdtelezd és ingyenes népoktatas gyakorlati megvalositasa még
varatott magara. A torvény szerint a falvakban haromféle iskola van (haromosztalyos,
négyosztalyos, és ahol van két tanito ott 6tosztalyos), melyekben a kovetkezd eszmé-
nek kell teret nyitni: ,,Az iskola szervezett kozintézmény, melynek egyediili alapja az
allam és egyediili célja: annak [azaz az allamnak — K. A.] jovébeli megerdsitése €s
biztositasa.”" A 7 és 14 év kozotti gyermekek szamara kotelezové valt az iskolaba ja-
ras, a torvény elso fejezete vildgossa tette a sziilok szamara, hogy abban az esetben, ha
gyermekeik nem jelennek meg az iskolaban biintetésre szamithatnak.*

A harmadik roman népoktatasi torvény* (1896) egységesitette a népiskolat, s
ugyanazt a tantervet irta eld a falusi iskolaknak, mint a varosiaknak. Az egységesitett
tananyagot a varosi iskolak és a négytanitos falusi iskoldk négy év alatt, az egy- és
haromtanitds oktatasi intézmények tanuldi 6t év alatt voltak kénytelenek elsajatitani.
A torvény Iskolai Pénztarat létesitett, amely torlesztéses hitellel és adott esetekben
épitkezési segélyezésekkel is probalta eldsegiteni az iskolak szamanak gyarapitasat.
Az 1896-0s népoktatasi torvényt a fentickben mar emlitett, kozoktatasiigyi minisz-
ternek kinevezett (1897) Spiru Haret négy izben is modositotta (1901, 1903, 1908,
1909)*, s tevékenységének koszonhetden a Roman Kiradlysag oktatasa fejlodésnek
indult. A toérvény kimondta, hogy csak az az iskola kaphat nyilvanossagi jogot, amely
allami tantervet hasznal és kizardlag roman nyelven oktat, még abban az esetben is,

Spiru Haret tevékenységének — a réla elnevezett egyetem honlapja szerint is — két
teriilete van.”” Maradandot alkotott a tudomany és oktatas terén és a szocialis téren
végzett munkdja is jelentds. Az 1851-ben, lasiban (Jaszvasar) sziiletett, ormény szar-
mazasu Haret 1869-ben iratkozott be a Bukaresti Egyetem fizika—matematika szakara.
Doktoratusat Parizsban szerezte, majd hazatért és a Bukaresti Egyetemen adott eld
1878-t61 egészen 1910-ig. 1878-t6l az ,,iskolak embere” néven ismert Haret eldszor
tanfeliigyeloként (1883—1885)*, késébb oktatasi fotitkarként (1885 és 1888 aprilisa
kozott)*, majd harom izben oktatastigyi miniszterként® dolgozott azért, hogy hazajanak
oktatastigyi helyzetén javitson.*

Haret meglatasa szerint az oktatdsnak nemcsak az a célja, hogy elméleti és gyakorlati
ismereteket adjon at orszaga allampolgarainak, hanem az is, hogy ,,érzékennyé tegye”
azokat az orszag ¢s nemzet problémai irant. ,,Amilyen ma az iskola, olyan lesz a jov6
orszaga.” — mondta 1895-ben.” Ugy gondolta, hogy a népiskola feladata a ,,nemzettu-
dat erdsitése”, amelyen keresztiil ,,a nép megismerheti multjat, megértheti jelenét és
feladatat a jovore nézve”.* Halala utan husz évvel egy roman tanité azt irta, hogy a
hareti iskola célja az ,,igaz, j6 hazafi és j6 roman allampolgar” kinevelése volt, mely
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allampolgar ,tiszta keresztény lélekkel” rendelkezik.* 1897-ben — ekkor mar oktatas-
gyl miniszterként — aprilis 22-én kiadott korrendeletében igy szolitotta fel a romaniai
néptanitokat: , Legyetek rajta, hogy a gyermekek torténelmiink eseményeit sokkal tobb-
re becsiiljék, mint mas nemzetekét [...], higgyék, hogy a roman nemzet a legvitézebb
¢s a legelokelobb minden nemzetek kozott. Ne féljenek attol, hogy talzasokba esnek, st
mentdl tovabb mennek, anndl jobb lesz.”* Mindezek az elvek jol nyomon kdvethetoek a
miniszter oktataspolitikaval kapcsolatos tevékenyégében. A roman parlament 1898. marci-
us 23-an fogadta el a kozép- ¢s felsdoktatasra®, 1899-ben pedig a szakoktatasra vonatkozd
torvénymodositasokat. Miniszterségének masodik ciklusa alatt, 1904. december 3-an ve-
zették be a maganoktatasra vonatkoz6 torvényeket.

Az 1898-as torvény a kozépfoku oktatas idétartamat egy évvel meghosszabbitotta, két
ciklusra bontotta azt (gimnazium, liceum), s harom szekciot alakitott ki (real, modern,
klasszikus tudomanyokat témoriték). A gimnaziumok és a liceumok a fiukat oktattdk, a
lanyok nevelését két fokozath (5 és 4 éves) iskolak biztositottak’, ahol a szamukra fontos
ismereteket sajatithattak el (gyermeknevelés, higiénia stb.). A hareti intézkedések szorgal-
maztak a videéki oktatas fejlesztését, kovetve az ,,egy népiskolat minden faluba” elvarast.*
Az 1200 iskola létrehozasa mellett Haretnek koszonhetden 1étrejott 1897-ben az Albina
(Méh) nevii hetilap, amelynek példanyai kisebb anyagi raforditassal eljutottak a vidéki
lakossaghoz.* A hetilap huszonegy pontban hatarozta meg, hogy milyen témakkal akar
hasabjain foglalkozni, s ezek kozott szerepet kaptak a hittel és a hazaval, a nemzet torté-
nelmével, a nagy roman allamférfiakkal, a roman nyelvvel és folklorral, a politikaval és a
népiskolaval foglalkozo témak. Mindennek az ismerete azért is fontos, mert a hasonlo té-
makat boncolgato, oktatassal foglalkozo6 ujsagokat™ az erdélyi roman nemzetiségi képvi-
selok azzal vadoltak, hogy propagandat folytatnak a magyarositas mellett, de mint latjuk,
ilyen jellegti és tartalmu lap a Karpatokon tul is 1étrejott, és megjelent hosszli éveken ke-
resztiil. Haret dontésének értelmében nagy hangsulyt kellett fektetnie az iskola pedagdgu-
sainak a tanoran kiviili oktatasi tevékenységekre. Szorgalmazta a torvény a nemzeti {inne-
pekre’! valo mélté megemlékezést iskolai miisorok keretében, s az 1898. aprilis 13-ai ha-
tarozat értelmében minden év majus 10. napjan orszdgosan labdajaték vetélkedoket ren-
deztek. Tamogatta az iskolai testnevelést — igy tekintheté Romdanidban a testnevelés
tantargy atyjanak —, iskolai és kollégiumi étkezdéket hozott 1étre”, igyekezett megoldani
az iskolaba jard tanulok kozlekedési gondjait. Szorgalmazta a didaktikai eszkdzok (pl.
foldrajzi térképek) hasznalatat és 0sztonozte a ndvendékek nemzeti szellemben torténd
oktatasat.”> Hogyan képzelte el ennek a megvalositasat? Javasolta, hogy az iskolai tinnep-
ségek hazafias jelleggel legyenek ,,megtoltve” és szorgalmazta a néptancoktatast, valamint
a roman népi jatékok megtanitasat.* Nagy jelent6séget tulajdonitottak Haret intézkedései
a roman torténelemoktatdsnak, olyannyira, hogy a ,,legfontosabb tantargynak” mindsittet-
te, amellyel lehetséges ,,felmagasztalni a roman lelkeket”.”> Megkovetelte az iskolai kiran-
dulasok olyan megszervezését, melyeknek célpontja egy a roman torténelem szempontja-
bol fontos telepiilés, vagy emlékmii. Az emlékmiivek karbantartasara iranyuld, az oktatasi
intézmények altal végzett munkat 1897-t6] hivatalosan is a Romaniai Nyilvanos
Torténelmi Emlékhelyek jegyzéke tartotta szamon. A miniszter arra 6sztondzte az irokat
¢és zeneszerzOket, hogy nemzeti érzelmii mtiveket irjanak és komponaljanak a fiatalsag
szamara.”® Figyelmet forditott a pedagogusok képzésére és felkészitésére és Iétrehozta
1903-ban a Pedagdgia Konyvtarat. Miniszterségének elsé éve és nyugdijba vonulasanak
esztendeje (1897—-1910) kozott 2375 tanitoval lett tobb Romaniaban, ami igen jelentds
eredménynek bizonyul, ismerve azt, hogy az 1897 eldtti 29 év alatt 962 f6vel nétt a ta-
nitok szama.”’ Az intézkedések kozott sok olyat taldlunk, amelyek elérelépést jelentenek
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a romaniai oktatas fejlesztésében, ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy Haret minisztersé-
ge alatt tovabbra is sorra sziilettek az olyan torvények, amelyekkel megprobaltak ellehe-
tetleniteni a nemzetiségi maganiskolakat™® — valamint azokat az iskolakat, amelyekbe
zdmmel nem romanajki névendékek jartak. S amennyiben ez nem ment, akkor probaltak
az ilyen iskolak falai koz¢ is ,,becsempészni” a roman nyelvet és szellemiséget. Haret —
ugyanugy, mint elédei — tisztdban volt azzal, hogy az 1878-ban Romanidhoz csatolt
Dobrudzsa tartomany lakdinak tobbsége nem roméan nemzetiségli, s tudott a romaniai
nagyszami magyar lakossagrol is.”” A cél tovabbra is a nemzetiségek asszimilaldsa maradt,
s ennek egyik eszkdze tovabbra is az iskola volt. A XX. szazad elején, a Haret-féle iddszak
elsd évei utan a romaniai magyarok mar visszasirtak az el6z6 szazad masodik felének —
akkor még ,,aldatlan allapotnak” gondolt — oktatastigyi helyzetét. Az 1900-as évek elejérol
visszatekintve, a nehézségek kdzepette mar ugy tlint, ,,a reformatus egyhazak és iskolak
[...] orvendetesen fejlodtek és virdgoztak” a XIX. szazad végén.® Az 1898-ban hozott
torvény szerint kdzépiskolai tanar csak roman allampolgarsagu személy lehetett. Torvény
sziiletett arr6l, hogy a ndvendékek az adott maganiskolaban elégséges draszamban tanul-
jék a roman irodalmat és nyelvtant, mely tantargyat csak képesitett, roman allampolgarsa-
gu szakember tanithatott, akit nem az allam, hanem a fenntartd volt kénytelen fizetni.*
Tanitok alkalmazasdhoz a romén kultuszminisztérium beleegyezésre volt sziikség, s isko-
laigazgatova csak az valhatott, aki anyanyelvi szinten tudott romanul és ezt nyelvvizsgéval
bizonyitotta.”> Magyar felekezeti maganiskola tanuldja olyan novendék lehetett, aki tanko-
teles magyar allampolgar volt. Ha id6kdzben roman allampolgarsagot szerzett, vagy a
magyart elveszitette és igymond ,,hontalanna” valt®, tanulmanyait masik, roman nyelvi
intézményben kellett folytatnia.** A soviniszta roman kormany nem bant kesztytis kézzel
mas nemzetiségi tanintézményekkel sem, amelyrdl tantiskodnak az al-dunai goérogoknél
tartott, kiutasitasokkal is jar6 hazkutatasok és iskolabezarasok, valamint a zsido tanintéze-
tek vallasos szokasrendjébe durvan beavatkozé intézkedések. A nyilvantartasi konyveket,
az osztalynaplot — legalabb parhuzamosan az adott nemzetiség nyelvével — romanul kellett
vezetni, s annak ellenére, hogy a tanintézetben kiallitott bizonyitvanyt Romaniaban nem
tekintették érvényes okiratnak, az osztalyzas a romaniai oktatas altal eldirt rendszer szerint
kellett torténjen.” Mint ahogy a fentiekben mar lattuk, a kdtelezé allami és ortodox {inne-
pek megiilése amugy is nehézz¢ tették Gijabb iinnepnapok beiktatasat az éves tanmenetbe,
de az 1897. november 17-én kelt 72.232/18.425. B. szamu miniszteri korrendelet mar hi-
vatalosan is tiltotta a maganiskolaknak az eldirtak feletti sziinnapok beemelését.® A roman
kiralyi par arcképének diszitenie kellett a tanterem falat, s egy 1902-es miniszteri rendelet
—melyet az 1903. augusztus 8-ai 7.104 szamu kozoktatasi miniszteri korrendelet a magan-
iskolakra is kiterjesztett — szabalyozta a roman nemzeti zaszl6 és a kirdly himnusz tiszte-
letét.” Kényszeritették a reformatus egyhdzat, hogy iskolaikban a roman nyelv, torténelem,
foldrajz tantargyak sikeresebb tanitasa végett gorogkeleti vallas, magyarul nem tudo ta-
nitokat vegyenek fol, természetesen sajat koltségiikon.® Miutan nagy anyagi aldozatok
aran probaltak ennek eleget tenni, kdvetelték ezen iskolaktol azt is, hogy ,,ne torténjék a
magyar tantargyak tanitdsa oly magyar hazafias szempontb6l”, s mivel ennek gyokerét a
magyar nyelvli foldrajz, térténelem, nyelvtan és olvasokdnyvekben lattak, igy ezeknek
hasznalatat azonnal betiltottak.” Ezzel egyidejlileg utasitottak a reformatus egyhdzat arra,
hogy irjanak ki palyazatot a betiltott konyveket potolandd 0j tankényvek Osszeallitasara
— természetesen sajat koltségen —, s mindaddig, amig 0j tankonyvek nem lesznek nyom-
tatva — amennyiben addig akarnak magyar nyelvet tanitani — hasznaljak az allattan, vagy
a matematika tankonyveket. Mennyire tartottak be a roman hatdsagok a térvényben leirta-
kat? Err6l arulkodik egy 1902. évi eset. A reformatus intézményi kdzpont, a Kalvineum
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koedukalt reformatus iskolajat Bukarestben azért kellett szétvalasztani, mert a roman tan-
tigyi hatdsagok be akartak zaratni az intézményt. A Spiru Haret miniszter utasitasara le-
folytatott vizsgalat soran tobb szabalytalansagra is fény deriilt. A jelentés szerint az intéz-
mény tanitoi nem tudtak romanul, magyar nyelvii volt az iskolai adminisztracio, hatosagi
engedély nélkiil szervezték a leanyiskolat, az 1898. V. 28-1 miniszteri rendelettel dssze
nem egyeztethetd tankdnyveket hasznaltak, s egyik tanitdjuk (név szerint Kertész Jozsef)
a sajtdban tamadta Romaniat.” A miniszteri hatarozat értelmében az iskola két lehetdség
koziil valaszthatott: vagy bezarja kapuit, vagy siirgdsen orvosolja ,,hibait”.”! A helyzet ko-
molysagat mutatja az, hogy 1902 6szén a nacionalista Roman Kulturalis Egység Ligajanak
sorozatos tamadasait is ki kellett ,,védenilik” a regati magyar oktatasi intézményeknek, s
mindezek diplomaciai problémakat okoztak az Osztrak—Magyar Monarchia és a Roman
Kiralysag kozott.” A helyzet pikantéridja, hogy mikdzben az erdélyi roman nemzetiségi
képviselok minden olyan tdrvény és intézkedés ellen, melyben kisebbségi jogaik csorbita-
sat lattak hevesen — akar regati testvéreik segitségét igénybe véve a nyugati sajtoban is —
tiltakoztak, a magyar pénzen alapitott és fenntartott romaniai felekezeti (katolikus és refor-
matus) oktatasi intézményeket a tanfeliigyelk arra kérték, hogy a roman torvényeket
maximalisan tartsak be, hisz ez lehet a zaloga az intézmények zavartalan miikodésének.”
A roman kultuszminiszter a Romanidban €16 nemzetiségek elromanositasat olyannyira
feladatanak tekintette, hogy e cél elérésében eszkoznek nemcsak a fentieckben mar emlitett
elemi és az azt kovetd felsobb iskolakat tekintette, hanem szandékaban allt az oktatast
megalapozo ovodaktol kezdddden letenni az ehhez vezetd Utnak az alapjait. Ezért az 6vo-
da feladatanak szanta a roman nyelv ,¢letkornak megfelel6 megismertetését”, amely majd
lehet6ve teszi ,,az idegen lakossagu falvakban a gyermekek oktatasanak gyorsabb unifor-
mizalasat™. igy majd konnyebben fogja az elemi iskola is feladatat végrehajtani, s a ha-
talmas akadalyok elgordiilnek, mely akadaly: ,nyelviink nem ismerése” — fogalmazott
Haret Spiru.” A roman kormany ennek érdekében 1897 és 1910 kozott dsszesen 168 6vo-
dat allitott fel, tobbségét a dobrudzsai nem roman falvaiba, de a moldvai falvakba is ,,ju-
tott” 20 ilyen 0j intézmény.” Ennek a koncepcionak megvalositasat segitette volna az is,
hogy 1909. december 11-én torvény sziiletett arrdl, hogy az 6vodak latogatasa kotelezd.
A Magyar Kirdlysagban ugyan mar 1891-ben megszavaztak az 6voda-térvényt, mely sze-
rint az évodaba jaré magyarul nem beszéld gyermekek nevelését 6ssze kell kapcsolni a
magyar allamnyelv megismertetésének bevezetésével, de — szemben azzal, hogy a
Romaniaban 1909-ben hozott térvény mindenkire nézve kotelez6 volt — a gyermekeiket
otthon nevelni tudo sziilok nem voltak kotelesek gyermekeiket ezekbe az intézményekbe
jaratni”’, s az 6vonoknek sem kellett kovetkezményekkel szamolniuk, ha nem tettek eleget
a torvényben eldirtaknak. Raffay Erné ugyancsak a nem magyarok lakta teriiletekre vald
koncentralasra” hivja fel a figyelmet az 11j elemi iskolak létrehozéasakor és megépitésekor
Spiru Haret miniszteri munkassaganak ideje alatt. Az 1900-as adatok szerint ugyanis az
analfabetizmus a romanok lakta Olténiaban volt a legnagyobb (csak a lakossag 14,1%-a
irt és olvasott), mig az irni-olvasni tudok aranya azokon a helyeken kimagasloan nagy,
amely tertiletek lakossdga zomében nem roman anyanyelvl (pl. Dobrudzsa, 24,8%).”
Minderre a magyarazat igen egyszeri. Ezeket a nem roman lakta vidékeket jol felszerelt,
roman tannyelvl iskoldkkal arasztottak ellen annak reményében, hogy ez segitség lehet a
gyors elromanositasban.

Haret kultuszminiszterségének ideje alatt hatalmas fejlédésen ment keresztiil a roman
oktatasiigy, melynek egyik bizonyitéka, hogy gyarapodtak az elemi népiskolak és nétt
az irni-olvasni tudok szama. Iagi megye 271 falujabol 1876—1878 kozott 35 rendelkezett
elemi iskoldval és hivatalosan 43 iskolds jarta ezt ki, mig a XX. sz4zad elejére nemcsak

Valosag « 2019. januar



KOO ARTUR: OKTATAS ES NACIONALIZMUS A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN 37

az iskoldk szama nétt a megyében, hanem az elemit elvégzdk szama is emelkedett.”
Valdban igaz az, hogy a miniszternek kdszonhetden lett a roman néptanitd ,,a falu el-
sO és fiiggetlen embere”, akinek ,,feladatkoréiil nem egy idealis falu, hanem az illetd
tanito faluja tényleges erkdlcsi, kulturalis, szocialis, gazdasagi allapotanak fokozatos
¢és évrol-évre ellendrzott tovabbfejlesztését tiizte ki”.* Ugyanakkor az oktatas fejlesz-
tése, az iskoldk szdmanak és az irni-olvasni tudo allampolgarok szamanak ndvelése
Osszekapcsolddott egy olyan asszimilacids torekvéssel, amely azt eredményezte — sok
mas egyéb tényezével egyetemben —, hogy a szazadforduld utan tiz évvel a romaniai
kisebbségek 1étszama rohamosan csokkenni kezdett.! Arra vonatkozdan, hogy ponto-
san mennyivel nehéz lenne pontos adatokat talalni, ugyanis a roman népszamlalasok
nem tartalmaztak anyanyelvi-nemzetiségi adatokat. Az 1905-0s népszamlalasi kotet
a kovetkezéképpen indokolja azt, hogy miért hidnyzik az anyanyelvi és nemzetiségi
adatsor: ,,Nemzetiségrol itt nem lehet sz6! A fogalmat sem lehet szigoru tudoményos-
saggal alkalmazni!”* Az az allami koncepcid, amely az oktatas szinvonalanak novelését
Osszekapcesolta az egységes nemzetallam 1étrehozdsanak vizidjaval, nemcsak a Magyar
Kiralysagra jellemzé a XIX-XX. szdzad forduldjan, hanem a szomszédos Roman
Kiralysagra is.** Teljes mértékben talaloak a Politikai Hetiszemle 1906-ban irt sorai,
amelyek a kovetkezok voltak: ,,Eurdpa sszes kultirdllamaiban kitartd torekvést latunk
a nemzeti megszilardulas felé. A hatalmas Németorszag épen olyan tervszeriien iranyitja
egész kozéletét izzo nemzeti iranyban, mint p. o. [példanak okaért — K. A.] a Balkan ifja
allama, Romania. Kérlelhetetleniil megsemmisiil gy ezekben, mint a tobbi allamokban
minden tdrekvés, amely az allam nemzeti érdekeivel ellentétben all.”** Az 1907. évi
»Lex Apponyi” — a nemzetiségi politikusoknak és nyugati tamogatdiknak® kdszonhe-
téden — kezdetben ,,csak” oriasi felhaborodast valtott ki, majd Nagy-Romania 1étrejotte
utan a roman parlament hozzajarult ahhoz, hogy az erdszakos asszimilacio jelképéveé
valjon.* Pedig — mint ahogy lathattuk — a Spiru Haret-féle torvények is — felhasznalva az
oktatas nyujtotta lehetdségeket — hasonlé modon probaltak a nemzetiségek beolvasztasat
megvalositani.” Mindez tehat, amit a torténetiras — leginkabb a szomszéd orszagok tor-
ténetirasa, de sok esetben a hazai is — joggal a korszak magyar politikusaink a szemére
vet, nem ,,magyar sajatossag”’, hanem a korszak altalanos tendenciaja, amely ugyanugy
jellemz6é Romanidra is, mint a Magyar Kiralysagra.
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JEGYZETEK

1 A korszak nemzetiségi képvisel6in kiviil, jesztett torvényt nemcsak a nemzetiségek, hanem

Mocsary Lajos (a Fiiggetlenségi Part, majd pa-
lyafutasa végén a Roman Nemzeti Part képvise-
16je) személyében akadt magyar képvisel6i is, aki
ekképpen vélekedett, de a kiilfoldi jeles irodalmi
személyiségek kozill is tobben vadoltak ezzel a
magyar kormanyokat (pl. Bjernstjerne Bjernson
norvég és Lev Tolsztoj orosz iro).

A marxista torténész Dolmanyos Istvan a
Szazadokban megjelent tanulmanyaban a kévet-
kezbéképpen fogalmaz: ,,A Lex Apponyi joggal
valt az iskolapolitikai eszk6zokkel folytatott, ku-
darcra itélt asszimilacios kisérletek szimboluma-
va”. Dolmanyos Istvan (1968): A ,,Lex Apponyi”.
In: Szédzadok, 102. évf., 3—4. sz. 533. o. Egy
masik marxista szemléleti munka szerint: ,,A
soviniszta és klerikalis politikat ekkoriban felfo-
kozo grof Apponyi Albert miniszter altal beter-
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a munkasmozgalom sajtoja is élesen tamadta.”
Kote Sandor és Ravasz Janos szerk. (1979): Uj
népoktatasi torvények (1907, 1908) a kibontako-
z6 imperialista iskolapolitika szolgalataban. In:
Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl
1849-1919. Tankonyvkiado, Budapest. 347. o.
Katus Laszlo a kovetkezoket allapitja meg: ,,Ha
a Lex Apponyit a magyar nyelv nem magyar
tannyelvii népiskolakban torténé oktatasanak
torténeti perspektivajabol nézzik, a nemzetisé-
gi egyhazak és politikusok jogosan tiltakoztak
ellene.” Katus Laszl6: A Lex Apponyi http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex_apponyi/
(letoltés: 2018. marcius 8.) Zilizi Zoltan tanulma-
nyanak végén ugy Osszegez, hogy bar a torvény
végrehajtasa soran szlovak nemzetiségi tanitokat
hurcoltak meg és tavolitottak el allasukbol, a
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,szlovak nemzeti mozgalom fejlodésének sem
lehetett mar ekkor véget vetni magyarosito isko-
lapolitikai torekvésekkel”. Zilizi Zoltan (2006):
A Lex Apponyi végrehajtdsa a Liptd megyei
evangélikus elemi népiskolakban. In: Sic Itur Ad
Astra, 18. évf.,, 3-4. sz. 261. o.

A roman torténészek munkai kivétel nélkiil igy
vélekednek. A Daniel Roxin altal rendezett O
istorie furatd (Elhazudott torténelem) cimii doku-
mentumfilmben Radu Theodoru ugy fogalmaz,
hogy ez az idészak az ,,erdélyi roman kultira ge-
nocidiuma, holokausztja”. https://www.youtube.
com/watch?v=CZk0jD3jqEw&t=2778s (letoltés:
2017. november 9.)

Banfty Dezs6 egyik képvisel6hazi felszolalasaban
a kovetkezOket mondta: ,,az én eszményem a
nemzeti allam, melyben helyet és elégiilést talal
mindenki, aki magyar. Es pedig kiilonbség nélkiil;
de csakis az, aki magyar.” Orszagos Hirlap, 1898.
marcius 24. A nemzetiségi kérdésérdl hatarozott
allaspontjat tobb munkajaban is kifejtette. Lasd:
Banfty Dezsé (1903): Magyar nemzetiségi poli-
tika. Légrady Testvérek, Budapest.; Banffy Dezs6
(1903): A magyar nemzetiségi politika és a sovi-
nizmus. In: Magyar Kozélet, II. évf., 10. sz. Orsz.
Kozp. Kozségi Nyomda, Budapest, 77-81. o.

A magyar parlamentarizmus torténetének egyik
legsulyosabb”, nagy felhaborodast kivaltdo be-
széde, az Alexandru Vaida Voevod (Vajda Sandor)
nemzetiségi képviseld altal 1907. aprilis 8-an el-
mondott beszéd volt. Ezen a napon az Apponyi
Albert altal beterjesztett népiskolai torvényrol
folyt a vita. A roman képvisel6 példat hozva arra,
hogy ,,mi fog kikelni abbdl, ha majd a romansag
jobban tud magyarul, mint ma”, felolvasta — utal-
va a magyarokra — tobbek kozott a kovetkezd
(mint késobb kideriilt a képviseld testvére altal
irt) verssorokat: Jogtipro azsiai sopredék..., / Tiz
atkos szazad oOta ¢16skodtok, / Mint vérszomjas
poloskak e hazan”. Lasd: Alexandru Vaida Voevod
(1998): ,,Gézengliz nép valatok kezdet ota...”. In:
Korunk, 3./9. évf. 4. sz. 30-40. o.

Apponyi az emlékirataiban azt allitja, hogy az
elemi népiskolai oktatassal kapcsolatos allas-
pontjanak (egyben nemzetpolitikai célkitlizései-
nek) kialakitasaban nagy szerepe volt Griinwald
Bélanak, mérsékelt ellenzéki parttarsanak. grof
Apponyi Albert (2016): Emlékirataim. Helikon
Kiado, Budapest, 313-314. o. Griinwald, el-
lentétben az Eotvos-féle liberalis oktatasi és
nemzetiségi politikaval, mely nem erdltette az
asszimilaciot, azt az allaspontot képviselte, amely
,,az oktatasban és egy centralizalt allamigazga-
tasban vélte megtalalni az etnikai értelemben
heterogén Magyarorszagon a magyarok tobbség-
re jutdsanak megoldasat”. Anka Laszlo (2011):

Apponyi Albert ¢és az elemi népiskolai oktatds 9

ingyenessé tétele. In: Uj Pedagdgiai Szemle, 61.

évf.,, 11-12. sz. 230. o. Felvidéki tapasztalatai
alapjan jutott azokra a kovetkeztetésekre, hogy az
allamnak feliigyelnie kell a tankdnyvhasznalatot,
a tanitoval szembeni fegyelmi jogkdrt boviteni
kell, és az allamnak bele kell szolnia a tanitd
megvalasztasaba. Lasd: Vesztroczy Zsolt (2009):
Griinwald Béla, a nemzetiségpolitikai gondolko-
do. In: Kisebbségkutatas, 18. évf., 1. sz. 76-95. o.
[ -..] akkora néparadat hullamzik arra fel¢, min6t
Eur6pa semmiféle allama nem von el tdliink [...]”
— irja dr. Thirring Gusztav 1904-ben megjelent
munkéjaban. A roman statisztika ,,hatramaradott-
saga” miatt a romaniai magyarok szamat ponto-
san meghatarozni nehéz lenne. A szerz6 szerint
50 000 és 200 000 kozott ingadoznak a nézetek.
Makkai Béla a romaniai magyarsag létszamat
a korszakban (a magyar anyanyelvii csangok-
kal egyiitt, az idénymunkasokat nem szamitva)
legfeljebb szazezer fére becsiili. Dr. Thirring
Gusztav (1904): A magyarorszagi kivandorlas
¢és a kilfoldi magyarsag. Kilian Frigyes magy.
Kir. kényvnyomdaja, Budapest, 304. o. Makkai
Béla (2016): Hataron tuli magyar sajté — Trianon
elétt. Bukaresti és eszéki magyar lapok az
identitasérzés és kisebbségi érdekvédelem szol-
galataban (1860-1918). Médiatudomanyi Intézet,
Budapest, 28. o

Barabas Endre a Romania teriiletén él6 magyaro-
kat két nagy csoportra osztotta: moldvai csangokra
¢és Romania teriiletén ideiglenes letelepedett, ma-
gyar allampolgarsagukat fenntartd6 magyarsagra.
Lasd: Barabas Endre (1901): A székely kivandor-
las és a Romaniaban €16 magyarok helyzete. Pesti
Konyvnyomda — Részvény-tarsasag, Budapest.
7. 0. A bukaresti magyarok (szamuk 30-40 ezer)
tobbsége iparosként vagy kereskeddként kereste
kenyerét. Lasd: Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 198.
sz. (1906. julius 21.) 10. o.

Lasd: V.A. Urechia (1868): Scolile satesti in
Romania. Istoricul lor de la 1830-1867 cu anesarea
tuturor documinteloru relative la cestiune.
Bucuresti. = V.A. Urechia (1868): A falusi isko-
lak Romaniaban. 1830-1867 kozotti torténelmiik
dokumentumok alapjan. Bukarest. A francia —
mint els6 idegen nyelv — oktatasnak megjelenését
a roman iskolakban a XVIII. szazadra dataljak.
Roman torténészek szerint a XIX. szazad elejére a
francia nyelv tanulasanak lehetésége a kisebb va-
rosok (pl. Braila, Ploiesti, Slatina) tanul6i szama-
ra is lehetévé valt a Roman Kiralysagban. Lasd:
Dragnea Mihai: Modernizarea Invitamantului
romanesc (sec. al XIX-lea) = Dragnea Mihai:
A roman oktatasiigy modernizalasa a XIX. sza-
zadban  https://www.istoria-romanilor.com/
modernizarea-invatamantului-romanesc-sec-al-
xix-lea/2011/09/15 (letoltés: 2018. majus 14.)
Az 1828-1829 kozott zajlo orosz—torok habora
végén a két roman allam (Havasalfold és Moldva)
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hivatalosan is orosz protektoratus ala keriilt, ad-
minisztrativ autonomiat élvezve.

Gheorghe Asachi (1788-1869): moldvai sziileté-
st roman ir6, koltd, festd, dramaird, torténész és
forditd. Megbecsiilt Gjsagird és politikai ember
volt a polihisztor, ugyanakkor vitatott politi-
kai személyiség is, mivel helyeselte az Orosz
Birodalom jelenlétét Moldvaban.

Dr. Gal Kelemen (1930): A nemzeti nevelés
roman fogalmazasban. In: Dr. Gyorgy Lajos
(szerk.): Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 24. sz.
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet R.-T.,
Kolozsvar, 3. o.

Kornis Gyula szerk. (1927): Az elszakitott ma-
gyarsag kozoktatasiigye. A Magyar Paedagogiai
Tarsasag kiadasa, Budapest. 15. o.

A XIX. szazad masodik felének oktatasi torvénye-
irdl és intézkedéseirdl (1864-es, 1866-0s és 1870-
es torvényekr6l) bévebben lasd: Invatamantul
romanesc in secolul XIX (A roman oktatas-
tigy a XIX. szazadban) https://www.historia.ro/
sectiune/general/articol/invatamantul-romanesc-
in-secolul-xix (letoltés: 2017. november 30.)
Kornis, 1927. 15. o.

A, Revista generala a invatamantului” (Az oktatas
lapja) 1914 nyaran megjelent szama szerint 1864-
ben 353 falusi iskola volt Moldvaban és 1635
Munténiaban (Havasalfoldon), azaz Osszesen
1988 falusi iskolarol beszélhetiink Romanidban
ebben az évben, s mindemellett miikodott 165 va-
rosi iskola is. A torvényt ,,0riasi 1épésnek” tartja a
cikk is, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az
eredmény korantsem volt olyan, mint amilyen-
nek azt vartak. 1877-ben ugyanis Romaniaban
1882 vidéki és 260 varosi iskola volt, ami azt
jelenti, hogy nagyjabol szazzal tobb varosi in-
tézmény jott létre 13 év alatt, viszont a vidéki
iskolak szama megkozelitéleg ugyanennyivel
csokkent. Az igazi attdrés a roman iskolak
létesitése terén a cikk szerzdje szerint Dimitre
Sturdza minisztersége és Haret ftitkarsaganak
idején valosult meg. Lasd Gheorghe Adamescu
(1914): Datoria statului fata de scoala poporului.
In: Revista generald a invatamantului, anul X.,
no. 1-2 (iunie-iulie). 4. p. = Gheorghe Adamescu
(1914): Az allam koételessége a népiskola felé.
In: Az oktatas lapja, X. évf., 1-2 sz. (junius—ju-
lius). 4. o.

Lasd: https://legeS.ro/Gratuit/heztqmry/
legea-nr-1150-1864-asupra-instructiunii-a-
principateloru-unite-romane/2 (letoltés: 2017.
december 7.)

Ezt azért is fontos megemliteniink, mert a ,,Lex
Apponyi” néven ismert 1907. évi XXVIL tc.
20. §-anak 1. pontja a kritizaltak koz¢ tartozott,
pedig ehhez hasonl6 volt. A torvény ekképpen
szOlt: ,ha az illeté iskolakban a magyar nyelv,
a szamolas, a hazai foldrajz és torténelem,
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tovabba a polgari jogok és kotelességek tanitasa
kozségi iskolakban a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter altal megallapitott tanterv szerint és
oraszamban, kizarolag az altala is engedélyezett
tankonyvek és tanitasi segédeszkozok hasznala-
taval, hitfelekezeti iskolakban pedig a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter altal is jovahagyott,
vagy a mennyiben az iskolafenntartd részérdl
folterjesztett tanterv jovahagyhaté nem volna,
altala megallapitott tanterv szerint és oraszam-
ban kizardlag az altala is engedélyezett tan-
konyvek és tanitasi segédeszk6zok hasznalataval
torténik.”

Szépvizi Balas Béla (1934): A csangosag eredete
és torténete. Székelység kiadasa, Godollo, 93. o.
Raffay Ern6 (2010): Balkani birodalom. Karpatia
Stadioé Kft., Budapest, 199. o.

Az 1907. évi XXVIL tc. nem zaratott be nem-
zetiségi iskolakat pusztan azért, mert azok nem
magyar tannyelviiek. A 18. § példaul eléirta a hit-
felekezeti elemi iskola szamara a magyar tannyel-
vet ott, ahol a beirt tanuloknak fele magyar anya-
nyelvi, de az iskolafenntartok gondoskodhattak
arrol, hogy a magyarul nem besz¢lé novendékek
anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban. Lasd:
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6966
(letoltés: 2017. november 10.)

N. n. (1879): Szézat a magyar néphez csango-
magyar testvéreink érdekében. Nyomtatott az
érsek-lyceumi konyvnyomdaban, Eger, 22. o.

Ion C. Bratianu 1879-1881 koz6tti kormanyaban
volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

Ioanu Polescu: Amicul Familiei 1880.IV.2.
Idézi Vincze Gabor (2009): Guzsba kotott ki-
sebbség. Magyarok a 20. szazadi Romaniaba
(Tanulmanyok ¢és kronolégia). Partium Kiado,
Nagyvarad, 12-13. o.

Vincze, 2009. 13. o. Ennek kdszonhetéen — annak
ellenére, hogy mindezt a torvény bintette — a
magyar sziilok nem engedték tobbet, vagy el sem
kiildték gyermekiiket az iskolaba. fgy a XX.
szazad elején a jorészt csangok lakta Bako megye
iskolakételeseinek csak 26%-a jart iskolaba, a hat
éven feliiliek csupan 17,5%-a tudott irni-olvasni.
Lasd: Barabas Endre (1908): Romania kozokta-
tastigye. Nyomtatott az ,,Ellenzék” konyvnyom-
dajaban, Kolozsvar, 11. o.

Beke Gyorgy (1994): Népek nagy romlasa roman
uralom alatt. Szenci Molnar Tarsasag, Budapest. 9. o.
Vasile Tlotiu (1932): Spiru C. Haret. in: Scoala
noastra, Revista pedagogica culturala a corpului
didactic primar din jud. Salaj, anul IX., no. 11-12.
437. p. = Vasile llotiu (1932): Spiru C. Haret. In: Mi
iskolank, A Szilagy megyei pedagogusok kulturalis
¢és pedagogiai lapja, IX. évf., 11-12. sz. 437. o.

Gh. Apostol (1932): Discurs festiv. in: Scoala
noastra, Revista pedagogica culturala a corpului
didactic primar din jud. Salaj, anul IX., no. 11-
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12. 431. p. = Gh. Apostol (1932): Unnepi beszéd.
In: Mi iskolank, A Szilagy megyei pedagogusok
kulturalis és pedagogiai lapja, IX. évf., 11-12.
sz. 431. o.

Gal, 1930. 4. o.

Uo.

Ballagi Aladar (1888): A magyarsag Moldvaban.
Fanda Jozsef konyvnyomdaja, Budapest, 27. o.
Uo.

Adamescu, 1914. 4. o.

Kornis, 1927. 15. o.

Dragnea Mihai: A roman oktatasiigy moderni-
zalasa a XIX. szazadban, https://www.istoria-
romanilor.com/modernizarea-invatamantului-
romanesc-sec-al-xix-lea/2011/09/15  (letoltés:
2018. majus 14.)

A Magyar Kiralysagban a tankételezettségrol
az 1868. évi XXXVIIIL. torvénycikk 1. §-a ren-
delkezett (6 éves kortol 12 éves, illetve 15 éves
korig), a torvény be nem tartasa esetén a sziilokre
vonatkoz6 biintetésr6l a 4. § ir. Lasd: Miké Imre
(1944): Nemzetiségi jog ¢s nemzetiségi politika.
Tanulmanyok a magyar kozjog és politikai torté-
net korébol. Minerva Kiado, Kolozsvar, 428. o.
A torvény Petru Poni kultuszminiszter nevéhez
kothetd, igy Poni-féle torvénynek is nevezik. Bar
a torvény tobb alkalommal is valtoztatasokon
esett at, de 1924-ig, a Constatin C. Angelescu-féle
torvények sziiletéséig hatalyban maradt.

Uo.

Raffay Emd konyvében emlit egy 1905-0s tor-
vénymodositast is. Raffay, 2010. 199. o.

Uo.

http://www.spiruharet.ro/ (letoltés: 2018. marcius
8)

Petre S. Aurelian, Gheorghe Chitu és Dimitrie A.
Sturdza oktatasiigyi miniszterségének ideje alatt.
Dimitrie A. Sturdza kultuszminiszterségének ide-
je alatt.

Haret 1897 és 1899, 1901 és 1904, valamint 1907
¢és 1910 kozott volt oktatasiigyi miniszter.
http://www.spiruharet.ro/spiru-haret/
documentatie/din-veata.pdf (letoltés: 2017. nov-
ember 14.)

Tudor Visan-Miu: Spiru Haret si reforma sistemului
educational: model pentru contemporani = Tudor
Visan-Miu: Spiru Haret és az oktatasi rend-
szer reformja: modell a kortarsaknak, https://
tudorvisanmiu.wordpress.com/2014/09/11/
spiru-haret-si-reforma-sistemului-educational-
model-pentru-contemporani-2/# ftn3 (letoltés:
2017. november 23.) A tovabbiakban: Visan-
Miu: Spiru Haret.

L. Cosma (1932): Spiru Haret si invatatorii. in:
Scoala noastra, Revista pedagogica culturala a
corpului didactic primar din jud. Salaj, anul
IX., no. 11-12. 441. p. = L. Cosma (1932):
Spiru Haret és a tanitok. In: Mi iskolank,
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A Szilagy megyei pedagogusok kulturalis és pe-
dagogiai lapja, IX. évf., 11-12. sz. 441. o.
Dumitru Ilea (1932): In Memoria lui Spiru Haret.
in: Scoala noastra, Revista pedagogica culturala a
corpului didactic primar din jud. Salaj, anul IX.,
no. 11-12. 434, p. = Dumitru Ilea (1932): Spiru
Haret emlékére. In: Mi iskolank, A Szilagy me-
gyei pedagogusok kulturalis és pedagogiai lapja,
IX. évf., 11-12. sz. 434. o.

Raffay, 2010. 200. o.

Kisértetiesen hasonloak ezek a szavak Somogyi
Gézachoz — aki 1905-ben a Néptanitok Lapja
hasébjain hasonloképpen azt allitja, hogy a népis-
kola az ,,nemzeti iskola”, s azt sem tartana prob-
Iémanak, ha a novendékeket ,,ujra sovinisztava”
nevelnék, akik azt allitanak, hogy mar az els6
ember, Adam is magyar volt —annyi kiilonbséggel,
hogy Somogyi ,.csak” a znidvaraljai tanitokép-
z6 intézet igazgatOjaként, Haret roman oktatas-
tigyl miniszterként tette ezt a nyilatkozatot. Lasd:
Somogyi Géza (1905): Nemzeti iskola. In: Magyar
Paedagogia, XIV. évf. 1. sz. 340-356. o.

Mindezt Constantin Dumitrescu jaszvasari is-
kolai fotanfeliigyelével kozosen dolgoztak ki.
Osszesen 114 artikulus probalta a kozép- és
felsGoktatas szinvonalat emelni. Lasd: Dragnea
Mihai: A roman oktatasiigy modernizalasa a XIX.
szazadban, https://www.istoria-romanilor.com/
modernizarea-invatamantului-romanesc-sec-al-
xix-lea/2011/09/15 (letoltés: 2018. majus 14.)

A Nemzeti Nénevelés cimli magyar folyoiratban
az egyik cikk szerzdje, Téglasi Gabor csodalattal
beszél a roman oktatasiigyi miniszter nénevelés
terén nyujtott teljesitményérdl: ,,Romania jelen-
legi kultuszminisztere, Spiru C. Haret, bamu-
latos tevékenységet fejt ki a kiralysag elmaradt
iskolatigyeinek minden iranyban valo fejlesztése
¢és fokozasa koriil. A nénevelés kiilon gonddal
reformalja [...]. Az itt bemutatott haztartasi is-
kolaval a nemzeti érzést is erésen kultivaljak, s
a novendékek roman nemzeti viseletben jelennek
meg legtobbszor.”

Téglasi Gabor (1904): A bukaresti f6z6- és haz-
tartasi iskolak. Nemzeti NOnevelés, XXV. évf. VI.
fiizet. 260-262. o.

Visan-Miu: Spiru Haret.

Mindemellett fontos szerepet jatszott Haret a
~Revista generald a invatamantului” (Az oktatas
lapja), valamint a ,Liga desteptarii” (Ebredés
bajnokai) cimii sajtotermékek megjelenésében.
Egyik ilyen lap volt a Néptanitok Lapja.

Ilyen tinnepnap volt majus 10-¢ és januar 24-e.
1859. januar 24-¢én egyesiilt a két roman fejede-
lemség (Havasalfold és Moldva), 1881. majus
10-én kialtottak ki a Roman Kiralysagot.

Az els6t 1898-ban. lasd: Tlotiu, 1932. 439. o.

Az Apponyi-féle 1907. évi XXVIL tc. 17. §-a
ugyszintén ilyen szellemben torténd oktatasra

Valosag « 2019. januar



KOO ARTUR: OKTATAS ES NACIONALIZMUS A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN

54

55

56

57

torekszik, amikor kimondja: ,,Minden iskola ¢és
minden tanito, tekintet nélkiil az iskola jellegére
¢és arra, hogy allami segélyt élvez-e vagy sem, a
gyermekek lelkében a magyar hazahoz valo ra-
gaszkodas szellemét és a magyar nemzethez vald
tartozas tudatat, valamint a vallaserkdlcsds gon-
dolkodast tartozik kifejleszteni és megerdsiteni.”
Erdekes, hogy az erdélyi roman George Joandrea,
a lugosi ortodox roman tanitasi nyelvii fia- és
leanyneveld intézet igazgatdja, az intézmény
évkonyvében éppen azt kritizalja a magyar ovo-
dakban, hogy magyar népi jatékokat és mon-
dokakat tanitanak — mikdzben mindez a roman
oktatas alapjat képezi —, ami az igazgatd szerint
Lhem a roman gyerekek beallitottsaganak” meg-
feleld, s ez a roman gyerekeket inkabb elriasztja,
mintsem az Ovodaba jarasra sarkallja. George
Joandrea (1905): Jocurile de copii si importanta
lor pedagogica. Raportul VIII al scoalelei capitale
ortodox orromane de bdietii si fetite din Lugoj
pe anul scolastic 1904/1905. 1-10. p. = George
Joandrea (1905): A gyermekjatékok és azok peda-
gogiai fontossaga. sll. jelentés a lugosi ortodox,
roman tanitasi nyelvii fit- és leanynevel6 intézet
1904/1905-6s tanévérdl. 1-10. o.

Visan-Miu: Spiru Haret.

A XIX. szazad végén ujrainditott (1895), sé-
rilt gyermekek oktatasaval foglalkozo focsani-i
intézmény is hangsulyt fektetett arra, hogy
novendékei a torténelmet Onalld tantargy-
ként tanuljak. Lasd: Dragnea Mihai: A ro-
man oktatasiigy modernizalasa a XIX. sza-
zadban, https://www.istoria-romanilor.com/
modernizarea-invatamantului-romanesc-sec-al-
xix-1ea/2011/09/15 (letoltés: 2018. majus 14.)
Alexandru Vlahuta roman irét arra kérte, hogy
irjon Romania pitoreasca (Fest6i Romania) cim-
mel egy olyan miivet, amely ,,az anyafoldnek és
a hazafiaknak éneke”. A prozakat tartalmazd mi
el is késziilt és 1901-ben jelent meg, amely szinte
foldrajzi atlaszként mutatja be a XX. szazad
eleji Romaniat. Haret minden tanulotol 10 bani
pénzt gyljtott azért, hogy Stradivarius hegediit
tudjon venni George Enescu zeneszerzének. Nem
maradt el a ,hala”, a nemzetkozi hiri roman
zeneszerz6 a XX. szazad elsé éveiben szerezte
legismertebb szerzeményeit (pl. Roman rapszodi-
ak). Uo. Vlahuta miivének feltételezhetSen azt a
szerepet szantak, mint amilyet betoltott a magyar
tarsadalomban Losontzi Istvan Harmas kis-tiikor
cimii munkéja. Lasd: Losontzi Istvan (1835):
Harmas kis-tiikor, melly a’ szent historiat, a’ ma-
gyar birodalomnak és Erdély orszagnak foldjét,
mara leabrazolja. Rév-Komaromban Weinmiiller
Franciska betiiivel.

Tlotiu, 1932. 437-438. 0. 1897-ben a tanitok sza-
ma 4085 6 volt, 1910-ben pedig 6460 6.
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A torvények szerint a maganiskolak kétfélék
lehettek. Az egyikbe roman gyermekek is felve-
heték voltak (ott a tanitas nyelve a roman, de bi-
zonyos tantargyakat elézetesen jovahagyott tan-
terv szerint oktathattak), a masikba csak idegen
alattvalok gyermekei tanulhattak. Lasd: Raffay,
2010. 200. o.

Haret miniszter gy gondolta, a dobrudzsai bol-
garok a ,,visszacsatolas” révén mar romanok, de
sajnos idegen eredetiik kovetkeztében nem isme-
rik a roman nyelvet. Lasd: Biré Sandor (1989):
Kisebbségben és tobbségben. Romanok és ma-
gyarok 1867-1940. Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Bern, 195. o.

Barabas, 1901. 23. o.

Ezzel szemben a magyar allam 1907-ig megelé-
gedett a magyar nyelv kismértékii tanitasaval.
Az 1879-ben hozott XVIIL tc. ugyan probalta a
roman egyhazi elemi népiskolakban a magyar
allamnyelvet elsajatittatni a névendékekkel, de
mivel nem fogalmazott meg konkrét elvarasokat
a nyelvtanulas kapcsan, igy a vart eredmények
elmaradtak. Amikor mindezt orvosolni kivanta az
1907. évi XXVIL torvénycikk 19. §-a — amely az
1879-ben hozott XVIIIL. tc. ujrafogalmazasaként
és tovabbgondolasaként értelmezheté —, akkor
oriasi felhaborodas volt tapasztalhaté mind a ro-
man nemzetiségi képviselok részérdl, mind a ha-
zai és romaniai sajtoban, pedig Romaniaban mar
a szazadfordulora joval drasztikusabb toérvények-
kel probaltak az allam nyelvének megtanulasara
sarkallni az azt nem beszéloket. A 19. § igy szolt:
,»A nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskolakban,
akar részesiilnek allami segélyben, akar nem, a
magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valameny-
nyi osztalyaban a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter altal a hitfelekezeti iskolafenntarté meg-
hallgatasaval megallapitott tanitasi terv szerint és
kijelolt 6raszamban oly mérvben tanitandd, hogy
a nem magyar anyanyelvil gyermek a negye-
dik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul
¢él6szoval és irasban értheten ki tudja fejezni.”
Lasd: Zilizi, 2006. 237. o.

Makkai Béla (2018): Magyarok ,temetéje” —
O-Roménia. A regati magyarsag a dualizmus-
kori nemzetpolitikdban. NKE — Molnar Tamas
Kutatokozpont, Budapest. (kézirat)

Oket sulyos tandij is terhelte, mikozben a roméan
elemi oktatas ingyenes volt.

Makkai, 2018. (kézirat)

Az 1907. évi XXVII. torvénycikk 33. §-a is
megkdvetelte a hivatalos iskolai dokumentumok
allamnyelven torténd kitoltését, vezetését, de a
magyar nyelv mellett ,,hasabosan” szerepelhetett
az intézmény oktatasi nyelvén is az adott széveg.
Barmilyen jellegii elemi népiskolanal magyar
nyelvii és csak olyan nyomtatvanymintak (isko-
lai felvételi, elomeneteli és mulasztasi naplok,
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mulasztasi kimutatasok stb.) alkalmazhatok, a
melyek a vallas- és kozoktatasligyi miniszter altal
megallapitott Gsszes rovatokat tartalmazzak. E
nyomtatvanymintdk magyar nyelven toltenddk
ki. A kozségi iskolak és az allamsegélyes hit-
felekezeti népiskoldk az allami iskoldk szama-
ra megallapitott nyomtatvanymintakat koteles
hasznalni és szintén magyar nyelven kitdlteni.
A tanulok szamara kiadando értesitd konyvek
¢és bizonyitvanyok barmily jellegii elemi nép-
iskolaknal magyar nyelven allitandok ki. Az
iskola fenntartonak azonban jogaban all ezeket a
magyar nyelv mellett hasabosan a megallapitott
tannyelven is kitdlteni.” https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90700027.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1907.%2BX
XVIL%2B (letoltés: 2018. marcius 30.)

Makkai, 2018. (kézirat)

Az 6t évvel késobb sziiletett 1907. évi XXVIIL
torvénycikk — hasonldéan a roman torvényekhez
— az allami cimer és zaszl6 tiszteletét a 17. ¢és a
22. §-sal biztositotta. A 17. § kimondta: ,,nemzeti
tinnepeken pedig az épiileten (iskola épiilete
— K.A.) a magyar nemzeti cimeres zaszlo tlizen-
d6 ki.” A roman nemzetiségi képviselok ezzel
kapcsolatban rogton jelezték, hogy a cimer és a
zaszl6 hasznalata szerintiik ,,olyan kiilséség, ami
az elérni ohajtott céllal ellenkezd hatast is valthat
ki”. Lasd: Miko, 1944. 440. o.

Barabas, 1901. 23. o.

Uo.

Cikkeiben meggondolatlanul adott hangot annak
is, hogy a regati magyar tanintézetek pénzt kap-
nak a magyar kormanyt6l. Mindez okozott némi
kellemetlenséget az osztrak-magyar kovetségnek.
Jelen esetben is elmondhato, hogy a roman tor-
vényhozas évekkel hamarabb fegyelmi vétségnek
tulajdonitotta azt, ha egy pedagdgus az allam-
nyelv tanitasat ,,elhanyagolja”, ha a kormany altal
nem engedélyezett tankonyveket hasznalnak az
iskolaban, vagy ha a tanito ,,allamellenes iranyt
kovet”, mint a magyar. A Magyar Kiralysagban
az ilyen jellegli problémakat Apponyi az 1907.
évi XXVIIL. torvénycikk 22. §-anak pontjaival
igyekezett orvosolni.

Makkai, 2018. (kézirat)

A leanyiskolai részleget ideiglenesen egy bér-
épliletben szervezték meg. Az Wjrainditdsdhoz
sziikséges magyar pénz megérkezése felkeltette a
roman postahivatal (beliigyi szervek!) figyelmét,
ami azért is érdekes, mert forditott esetben —
amikor az erdélyi roman iskolak miikodtetésére
kiildtek pénzt Romaniabol, vagy az erdélyi roman
bankok mtkodtetésére érkezett ,.kiilfoldi tamo-
gatas” — a magyar hatésagok nem voltak ennyire
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~miveltségi viszonyai” sokkal jobbak, mint a ro-
maniai romanoké, felteszi a kérdés: ,,Nem tiinik-¢
fel azért kiilonosnek, hogy mindezek daczara
Romania mégis egy millié koronat aldoz a hazai
olahsag kozmiivel6dési czéljaira (Brassd) a ma-
gyar torvényhozas hozzajarulasaval akkor, midén
hazankban a két millionyi olahsagnak tobb nép-
oktatasi intézete van, mint egész Romanianak.”
Lasd: Barabas, 1901. 10. o.

Es valoban, az 1890-ben, Bukarestben létreho-
zott, munkajat 1891-ben megkezd6 Kulturalis
Liga (teljes nevén: Liga a romanok kulturalis
egységéért) aktiv tevékenységet folytatott kul-
turalis és politikai téren is Erdély és Romania
politikai egységének megvalosulasaért. Lasd erre
egy roman enciklopédia magyarazatat: Lucian
Predescu (1940): Enciclopedia Romaniei. Editura
Cugetarea, Bucuresti. = Lucian Predescu (1940):
Romania enciklopédidja, Elmélkedés Kiado,
Bukarest.
http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Liga
pentru_Unitatea_Cultural%C4%83_a_ Tuturor
Rom%C3%A2nilor (letoltés: 2018. januar 7.)

A Sz¢ll Kéalman miniszterelnokig ,.eléré” dip-
lomaciai konfliktusrdl 1dsd bévebben: Makkai,
2018. (kézirat)

A tanfeliigyelok mentségére szoljon, hogy a ,,jo
szandékt teszetoszasaguk™ sok esetben felsébb
utasitasnak volt koszonhet6. Err6l tantiskodik egy
1904 novemberében tortént eset, amikor egy re-
formatus leanyiskolat meglatogat6 roman tanfelii-
gyeldnd tobb kifogast is talalt (tobbek kozott azt,
hogy a roman kiralyi par képe nincs kint az osz-
talytermekben, valamint, hogy a torténelmet nem
a jovahagyott tankonyvbol, hanem diktalassal
tanitjak), Ujvary tanfeliigyel Pallavicini Janos
bukaresti nagykovet véleményét kérte. A nagyko-
vet a hianyok potlasara szolitotta fel az esperest,
mondvan ,,alkalmazkodni kell”. Természetesen a
tanfeliigyelet ,,élt a lehetdséggel”, s nem sok id6t
hagyva a korrigalasra nemsokara ismét latogatast
tett az intézményben. Az 1907. évi XXVIL tc.
17. §-a is foglalkozott — tobbek kozott — azzal,
hogy a tanterem falara kinek az arcképei lehetnek
kifiiggesztve: ,,[...] E jelvényeken kiviil csak a
torvényhatosag €s a kozség cimere és az iskola
kozségi, illetdleg felekezeti jellegét a torvénye-
sen megallapitott kitételekkel megjel6lé magyar
nyelvi kiils6 felirat és a tantermekben az ille-
t6 hitfelekezet egyhazi fépasztorainak arcképei,
vallasi jelvények, vallaskegyeleti képek, és az
oktatashoz sziikséges tanszerek alkalmazasa van
megengedve, melyek azonban idegen torténeti
vagy foldrajzi vonatkozasokat nem tartalmazhat-
nak és csakis hazai készitmények lehetnek.”

résen. Erre hivta fel a figyelmet munkajaban 74 Birg, 1989. 195. o.
Barabas Endre, aki miutan statisztikai adatokkal 75 Uo.
bizonyitotta, hogy a magyarorszagi romanok 76 Uo.
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Ezt bizonyitja a fentiekben emlitett (54. hivatko-
zas) Joandrea-féle panasz, aki szerint az ,,elriasz-
tott” gyermekek nem jarnak tobbet ovodaba.
Raffay, 2010. 202. o.

Gheorghe Platon coord. (2003): Istoria romanilor.
De la independenta la mare unire (1878-1918).
Vol. VII.,Tom II. Editura Enciclopedica,
Bucuresti. 60. p. = Gheorghe Platon szerk.
(2003): A romanok torténelme. A fiiggetlenségtol
a nagy egyesiilésig (1878-1918). VIIL. kotet, II.
rész. Enciklopédia Kiado, Bukarest. 60. o.

A kotet a Roman Akadémia torténettudomanyi és
archeologia szekciojanak kiadvanya.

Kornis, 1927. 16. o.

Azzal szemben, hogy a magyarorszagi nemzeti-
ségek és képviselok rendszeresen hivatkozhattak
az 1868. évi Eotvos-féle nemzetiségi torvényre, s
annak megsértésére, a romaniai kisebbségek hi-
vatalosan nem is léteztek, mint ahogyan nemzeti-
Vajda Sandor roman nemzetiségi képviseld egy
képviselohazi vita soran, amikor a magyar kép-
viselék szova tették neki azt, hogy miképpen
bannak Romanidban a magyarokkal, azt felelte,
hogy az mas eset, mert Romania nemzetal-
lam, amelynek nincs nemzetiségi térvénye. Lasd:
Kozépajtai Barna Endre (1906): Magyar tanulsa-
gok a bukaresti kiallitasrol. Stief Jend és Tarsa
Konyvsajtoja. Kolozsvar. 6. o.

A romaniai magyarok egyik lapja a kovetkezo-
képpen irt Haret halala kapcsan: ,,Spiru Haret volt
az, aki a magyar iskolaink vezet6i el6tt azon ész-
revételét fejezte ki, hogy gyermekeink a tizperces
sziinet alatt nem tarsalognak eleget romanul.”
Romaniai Magyar Ujsag, 1913. januar 2. 2. o.
Csoma Gergely (1988): A moldvai csangd ma-
gyarok. (Az utdszot irta Domokos Pal Péter).
Corvina Kiado, Budapest, 140. o.

Arra is volt példa, hogy a Roman Kiralysag a ka-
tolikus egyhaz iskolai befolyasanak visszaszori-
tasat azonnali hatallyal [!] beterjesztett torvény-
javaslattal probalta elérni, nem csak azért, mert
a regati magyarsag iskolafejlesztései ,,aggasz-
toak”, hanem azért is, mert azt gondolta, hogy
ez megfeleld retorzid a Berzeviczy-féle magyar
iskolai torvényjavaslatért. Lasd: Makkai, 2018.
(kézirat) A Berzeviczy-féle torvényjavaslatot
és a Lex Apponyit is Halasz Ferenc dolgozta ki.
Lasd: Vesztroczy Zsolt (2012): Modernizacio és/
vagy magyarositas: iskolapolitika és népoktatas
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a fels6-magyarorszagi szlovak régioban, 1867—
1918. In: Pro minoritate, XXI. évf., 1. sz. 158. o.
A két kiralysag tehat végig figyelemmel kisérte
egymas oktataspolitikai intézkedéseit.

Halasz Ferenc (1906): Nemzeti népoktatas. In:
Politikai Hetiszemle, XIII. évf., 47. sz. (novem-
ber ho 18.). 4. o.

A nemzetiségek beolvasztasara tett kisérlet
Nyugat-Europaban sem volt ismeretlen, ma-
ga a folyamat Franciaorszagban, Anglidban
és Németorszagban is lezajlott. A magyar
politikai elit szamar pontosan ezek a pél-
dak szolgaltak mintaul. Lasd: Tarjan Tamas
(2014): Lex Apponyi. In: Eszme ¢és torté-
net, NKE Evkényv, Budapest, 404. o.; Nagy
Péter Tibor (2000): Szeparacié és relacio.
In: Oktataspolitika és vallasszabadsag. Uj
Mandatum Kiado, Budapest, 159-160. o.

C. Angelescu roman kozoktatasi miniszter 1924-
ben a roman térvényhozo kamara elé terjesz-
tett allami elemi népiskolai térvényjavaslata
kapcsan tobbszor hivatkozott az Apponyi-féle
torvénycikk intézkedéseire sok esetben hiba-
san idézve a torvény paragrafusainak szovegét.
Allitasa szerint a torvény a romén tanitasi nyelvii
elemi iskolakban is megkovetelte — a magyar
nyelv tantargyon kivill — a torténelem, fold-
rajz, alkotmanytan, szamtan tanitasat az allam
nyelvén. A térvény azonban az 6t tantargy al-
lami tanterv szerinti tanitasardl rendelkezik. A
roman kormany az 1907-es népiskolakat érin-
té torvényre sokszor utalt a Népszovetséggel
folytatott egyeztetések soran is. Lasd: Barabas
Endre (1931): A roman kormany miként tette
hirhedtté a magyar (Apponyi-féle) térvénye-
ket a roman parlamentben a roman kozvéle-
mény ¢és a Népszovetség elott. Népies Irodalmi
Tarsasag, Budapest.

Nem elképzelhetetlen, hogy meritettek is egy-
mas Otleteibél. Haret példaul munkajaban a
regati ortodox egyhaz miikodése kapcsan kéri
olvasoit arra, hogy ,.emeljék tekintetiiket a he-
gyeken tulra”, s vegyenek példat az erdélyi roman
ortodox egyhaz szerkezetérdl, miikodési struktu-
rajarol. Mindez bizonyiték arra, hogy a roman
kultuszminiszter figyelemmel kisérte a szomszéd
kiralysag belso tigyeit. Lasd: Spiru Haret (1912):
Criza bisericeasca (Valsag az egyhazban). Inst. de
Arte Grafice Carol Gobl S-sor 1. St. Rasidescu,
Bucuresti, 14-15. o.



