LASZLO ANDOR SZAZADOK

Horvath Mihaly a Magyar Torténelmi Tarsulatban

Horvath Mihaly a reformkorban, majd a hosszl emigraci6 soran kifejtett kozel harom év-
tizedes torténetiréi munkassagaval hatalmas tekintélyre tett szert. Tanulmanyai a magyar
torténelem legkiilonbozobb korszakait tekintik at: gazdasag-, had- és tarsadalomtorténeti
munkak éppugy fiizddnek a nevéhez, mint elméleti irdsok és hatalmas forraskozlés nyu-
gat-europai levéltarakbol. Szintén 6 a szerzéje az els6 modern magyar nyelva torténelmi
szintézisnek, amely tobb kiadasban, el6bb négy, majd hat kdtetben jelent meg,' és amelyet
hosszt idén keresztiil tankdnyvként is hasznaltak. Ennek folytatasaként két kotetben tekin-
tette at a reformkor torténetét és szokatlan médon mar tizenot esztenddvel az eseményeket
kovetéen harom kotetet szentelt az 1848—49-es fliggetlenségi harcnak.

Hazatérésekor azonnal bamulatos lelkesedéssel vetette bele magat a kiegyezéssel
megélénkiilé tudomanyos életbe, alig két héttel késobb 6 elndkdl a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1étrehozasat el6készité masodik megbeszélésen, csakiigy, mint az elsé kozgytl-
lésen. Az intézményesiild magyar torténettudomany Osszes fontos testiiletében vezetd
szerephez jut,’ tagjava valasztotta a Kisfaludy Térsasag is.* Hallatlan megbecsiiltségét
jelzi, hogy a tarsulat lapja, a Szazadok, rovid bevezet6t kdvetden az 6 tinnepi beszédével
kezdédik, majd az els6 kozlemény egy altala irt tanulmany.

Elhalmozzak kitiintetésekkel: ,,él6 torténészeink legkitiinGbbje”,’ ,torténetirasunk
disze”,® ,,a nemzet torténetirdja”,” koszorus szerzd, a szegedi kaszinonak csakugy tiszte-
letbeli tagja, mint a milanéi akadémianak, a kiraly évjaradékot rendel szamara, kinevezi
cimzetes piispoknek, majd javadalmas apatnak. Erzsébet kirdlyné magahoz hivja, hogy
a torténész bévebb felvilagositast adjon neki a szabadsagharcrol, mellyel az ¢ mivébol
ismerkedik meg,® jelen van Rudolf tronérokds magyar torténelem vizsgdin (amelyet a
fiatalember magyarul teljesit).’ Elete utolsé évtizedében két alkalommal kapta meg az
Akadémia nagydijat (1869-ben és 1874-ben)." Egyik méltatoja szerint talan 6 ,,az elsé
magyar, kinek csakis tudomanyos jelentdsége biztositott tarsadalmilag is jelentékeny és
kivalo allast”."

Azt gondolnank, mindenekel6tt a torténelemnek szentelte idejét, am kozéleti szerepet is
vallalt, élénk hirlapi vitaba keveredett példaul a kiegyezésrél Kossuthhal. Bar piispokként
helye lett volna a felsdhazban, Szeged valasztott képviseldjeként vett részt az orszaggyilés
munkdjaban, ahol ,,alig volt kovet, ki gyakrabban szolalt volna fol varosa érdekében”,"
Dedk haléla utan az 6 helyére valasztottak meg képviselonek Budapest belvarosaban.
A kultusz- és kozoktatasi miniszteri tarca megiiresedésekor neve a jeloltek kozt szerepel,
végiil Trefort Agostont nevezték ki. A Kozoktatasi Tanécs elsé elndke, részt vesz a népis-
kolai tankonyvek biralataban, az egyetemi reformtervek kidolgozasaban, egyhazpolitikai
kérdésekkel foglalkozik, tagja az orszagcimer helyes meghatarozasa érdekében kikiildott
bizottsagnak. Szorgalmazza a torténelmi forraskiadasokra szant 9sszeg novelését”, nagy
szerepet vallalt az Orszagos Levéltar létrehozasaban. Ismertségét, népszertiségét jol jelzi,
hogy alakjat a szatirikus lapokban is stirtin felidézik."

Gyakran vesz részt az akadémia torténelmi testiileteinek iilésein, ahol felolvasasokat
tart,” az orszaggytilés sziinnapjait kihasznalva kutat Miinchenben és Bécsben,'® kdzben-
jar kodexek masolasa iigyében, magangyiijteményeket vizsgal at, vagy igyekszik oket
megszerezni a tarsulat szamara. Bevezetot ir Fessler Magyarorszag torténetének harma-
dik kiadasahoz, és Pesty Frigyes egy munkdja elé, eldadast tart a varmegy¢ek szerepérol,
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amely még egy napilapban is megjelent.” Amikor betegsége fiirdére kényszeriti, ,,to-
mérdek jegyzetet és egész kis konyvtarat” visz magaval, hogy folytathassa munkajat.'

Id6t és energiat nem kimélve tevékenykedik a tarsulatért. Az alakulaskor egy alka-
lommal az 6 lakasan tanacskoznak, élen jar a neves kozéleti személyiségek tamogata-
sanak megszerzésében, személyesen viszi be az alapszabalyt a beliigyminisztériumba,
javaslatara alakul meg a tarsulat kolozsvari ,,alland6 bizottsaga”. Tan nagyobb politikai
befolydsanak kdszonhetéen valaszthattak meg 1867-ben a tarsulat élére az arisztokrata
mecénast, Miko Imrét, az Andrassy-kormany miniszterét, mellette tobb mint kilenc évig
alelnok, majd masfél esztendeig viselte az elndki tisztséget.”

Halalaig 6 a tarsulat valodi ,,vezére”, aki annak ,,1étesitése koriil, bolcsessége, lelkese-
dése és nevének varazsa éltal, legtobb érdemeket szerzett.” igy emlékezik ra az 6t kozel-
rol ismer6 Fraknoi Vilmos, Salamon Ferenc, késobb Marki Sandor.?® Miko csak elvétve
van jelen a havi valasztmanyi iiléseken, ahol rendszeresen Horvath helyettesiti, 1874-
ben példaul a tiz Gilés koziil kilencen vesz részt. Egy alkalommal, amikor betegsége miatt
tavol kell maradnia, iizenetben szorgalmazza a koltségvetést kidolgozo testiilet felalli-
tasat, az O javaslatara bovitik a Szazadok szerkeszt6bizottsagat, igy biztositva annak
megfeleld szakmai szinvonalat. Nem sokkal honappal halala el6tt betegen tart beszédet,
ami utan el kell hagynia a folytat6do iilést.”' Részt vesz a vidéki levéltarak anyaganak
felmérésére szervezett kirandulasokon, ahol ,,0ly kitartdssal masolta és kivonatozta az
okiratokat ¢és leveleket, mely a tudomany fiatal munkasait gyakran megszégyenité”.
Amikor Vas megyébe nem tud elutazni, a tudostarsak kiilon levélben értesitik eredmé-
nyeikr6l.?? Kétségteleniil szivén viselte a tarsulat sorsat, amely fennallasanak 6tvenedik
évforduldja alkalmabol részletes €letrajzzal tiszteleg eldtte.”

Az alabbiakban els6sorban a tarsulat gytilésein elhangzott beszédei alapjan azt vizsga-
lom, milyen célokat tlizott az intézményesiilé magyar torténettudomany elé, hogyan latta
annak feladatait a kiegyezést kovetd korszakban. Azt is érzékeltetni szeretném, hogy prog-
ramja reformkori tevékenységének folytatasa, és jol jellemzi palyatarsai érdeklédését is.

Egy ,,csodalatosan munkabirdo nemzedék™ tagja, mely a kiegyezéssel kertiil fontos
politikai és tudomanyos szerepbe. Eétvos Jozsef, Trefort Agoston, vagy a torténelemmel
foglalkozo6 Szalay Lészlo, Pulszky Ferenc, Romer Floris, Hunfalvy Pal, Salamon Ferenc
¢és Szilagyi Sandor ugyantgy ,.teremtd amatorok”, mint a tarsulat egymast kdvetd el-
nokei: Miké Imre, Horvath Mihaly, Ipolyi Arnold, Kemény Gabor és Szécsen Antal.
Ra még inkabb igazak a kovetkez6 nemzedékhez tartozd (Horvathnal 34 esztenddvel
fiatalabb) Frakndi Vilmos kissé tulzé szavai: ,,mint autodidaktak léptiink a torténetiras
mezejére. Mesterek utmutatasa, kelld el6késziilet hianyaban a tudomany allasa irant kel-
16en tajékozva, erdink megitélésére képesek nem lehettiink.”* Mindannyian 14zas tenni
akarassal ¢s lelkesedéssel latnak munkdhoz: megteremtik a magyar térténettudomany
intézményrendszerének alapjait, kijel6lik az iranyokat, egyengetik azok eldtt a palyat,
akik majd megvalosithatjak terveiket.

A polgari atalakulas bvkorében €16 nemzedék szamara kulcskérdés a korszert tu-
domany megteremtése, hiszen a polgari jolét és a polgari tudas dsszefiigg. A Magyar
Torténelmi Tarsulat alakuldsa nem csupan tudomanyos jelentoséggel birt, fontos kdzéle-
ti esemény, Horvath els6 kozgytilésen elnokként tartott programado beszédét a Szazadok
mellett azonnal teljes terjedelmében hozza a Pesti Napld,* mas lapok kivonatot k6zol-
nek vagy hirként szamolnak be rola,” szamos alkalommal idézik az utodok.*

Az intézményesiild0 magyar torténettudomany feladatat keresi a polgarosuld
Eurépaban, ,,a nemzetiségek szazadaban”, amikor a népek fliggetlenségiik helyreal-
litasaval akarjak megéllapitani, majd megszilarditani szabadsagukat. Am a nemzeti
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mozgalmak csak eszkozt jelentenek, a ,,magasabb” cél a haladas, a ,tokélyesiilés,” ,,az
emberiség eszménye felé valo kozeledés.” A fejlodés sziiksége olyan térvény, melyet
nem lehet biintetleniil megszegni, a magyarsagnak ,,az emberiség kdzos iranyanak dsvé-
nyét” kell kdvetnie, mikdzben kotelessége ,,megdrizni a maga sajatsagos egyéniséget”,
a haladas {6 biztositéka a nemzetek kiilonbozdsége, ami nemes versenyre kényszeriti a
legkitindbbeket is.”

Eletrajzir(')ja, Marki Séndor szerint, Horvath, ,,a negyvenes évek nemes idealizmuséaval
Iépett at a hatvanas, s6t a hetvenes évekbe is”,** egy korabbi méltatoja ugy véli, ,,a talaj,
amelybdl életerejét, érziilete és gondolkodasa zamatjat, és politikai szinezetét meritette: a
harmincas és negyvenes évek egész egy korszaka.” Varkonyi Agnes azt tapasztalja, hogy
Horvath az emigracioban ,,szinte a reformkori dinamizmus tdretlenségében” volt képes
meg0rizni ,,a civilizacié torténetformalo erejérdl, a feltartoztathatatlanul elérehdmpolygd
histdriai fejlédésrol vallott felismeréseit”. Akkori gondolatkészletét mélyitette el, és euro-
pai tapasztalataival egyiitt hozta haza: ,,ezek semmit el nem avultak, sot a hazai torténettu-
domanyban modernebbiil hangzanak majd, mint a romantikusok frazisai.”*

Horvath valéban mar palyaja elején hasonloan gondolkodik. A jobbagysagrol koltoz-
kodési jogarol irt munkajaban olvashatjuk: ,,A torténetirasnak, hogy célt érjen, és rendel-
tetésének megfeleljen, a nemzetiségi kevélység kisszerti nézeteirdl fel kell emelkednie
az emberiség allaspontjara, s innét mondani ki itéleteit, innét adni irdnyt s inditast a jelen
s jovonek. Es jaj a nemzetnek, hol ezt batran s az el6dok iranti halatlansag vagy nemzet
elleni vétség vadja nélkiil nem tehetni!”*

Mindez hiien tiikrdzi a nemzeti liberalizmus felvilagosodasban gyodkerezé gondol-
kodasat. Hunfalvy Pal példaul ugyanabban a folydiratban, néhany honappal késobb
arrol értekezik, hogy meggy6z6dése szerint ,,a hazafisdg nincs ellenében a vilagpolgar-
sagnak, s6t hogy az csak annak erényébdl fejlddhetett ki... A vilagpolgarsag egy nagy
kert, melyben a kiilonféle nemzetek viragokként egymas mellett viritanak... A nemzeti
sajatsag énelbttem legdicsObb ereklye, és szent, elidegenithetlen 6rokség, mert annak
elvesztével a nemzet kitorletik a historiabol... Nemzetisedjiink meg, hogy a magyar gé-
niusz is a vilagpolgarsag oltaran tehesse le zsengéjét, s a tobbi nemzetekkel egyiitt arra
torekedjék, mely az emberiség sajatja, s mely nélkiil a népek, csak fajok s nem nemze-
tek.”** Nem csupan Horvath vagy Hunfalvy, de Kelet-K6zép-Eurdpa tobb neves histori-
kusa szamara is 0sszeegyeztethetd elvekrdl van szd: a nemzeti torténelem az egyetemes
torténelem része, ¢s csupan igy érthetd meg.*

Varkonyi Agnes szerint ,,feltiné az a gond és szeretet”, ahogyan a fiatalokkal foglal-
koznak,* Horvath tarsulati elndkségének idején jutnak el az elsé magyar ifjak a nyugati
egyetemek torténeti szeminariumaira. A Berlinb6l és Parizsbol hazatért 22 éves Marczali
Henriket els6 felolvasasa utdn megdicsérte, és azzal biztatta, hogy ,,sokkal nagyobbat
remél és var tble,” azt, hogy a magyar torténelmet ,,szervesen OsszekOsse” az egye-
temes torténettel. Az egykori fiatalember késébb tobb alkalommal halasan emlékszik
Horvathra, aki ,.torténettudosi aldasat adta ream. Megjegyzése, hogy a hazai torténetet
nem ¢érthetjiik meg egészen, ha tiizetesen nem foglalkozunk az altalanos eszmékkel, és
a nemzetkdzi bonyodalmakkal, mély hatést tett ream, a fiatal kezddre, és mindig biz-
tatom volt tanulmanyaim utjan.”” Akadémiai székfoglaldjaban Marczali addigi palyaja
»leglényegesebb” feladatanak éppen az egyetemes €s nemzeti torténelem kapcsolatanak
bemutatasat tartja, hiszen azok egyek, egymastol el nem valaszthatok: ,,Az egyetemes
torténelem adja a keretet, szolgaltatja a mintat, melybe a nemzet, vérével és verejtékével,
beszovi az €letteljes szineket... a nemzet csak a vilagtorténeti momentumok egybeveté-
se, Osszehasonlitasa altal, jut énjének, sajatossaganak igazi tudatara.”*
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Horvath ttmutatdsa nem elszigetelt jelenség: a kor vezetd historikusai a magyar tor-
ténelmet eurdpai Osszefliggéseiben igyekeztek megérteni. Az 6tvenes években Ipolyi
Arnold ,,a magyar torténetirast mas orszagok és nemzetek torténetirasaval szerves
egységben fogja fel. Sziikségét latja, hogy a szomszéd orszagok torténetirasarol tobbet
tudjunk.” Szalay Laszl6 dicséri Wenzel Gusztavot, mert munkajaban ,.kiemeli a targyat
kiilon magyar allaspontot hazud6 korlatoltsagabol és ridegs€gébdl, s beilleszti mintegy
az eurdpai szolidaritas ramajaba, anélkiil, hogy a nemzeti himport réla letorlené”.*

A hatvanas években a torténeti szakfolyodiratot tervezd Pesty Frigyest elszomoritja
a torténészeknek a nemzetkozi szakirodalom terén valo tajékozatlansaga, ,,az ugyne-
vezett megyehaz ablakabol vald bolcselkedés, félszeg, sziklatkori felfogas™, ezért
fontosnak tartja a ,,vilagtorténeti irodalom” bemutatasat.* Miko megvalasztasakor azt
hangstlyozza, hogy ,,magasabb szempontra” kell emelkednitik, igy ismerhetik meg a
torténetirdsnak ,,miivelt népeknél valo fejlodési stadiumat”. Ki kell zarniuk munkaik-
bodl a ,,nemzeti abrandokat”, hiszen a magyar multat elszigetelten nem ismerhetik meg,
csakis a szomszéd népek torténetével dsszefliggésben mutathatjak be azt — maskiilonben
»egyoldalusagba” esnek.*

Salamon munkassaganak ,.kiilondsen jelentds” vonasa, hogy ,,igyekezett az orszag
torténetét az eurdpai viszonyokba agyazottan, azzal dsszhangban targyalni”. A szazad
utolsé negyedének legtekintélyesebb torténésze, Szilagyi hasonldan itél: Eleddig ,,a mi
torténetiink agyszolva nem volt beillesztve az eurdpai torténetbe, izolaltan ismertiik azt,
Gabor ¢és a Rakocziak europai kapcesolatainak feltarasa.” Az ifju Gyorgy Aladar azt veti
a magyar torténetiras szemére, hogy elmaradt a ,,kozmopolitikus fejlodésben”, eurdpai
Osszehasonlitasban Horvath felfogasa is ,,meglepden kisszerli és korlatolt”.** Szécsen
biralja azokat, akik a magyar torténelmet ,,mindig csak 6nalloan, és az altaldnos eurdpai
események, szellemi és politikai iranyok fejleményeit6l mintegy elszigetelten” adjak
el6, munkajuk ezzel veszit komoly tudomanyos jelentdségébdl, egyoldalu felfogasuk
»~megbizhato tanulsagokat és tanitast nem nyujthat”, az ,,eurdpai iranyok szolidaritasa-
nak”, a kdlesonhatasoknak szem eldl tévesztése ,,sziikségesképp hamis felfogasokhoz és
ferde itéletekhez” vezet.”

Maig hallhatunk a 19. szazad magyar torténetirasara allitolag egyre inkabb jellemzd
fuggetlenségi szemléletrdl, az ezzel jard bezarkodzasrol, korlatoltsagrol, melyet az Extra
Hungariam non est vita szalloige fejez ki. Pedig kétségteleniil megvolt az igény a magyar
mult eurdpai beagyazottsaganak bemutatasara. Jellemzo erre az egyik vezetd napilap ve-
zércikke a korszak végérdl, ahol azért dicsérik Andrassy Gyula torténeti attekintését, mert
az ,eseményeket nem elszigetelten és pusztan az orszag belsd torténete szempontjabol,
hanem egyetemes eurdpai kapcsolatdban mérlegeli s az eurdpai nagy nemzetkdzi erdvi-
szonyok alapjan itéli meg allami fonnmaradasunkra vonatkozo jelentdségiinket.”*

A torténettudomany kiemelt szerephez jut a modern Magyarorszag megteremtésében,
a nemzeti érzelem ,leghatékonyabb dajkaja” — folytatja Horvath 1867-ben, ugyan-
azt a képet hasznalva, mint negyedszdzaddal korabban, akadémiai székfoglalojaban.”
Kozvetitenie kell az ,,igazsagnak és tarsulasnak, a szabadsagnak és muveltségnek ama
gazdag orokségét, melyet a multtdl vettiink”, és ,,hatvanyozva” kell atadniuk a jovének:
Ezt a feladatot ugy teljesitheti, ha a letlint korok ,,minden mozzanatait” felkutatja, hii
képet ad a nemzet ,,szellemi és anyagi, tarsadalmi és politikai” munkassagarol. A mult
¢és a jovo nemzedékekkel szembeni kotelességiik ,,minél behatobb modon ¢és szélesebb
alapon” foglalkozni a magyar torténelemmel.*
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Ugy érzi, eljétt az id6 fiatalkori almainak megvalésitasara. Akkor is hasonloan fo-
galmazott: ,,a hajdankor eseményeibdl s fejleményeib6l a jelennek ovast és iranyt adni,
legnehezebb ugyan, de kétségen kiviil legnemesebb feladasa a torténetnek, mi, mint
egyaltalan minden tudomany, csak ugy hozza meg a maga gyiimélcseit, ha az ¢életbe at-
szivarog.”* Az emigracio vagy az itthoni varakozas hosszu évei utan, Horvath generaci-
6ja a ,;masodik reformkorban™ polgari igényli nemzeti 6ntudat kialakitasara torekszik.
Lathattuk, szdmukra a nemzet felemelése az emberiség eldrehaladdsanak elengedhetet-
len feltétele, biztositja az idealis keretet a polgari fejlédés szamara. Mindebben fontos
szerep jut a tudomanynak, amely képes lehet befolyast gyakorolni a kdzéletre: Horvath
,.hatni akart nemzetére, tanitva, emelve és lelkesitve azt”.”!

A torténetiras az ,,egyesek, nemzetek s az 6sszes emberiség nemesbitésére szolgal”,
tarsadalomtudomanyként a tarsadalom céljait kell elomozditania, a multbdl ,erkol-
csi kovetkeztetéseket” vonhat le, ,,melyek tanulsagul, irdanymutatasul szolgalhatnak™.
Ennek érdekében sziikséges kimutatnia ,,azon fokokat, melyeken a nemzetek a mive-
16dés palyajan athaladtak”, fiirkésznie a ,,torvényeket, melyek az erkdlesi vilag menetét
nem kevesebb rendszerességgel és sziikségességgel vezérlik, mint a fizikai tdrvények
az anyagi vilagot”. A torténelem a természettudomanyokkal egyiitt hozzajarulhat ,,az
elfogultsag, elditéletek és szellemi korlatoltsag... az anyagi tehetetlenség” béklyodinak
lerazasdhoz, egyiitt ,,kiszélesitik s megszilarditjdk” a szabadsagot.

A tarsulat célja az élet minden teriiletére kiterjed6 forrasok felkutatasa, kiadasa, és
»tan még inkabb” a nagykozonség érdeklodésének felkeltése, az ,.élénk torténeti érzék”
megteremtése és megszilarditasa. Tevékenységiik hatokorének tul kell terjednie a szak-
tudosok sziik korén, a ,,legszélesebb alapokra” kivanjak fektetni a tarsulatot, annak tagja
lehet ,,minden hazafi és nemzete torténelmét kedveld, dicsdségét szivén horddé minden
polgar”. Sem az uralkodd tdmogatdsa, sem az Akadémia buzgalma nem fog ,teljesen
célt érni, mig a torténelmi tanulmanyokat maga a tarsadalom nem veszi partolasa ala”.
Ehhez nyitott tarsulatra van sziikség, amely minden érdekl6dot tagjai kozé fogad, a tudo-
many igy lehet képes befolyasolni szélesebb rétegek torténeti latasmodjat, ,,atszivarog-
ni” az ¢letbe. Ezzel az alakulas kortili vitaban foglal allast. Az eredeti alapszabaly-ter-
vezet ugyanis a tarsulat elédének tekinthetd Dunantali Torténetkedvelok egyesiiletének
mintdjara szikkort tudomanyos testiiletet kivant 1étrehozni, ahol a meghatarozott szamu
tag koze bekeriilni elismerést jelent. Tan Horvath tekintélyének, elnoki szerepének is ko-
szonhetden ettdl eltérd koncepcid érvényesiilt: nem tamasztanak szakmai kovetelményt
a belépni kivandk elé.** Mindez egybecseng a kortars eurdpai torténészek szandékaval,
akik igyekeztek minél szélesebb rétegekhez eljuttatni eredményeiket.

A torténettudomany feladata kapcsolatba hozni egymassal a kiilonb6z6 korokat, 6sz-
szekotni azok ,,anyagi és szellemi, tdrsadalmi és politikai” életét. Ontudatosan hirdeti a
torténelem kiemelt szerepét: ,,a multat a jelenkor ismeretére juttatva, s az elmult korok
munkassagainak eredményeit a jelen és a jovO hasznara visszatiikroztetve, alkotja meg
tulajdonképpen a nemzetet, hirdeti annak dics6ségét, és tanusitja, hogy nemzetiink nem
rothadt, nem csenevészett tagja még a nemzetek nagy csaladjanak.” Szavai kozvélekedést
tolmacsolnak: a 19. szazadban formal6dé nemzettudat kialakitasaban a torténettudomany
is fontos rendeltetéssel bir azzal, hogy azonosulasra alkalmas multat kindl, a nemzeti
nagysag megtestesitdit vonultatja fel, és figyelmeztetd példaival iranymutatast ad a jovore.

A magyarsag multbeli szerepének hamis dics6itését, a ,,divatos” abrandokat® éppugy
elutasitja, mint a torténelmi eredmények kicsinylését, a ,,mindent 6csarlani szeretd felfo-
gast”, stirgeti a lelkiismeretes, kritikus ,,torténetnyomozast”, a forrasok ,,0sszes tomegé-
nek felbuvarlasat €s megrostalasat”. Szamba veszi az el6z6 nemzedékek ,,nagy és teljes
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elismerést érdemlé” eredményeit, amelyek csupan a kezdetet jelentik, sok még a teendo,
»hemzeti torténelmiink dicsOséges épiilete” akkor késziilhet el, ha az eddig kiadatlan
kuatfok is kozkézen forognak majd.”

Tisztaban van az Osszefoglaldo munkak és monografiak fontossagaval, hazatérve, a
szakirodalomhoz és a forrasokhoz konnyen hozzaférve, Magyarorszag torténelmeének
kibovitésén dolgozik.® Az elsd nagyszabasi korszeri magyar nyelvii munka kertl
ki tolla alol, mely nyelvezetével, stilusaval, szemléletével a sziiletében levd polga-
ri Magyarorszag igényeinek kivan megfelelni.”® A kovetkezd években mindenekel6tt
ennek szenteli magat,” élete végén egyhaztorténetén dolgozik. Szamara egyértelmiien
elsObbséget élvez a feldolgozas, kezdettdl ezt tartotta a tarsulat lapja, a Szazadok lénye-
gesebb feladatanak. Az indulas nehézségei kozt 1867-ben egy korlevélben kéri a valaszt-
many tagjait, hogy kiildjenek irdsokat a lap szdmara, az ,,nem okmanytar akar lenni, nem
annyira szaktudosok szdmara Iévén irva, mint inkabb a tagasbkort kozonséggel akarja
a torténétirodalmat megkedveltetni. Puszta okmanykozlésekkel ehhez képest itt nem
ériink célt. Nekiink feldolgozott cikkek kellenének.”!

A tarsulat és az Akadémia forras-kutato és -k6z16 munkaja lehetévé teszi, hogy az ujabb
torténész nemzedékeknek ne kelljen ,,tobbé életiik javat poros levéltarakban tolteni s leg-
jobb erejiiket puszta anyaggytjtésre pazarolni”, figyelmiiket olyan munkdk megirasara
fordithatjak, melyekben a letlint korok jelentds személyiségeit, eseményeit, azok anyagi
és szellemi allapotat teszik kutatasuk targyaiva. Miiveikben a puszta adathalmaz helyett
,,a kor szelleme s torekvései, az uralkodd eszmék, érzelmek s iranyok mivolta, a nemzeti
miiveltség allapota s haladasa” jelenhet meg, ,hatarozottan és sajatsagos szinezetében”
mutathatjak be ,,az 6sszes polgari s tarsadalmi élet” képét. A tarsulat feladata els6sorban a
forrasok , kritikai megrostalasa”, az anyag hianyossagainak kiegészitése, az 6sszegytijtott
anyag ,,tanulsagos élvezetet nyujtd, miivészies alakl feldolgozasat” a kivételes tehetséggel
megaldott tudosok végezhetik el, ez nem tartozik mikodési koriikbe.

A kezdetekkor ugy véli, a magyar torténettudomany intézményeinek kollektiv tes-
tilletekként elsésorban a kutfok feltarasara kell dsszpontositaniuk, ami segitheti a ma-
ganyosan dolgozo tuddésok feldolgozé munkajat. Az elsd évtized mérlegét megvonva,
amikor atveszi az elndkséget, a tarsulat vezetdi biiszkén szamolnak be az elkésziilt ta-
nulmanyokrol, és az dsszegytlt anyagrol, melynek kozlésére mar nem elég a Szazadok.
A fennallas 25 éves évforduldjan Szilagyi Sandor titkar ugy fogalmaz, hogy a forrasok
feltarasaban ,,az elso tiz év eredménye a megeléz6 szazad munkajat talszarnyalta”.®

A stlypontok athelyezddnek, a feldolgozas is fontos feladatta valik, igy tarthatjak a
kozonséget a legujabb kutatas szinvonalan.* Mig az els6 évtizedben a Szazadok egy-
szerre a forraskodzlés és a tanulmanyok megjelentetésének féruma, ezt kdvetden az eléb-
bi megsziintetését tervezik, amire az Akadémidtol atvett Torténelmi Tér szolgal majd.
Horvath feliilvizsgalja korabbi allaspontjat, utolsé beszédében ramutat, hogy ,,mar ma-
gasabbra” is kell torekedniiik, az 6sszegyijtott adatok sokasaga lehetové teszi a feldol-
gozast — folyoiratuk ezeket kozli majd.”

Elterjedt a felfogas, amely az elsé magyar torténésznemzedékeket mindenekel6tt
adathalmozo, forrasfeltaro- és kozlé munkéssagukért ismeri el, és elmarasztalja dket
e miatt. A két vilaghdbort kozt legnagyobb befolyéassal bird Szekfii Gyula példaul
szamos alkalommal kifejti ez iranya biralatat: a 19. szazad masodik felére ,,torténet-
irasunk formakban mindinkabb kiszaradt és egyszer(i tények egymas mellé sorakozta-
tasara senyvedt 6ssze™, ,tuddsaink tobbsége adatokat kozolt, anélkiil, hogy azokat fel
tudtak volna dolgozni.”’” A korszaknak ,igynevezett pozitivista, a valosagban erdsen
materialisztikus™ felfogasat karhoztatja, amiért ,,azt hitte, hogy ha az adatokat minél
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teljesebben Osszegytjti s azokat minden kommentar, szubjektivnek tartott magyarazat
nélkiil dsszeirva kiadja, ezzel mar elvégezte a torténetiras valodi feladatat... A torté-
netiras és -tudomany ily médon egyszer(i levél- és konyvtari kutato és aktapublikald
munkava valt.”s

Pedig a korszak jeles historikusai Frakndi Vilmostol Marczali Henrikig, Pauler Gyulatol
Szilagyi Sandorig mind jelentds szintéziseket alkottak. A Horvath haldlat kdvetd évben
a tarsulat vidéki iilésén a kozéleti és tudomanyos palyan szintén a reformkorban induld
Pulszky ott folytatja, ahol a korabbi elndk abbahagyta: az adatgytijtés volt az utobbi évtize-
dek legfontosabb feladata, amiben ,,bamulatra méltd” eredményeket sikeriilt elérni. Am az
»hem lehet cél, az csak eszkoz, az okmanyok, melyek kiadatnak, csak épitokdvek, melyek
varjak a mester-kezet, hogy egy diszépiiletbe beillesztessenek, mely a nemzet dicsdségére
szolgéljon... megj6 az id6, melyben a gyiijtés mellékfoglalatossagga valik s a torténetiro-
nak nagyobbszerti feladata lesz t. i. az ujkori felfogasok igényeinek megfeleléleg megirni
az orszag torténetét.”” Amikor Horvathoz hasonldan fogalmaz, valojaban elterjedt felfo-
gasnak ad hangot: korszeri torténetirast, szintézist szorgalmaz.

Horvath a vidéki vandorgytiléseken toretlen optimizmussal egységben latja a tudomany,
a nemzeti érdek, és az egyetemes fejlodés iigyét: a tuddsoknak ki kell mutatniuk a ,,szo-
lidaritas kapcsait”, melyek a nemzetek életét egymassal és ,,az emberiség torténelmével
Osszekotik, s azon egyetemes élet és haladas aramlataba vonjak, mely az emberi nemet
rendeltetése, végcélja felé elébbre viszi.” A nép ,,politikai és erkdlcsi egyéniségének”
hti képét szeretnék adni, ,.kimutatni mindazon jot, jelest, érdemteljest”, ami altal
»a nagy népcsalad” hasznos tagja lehet, jogigényt formalhat ,,a tobbiek testvéries
szeretetére, becsiilésére, sziikség esetén pedig tamogatasara”. Igy bizonyithatjak be
a magyarsag ,.haladasi torekvéseit s rangjat a vilagtdrténelemben, melyrdl irva van,
hogy a vilag itélész¢ke™.™

Nem csupan altalanos Gtmutatasokat fogalmaz meg, konkrét kutatasi iranyt jeldl ki.
Leghangsulyosabb, folyton visszatérd iizenete ugyancsak reformkori tevékenységében
gyokerezik: akkor a kdzvélemény a polgari atalakulés lazaban ég, az orszag elmaradott-
saganak okait, a felzarkozas lehetoségeit keresik. A torténészek a politikai tennivalok-
hoz érveket biztositd tudomanyt akarnak miivelni, az ket foglalkoztatd kérdések a kor
érdeklodését fejezik ki: hogyan megy végbe a fejlodés, mi hatarozza meg annak litemét,
sikerét, mekkora szerepe van ebben az eszméknek, vallasoknak, allamformaknak?”

A jelsz6 a haladas. Egy szorgalmas olvaso 1841-ben nyolc hirlapban 6sszesen 687 cikket
talalt, mely ,,A haladas koraban éliink, Korunk a haladas kora, Haladas korunk jelszava s
hasonl¢6 szécifrakkal kezd6dik.””” Mindenekel6tt a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat siir-
getik, jellemzo, hogy a filozofus Szontagh Gusztav és a katonatiszt, késdbb elsé magyar
hadiigyminiszter Mészaros Lazar a dinnyetermesztésrél leveleznek.” Ezzel parhuzamosan
fordul a torténetiras figyelme a miivelédéstorténeti tematika, kiemelten a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet felé, miiveikben a varosok, a jobbagysag, a talalmanyok, az ipar, a vallasok, az
iskolak, a mesterségek torténete keriil elétérbe: Horvath egy német szerz6 nyoman irt korai
tanulmanyaban a politikatorténetre korlatozo6dd munkékat azokhoz az utazokhoz hasonlitja,
akik ,,mindeniitt csak magas koroket latogatnak meg, s inkabb a hideg marvanyteremben
unatkoznak, mintsem a bizodalmas kunyhdban sziviiket enyhitenék.” Az ilyen munka olyan,
,,mint a kamatokkal valé kereskedés, mig a t6kével is lehetne nyerekedni”.™

Szemlélete illeszkedik a kor eurdpai torténeti érdeklodéséhez; csodalatramélto,
mennyire hasonld képekkel irjak le a tudomany elé tamasztott megajuld igényeket.
Augustin Thierry panaszkodik, amiért kordbban csupan néhany arisztokrata csalad
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viselt dolgairol értekeztek, az 0j, igaz torténetirds jegyében az egész francia nemzet sor-
sardl kivan beszamolni, figyelmét a varosi polgarsag, és a ,,nép” vonja magara. A nagy
cseh torténetird, FrantiSek Palacky a kutatds tematikajanak kiszélesitésére torekedett:
,»a cseh torténelem egésze a csataterck zajat idézi, a dinasztikus tigyeket targyalja. Még
nem sziiletett meg egy olyan pragmatikus térténelmi mii, mely a szivet és a lelket céloz-
za meg.” Az 4j témak beemelése a korszak Eurdpa-szerte megjelend, tan leggyakrabban
hangoztatott torténetiroi célkitlizése.” A tengerenttlon is hasonl6 irdnyba igyekeztek:
amikor Frederick Jackson Turner 1892-ben az amerikai torténetiras megujitasara tett ja-
vaslatot, Ernst Breisach szerint ,,gondolatai rendkiviil ujitéak voltak... a torténetirasnak
az ¢let teljességét kell megragadnia ahelyett, hogy csak a politika és az allam dolgaival
foglalkozna, az egész népre, nem csupan az elitekre kell 6sszpontositania.””

Nalunk is hosszt azok sora, akik mar joval korabban szinte ugyanezekkel a szavak-
kal szorgalmazzak az egyoldall torténetirason valo tallépést. A bencés Guzmics Izidor
1823-ban igy kesereg Kazinczynak: ,,be kar, hogy nemzetiink torténete csak mindig
historia regum marad. Oly fényes, mégis oly szaraz; oly bd, mégis oly szegény.””
Kossuth, aki kezét mindig a kor iitderén tartotta, bortonébdl hasonloan ir anyjanak: ,,iit-
kozetleiras elég van historiankban, mintha bizony a szisztematizalt emberdldoklés volna
az emberi lélek fényoldala; de oly histéria, mely a kornak, melyrdl ir sajatsagait, a nép
bels6 érdekét tiikorbe allitana eldttiink — nincs.” Néhany magénlevél ,,sokkal helyesebb
ismeretet ad nemzetiink akkori belsé életérdl, pallérozodasa, civilizacidja, szokasok, s a
tarsasagi 1ét alapzatat képez6 csaladi élet sajatsagairdl, mint egy egész kronika, melyben
a legnagyobb szabatossaggal le van irva, hany ember esett el Nagyvarad alatt.” Kazinczy
Gabor gy ¢érzi, hogy ,,az egykor dics6 varak értéktelen bagolytanyakka valtak; ki kell
tarni szines got ablakaikat, hogy a friss levegd bedramolhasson rajtuk, hogy a régi vilag,
a kozépkor kisértetei, a parducos és kacaganyos vitézek emlékeit kiszell6ztethessék.””

A miuszaki egyetem felallitasat szorgalmazo Vallas Antal szomortian allapitja meg,
hogy ,,szegény ifjaink csak a kiralyok haboruival, a hatalmasok 1azadasaival ismerked-
hetnek meg, de arva szot sem hallanak az alkotmany kifejlédésérdl, az iparnak, tudo-
manyoknak és miivészeteknek allapotarol, az egyes korok szokasairol, vezéreszméirdl,
erkoleseir6l.” Szontagh Gusztav elitéli a ,,pusztan politikai historiat”, mert az ,,haboru-
kat advan eld, fejedelmek, udvarok, kegyencek és dgyasok életét, a nép alig méltattatott
figyelemre”. Szamara ,,az emberiség miivelddési historiaja, a torténetiras legérdekesebb
része, sOt veleje, mert itt tiinik ki legtisztabban az emberiség rendeltetésének valdsulasa,
itt a gondviselés Utjai; ez végre nemiink haladasanak tettleges bizonyitvanya.””

A korszak egyik legjelentdsebb torténésze, Jaszay Pal fomiive eldszavaban ugyanezt
visszhangozza: ,,Eddig, a nemzet életét visszasugarzé torténetek helyett, nagyrészt csak
hadak ¢és haboruk, politikai zajongasok s vallasi tiirelmetlenségek civodo felvonasait
kapta olvasmanyul a kozonség. Pedig, ha lombjatol, és attdl mi viragga teszi, megfosz-
tod a viragot, kivanhatod-e, hogy a korot tetszéssel fogadjak?” Annyi kortars szerz6hoz
hasonlo képpel €l: ,,Ne alljon a torténetirat csupan hadi, vallasi és politikai tények szaraz
elésorolasabol, hanem legyen hii tiikre a multnak, legyen hiteles emlékkonyve a leélt
napoknak...” A kovetkezd évben az ifju Salamon nem érti, miért all a térténelem csupan
a haboruk kronikajabol, hiszen azoknal ,,érdekesebb targyakat is lehet kiszemelni a his-
toriabol. Azon szamtalan sokféle dolgoknak, mit az emberek a természetbdl hasznokra
forditnak, megvan a historiajuk.”®

A torténetiras érdeklddésének kitagitasara iranyul6 szandék a forradalom utan is meg-
marad, Wenzel Gusztav azt szorgalmazza, hogy a torténetiras ,,ne szoritkozzék tobbé
csak arra, hogy vezéreink ¢és kirdlyaink névsorat, sziiletési és halalévét, haboruit, mas
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fejedelmekhezi baratsdgos vagy ellenséges viszonyat; vagy a legnevezetesebb titkdzete-
ket és békekotéseket stb. tisztaba hozza. Ezek mind a hazai torténetnek igen nevezetes
momentumai; de a 19. szazadban a torténettudasnak mar terjedelmesebb lathatara van.
Osszes multkorunkat kell tekintetbe venniink, s annak minden egyes részleteit biztos
kutfoi adatok alapjan tanulmanyoznunk.” A kultartorténet, a vallasi, szellemi allapotok,
az anyagi viszonyok feltérképezése egyarant fontos, csak ezekkel egyiitt ,,mondhatjuk
torténettudasunkat feladatdhoz képest elégségesnek.® Pesty Frigyes az 1850-es évek ma-
sodik felétdl szorgalmazza a helynevek gytjtését, hiszen azok felbecsiilhetetlen értéki
torténeti forrasként is szolgalnak,* a kovetkezd évtizedben sikertiil egységes kérddivek
alapjan az egész orszagra kiterjeszteni a felmérést. Ugyand tervez torténeti szakfolyoira-
tot, és ,,a torténettudomanyt a legszélesebb értelemben’ kivanja bemutatni, a politikator-
ténet mellett tovabbi ,,mellékag’-nak is teret kivan adni a lapban.® A Helytartétanacsnak
benyujtott tervezete szerint kiilon rovatot kapna a foldrajz, az irodalom- és mtivel6dés-
torténet, a topografia, a nyelvészet, a ,,népszokasok, hitregék, mondak, hagyomanyok”
bemutatasa vagy a statisztika.*

Mar a reformkortdl dsszefonodik a torténetirdi és a politikai program, amely egyforman
a nemzetépitést tiizi ki célul, a historikust mar nem csupan a tarsadalom egy sziik rétegé-
nek multja érdekli, ki kell bévitenie a kutatdsok korét, hogy az egész nemzet torténelmét
irhassa meg. Parhuzamosan zajlik a jogkiterjesztés folyamata, az eddig kivaltsagokban
nem részesiild tomegeknek az alkotmany sancaiba val6 beemelése. Mindez nem magyar
sajatossag: a korban a Kozép-Kelet-Europa térség kiemelkedd torténészei politikusként
¢és tudoskeént arra torekedtek, ,,hogy a tarsadalom privilegizalatlan rétegeit is beemeljék
a nemzet fogalmaba”.® A liberalis torténetiras egyik fontos jellegzetessége az ipar €s a
kereskedelem, és ezzel egyiitt a varosok irdnti kiemelt érdeklédés.*

Horvath nalunk uttéréként foglalkozik alaposabban a jobbagysag multbeli helyze-
tével, az 6 nevéhez flizodik az elsé magyar gazdasagtorténet is, amellyel Vorosmarty
el6tt nyerte el az Akadémiai nagydijat. El6szavaban elmarasztalja azokat, akik ,,a tron-
valtozasok és orszagszerzodések, haboruk és békekotések s mas... larmas események
irasaval” foglaltak el magukat, mikdzben , figyelemre is alig méltattdk a népi élet cson-
des korét... a polgari élet békés foglalkozasait... atmenetben is alig emlitik.”” Marczali
szerint a munka hozzajarult a Védegylet alapitasahoz,*® Varkonyi agy véli, fellépésével
fokozott figyelem iranyul a témara.” Horvath késébb olyan részletes orszagtorténetet
tervez, ,,melyben a politikai mellett az egyhazi, ipari s kereskedelmi, miiveltségi s tudo-
manyossagi torténet is bennfoglaltassék, részletesen.””

A szamiizetésbol hazatérve Horvath ugy emlékezik, hogy fiatalon a leginkabb el-
hanyagolt teriileteket fogta miivelés ald, ,,midén hazai torténetirdinkat a kiilfoldiekkel
Osszevetém, sajnalkozva lattam, hogy hazai iréink munkaikban majdnem egyediil a
politikai torténelem korében mozognak; az intézmények, a tarsadalom, a népi élet torté-
nelmi fejleményeit pedig, mik éppen a legtanulsagosabbak”, nem méltanyoljak eléggé.
[rasai érthetébbé teszik a reformkor mozgalmait, ahogyan a torténész fogalmaz: ,,lefolyt
kiizdelmeinket is jelolik™.”

Mint a kor szinte 6sszes historikusa, azt keresi, miként t6ltheti be hivatasat a torté-
netiras, és emelkedhet ,,az elérehaladt kornak, melyben éliink, szinvonalara”, hogy lehet
,,az €let oktatoja, az értelmi s erkdlcsi, szoval emberi haladas dramutatdja”. A tarsadalmi
igényeknek kell megfelelniiik, egy olyan idészakban, mely ,,0gy egyesek, mint nemze-
tek irant sokkal kovetelobb”. Azok a nemzetek ,tarthatnak szamot a fennmaradasra és
jobblétre a jovoben”, amelyek ,,hasznos elemei a népek csaladjanak, s ennek erkolcsi,
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anyagi, miivelddési haladasahoz” hozzajarulnak. A torténelmi jogok, a fajuk nemessége,
a nyelv, a hagyomanyok vagy a foldrajzi helyzet csak akkor bir elényokkel, ha ,,miive-
16dési és haladasi torekvéssel” tarsulnak.

A torténetirasnak teljességre kell torekednie, igy lehet ,,a nemzeti élet tiikre”, annak min-
den oldalat ,,at6lelve”, , konkrét pozitivitassal” bemutatva valhat az élet tanitobmesteréve, ,,az
id6k minden viszonyairdl” tantiskodva lehet ,,valdsagos tiikkre” az idének. Beszédeiben tjra
¢és Ujra az altala megkezdett munka folytatasara buzditja ifjabb szaktarsait: foglalkozzanak
a nemzeti mivelddés, a civilizacid torténetével, a tarsadalmi viszonyokkal, ,,az erkdlesi s
értelmi haladassal”, az egyes korok eszméivel, a ,,szellemirannyal”, az egyhaz és az iskola
miikddésével, a miivészetekkel, a csaladi és a kozélet, a polgari foglalkozasok, az ipar, a
kereskedelem multjanak feltarasaval. A torténelem e csdndes, am a nemzeti fejlodés miatt
érdekesebb, fontosabb részei jelzik ,,a haladas iranyat s fokait, a népek tokélyesbiilését s
emelkedését az emberi eszmény fel¢”. Korszert kutatdsi programot ad, mikézben a kiegye-
zéssel hatalmas lehetdséghez jutd orszag el6tt allo feladatokat vazolja fel.

Igen gyakran ,,figyelemre is alig méltatott okokbodl erednek a legnagyobb hordere-
ji események”, a legtanulsagosabb adatok a miiveltségi viszonyok folderitésére szol-
galnak, Osszességiik, ,,mozaikszeri” kapcsolatuk és kolesonhatasaik alkotjak egy nép
¢letét. Bepillantast engednek ,,azon zajtalan életmiikddéseibe s alkotdsaiba, melyekben
annak természeti, erkolcsi és szellemi sajatsagai, jelleme, észjarasa, 1¢lekiranya legvila-
gosabban nyilatkoznak”.

Korabban féleg a torténelem ,,zajosabb, bar gyakran csak rombolast tartalmazé része-
ivel” foglalkoztak, a ,,meddd” politikai viszalyokra figyeltek, pedig azoknal nagyobb ha-
tasa van ,.egyes jozan, termékeny eszméknek”, j61 miikddo iskolaknak, vagy a vallasnak.
A ,nemzeti miiveltség egy-egy hajdankori emléke fényesebben tanuskodik nemzetiink
¢letrevaldsagarol”, mint az esetleg ,,nagy zajt iitott fegyvertények”. A gytilolségnél, a rom-
bolasnal, az ,.erkdlcstelenité” szenvedélyeknél fontosabb a ,,szellemi tényezok erkdlcs-
nemesitd, miiveld” hatasa — ezek ,,szépitették az életet, melengették a kedélyt, emelték a
szellemet, tagitottdk az eszmekart, tisztitottak és szélesbitették a vilagnézetet.” Az utana
jovoknek azt ajanlja, hogy az anyaggytijtésben csakugy, mint a feldolgozasban leginkabb
e ,,parlagon maradt mez6é muvelésére forditsak figyelmiiket s erejiiket, mert ezen fogjak a
torténelmi tudomany legszebb, legizletesebb gylimdlcseit megérlelhetni.”?

Gyani Gabor gy véli, Horvath felhivasa csupan a szédzadforduldn talal visszhangra
a hazai torténetiras berkeiben, akkor fognak szamosan a tarsadalomtorténet-iras felé
fordulni, ,,ennek a késoébbi historiografiai fejleménynek azonban nincs tal sok kdze a
Szazadok elsé évtizedéhez.”

A modszeres tarsadalomtorténeti vizsgalodasokra még valdban varni kellett, am tor-
ténetironk mar 1841-ben leszogezi, hogy ,,a nemzetek torténetében aligha bir valami na-
gyobb érdekkel s fontossaggal, mint a néposztalyok egymas iranti viszonya.”* Varkonyi
a Horvath Mihaly tarsadalomtorténeti szemlélete cimii fejezetben targyalja reformkori
miikodését.” A tarsulatban kezdettdl torekedtek a kutatasi teriiletek kibovitésére, tobben
veszik at gondolatait. 1874-ben Miko ramutat, hogy a torténettudomany feladata minden
apro részlet feltarasa, melyek egyiitt alkotjak az elmult idok tarsadalmi viszonyait, igy
adhat a mult ,,mint egy varazstiikdr” tanacsot és Utmutatast a jelen szamara, kitartast,
erdt ¢és batorsagot a jovo kiizdelmeihez.”

Ipolyi Arnold alelnokként, majd elnkként, tobb alkalommal hangstlyozza a politika-
¢és hadtorténeten tlmutatd miiveldédéstorténeti kutatasok fontossagat, biiszkén jelenti
ki, hogy a tarsulat ,,folismerve valodi hivatasa sokoldalt feladatait, rég letért az eddigi
torténelmi irdny azon tag és jart orszagutjardl, melyen csak az uralkodas és a hadak

Valdsag « 2019. januar



24 LASZLO ANDOR: HORVATH MIHALY A MAGYAR TORTENELMI TARSULATBAN

tarszekerei robogtak elétte, csak a gy6zok és legy6zottek »io triomphe« és »vae victis«
larmaja hangzott fel feléje.” A ,katfokutatas és kritika, a kellé feldolgozas és eldadas
mellett, kiilonds feladatunkat képezi hazank elhanyagolt miiveltségtorténete.” A nemzeti
tudat nem elégedhet meg a felszines politika- és hadtorténetirassal: ,,le kell ereszkednie
a nemzeti és népélet mélyébe, s innét annak legalkalmasabb szellemi nyilatkozataig
emelkednie.” Ma mar csak csodalni tudjuk az uttéréd nemzedékek almait, teljességre
torekvésiiket, mondhatnank: ,,holisztikus szemléletiiket.” Ipolyi szerint az altala mtvelt-
ségtorténetnek nevezett iranyzat feldleli ,,a kdz-, mint a maganéletet, a vallasi és egyha-
zi, az allami és jogi, a polgari és a tarsadalmi intézmények fejlodése torténetét, a hazi és
népélet, a nyelv és irodalom, a tudomany ¢és miivészet, az ipar és munka, az erkolcsok
¢s szokasok, a népmonda ¢és rege stb. dsszes nemzeti alkotasai torténetét, multjat és jele-
nét, kezdve ugyszolvan az elsé népnyilatkozat téveteg meséjétdl egész legmagasztosabb
érzete dalaig, az ontudatlanul elhangzo parbeszédtdl egész a vérszerzédésnek, ha volt,
nemzetalkotd torvénypontjaig, vagy a végso cserép- és fegyverdarabtol, mely a folszan-
tott sir rogétdl elogordiil, egész a felhbkbe nyuld muialkotas got csticsaig.””’

Szilagyi ugy véli, a politikai és hadi események csupan ,,félképet” nyujtanak, ,,a
miivel6dési viszonyok és polgari élet festése nélkiil varosaink életérdl a multban csak
megkozelitdleg is hii képet nem kaphatunk.”® 1881-ben Eperjesen Pulszky Ferenc al-
elndk ismétli ugyanezt,” és ugyand hangsulyozza az 1885-0s torténészkongresszuson,
hogy a mult eseményeinek megértéséhez azokat a maguk teljességében kell tanulma-
nyozni: ,,nemcsak a kiilonbozo politikai viszonyokat, hanem az eszmekort is, a melyben
az akkori emberek ¢ltek.” Ide sorolja a szokasokat, a kultira fokat, a divat valtozasait,
»~mert mindezek a legnagyobb hatast gyakoroljak a nemzetek kiil- s beléletére, mely
minduntalan Gj meg 11j valtozasoknak ki van téve, hiszen maga a természeti kornyezete
is sziinteleniil valtozik, mire ritkan forditjuk a kell6 figyelmet.””'®

Horvath felhivasa eredménnyel jart: néhany év alatt hatalmas anyag gytilt 6ssze, szamos
munka sziiletett ebben az idészakban, melyek egy-egy Uj teriilet késobbi kutatdsai elott
nyitottak meg az utat. Amikor 1871-ben a Pesti Naplo szerzdje hianyolja a mivészettorté-
neti adatokat, a Szazadok fOszerkesztdje, Thaly Kalman, a folyoirat szamos irasaval bizo-
nyitja, hogy milyen sokat tettek ez ligyben, a cikk a viszonyokat ,,a valonal sotétebb szin-
ben latja”."”! Utdda, Szilagyi szerint Horvath 1872-es felhivasa a kozmiiveltségi allapotok
folderitésérdl valojaban a helyszinnek, a Szepességnek, s Felsé-Magyarorszagnak szolt,
hiszen lapjuk addigi évfolyamai ,,kivalo gonddal” kozoltek kultartorténeti adatokat.'”

Az eddig felhasznalatlan forrasok felkutatasanak jegyében, a céhek megsziintetésekor
a tarsulatban az ipartorténeti adatok modszeres Osszegytjtésérol és vizsgalatarol don-
tenek, feldolgozasukkal hianypo6tlé munkat végeznek, ami ,,biztos alapot” teremthet a
magyar mivelddéstorténetnek.'” A jelentds anyag kiadasara sajnos nem kertilt sor.

Az els6 évtizedre visszatekintve, a tarsulat vezet6i beszamolnak az elkésziilt tanulma-
nyokrodl, koztik a mivelédéstorténeti témaja irasokrol.™ A kovetkezé évben a Magyar
Torténelmi Tar kiadasa az Akadémiatol a tarsulathoz keriil, és abban nagyobb figyelmet
szentelnek a miivelddéstorténeti adatok kozlésének.'™ Ugyanekkor Fraknoi az akadémiai bi-
zottsagban 11j programot vazol, és Ugy véli, az 1526 utani iddszakra kell§ forras all rendelke-
zésre ahhoz, hogy azokbdl ,.elég hii képét nyerjiik az adofizetés, foldmiivelés, ipar, kereske-
dés allapotanak, a népesség szamanak és vagyoni viszonyainak”™. Eljott a feldolgozas ideje.'®

Az ifju Taganyi Karoly kritikaiban ugyanezt szorgalmazza mar az 1880-as évek ele-
jén: ,,Szakitsunk hat a vellejitasokkal; tanulmanyozzuk az immar ezer esztendés ma-
gyar embert, miivészetében, irodalmaban, politikajaban s tarsadalmi életének minden
nyilvanulasaban, hogy megismerhessiik mult és jelen tevékenységének minden rugojat,
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mert csak ezeknek ismerete fontos, csak ebbdl fog okulast szerezhetni a nemzet és a kiil-
fold.”” & majd a tarsadalomtorténet-iras egyik wttoroje lesz a kovetkezd évtizedekben,
haromkétetes erdészeti oklevéltarat'™ ad ki, és az egyik szerkesztéje a vilagon masodik-
ként nalunk megjelend gazdasagtorténeti folyoiratnak.

Tan érdemes felsorolni néhany tovabbi munkat a szazad utolso évtizedeibdl annak
szemléltetésére, mennyire kiterjed abban az idészakban a torténetirds érdeklodése.
Szildgyinak a Horvath hazatérése eldtt megjelent Erdély torténetét a szigort Szekfi
Otven év utan is hasznalhatonak tartja, ,kiilonésen mivelédéstorténeti részei érde-
kesek.” Fraknoi Osszefoglald munkajaban, amely kodzvetleniill Horvath beszédeit
kovetden jelenik meg, az egyes korszakok kapcsan kiilon fejezetekben foglalkozik
a vallasi allapotok, az iskoldk, az irodalom, a tudomany és muivészetek bemutatasa-
val.'"® Wenzel a varosjogrol tart el6adast az akadémian, megirja a magyar banyaszat
Hkritikai” torténetét csakiigy mint a mezdgazdasag torténetét, de jogtorténeti munka
is keriilt ki a keze alol.'"! Pesty Frigyesnek a helynevek és a torténelem kapcsolatat
taglaldo munkaja éppen Horvath haldlanak évében jelenik meg,'? Radvanszky Béla
hatalmas forrasgyiijteményeket bocsat kdzre a magyar csaladéletrél és haztartasrol,
miivelddéstorténeti okmanytaraban udvartartast és szamadaskonyveket, valamint régi
szakacskonyveket kozolt, egy teljes kotetet szentelt az dsszegyiijtott anyag feldolgo-
zéasra.'” Acsady Ignac dicséri, mert ,,teljesen melldzte a politikat s megmutatta, hogy a
régi ember6ltok életében van egyéb is, mi az utovilagot érdekelheti, s6t talan nagyobb
mértekben érdekelheti es sokszor tobb tanulsagot nyujthat azon szereplésoknél, mely
a nyilvanossag szinpadan jatszodott le.”""* Ortvay Tivadar kétkdtetes munkat szentel
Magyarorszag kora kdzépkori vizrajzanak.' A helytorténeti munkékban is idonként
nagy hangsulyt kaptak a mtvelddéstorténeti adatok,' az is el6fordult, hogy egy me-
gye gazdasagtorténetét irtdk meg.'”’

Horvath els6 méltat6i'® mind kiemelik miivelddéstorténeti érdeklddését. Fraknoi
emlékbeszéde szerint a ,kulturtorténet” folkarolasaval ,,oly térnek miivelésére szenteli
erejét, mely leginkabb parlagon hever, és legtovabb varat gytimdlesére.”!"” Marczali az
6 peldaja kapcsan szdgezi le, hogy ,.a torténelem egy és éppoly kevéssé lehet sz6 kiilon
politikai, mint kiilén Ggynevezett miivel6déstorténetrdl... Az emberi szellem keresi az
anyagi, értelmi és érzelmi sziikségeinek megfeleld eszméket és alkotasaiban azok meg-
valositasara torekszik. Allam, egyhaz, gazdasag mind egy és ugyanazon kor és nemzet
folfogasanak jelét viseli magan, s6t még a miivészetnek és irodalomnak aranylag sokkal
fliggetlenebb és egyénibb alkotasai sem értheték meg, ha nem illesztjiik be azokat te-
remtd kornyezetiikbe. Ezért az 0. n. miivelédéstorténet a politikai és allami viszonyok
nélkiil épp oly érthetetlen, mint amily lehetetlen az allami viszonyoknak kelld és helyes
képét adni az alapul szolgdld gazdasagi allapotok és a kozos gondolkodast kifejezd
szellemi miivek targyalasa nélkiil. fgy a torténeti anyag bamulatos sokfélesége mellett
is egy és egységes.”'?

Mikdzben Szekfli a politikai érdeklédés kizardlagossagat veti a korabbi magyar
torténetiras szemére,'”' Lukinich Imre a tarsulat 50 éves fennallasakor készitett visz-
szatekintésében nagy fontossagot tulajdonit Horvath fellépésének, amivel a tarsulat
»tudomanyos munkassaganak irdnya a magyar mivelddéstorténelem felé fordult”.'>
Késbbb biiszkén mutat ra, hogy ,,a szlikebb értelemben vett politikai torténelem mel-
lett magas szinvonalu gazdasag- tarsadalom-, pénz-, oktatas-, foldrajz-, miivészet-,
¢és jogtorténeti irodalmunk van, eredményeirdl a kiilfold is szivesen vesz tudomast,
mely az europai kulturk6zosség nem melldzhetd tényezdjének tartja a magyar tor-
ténettudomanyt.”'*
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Marki dicséri Horvathot, mert kiszabaditotta a torténetirast egyoldaliisagabol.
,»Historiank ma mar mégsem egyoldalu osztalytorténelem. Nem fogult el a hadi dics6-
ségekben; s amint katonai és politikai munkassagon kiviil egyéb miikddést is ismert,
mas nemzeti erényeket is észrevett a miénken kiviil. Hazafiassagabol nem vesztett, em-
beriességében nyert.” Ugy emlékszik ra, mint aki a kiilsnosen a miivelddéstorténelmet
ajanlotta a fiatalok figyelmébe.'*

A késbébbiekben sajnos a historiografiai attekintésekben gyakran ideoldgiai szem-
pontok érvényesiiltek, melyek megakadalyoztdk életmiivének redlis értékelését, és a
tarsulatban kifejtett tevékenységének bemutatasat, idonként hattérbe szorult miivelédés-
torténeti eredményeinek ¢és célkitiizéseinek méltatasa.

Horvath a kor europai szinvonalan allt, a jovore fliggesztette tekintetét, a nemzetnek
a polgarosulé Eurdpahoz vald felzarkozasat szorgalmazta. A reformkorban felnovo,
a modern Magyarorszag megteremtésének lazdban ¢g6 nemzedék tagja, aki ,,a torté-
netirasban nemcsak tudomanyt latott, hanem a legbiztosabb eszkozt kora eszméinek
terjesztésére”.'” Ezért hive a nyilt tarsulatnak, és igyekszik az orszag multjat a nagy-
kozonség szamara kozérthetd formaban megirni. Ugy véli, a nemzetépités a korszerti
tudomany megteremtésével egyiitt jar, a torténelemnek teljességre kell torekednie,
megujitasara, horizontja kiszélesitésére van sziikség ahhoz, hogy valdéban az életet
titkrozhesse, hasznos és vonzé lehessen. A szintézis biivkorében ¢élve tudja, hogy tob-
bet tehetett volna kezdeti miivelddéstorténeti kutatasai kiterjesztése érdekében — tan
ezért beszél errdl annyit élete végén. Korai miiveinek példaja, és késoi felszolalasai-
nak szenvedélyessége kétségteleniil ihletéleg hatottak a kdvetkezé nemzedékekre, és
jelentdsen kiszélesitették a torténettudomany palettajat.
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