JAKABFFY EVA SZAZADOK

Dienes Valéria életm(ve

,, ... enbeldlem négy rapszodia kerekedett az élet folyaman. Mert négy szerelmem volt:
a zene, a matematika, a filozofia és az orkesztika. Mind a négy révén valami tébbletet
kerestem a vilaghol...”

(Portré — Az életut keresztmetszete) Mi jellemezte Dienes Valériat sajat vallomasai
szerint? Ugy tiinik, kiugré képességeit, sokoldalusagat természetesnek tartotta, s nem
1d6zott sajat kivalosaga felett. Ennek egyik oka lehet, hogy akit mindig egyforma inten-
zitassal az intellektualis kivancsisig mozgat, azt mindegyre az 0ij szellemi horizontok
vonzzék, s ezek felé tartva nem 6nmaga (a megismerd) koti le, mint inkabb a megis-
merés és a megismert. Onmaga sziintelen kitagitasa, és valamely ,,ligynek” valé dtadasa
természetes igénye; s mivel ez egyfajta transzperszonalis dimenzidba emeli s ott is tartja,
nem foglalkozik kiilonosképpen onmagaval. O leginkabb azzal az eszmével jellemez-
hetd, amellyel éppen azonosul. Mindezt nem is 6 maga mondja ki, csupén a létezése.
Dienes (Geiger) Valéria sziikebb és tagabb csaladjaban
gyakori volt a kisvarosi kdrnyezetiikhdz viszonyitva kiemel-
ked¢ intellektus és vérmérséklet. Masodfoku unokatestvére
volt Babits Mihdly; gyerekkorukban csaladjaik egymas szo-
ros kozelségében éltek — mind térben, mind a sziil6k, elso-
sorban az édesanydk szoros baratsaga révén. Babits, akirdl
tudhatd, hogy egyes regényalakjainak (egy kortars Babits-
kutatd szavaival ¢lve) ,,tobb kdze van a valdsaghoz, mint
azt 6 bevallja”, kései regényébe, a Haldlfiaiba (1927/1972)
sok ¢letrajzi elemet visz a Babits- és a Geiger-csalad tor-
ténetébdl, amellett, hogy elsésorban bizonyos ,regényes”
epizodok nyilvanvaldan a fantazia sziilottei. Persze ahol a
képzelet ilyen kozvetleniil gydkerezik a valo életben, ott azt
is figyelembe kell venni — lélektani szempontbdl legalabb-

Dienes Valéria is —, hogy mindaz, amivel az ir6i képzelet sajat multjanak
(1879-1978) filozofus, meghatarozo személyeit felékesiti, messze nem véletlen: de
pszicholégus ez mar pszichoanalitikus kovetkeztetési modot kivan, amit

most melldznék. Am az alapvetd karaktervonasok abrazolasa
e regényben igen plauzibilis; igy nem tartottam érdektelennek, hogy a regény nyujtotta
bdéséges anyagot, ha fenntartasokkal kezelve is, felhasznaljam. Ez egyfajta polifoniat
hoz megkdzelitésembe, melyben a két alaphangot Dienes vallomasai és Babits ir6i ,,fan-
tazmai” adjak.

Dienes Valéria nem ad 6nmagarol kidolgozott jellemzést; inkabb emlékekben, eszmék-
ben és mas emberek tiikrében ragadja meg sajat karakterét. Bensd valtozasairdl impresz-
szionista képet nyujt, nem mély analizist. Leginkabb az eléadoként és ndként masokra
gyakorolt hatasat emeli ki. Valoban, kiilsejében is impozans jelenség volt: sudar termet,
tekintélyt sugarzo €s erdteljes; olyan arcvonasokkal, melyeket minél tovabb szemlél vala-
ki, annal harmonikusabb benyomast adnak, noha els6 pillantasra nem egészen szabalyo-
sak. Altalanos csodalat vette koriil; mar elsé eléadasaval (melyet a feministak elétt tartott)
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kitord sikere volt: ,,Kezdettdl fogva éreztem, hogy hallgatosag el6tt nagyon ura vagyok a
szonak. Emlékszem legels6 el6adoi benyomasomra. Magas emelvényen iltiink, atlattam
az egész termet. Mondatok nem voltak kigondolva elére: pici cédulam volt par sorral.
Felalltam, mikor ram kertlt a sor, és egyszerre éreztem, hogy minden rendben van. ...
Az ilyen sikereimben nagyon boldogitott azzal a kis embercsoporttal kialakult gondolati
egység ¢s mindig Ugy éreztem, hogy egylitt teremtjiilk meg az eléadast. Ezért nem irtam
le el6adésaimat elére soha. Féltem a betiikbdl hazajaré gondolatoktdl, zavartak volna, a
gondolatnak ott kellett ¢élnie, ahol kimondom.” (Dienes, 1963/1993).

A fenti sorokat is tartalmaz6 emlékezései egy pontjan Dienes kiilonds hangot iit meg,
amely altalanos attitiidjétol eltéréen komor szinezetli. Ezek a momentumok apjaval kap-
csolatosak, azzal a liberalis lapszerkeszté-tigyvéddel, aki még Valéria gyerekkoraban
hagyta el a csaladjat. Az apa a Babits-regényben ,,nietzschei-6rddgi” figuraként jelenik
meg, ,.kinek mindent szabad” — bizonyara excentrikus egyéniség lehetett, de maga a fa-
milia sem volt mindennapi jelenség. A Haldlfiaiban képet kaphatunk e ,,szabadelvii”, in-
tellektualis, az akkori normakhoz képest bohém, de meglehetdsen viharos életii csaladrdl.

Babitsnal egyébkeént sok életrajzi adat szerepel a valosagnak megfeleléen: példaul
Geiger iigyvéd volt, Babits apja bird; Geigerné a valas utan letette az érettségit, majd
elvégezte a tanitoképzot; Babits négy évvel volt fiatalabb Geiger Valérianal, s idonként
igen kozel keriiltek egymashoz, maskor eltavolodtak. Mindketten Budapesten jartak
egyetemre (Babits természetesen alsdbb évfolyamon), mégis inkabb otthon baratkoztak,
a sziinid6ében. Felnéttként egy szakaszon egyiitt fut életiik fonala — Dienes Valériat és
férjét, Dienes Palt mindennap felkeresi Babits, aki ekkor a Golyakalifa cimi regényét
irja, tovabba Dantét fordit, s az épp sziiletd részleteket targyaljak; ha pedig tavol vannak
egymastol, leveleket valtanak. Babits altalaban kétségektol terhesen ir, Dienes biztatdan.
me, néhany jellegzetes sor Babits tollabol: ,,Nem tudom, kénnyen hiheté-e, de neked el
merem mondani, mert tény és ugy mondom, mintha gyonnék — a leghirhedtebb filozo-
fiai fogalmak koziil egy csomét (pl. a testek primir és szekundér sajatsagai, a Ding an
Sich, a Schopenhauer-i akarat) Iényegében magam megalkottam magamnak mar egész
kis gyerekkoromban... miel6tt csak sejtettem volna is, hogy mi a filozéfia.” Masutt:
»Milyen boldog vagy te Valéria, aki hozza tudtad kotni a lelkedet valami nagy dologhoz.
En val6sagos nihilista vagyok — és ez igen batortalanito tudat.” Babits koltsi identita-
sat illetden fogalmazza meg kételyeit; részben filozoéfusnak érzi magat. Dienes, akinek
szamara a diszciplinak kozti atjaras (s atjarhatosag) természetes, jo vigasztalonak bizo-
nyul: ,, Te tudod, hogy a legnagyobb irdk és koltdk Platd ota filozofusok, és Bergson utan
még inkabb azoknak kell lenniok.” ,,Kevés hely van a vildgon, ahol dnmagad lehetsz,
ugy amint vagy, olyan lehetsz, amilyennek sziilettél, formak nélkiil, magadra erdszakolt
kényszerek nélkiil, egyszertien, dnkéntelentil, ugy, hogy elére el sem hatarozod... és
mindezt nem magiabol, nem szuggesztiobol, hanem a legegyszeriibb emberi Gszinteség
természetes 1égkdrének hatasara.” (az idézetek forrasa: Téglas, 1984).

Mind Dienesre, mind Babitsra elementaris hatast gyakorolt ez id6 tajt a kortars Henri
Bergson filozofidja, mely mindkettejiik életmiivébe szervesen beépiilt: hogy mily sokré-
ti modon, azt érdemesnek lattam kiilon fejezetbe foglalni.

Babits a hazassagkotése utan eltdvolodik Dieneséktdl. A Halalfiait, a Babits-
¢letmi talan legnagyobb regényét Dienes mar csak nyomtatasban olvasta; itt szem-
besiilhetett a csaladjarol és onmagarol festett, csak részben hizelgé képpel. S hosszi
évek bizalmas interakcidi utan meglepd, hogy a figurat mennyire nem hatja at a ben-
s6ség hangja: sokkal inkabb a kritikaé. Imrust, az 6nmagarol mintazott féhdst tovabba
annak édesanyjat, édesapjat, és valamelyest minden fontosabb szerepldt Babits a lelki
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¢let perspektivajabdl abrazol; kevéssé igaz ez Dienes hasonmasara, Hintass Gittara. Ez
az okos kis 1ény szinte felndtt érettséggel, onallosaggal jelenik meg mar négyévesen,
mintha nem is volna kiilondsebb lelki élete: ,,Gitta kegyetlen kis isten, emberek sor-
sa felett ... Hangja csengett nagyosan s fagyosan, mint jégcsapok a szélben, kiilonds
hatassal Imruskara, aki sotét szemekkel bamult az ajtobol, a nagy, sarga kutya melldl,
az apro ladyre.”

Aki Dienes Valéria életmtvét s életét ismeri, nem egy rideg tuddés impressziojat
raktarozza el vele kapcsolatban, inkabb egy olyan egyéniség képét, aki a tudomanyos
munkaban is képes a ,,megismerd érzelemre” hallgatni, s ezaltal a személytelennek
vélt témakat atlelkesiteni. Memoarja (1963/1993) azonban, egy helyiitt, varatlan és
onkritikus modon cseng egybe a babitsi képpel; apjat illeté dolgokkal kapcsolatban
ezt irja: ,,Csak azt tudom, hogy jobbra-balra titkolozni kellett. Legalabbis ugy érez-
tem akkor, hogy kell. [...] Nem minden hazugsag valt artalomma az eseményekben.
Azzal meg nem torédtem, hogy a lélekben volt artalom,
nem is gondoltam, hogy lelkem van. Hat nem is volt sok
nyoma a tetteimben.”

Az egyetemen Dienes és Babits egész mas mindségben
talalkoztak, mint csalddi korben, ahol, mint leginkabb ,,in-
tellektualisak™, jol megértették egymast. Ezt olvashatjuk a
Halalfiaiban: ,,Gitta lehetett a miivelt jo barat Gadoroson; itt
0 is ennek a tarsasagnak tagja volt, csupa ismeretlen, s min-
denféle szeminariumokban bennfentes fiuk €s lanyok kozt,
s mindenképp nagyon tavol Imrustol, a jambor ,,gélyatol”.
[...] Gitta mindig sebbel-lobbal és folhangolva jott, élénk
¢és hangos vitdkba meriilve, mintegy elemében, magas ¢és
szellemi témakrol: mivelt fitkkal peripatetikus izgalomban
jarva fol s ala; szajabol, amint elment mellette, egy-egy ide-

Babits Mihaly gen és tudos szo feccsent Imrus felé, s hona alatt akkortajt

folyton angol konyveket hordozott. Imrust féleg az angol

konyvek szégyenitették meg ... angol szotart vett €s egy makszembetiis Shakespeare-t,
hogy ne legyen Gittanak tobb kamrahoz kulcsa a Szellem kincseshazaban, mint neki.”

Az ,,angol konyvek” jellegzetes attributumai voltak az egyetemista holgynek, aki hama-
rosan leforditotta Locke és Berkeley egy-egy konyvét. Az angol filozofiai gondolkodas,
empirizmus ¢és szenzualizmus képezi a doktori disszertacionak, a Valosdagelméleteknek
(1905) is a féaramat, a német filozofia teljes hattérbe szoritasa mellett.

Dienes az 1975-0s interjuban minderrdl a kovetkez6képp vall: ,,Babits Mihalyt piciny
gyermekkora 6ta ismertem. De aztan az édesapjat athelyezték Pécsre, a Kirdlyi Tablahoz
— torvényszéki bird volt Szekszardon, ott pedig tablabiro lett —, és sokaig nem talalkoz-
tunk, csak amikor az egyetemre keriilt. Akkor is inkabb a sziinidében. O is a rokonaihoz
ment, én is a rokonaimhoz mentem nyaralni. Ezek a rokonok egymassal is dssze voltak
rokonodva. Az 6 édesanyja legbens6bb baratndje volt az én édesanyamnak, az ¢ lakasuk
az én nagybacsikdmnak hézaban volt, a Séd-patak utcaban.”

Az interjut készit6 Vitanyi maga is utal arra a megragado képre, melyet a Haldlfiai
az egyetemista Dienes Valériarol lefest; Dienes nem tiltakozik, csak annyit fiiz mind-
ehhez hozza, hogy a regénybdl semmit sem ismert elére. A fiatal Babitsrol is van né-
hany szép szava: ,,Tlineményesen félszeg, nem szolt, oriilt, ha békével hagytak. Még
aranylag legjobban engem birt ki a rokon csaladbol... inkabb otthagyta az ozsonnat,
kijott az orgonabokrok kozé és ott magyarazta nekem, hogy 6 minden névénynek a
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levelét megkostolja. Ezt soha nem felejtem el. Azt mondta: »megizlelem az 6sszes no-
vényeket, mint ahogyan az embereket megizlelem«”. ,,Benne annyi ellentét élt, hogy
belsd vilaga folytonos harc volt, alland6 vita Gnmagaval.”

Mindebbdl kitiinik Dienes Valéria elfogadd s megértd viszonyulasa, alapvetd szeretetké-
pessége. A Babits-regény altal hangstlyozott jellemvonasai — koraérett értelem, naprakész
miiveltség, férfias tudomanyos érdeklddés és onallosag — mellett olyan ndies tendencidk is
szembetlindek, mint a szellemi-lelki tarssal vald egybeolvadas igénye, inspiraciokra vald
fogékonysag, s hogy szinte mindenkit, akivel kézelebbi kapcsolatban allt, ,,legmagasabb
pontjan megtartva” érzott emlékezetében. Ahogy a konkrét eseményvaz széttéredezett ben-
ne, Ugy €lete szerepldi valtozatlan intenzitassal voltak jelen; mindemellett lagy konturokkal,
ami a masik Iény elmélytilt atélését tiikrozi — ritka, megkapo és példa értékii viszonyulas.

Erdemes tovabba néhany szét ejteni arrol, milyen kapcsolatban allt Dienes a feminiz-
mussal amellett, hogy attitiidjében — tars-centrikussagaban, gyermekszeretetében — ki-
fejezetten ndies volt. A korabeli feminista mozgalom képviseldi orszagszerte tobb el6-
adasra is felkérték, és ezekben Dienes rendhagyd nézeteket fejtett ki: ,,nem azért kell a
ndt a tarsadalmat iranyitd erék k6z¢é formalisan is felvenni, mert ,,van olyan”, mint a fér-
fi, hanem mert nem olyan, mint a férfi. Nem 1évén olyan, mast vesz észre, mast emel ki,
mast akar, ami talan a férfinak kevésbé vagy egyaltalan nem jut eszébe.” (1963/1993).
Bizonyos, hogy Dienes Valéria 6rommel fogadta volna a tudomany ujabb felfedezéseit,
melyek egyre inkabb 6t igazoljak: az agykutatas szerint példaul a kiilonbozé kognitiv
funkciok terén a két nemnek vannak komplementer erésségei €s gyengéi. A nok ,,hato-
dik érzéke” is immar fiziologiai megalapozast nyer, hisz a nék allitdlag olyan fizikai
kiilonbségeket vagy mindségeket (pl. illatokat) is észlelnek, amilyeneket a férfiak nem.

Jelentds ndi karakterisztikum Dienes felfogasaban az, hogy a megismerés kiilonb6zo
targyait és modszereit az emberbdl, mint egészbdl eredezteti, aminek révén hajlamos
azok kozt 0j és gylimdlcsozo dsszefiiggéseket meglatni. Dienes Valéria szintézisteremtd
elme: tavolinak latszé témak &sszedolgozodja, anélkiil, hogy erre kifejezetten toreked-
nék. Ugy tiinik, hogy ez az 6 esetében a természetes latasmod. Ezen alapul polihisztori
bedllitottsaga: az egyik tudomanyban valo elmélyedés hozzaad ahhoz, amit egy masik
diszciplindban, vagy épp a miivészetben alkothat. Ami a pszicholdgiat illeti: ez éppen
akkoriban valt le ,,hivatalosan” a filozofiarol, és kezdte korvonalazni 6nallo modszerét,
amikor Dienes Valéria sziiletett. Maga is irt e fiatal tudomany statusarol egy értekezést
(Galilei Fiizetek, 1914), s a Iélektan ellentmondasait a bergsonizmus iranyaban latta fel-
oldhatonak, ami viszont ismét visszavezet a metafizikahoz.

Jelen korunk multi/interdiszciplindris torekvései mennyire megfelelnének Dienes
szellemi alkatanak!

Visszakanyarodva még egyszer a relaciok elemzéséhez, Babits nem tiinik méltanyos-
nak unokandvérével szemben; és még inkabb igaz ez a férjre, Dienes Palra. Dienes
Valéria rea szintén a legmelegebb hangon emlékezik; olyannyira, hogy iddskori kozeli
ismerdse ezt irhatta (Gadanyiné, 1983): ,,Amikor Dienes Valéria ezt megtudta [ti., hogy
Pal Anglidban egy tanitvanyaval €l egyiitt], harag nélkiil hazatért két fiaval, és egyediil
nevelte fel dket elég nehéz koriilmények kozott. Nagyon szerethette Palt; még az utolséd
napldjaba is azt irta, vele szemben ,,szeretetaddsnak™ érzi magat. A tanitvany pedig,
aki annyira megtetszett Palnak, hogy miatta elhagyta feleségét, néhany év mulva mas-
valakivel Amerikaba tavozott, és Pal 6regségére magara maradt.”

Dienes Pal és Valéria hazassaga hosszu ideig rendkiviili lehetett, és nagymértékben
alapult baratsagukon: szinte minden érdeklédésiikben osztoztak. Pal matematikus volt,
de részt vett a ,,filozofalasban” és késobb az ,,orkesztikazasban” is, Valéria pedig maga is
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matematikusi végzettségli volt, sajat matematikai eredményekkel. Tarsasaguk is kozos
volt: a Huszadik Szézad polgari radikalis kore, ahol mindketten el6adasokat tartottak.
Ugy tetszik, nem volt koztiik donté alkati és vilagnézeti eltérés: nyitott és kulturalt 16-
nyek voltak, akik nem akartak polgari, konvencionalis hazassagot; és habar ,,biztosak
voltak” abban, hogy kotelékiiket soha egyikiik sem akarja majd megszakitani, megalla-
podtak, hogy csak addig maradnak egyiitt, amig mindketten akarjak; tovabb egyik sem
koti a masikat.

Dienes Valéria megtartotta szavat. Kiilonos véletlen folytan 6 maga is kozrejatszott
abban, hogy férje megismerhette azt a holgyet, akit azutan feleségiil vett: ,,... Sari annal
a csaladnal volt, ahova én Palt elhelyeztem. Ezt nekem Pal Bécsbdl irta meg, és ez egy
foldrengést csinalt bennem. Igazi nagy foldrengést!” (1975). Azutan Dienes gyermekei-
vel Bécsbe ment, mivel a budapesti orkesztikai iskolat mar nem tudta fenntartani. Egytitt
toltott el egy nyarat Pallal; tolerdlta annak uj kapcsolatat, amely mellett a hazassagot,
gyermekeik érdekében, fenn akarta tartani. Pal azonban 1ij csalad alapitasaban gondol-
kozott, tovabbi gyermekeket kivant maganak; am e kivansaga — masodik feleségének a
sziiléstdl valo félelme miatt — nem teljesiilhetett. Ekdzben, mint tudjuk, Valéria egyediil
nevelte két fiat. A legkevésbé igenelhetd mozzanat Pal részérdl, hogy egyik gyermekét
volt feleségétdl peres uton kisérelte megszerezni. Dienes Valéria ez id6 tajt tért meg;
¢és akihez ¢letproblémajaval fordult, nem kisebb személyiség, mint Prohdszka Ottokar.
Végiil Dienes megvarta, amig kisebbik fia, Zoltan betolti a 18 évet: csak az érettségi
utan kiildte ki Palhoz Angliaba. A csalad igy szimmetrikusan kettészakadt; és e széthu-
zas, sajnalatos modon, mintha maig is tovabb 6roklddne, a sokféle tehetség, nagyszaba-
su palya és az anyai életeré mellett (Dienes Valéria 99 aktiv és alkoto évet ¢lt; idésebbik
fia, Dienes Gedeon tanctdrténész, kritikus és nyelvész 90 évet; Dienes Zoltan, a mate-
matikai pedagogia vilaghiri megujitoja, 97 évet).

Dienes Valéria, a kapcsolatok és kommunikacié eszmei hirdetdje s gyakorlati ,,m{i-
vésze”, aki szot értett a munkasgimnazium novendékeivel, aki egész csapat gyermeket
nevelt a Duncan-kolonidban, s akit neves személyiségek sora fogadott baratsagaba,
csaladi kapcsolatait tekintve nem tudott teljeset alkotni. A valas, mint sorsesemény vet
arnyékot sziilei és az 6 ¢életére is (akkoriban ez, mivel ritkabb, még inkabb ,,sorsnak”
tekinthetd). Valdszint, hogy apja zsarnoki, excentrikus személyisége, férji hiitlensége,
majd tavozasa meghatarozta a férfiakhoz vald viszonyat; illetve, hogy e korai benyo-
masokat a maga sajatos modjan elaboralva, a szerelemben rendkiviil idealisztikussa
valt, s lehetdség szerint kizarolag szellemi-lelki tarsat keresett: ,,Szivesen éltem volna
teljesen »jozsethazassagot«” — irja vallomasaiban (1963/1993). Miutan elvalt, mind-
végig egyediil maradt, ugyanakkor két ember emelkedik ki baratai sorabol, kikhez két
vildgnézeti fordulata kapcsolodik: Henri Bergson, aki a spiritualis, metafizikai gon-
dolkodas felé vonzotta; és Prohaszka Ottokar, aki megtérése utan volt ,,lelki vezetdje”.

Mindezek a valtasok rapszodikusnak tiinhetnek, ugyanakkor életre sz6l6 impul-
zusok fakadnak bel6liik. Dienes a materializmuson kiviil semmihez sem valt htitlen-
né. Megtérése utan nem vetette el a bergsoni tanokat, sét Prohaszka ,,engedélyét” kérte
ahhoz, hogy a Bergson-¢letmii forditasat tovabbra is folytathassa. A tancmiivészettel
sem szakitott, hanem vallasos ,,misztériumjatékokat” kezdett irni az orkesztika
nyelvezetén. Tendencidja nem a kirekesztés, a vallasi ,tirelmetlenség”, hanem az,
hogy mindent a vallasba olvaszt bele, és mindent azzal egyeztet dssze. Tavolrol
sem mutatja a dogmatizmus semmi jelét; a Hajnalvarasban (1983) kijelenti, hogy
megfogalmazasai valojaban kérdések és kozelitések: egyfajta ,,kérdés-metafi-
zikat” muvel, tudatosan lezaratlanul, nyitottan az eljovendd megvilagosodas
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lehetdsége felé. Talan csak a doktori értekezés, a Valosagelméletek redukalt, szigoru
gondolatvezetése kelt némi nosztalgiat a késéi miivek olvasdjaban — az ifji Dienes
irant...

(Az életut hosszmetszete) Dienes apja liberalis ligyvéd, lapszerkesztd volt. Késébb
elhagyta csaladjat, Valéria pedig — anyjaval — Papara koltozott, ahol kijarta a polgari
iskolat. Gydrott a tanitoképzot végezte: itt, egyik kollégiumi tarsndjétdl hallott eldszor
arrol, hogy immar ndk is jarhatnak egyetemre. O akkor még nem is tudta pontosan, mi
az egyetem — de elhatarozta, hogy jelentkezik oda. 1901-ben megszerezte az érettségit,
majd a Bolesészkarra valo felvételt is. ,,A tudomany, a science érdekelt: matematikara
¢és fizikara mentem, a matematika volt az, ami igazan elragadott, és abbol sarjadt ki az
igazi, a filozofiai fokozat. Filozofiat kerestem a matematikaban is, dacéra, hogy el6bb
csindltam matematikai tételeket, mint filozofiat” (Dienes, 1975).

Kisérleti fizika tanara E6tvos Lorand, akinek ,,f6 jellemvonasa az volt, hogy mindig
a valosagot akarta veliink megtalaltatni; vizsgakon mindig ilyen kérdéseket tett: meglo-
balta az aranyoérajat és azt kérdezte: ,,mi torténik most?” [...] Egyszer egy vizsgan meg-
nyomta a csengOt, és azt kérdezte: ,,mi torténik most?” Esa vizsgazo azt felelte: ,,bejon
az Adam”. Adam az 6 hivatalsegédje volt, aki behordta az 6sszes késziilékeket. Eotvos
igazdn a valdsdg szerelmese volt...” (uo.) Nem kevésbé jelentds filozofia-professzora,
Alexander Bernat. Dienes életében t6le hallott eldszor filozofiat: ,,eléadasa olyan mély
benyomast tett ram, hogy most is megvan az eszemben” (uo.) Az angol filozofusok
koziil Berkeley ragadta meg leginkabb, az 6 lataselméletét és Pdrbeszédeit lltette at
magyarra.

Kollégai koziil harmat emlit szeretettel: Fejér Lipdt matematikust, Zalai Béla filoz6-
fus-matematikust és késobbi férjét, Dienes P4l matematikust. Hogy is tortént az eljegy-
z¢s, majd a kozos munka? Megtudhatjuk az interjubdl:

,— ... hogyan és mikor valasztott a fitk koziil?

— O, hat az hosszi folyamat volt, mert én nem mindjart valasztottam. Mi legel6szor
megismerkedtiink Dienes Péllal, s6t ezt a megismerkedést valaki el6készitette, aki akkor
bevallotta nekem, hogy szerelmes belém, Fejér Lipi...

— Fejér Lipotra, a vildghirti matematikusra tetszik gondolni, ugye?

— Igen. Fejér Lipi mindig ildozott engem a szerelmével, de csak az ablakmélyedé-
sekig jutottunk el. Azt mondta nekem: ,,tudja, én most be fogok mutatni maganak két
darab zsenit”. Egyszer aztan, mikor a kollégaimmal a vizsgdin voltunk, elibém hozta
ezt a két embert, Dienes Pélt és Zalai Bélat. Ok ketten egyiitt végeztek Debrecenben és
egylitt tanultak a matematikai szakon. Persze, mi rogton nagyon jol baratkoztunk Dienes
Péllal, de hogy miért, azt ma sem tudom megmondani. Annyi bizonyos, hogy rdgton
hozzafogtunk egy nagy filozofiai probléma megoldasahoz: hogy vajon a gordg filozofia
6seredeti gorog, vagy Keletrdl lopott. O azt mondta, Keletrél lopott, én azt mondtam,
hogy &seredeti, benniik fogant.” (uo.) Ettdl fogva minden vasarnap egyiitt kirandultak:
Fejérrel, Zalaival, Dienes Pallal; késobb Pallal kettesben a Margitszigetre jartak ki.
Sokaig ,,csak a matematikai és filozofiai alapgondolatok szempontjabdl” térddtek egy-
massal. Azutan Pal egy évre kiutazott Parizsba: itt alkotta els6 matematikai tételeit.
Hazajovetelekor, 1905-ben egylitt doktoraltak; Pal a Taylor-sor konvergencia-korének
rendkiviili pontjaib6l, Valéria pedig a Valosagelméletekbdl. Ez volt egyben eljegyzé-
si szertartasuk is: ,,A doktorra fogadom tinnepség alatt az abécé szerint éppen egymas
mellett alltunk, egymas mellé tett keziinkben észrevétleniil kicseréltiik a jegygytriiinket
és mar jegygytrivel mentiink a ,,doktorra fogadom” négy kézfogasat elfogadni...” (uo.)
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De nemcsak a tudomany és neves miiveldi toltotték ki Dienes Valéria ekkori életét:
,»a muzsika gyermekkori, 0si vagyam volt... de nem volt elég pénziink arra, hogy a
Zeneakadémiara feljohessek. Ezt mindig nélkiiloztem, és végre is, mikor egyetemi hall-
gato lettem, beiratkoztam a Zeneakadémiara” (uo.) El0szor a zeneszerzést sajatitotta el
Kosslernél, aki az elsd évben minden 6ran egy harmonizalast adott fel (kész dallamot
négy szolamuva kellett valtoztatni), a masodikban pedig kontrapunktaldst (a dallamot
ugy kellett szélamositani, hogy az sorban minden szélamba belekertiljon). A zene sziile-
tésérol és befogadasardl szerzett tapasztalatait 6sszegzi majdan A zenei alkotds és hatas
lélektana cimii esszé.

Dienes Valéria széles spektrumot feldleld studiumairdl és alkotasairdl azt mondhatjuk,
amit 6 maga Binet-rél annak altala forditott miive elé irt le: ,,nehéz volna rola rovide-
sen Osszefiiggd képet nyljtani, ha dnként nem fiizné azt egyetlen fonalra a problémarol
problémara, tudoméanyrdl tudomanyra haladé ember érdeklddése” (Binet, 1916, VIL.).

Mi ezen érdeklédés 1ényege, amely el6szor a természettudomanyok — fizika, mate-
matika —, majd a filozofia, esztétika, zene; késobb a lélektan, a metafizika és a tancmii-
vészet felé vitte Dienest? Melyik irany az alapvetd ezek koziil? Talan leginkabb maga a
sokiranyusag, amely nem nyugszik meg egyetlen targyon, figyelme mindenre kiterjed,
amiben az ember kifejezi, illetve megérti onmagat. Ez ama diszciplindk k6zds pont-
ja, amelyek tarsitdsan mar Dienes egyetemi professzorai is meghokkentek, minthogy
doktoranduszként a matematika mellé a filozofiat és esztétikat vette fel. Mar ebben is
tiikrozodik eredetisége: nem szokasos és kitaposott palyat kovetett, amely altalaban
egyoldaluan természettudomanyos vagy human, sét ennél még sziikebb, hanem a felszi-
nen igen kiilonbozo agak dsszetartozo voltat megpillantva, kezdettdl interdiszciplinaris
iranyba indult el. Sokfelé nézésének természetes kiegészitdje a kozos ereddk iranti ér-
z€kenység: a valosag-elméletekrdl irott értekezés 1élektani érvekkel athatott ismeretel-
mélet, a Bergson-interpretacié pedig pszicholdgiara alapozott metafizika; e két ag a f6
kérdéseknél egybeér, s kozos aton fut tovabb. A matematika sem kiiloniil el a szellem-
tudomanyoktol; errél — egy visszatekintés soran — igy vall: ,,az esztétika foleg a zenén
keresztiil hatott ram, zenei szerelmem termelte esztétikai érdeklddésemet. A mai napig
is ugy latom a zenét, mint minden mas muvészet alapanyagat. Hiszen még a képeket is
ugy kell ,,letapogatni”, hogy ,,id0zitsiik” 6ket. Tehat igazdban véve még egy mozdulat-
lan esztétikai benyomast is csak mozgassal emésztek meg, és mozdulat révén értek meg.
A mozdulatban pedig matematika van, mert id6-fiiggvény; mihelyt megmozdul valami,
mar csak matematikaval lehet leirni” (vo.).

Nemcsak sokoldalu érdeklddés, hanem a létszemlélet valtozékonysaga is jellem-
z0 Dienesre, s ebben mindig nagy szerepet jatszanak a baratoktol eredd inspiraciok.
Férjével 1906-ban keriiltek a Huszadik Szazad szellemi vonzaskorébe; barataik a polgari
radikalisok, ,,a masodik reformkorszak motorjai”: Jaszi Oszkar és Szabo Ervin (Vezér,
1993). Utdbbival Madzsar Aliz és Jaszi Oszkar szalonjaban talalkoztak el6szor. Dienes a
Téarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanyi tagja, konyvtarosa és rendszeres eléadoja
volt: els6 eldadasai filozofiai kérdéseket targyaltak a materialista monizmus szellemé-
ben. Szabd ¢és Jaszi, ,,két bibajos ember”, legbensébb baratok voltak: ,,mindegyiknek
mindig ellentétes megoldas jutott az eszébe, és mindegyik kitartott a magaé mellett”
(Dienes, 1975). Szab6 Ervin alapelve az volt, hogy minden gondolatnak szabad folyast
kell adni. Ezért irhatott Dienes bergsonista cikkeket a Huszadik Szazadba akkor is, ami-
kor mar nem volt a haladasban hivé pozitivista és spencerianus tobbé. Dienes tehat volt
anyag-elvl és szellem-elvii, késdbb — misztikus jellegli ¢lmény folytan — vallasos is;
am mind az anyagi, mind a szellemi 1étezést a tudati folyamatok elemzésén keresztiil
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kozelitette meg. A tudatra valdo mindig 0jboli ratekintés teremt hidat eltérd témak és
nézetek kozt; hogy matematikus nyelven szdljunk: ez a sokféle iranyu-mélységii vek-
tor egyik kirajzolddo ereddje. Ezért valasztottam ezt vezérld szempontnak e tanulmany
megirasakor.

(A pszichologia szerepe a valosagelméletben: a tudas fundamentumdrol)

A doktori értekezés targya

A Valosagelméletek cimii doktori értekezés tisztan elméleti munka, amely 6nallo filozo-
fiai bizonyitast kozol. Kiinduldsaban ismeretelméleti mii: egzakt levezetését adja annak,
ahogyan tapasztalatainkbol a vilag létezésébe vetett hitiinket indukaljuk; masrészt ezen
indukciot a vilag 1étének ontologiai bizonyitékava emeli — s mindezt 1¢lektani tényekre
alapozva. A probléma felvezetése kapcsan pedig egy részleges filozofiatorténetet is fel-
vazol, amivel kettds célja van: a kérdés kibontasa, koriiljarasa — dialogus a kiilonbozd
elofeltevések altal vezetett gondolkodokkal —, és az eszmetdrténetben megmutatkozo
egység illusztralasa. A gondolatokat nemcsak mint meglévéket targyalja, hanem
keletkezésiikre és alakulasukra is tekint: az eszmék sziiletésének feltételeire, fo-
lyamatara — s ezen keresztiil magara a gondolkodora. Képet kapunk arrél, milyen
»személyes egyenletek” allhatnak a kiilonbdzd szellemi teljesitmények hatterében:
nemzeti hovatartozas, el6dok, a filozofus altal mivelt mas tudomanyok, vallas, és
nem utolsésorban a motivaciok. Dienes tehat nemcsak a filozofiai érvelésben hivja
segitségiil a 1¢lektant, hanem a filozoéfiatorténeti magyarazatban is: természetes von-
zalma viszi erre. A filozofia torténetében Dienes szerint a ,,gondolategész” elemei ,,a
tobbivel szerves kapcsolatban €élve, alakulva fejlddnek, a tartalmukbdl folyo torvényes-
séget sziintelen hirdetve” (Geiger, 1905, 4. o.).

A torténeti gondolat kifejtése

A probléma torténete az eleaiakkal kezddédik, akiknek alaptétele: az érzékelés csal, a
1ét ,,nem-sziiletett, romolhatatlan, egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes” (Parmenidész,
1985, 9. 0.); keletkezése nem lehet a nemlétez6bol, mivel nem gondolhat6 el, hogy nem
1étezik, illetve, hogy mi serkentené a nemlétezésbol vald novekedésre. A folytonos ke-
letkezés tehat csaloka, am szuggesztiv latszat, minek kdvetkeztében igen elterjedt véle-
mény (doxa). Parmenidész ezért — az Igazsag kifejtése utan — ,,az emberek vélekedéseit”
is el6terjeszti (Parmenidész, 1985, 11. o.).

Hogyan jutott el a filozofia az 6rokké valtozhatatlan 1ét elvont fogalmahoz, amely
ellentmond a konkrét tapasztalasnak? Mi készteti az embert arra, hogy gondolataival
feliilirja a mindentiitt keletkezést és elmulast mutatd érzékleteit — hogy a fizikaibol tul-
Iépjen a metafizikaiba? Dienes valasza: ,,Alig jelent meg ott az els6 abstrakcio, a szdm,
az emberi I¢lek elkapraztatva sajat erejétél, megalkotta a legtavolabbra vivo abstrakciot:
a 1ét fogalmat” (Geiger, 1905, 4. 0.). Mindez objektiv és szubjektiv egyfajta inverzioja-
hoz vezet: a gondolkodas csalonak mondja az ,,objektiv”’ felé mutato érzetvilagot, mivel
az nem kozeliti meg az elgondoltak tokéletességét, allandosagat; s éppen a merében
szubjektiv elmemiikddés adatainak tulajdonit valosag-értéket. Nem véletlen, hogy ez a
plithagoraszi tanok elterjedésével egyiitt jelentkezett. Plithagorasz egyszerre volt proféta
és a tiszta matematika megalkot6ja. A matematikai tudas — Gigy tiint — egzakt, biztos, ¢és
bar alkalmazhato a valo vilagra, elsajatitasahoz nincs sziikség megfigyelésre: ahhoz ele-
gendod a tiszta gondolkodas is. Ezért lett idealis tudomany, amely meghaladja az empiri-
kus ismereteket; ha ,,az érzéki vilag nincs 6sszhangban a matematikaval, annal rosszabb
az érzeki vilagra” (Russell, 1994, 48. o.).
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Az eleai filozofidban latszat és 1ét kozott nincs semmiféle atmenet, egyikben sincs
semmi a masikbdl, a doxdban semmi nincs az igazsagbol. Ezen ellentét athidalasaként —
és az érzékekben valo természetes bizalom megnyilatkozasaként — értelmezi Dienes az
allando valtozas Hérakleitosznak tulajdonitott alapelvét: az érzékelt valtozas, keletkezés
nem latszat; s6t éppen a valtozas torvényszeriisége az, ami allando.

Démokritosznal is a latszat és valosag szembeallitasat taldljuk: ,,Az ismeretnek két
alakja van: az egyik valddi /igazi/, a masik homalyos; a homéalyoshoz tartoznak mind-
ezek: latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas. A valdodi pedig el van valasztva ettél”
(Gordg gondolkoddk 2, 1993, 60. o.); ,,Csak megszokas /konvencié/ folytan van szin,
¢édes és keserti, a valosagban azonban csak atomok és r” (uo., 61. 0.).

Platon idea-tana Dienes szerint az ,,els6 kaprazat™: ezt az 6rok és valtozatlan létezokre
érthette. Tudas és vélemény szembeallitasa Platonnal is alapvetd: eldbbi az érzékek feletti
létez6kre, utdbbi az egyedi, érzékelhetd dolgokra vonatkozik. E dolgok 6nmagukban nem
1étezOk, csak részesiilnek a 1étb6l (6rok ideajukbol): tehat vannak is, meg nincsenek is.

Arisztotelész mar kozelebb jar a szenzualizmushoz, az anyag 1étét nem tagadja; az
anyag ugyanakkor hatarozatlan, csak a forma (a valosag) altal lesz hatarozotta — tehat a
legalsobb az értékek soraban. Az érzékelés azaltal lehetséges, hogy az anyagot az idea,
a gondolkodas érzékelhetévé formalja.

A sztoicizmus adja az empirikusok klasszikussa valt jelszavat: ,, nihil est in intellectu,
quod non fuerit prius in sensu”. ,,A gondolkodas inercidja viszi innen a materializmus
felé oket, csak anyag van, a finom, mint erd athatja a durvat” (Geiger 1905, 6-7. 0.).
Az epikureizmus mar minden elméleti tudast elvet: csak gyakorlati tudasra van sziikség,
abbdl is csak annyira, amennyi az ¢letben eligazit. Ilyen tudas forrasaul csak az érzékek
szolgalhatnak, mert ezek nem csalnak. ,,Innen mar csak egy 1épés van a foltétlen szkep-
szis felé, mely a gondolkodas elernyedésének produktuma.” Majd a ,,meditalo keleti
szellem megzavarja az egészséges gorog fejlodést”; ,,A dogmak uralma stlyosodik az
emberi gondolkodasra”. A tudasban nem biznak tobbé; egyetlen ismeretforras a hit lesz,
s a filozofia a teologiat szolgalja. E korszakban a szenzualizmus el kell, hogy hallgasson.

A kereszténység egyeduralma elleni lazadas az okori szellemiség jegyében torténik.
A kozosségbdl ,,erdszakos »én«-ek, zsarnokok nének ki”. ,,A filozofia elsé szavai kozt
ujra megjelent az érzékekben valo bizas”. Telesius barat allitasa szerint Istent hihetjiik,
de nem tudhatjuk; csak az érzékek biztosak. Campanella, ki szintén e jelszot vallotta,
26 évet iilt miatta bortonben. Giordano Bruno vitalisztikus pantheizmusa is az érzé-
kek felé valo hajlast mutatja. A tudomany 6 restauraloja pedig Francis Bacon: a tudas
forrasaként az érzékelést jeloli meg, melynek tervszerii berendezése a kisérlet. A tudo-
manyos ismeret alapja az indukcio, amely az egyestdl az altalanos felé halad. Dienes
ebben is egyfajta kompenzaciot 1at: a kutatasi hajlam ,,visszapattandsat” az érzékelés
felé. Ezen az empirikus fonalon halad tovabb a disszertacio: ennek érvrendszerét
kdveti nyomon s viszi tovabb a lélektani alapelv és bizonyitas felé. E szemszogbdl
tekint a racionalizmusra, amellyel osztozik a tudomanyos alapu filozofalas kdvetelmé-
nyében, am ellenkezik a tudas valasztott fundamentumaban. Az empirizmus minden
tudast az érzékelésbdl eredeztet, eszménye a természettudomany; a racionalizmus az
értelmet jeloli meg a tudas forrasaul, s a belatast tekinti az igaz ismeret kritériumanak.
Empirista nézépontbol — igy Dienesébdl is — a tapasztalat mell6zése a racionalista fel-
fogasban eleve hidnyt okoz; igy sziiksége van e hiany potlasaira: ezek az innata ideak
¢és az istenfogalom, melyek olyan hatarozatlanok, hogy épp ezért mindenre jok. A tu-
das forrasa az értelem, kritériuma pedig a belatas. Descartes ,,matematikus és francia
— predestinalva a racionalizmusra”.
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Thomas Hobbes az, akiben egy pillanatra felhangzik ,,a szenzualizmus elmélyitésébdl fa-
kado tiszta szubjektivizmus (fenomenalizmus). A tudas forrasa az érzékelés. De az érzékelés
nem mutatja a valdsagot, hanem csak az érzékeink természetét” (uo., 10. 0.). A szubjekti-
vizmus a szenzualizmusbdl ered, s belatva, hogy az érzékek szubjektivek, minden objektiv
valosagot megtagad. Esse est percipi. A szenzualizmus az ismeretelméletre korlatozodva,
csak a tudast azonositja az érzékek adataival; a szubjektivizmus — levonva a szenzualizmus
ontologiai konzekvencidit — mar az egész létet. Hobbes szerint az érzéki ismeret szubjektiv:
ez azonban nem jelenti, hogy mindenki szamara kiilonb6z6, hanem hogy az egész emberiség
e szubjektiv modon — érzékei altal — ismeri meg a valésagot. Nem a szinek, hangok stb. a
valosagosak, hanem ezek ismeretlen okozoi. Am e felismerés nem jarja 4t Hobbes filozofia-
Jjanak egész€t: mas helyeken ugy fejti ki materializmusat, mechanikajat, tarsadalomelméletét,
mintha az érzékeken keresztiil megnyilvanulé objektiv vilagban hinne.

Dienes John Locke-ot nevezi a pszicholdgiai gondolkodds megalapitéjanak. Locke
az ismeret lélektani alapjait vizsgalja. Szenzualizmusabdl azonban nem vonja le a szub-
jektivista konzekvenciakat: nem tud lemondani egy — az érzékektdl részben fiiggetlen
— objektiv valosagrol. Engedményt tesz: minden érzéklet szubjektiv, kivéve a tapintast.
Ezt sz6 szerint nem igy fejezi ki, hanem a testek »primary« €s »secondary« tulajdonsa-
gain keresztiil. Elsddlegesek a tehetetlenség és a matematikai tulajdonsagok — de ezek is
bizonytalanok, a kiilvilag léte is. Locke azonban nem sokat id6z ezen.

,George Berkeley szigoru, éles pillantasa latja meg az alapproblémat, helyezi ide
a hangsulyt.” A szempont mar Hobbes-nal és Locke-nal is megjelent, de relevanciajat
Berkeley ismerte fel. Az 6 érdeme, hogy el6szor megpillantotta e kérdésnek kérdés
voltat: ,,Nagyobb elme kell ahhoz, hogy egy, a kozhit altal ugyszolvan intuitivva lett
»igazsag«-ban megoldasra vard problémat, kérdést lasson meg — mint a készen allo
feltett probléma tényleges megoldasahoz.” (uo., 22. o0.). Ett6] kezdve a kérdést egyetlen
empirista gondolkodé sem mellézhette. Berkeley elemzése szerint minden tulajdonsag
szubjektiv: az ,elsddlegesek™ is. Kar, hogy Berkeley piispok volt: kovetkezetes szenzu-
alizmusa szubjektivizmushoz vezette, de vallasossaga nem illett 6ssze empirizmusaval.
Dienes kémiai analdgiaval szemlélteti a filozofiai rendszerek belsé egységével kap-
csolatos nézeteit: ,,A racionalistanak kellenek az istenfogalom meg az innata eszmék,
nélkilok nem €l meg. Az empiristanak nem kell, természettdl vitetik a materializmus
felé. Berkeley sajatos kozép a ketté kozott. Empirista, mert angol; szubjektivista, mert
szigoruon gondolkodik és Istent akar, mert plispok. A gondolkodasaban feleslegnek kell
maradnia. A magaban kdvetkezetes filozofiai rendszer, mint az elemek kémiai egyesii-
1ése tartozik egybe, hol csak bizonyos kombinaciok lehetségesek™ (uo., 11. 0.). Az em-
pirizmus a materializmussal alkotna gondolategészt. Berkeley-t azonban megakasztja a
szubjektivizmus és istenhite; igy a materializmus, mint f6losleg valik ki rendszerébdl.
,igy meri kimondani egy angol, hogy csak Isten van és elmék.”

Dienes szerint mindez mar az affektiv logika eredménye: ez a hajlamaink, hitiink,
szimpatiank altal kedvelt gondolatban latja a célt, s ezt akarja bizonyitani, mikdzben
erdszakosan keres utat a racionalis logikanktol elfogadottak és a szeretett végso igazsag
kozott. Ha ezen érzelmi logika eredményeit Berkeley rendszerébdl kihagynank, nem
maradna mds, mint a kérdés exponalasa, ,,de az olyan kristalytiszta, egységes modon, a
hogyan kevés filozofus gondolkodott és beszélt” (uo., 12. 0.). A tévedés az érvelés koze-
pén mutathato ki, ahol azt allija: a szellemi szubsztancia 1étére képzeteinkbdl kovetkez-
tethetiink. Am ennek alapjan észleleteinkbél — analog modon — az anyagi szubsztancia
1étét is levezethetnénk! Vagy ha ez helytelen konkluzio, ugy az is hibas, amely a szellemi
szubsztancia 1étét allitja.
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Ez utébbi fonalon indul el David Hume, akinek szamara mar a szellemi szubsztancia
sem tobb, mint képzetek halmaza. Hume-nal a szenzualizmus a természetes fejlodés
folytan torkollott bele a szubjektivizmusba. Amit valosagnak hisziink, azt Hume szerint
ismétl6do tapasztalatainkbol vezetjiik le: ennek példai az ok-okozati térvényszertiségek,
amelyek két dolog gyakori egymasutanjanak megszokasabol erednek. Mindezzel a meg-
ismerés objektiv értéke kétségessé valik: a filozofidban feltdmad a szkepszis. ,,Hume
habozva all meg a mélység elétt, bizonytalanul ejti el a gondolkodas fonalat...”. A szub-
jektivizmusbdl, szkepticizmusbol nem tud tovabblépni, ,,pedig a szubjektivista allaspont
tarthatatlan — olyan, mint a kémiai elemek a kivalas pillanataban — barmilyen kozel-
esOvel egyesiilnek, hogy stabilis egészet alkothassanak... /Hume/ gondolkodasaban a
szubjektivizmus valosaggal in statu nascendi €1. Az objektiv vilag léte nem biztos — de
hissziik... Ez az allapot nem lehet tartos. A szenzualizmus és empirizmus a gondolatok
immanens tehetetlenségi erejénél fogva torkollott be a szubjektivizmusba, ... s csak
innen kiszabadulva, eme tisztitotliz utan lehet jogosult vezetd irany a filozofiaban™ (uo.,
13-14. 0.). Hume kimutatta az objektivitasba vetett hit 1élektani eredetét; gondolkoda-
sanak fo targya az emberi értelem volt.

John Stuart Mill szadmara a 1¢élektan mar a szellemtudomanyok alapja; az objektiv
valdsagba vetett hit problémajat is — a merd szubjektivizmus kiindulopontjabdl — pszi-
cholégiai elemzés révén kisérli megoldani, rdmutatva arra az indukciora, amelynek
végkovetkeztetése, hogy a kiilsé vilag 1étezik. Ehhez két 1élektani tény posztulalasara
van sziiksége. Az egyik: az emberi elme megtanulja, hogy adott el6zmények utan nagy-
jabol milyen kdvetkezményekhez juthat, azaz varakozasra képes. A masik: e varakozas
az asszocidcid torvényei szerint torténik, melyek az érintkezés és a hasonlosag elvei;
ezek szerint a képzetek hajlamosak felidézni a hozzajuk hasonlot vagy azt, amely veliik
egylitt fordult eld. Bizonyos dolgok egyiitt-1étezése indukcid eredménye: ha a szimultan
érintkez6 képzetelemek soha nincsenek kiilon, ugy tinnek fel, mintha a kiilvilagban
sem tudnanak kiilon létezni — az egyiitt-létezésiikben valo hit intuitivnek latszik, pedig
egyszert indukci6. ,,Ha minden hideg test nedves is volna, s ha nem volna olyan nedves
test, amely meleg, akkor nem lenne kiilon szavunk a hidegre ¢és a nedvesre, akkor nem
volna rank nézve kiilon nedvesség és hidegség, hanem a kettének egylittese, amit egy
szoval jeldlnénk” (uo., 16. 0.).

A kiilvilag 1étébe vetett hit a legszigorbb alapt indukcidk egyike, amelynek valdszi-
niisége bizonyossag: hiszen soha nem fordult eld, hogy e hitiinkben csalatkoztunk volna.
Valaminek a létében hinni nem mas, mint az a meggy6z6dés, hogy ha megfeleld felté-
telek kozé helyeznénk magunkat, a vilag barmelyik részérdl szert tehetnénk érzetekre.
A kiilvilag tehat érzetek lehetdségének a csoportja. Az érzékelhetdség tudata a varasbol
ered, a varas az emlékezetbdl, ez pedig az asszociaciobol: igy ezek a kiilvilag objektiv
1étébe vetett hitiink pszicholdgiai alapjai. A koztudat soha nem is ment til a targyak
1étének ezen a felfogasan; csupan a filozofia tette a 1étfogalmat teljesen tartalmatlanna,
ezaltal értelmetlenné.

A vilagban fellelhetd torvényszertiségeket nem az egyes ¢érzeteinkbdl vonjuk le; azok
nem is mutatnak ilyen jelleget. A torvényeket érzetlehetéségek csoportjaira vonatkoz-
tatjuk; éppigy a szavakat is, amelyek alatt ezeket értjiik, s nem a pillanatnyi érzeteket.
Ezen til, mas személyek 1étét is indukaljuk. Honnan tudunk a rajtunk kiviili eszméletek
1étérol? Mill az eddigiekkel analog modon valaszol az interperszonalitds problémajara
is: sajat testiinkhdz — amely szintén érzetlehetdségek csoportja — latunk hasonlokat, eb-
bol kovetkeztetiink arra, hogy azok is tudattal rendelkeznek. A tarsak rank nézve érzet-
lehetdségek, onmagukban tudatallapot-sorozatok. Mivel sajat cselekedeteink tudatosak,
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masok érzékelt cselekedeteihez is ezt posztulaljuk; és mivel sajat testiink valtozasai ben-
niink érzetvilagot keltenek, s latunk olyan hasonld valtozasokat, amelyek benniink nem
keltenek érzeteket, azt feltételezziik, hogy mas tudatban viszont keltenek.

Az anyag nem tobb, mint allando érzetlehetdség; Mill csakis ebben az értelemben allitja
az anyag létét. A lélek — ennek megfelelden — a tudati megnyilvanulasok allando lehet6-
sége. Ego és non-ego Hamilton szerint — aki ellen Mill vitairatat irta — a tudat eredeti ada-
tai; Mill ezt tagadja: mindkettd sok ismétlés alapjan 1étrejovo kovetkeztetés. Indukcidink
feltételét, az emlékezetet Mill nem tudja megmagyarazni: ,,Egészen 0sszezavarodik itt ez
a vilagos f6” (uo., 20. 0.). Az indukciét ,,megprobalja alkalmazni az egora is, amelynek
torvényei alapjan indukélta a non-egét. Es ennek a vizsgalatnak egy pontjan megadja ma-
gat. Egy german gondolat mered eléje és nem mer hozzanytlni. Az én tud nmagarol — ez
analizalhatatlan, felfoghatatlan”; csak azért nem teszi meg a kdvetkezd 1€pést, ,,mert ezt a
tipikus german gondolatot a maga kelta jozansagaval képtelen megkdzeliteni” (uo., 15. 0.).

William James Dienes szerint azért biralta igen ¢lesen Millt, mert 6 allt hozza a leg-
kozelebb; pedig 6 maga is csaknem ugyanolyan természetli akadalynal adta fel. James
l¢lektananak alapténye, hogy a gondolatok vannak, folynak; s gondolatok alatt itt a
pszichikai élmények Osszességét értjiik. Ez tisztan idébeli alakulas; folytonos, egységes
torténet, egymasba szovodo elemekbdl, melyek mindegyike perszonalissa akar valni; a
dezintegralodott, személytelen elemek olykor — a normalis tudat gyengesége esetén —
kiilon személyiséggé gytilnek Ossze.

A tudatfolyam nemcsak idében, hanem mindségben is egyenes vonali haladas,
amelyben nincs visszatérés. Az dnmagaval mindig egyenld, a tudatba ki- és besétalo
képzet gondolata a nyelvhasznalattol félrevezetett onmegfigyelés eredménye. A folyto-
nos tudataramlast latszolag megszakitdo hézagok a szubjektiv tapasztalat szdmara nem
léteznek: ,,Csak tudom, hogy most bizonyos ideig nem volt tudatom, hézagot nem érzek,
mert a hézag el6tti utols6 tudatelemeimbe sz6vodik a hézag utan megjelend tudathalo;
a nem tudatosan toltott id6 6sszezsugorodik, nincs” (uo., 24. 0.). Az id6 e szubjektiv
értelmezése — mely megkiilonbdzteti a tudat szamara levé id6t a fizikailag mérttdl —
Bergson elméletében kap centralis szerepet, amellyel a késébbiekben részletesen fog-
lalkozunk. A james-i idofelfogas tehat kozel jar a bergsoni tartam gondolatahoz.

Visszatérve a szakadatlan tudataramlasra, ebben nemcsak iddbeli szakadas, hanem
kvalitativ ugras sincs: a tudatallapotok egymasba folynak, nem pedig egymas mellé ra-
kédnak. Vannak lassabb és gyorsabb lefolyasu tudatallapotok. Az asszocidcids pszicho-
logia James szerint ugy sziiletett, hogy a gyakorlatlan introspekcio csak a gondolatfo-
lyam nyugvopontjait vette észre, mivel ezek a szembetlindbbek, ellenben az dtmeneteket
nem lehet ilyen konnyen elkiiloniteni és beazonositani. E tranzitiv allapotok tartalom
nélkiliek, csak ,,beiranyitdsuk™ van. ,,Ezek teszik a tudat alapszinét, ragaszto-anyagat,
vagy akarmiféle metaforaval élve, azt a beagyazast, mely a kiilonallo substantiv részeket
folyamegéssz¢ teszi”. A tranzitiv allapot ,beiranyitd” szerepe példaul egy elfeledett név
keresésekor érhetd tetten: ez nem iires, hanem hatarozott tudatallapot, aktiv keresés, varas.
,.Erezziik gondolataink »honnan«-jat, mielétt megérkeztek volna. Az elmultak és a vartak
bizonyos felhangszeri moédosulast adnak a jelen tudatallapotnak™ (uo., 25. o.). A tudatfo-
lyam alapanyaga tartalmatlannak latszik, s a mar lejatszodott tudatelemek foszlanyaival
(fringe) van kitoltve. Am nem iigyeliink erre az alapanyagra: benniinket csak a konklu-
ziok, nyugvopontok érdekelnek.

A tudat tovabba tdle fliggetlen targyakkal foglalkozik, azok koziil valaszt. James
azonban nem analizalja a targyak tudattol fliggetlen voltat, mint azt Mill tette; annyit
allapit meg, hogy a targyak elgondolasa mindig egy osztatlan lelkiallapot.
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Az ¢én sz6 tartalma — illetve a neki megfeleld tudatallapot — nem mindig ugyanaz:
tobbféle én van. Az én és az enyém kozt nincs szigoru hatarvonal; s6t, az én barmely tar-
talma szigortan véve csak ,,enyém”. Nem beszélhetiink valamely mogottes, tartalmat-
lan, tiszta egorol: ez ugyantigy hiba lenne, mintha a targyak tulajdonsagainak hordozo-
jaként egy ismeretlen, homalyos szubsztanciat feltételeznénk. A tudatfolyam egy része
az énnel identifikalodik. ,,Ez az én-érzés nem valami kivaltsaga az egéonak. Ugyanezt az
identitast érzem az egész non-egora is, annak minden egyes targyara. Mindez a tudatal-
lapotok hasonlosagan és folytonossagan alapszik™ (uo., 27. 0.). Az én egyrészt az empi-
rikus személy, amely objektiv és statikus, masrészt az itélé gondolat, amely szubjektiv,
s az id6ben folytonosan felismeri magat. A halad6é gondolat mogott nem talaljuk meg a
gondolkodot: de ez maga a gondolkodo.

Ezen a ponton all meg James. Azt a kérdést, hogy e gondolat hogyan tudja 4t6rokolni
a masiktdl az egész multat, egyéniséget, nem valaszolja meg. ,,Akarcsak Millt hallanok:
»Legjobb lesz elfogadni a tényt, mint magyarazhatatlant«” (uo., 27. 0.).

James-nél realitas hite a folytonossagban egymast kovetd tudatallapotokbol sarjad ki.
Minden létezik — legalabbis tudatallapotként. Ilyen értelemben a szarnyas lonak is van
realitdsa. Nemléte onnan ered, hogy Osszevetjiik mas tudatallapotokkal: amelyek a nem
szarnyas lovakat tartalmazzak. Ezek a tudatallapotok egyiitt nem éallnak meg; amely el-
bukik, az fantdzia-targy statust kap, de mint ilyen, mégis létezik. A 1ét szubuniverzumai
onmagukhoz képest tokéletesek, de amint egymashoz viszonyitjuk Oket, valasztani kell
kozottiik. ,,Minden gondolkodd ember valaszt maganak egy végso valosagh vilagot, s re-
alitas-hitében mindent ehhez viszonyit” (uo., 29. 0.). igy aztin minden realitas szubjektiv:
forrisai mi magunk vagyunk. ,,Erzelmi és aktiv életiinkkel minél szorosabb viszonyba kell
jutni valaminek, hogy valdsagképen banjunk el vele. A valdsag tartalmilag nem gazdagitja
a gondolattargyat, csupan praktikus relaciot allapit meg kozte és a valdsag itéletét hozd
egyén kozt” (uo., 29. 0.). Milyen érdek adja a realitast — milyen belsd, valodi viszony?
James valasza, hogy mindent hiszlink, amit csak lehet; barmely relacio, erésebb hijan, elég
ahhoz, hogy targyat realissa tegye. Ilyen tulajdonsagok erdszakoljak ki a realitast: figye-
lem kihivasa, érzelmi tartalom, akarat, oki fontossag... Mindezeknek leginkabb az érzetek
felelnek meg, igy legtobben ezeket tartjak végso realitasnak. James a tobbiranyu egobol
kiindulva fejti meg a valosagban vald hitiinket; ez az énbdl kiindulva fogyo erdvel terjed.
F6 tudattények az érdek és az érdeklddés: ezeket kell magyarazni.

Dienes itt szakitja meg a valosag-elmélet torténeti fejlodésének fonalat. A német
filozofiat teljesen kihagyja ebbdl, minthogy az szerinte nem tett hozza 0j gondolatot,
csupan az angoloktol atvett érveket elemezte tovabb.

Ezutédn arra keresi a valaszt — immar 6nalléan —, hogy fenntarthaté-e az empirizmus
érzékleteink szubjektiv volta ellenére. Van-e jogunk tudatosan is hinni abban, amiben az
emberiség — néhany filozofus kivételével — évezredek ota hisz? Ezek a kérdések a szub-
jektumbol fakadnak, tehat pszichologiaiak; ezért a pszichologia — Millnél és Jamesnél
latott — fejlodésével kozeledtek megoldasukhoz. A filozofia alapkérdése igy, szubjekti-
vizmussa tomoriilve, a 1¢lektanba torkollik. Minden kérdés megoldasanak végsé foruma
a pszicholdgia, kozvetleniil adott tudatallapotainkon tul nem léphetiink (késobb, a 1élek-
tanrol irott esszében a filozofia — sét metafizika — lesz a pszicholdgia fundamentuma).

Lélektani érv a valésag 1étezése mellett

Dienes tehat — melldzve minden metafizikai fogalmat — tisztan Iélektani okokkal kisérli
meg bizonyitani az objektiv valosagot. Egyetlen kdzvetleniil hozzaférhet6 adottsagunk a
tudatfolyam: ennek torvényszeriiségei alapjan kell levezetni az objektiv vilag — s benne
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az objektiv én — l1étét. Mi a 1ét? Dienes a definicié megadasakor Mill és James nyoman
halad, majd 6sszevonja kettejiik gondolatait. A 1étezés a valamirdl vald érzeteink vissza-
térésének allando lehetésége; masféle 1étezés — Iélektani szempontbol — nincsen, s mas
szempont ezen til nem létezik. S amint James mondja: minden létezik, legalabbis, mint
tudatallapot. A két tétel 6sszevonasa pedig: ,,valaminek a léte egyértelmii azzal, hogy
tudom, az a valami tudatfolyamomnak részévé lehet” (Geiger, 1905, 34. o.).

Az objektiv kiillonbozdségét a szubjektivtol igen plauzibilis érveléssel vezeti le: az
objektivet pszicholdgiai aktivitasomtdl fliggetleniil egzisztalonak érzem; nem sikertil,
,»hogy ne lassam a tintatartomat, ha ranézek, vagy ne halljam a katonabandanak fiilsér-
t0, banto cintanyérjat, dobolasat, ha mellettem elhalad” (uo., 34. 0.). Ami az organizmus
bizonyos feltételek kozé helyezésével mindig rank kényszeriti magat, aminek puszta I¢é-
lektani aktivitdsunkkal el nem tiintethetjiik, ami a passzivitas érzését kelti: annak adunk
objektiv 1étet, indukalva t6liink valo fiiggetlenségét. Mindezek élénk tudatallapotokat
valtanak ki benniink; s ezen allapotok téliink fiiggetlen okat nevezziik anyagnak.

James az emlékezésnél allt meg az analizisben; Dienes azonban a fenti levezetést
konnyen altalanosithatonak talalja a mult megérzésére is: az emlékek valosag-erével
rendelkeznek, amely érzet-alapjukbol szarmazik. Ha egy emlék valds voltaban hiszek,
ez annyit tesz: most is éppugy kénytelen lennék érzékelni, ha az adott multbeli feltéte-
lek koz¢ kertilnék. A realitas-érzést legtobbszor nem a kdzvetlen érzékelés adja, hanem
éppen az emlékezet, amely ugyanolyan objektivalo tudatallapot, mint az érzet, csak ala-
csonyabb foku; s objektivald képességét az érzetektdl veszi at.

Az érzetek objektiv voltan tul az igazsagok is létez6k. Mit jelent ez; miként 1étez-
nek az igazsagok? Mint tudattények. Amint a targyak percipialasanak, az igazsagoknak
is megvannak a maguk feltételei, de ezek nem érzetiek, hanem gondolatiak. Ha egy
igazsag logikai feltételeit megismertem, lehetetlen, hogy maga az igazsag is ne legyen
szamomra kényszerit6 erejii. Sot, elég emlékezniink egy olyan pillanatra, amikor belat-
tuk, ez az igazsag — miként elég emlékezniink a Gellérthegy benyomasara, hogy 1été-
ben higgyiink. A kett6 annyira hasonld, hogy az els6 belatast az igazsag érzékelésének
is nevezhetnénk; s vele a felismerés gyonyoriisége éppugy egylitt jar, mint az ismerds
targyak, személyek megpillantasaval: ,,Minden gondolkod6 embernek megvan a maga
szeretett igazsagorszaga” (uo., 37. 0.).

Az igazsagok kozill egyesek absztraktak, mint az etikai tételek, masok természet-
torvények: ezek a ténykapcsolatok allandé sorrendii visszatérésével identikusak. A tor-
vényszerliségeket is akaratunktol fiiggetlennek érezziik: az elengedett ko leesik — ehhez
semmi aktivitasra nincs sziikség. Az ember csak bizonyos torténésekbe avatkozhat bele,
am a természeti torvényeket puszta akaratdval nem modosithatja. A térvény tehat ,,bizo-
nyos feltételek mellett kényszerit6leg belénk nyomuld szukcessziv érzékletegytittesek™
allandod lehetdsége (uo., 60. 0.). A valdsag érzetének alapja — amely analog a targyak és
az igazsagok esetén —: a passzivitas, melynek okat objektivaljuk.

Ezutan attériink az ego létének kérdésére. Az akarat ezen beliil az, amelyet legin-
kabb sajatunknak, szubjektivnek érziink; de be kell latnunk, hogy akaratunkat is ettdl
az 6nkénytdl fiiggetlen motivumok irdnyitjak, tehat vannak objektiv lelkiallapotok. fgy
a szubjektiv 1ét csak els6 megkozelitésben latszott kiilonvalasztandonak az objektivtol.
Ego és non-ego — ahogy Mill allitotta — tapasztalati alapon indukalodik. Dienes ezen a
ponton fejlédés-1élektani alapokra helyezi levezetését: az 0jsziilott tudatallapota homogén,
benne a benyomasok még egyforma lazasaggal tartoznak dssze — persze ez szigoruan véve
csak a legelsd percepciokra igaz. Honnan akkor az én ¢és kiilvilag elkiilonitése, amely
kés6bb minden atélés allando alappillére lesz? A mar emlitett passzivitas-érzésbol.
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Ami nem tetszik, kellemetlen, az kelti fel eldszor, vagyis az akaddlyoztatottsdg élménye.
»Ennek a kétféleségnek (aktivitas és passzivitas) kovetkezménye az egységes tudatal-
lapotok kétféle proicialasa az ego és a non-ego, a kiilvilag felé” (uo., 41. 0.). Az aktivi-
tas-érzés a fo én-alkoto; a passzivitas a kiilvilag felé mutat: szabadulnék valamitél, de
nem lehet, belelitk6zom valami t6lem fliggetlenbe, ami nem én vagyok. A szenvedések
ébresztenek ra eldszor a kiilvilagra, s az aktivitas érzése, a sikerek az egora: el6bbiek-
ben a kiilviladg, utobbiakban az ego a gydztes. E kisérleti tudas ezutan folyton erdsodik;
s minden eseményt kisér egy itélet arrdl, mennyiben csinaltuk mi, és mennyiben csak
tortént veliink. Leginkabb az érzékelést éljiik at passzivnak, mivel érzékszerveink akti-
vitasa annyira megszokott, hogy azt alig érezziik aktivitasnak.

Ego ¢és non-ego egyarant jelen vannak minden allapotunkban, de nem ellentétesek
egymassal, hanem egyenrangu alakulatok. Az ego kivaltsdga csupan annyi, hogy mind-
ketté folytonossaga, identitdsa az 6 egyik torvényébdl: az emlékezetbdl ered. Az ego
messze nem alland6: nem azonos a ruhazataval, az agyvelejével, a gondolkodasaval (bar
egyre hajlandoébb ramondani); csupan nagyfoka tevékenységek nyelvtani alanya, attri-
butumok homalyos 0sszege, aktivitasok halvany lehetdsége. A non-ego pedig a passziv
allapotok gytijtdneve; ezek koziil az allandokat nevezziik a kiilvilag targyainak, a gyor-
san lefolyokat pedig tlineményeinek.

A gondolkodas alapvetd hajlama az absztrakcid: ez vonatkoztatja a tevékenységi alla-
potokat a szervezetre, a tobbit valami attol fiiggetlenre; valdjaban ugyanazon egységes
tudatallapot kétféle szempontbdl vald felfogasarol van sz, nem eredendéen kiilonalld
elemek Gsszetételérdl.

Hogyan vezetjiik le az ego ¢és a targyak allandosagat, identitasat? Ezek az emlékezet-
bol eredd folytonossag-élmény egyenes kovetkezményei.

Dienes ezutan a tudat folytonossaganak James-hez hasonl6 levezetését adja, majd —
patologikus esetek segitségével — bizonyitja, hogy az 6nazonossag az emlékezet fiiggvé-
nye. A folytonossag eredete, hogy a ,,mult dsszes élményeirdl van valami altalanos uto-
hangunk s ez korilbeliil annyi, mint érezni, hogy nemcsak pillanatnyi Iények vagyunk.
De ez az érzés a jovore is kiterjed... Az id6ben vissza és eldre valo vetitésnek a kovet-
kezménye, hogy nem érezziik a jelen pillanatnyi voltat, hogy megdobbeniink Az ember
és jovonek érintkez6 pontja...” (uo., 48. 0.). Emlékezet és varas tehat ego és non-ego
egyvonall identitasanak tényalapjai, a tudatallapotok tudatfolyamma valo egybefiizoi-
ként. E folyamat nyoman olvasztjuk dssze az ébredés utani érzetiinket emlékiinkkel: az
¢bredéskor megjelend éniink az alvas eldttivel azonosul, s ugyanezen folyamat érezteti,
hogy a targyak sem lettek masok tegnap ota.

E folytonossagban tehat nincs szakadas, csupan az emlékezet patoldgids megsza-
kadasa esetén. A példat Binet-t6l veszi at Dienes: Mary Reynolds ,,tobbszords szemé-
lyiség” esetét részletezi. E személyiségek egyike sem abnormalis, de merében masok:
az egyik csondes, a masik vakmerd. Mindkettének kiilon emlékezete van, egymas
emlékeivel nem rendelkeznek. Az egyik személyiség valtja a masikat, s tegnapnak
nevezi az dnmagaban t6ltdtt utolsé napot. Tehat az emlékezet megszakadasa az ego
eltlinésének egyik — bar nem sziikséges, csak elégséges — feltétele. A hipnozisban
megjelend szub-ego példaul ismeri a f6-egot, annak Osszes tudattartalmaival egyiitt:
mégis a masiknak nevezi azt.

Hasonlo példak James-nél a perszonalitas-tételt tamasztjak ald, amely szerint minden
gondolat hajlamos személyes format 6lteni. A mellék-perszonalitas a f6-személyiségben
egyesitetleniil maradt tudattartalmak integracioja; létrejottét a fo-személy erStlensége
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idézi eld. Elszort tudatelemekbdl valo eredetét mutatja az is, hogy eleinte korlatolt,
ostoba, immoralis, és csak lassan tesz szert némi értelemre.

Minél biztosabban uralkodik a normalis ego, minél nagyobb vonzassal egyesiti ma-
gaba és vonatkoztatja magara a tudattartalmakat, annal kevesebb lesz a gazdatlan tudat-
elem, s annal kevéssé lesznek ezek hajlamosak perszonalitassa integralodni. A jo médi-
umok laza dsszefiiggésti f6-egdval rendelkeznek; sajat mellék-perszonalitdsukat 6nallo
szellemnek hiszik, pedig az sajat testiikkhoz tartozik.

Hisztériasoknal konnyen eldidézhetd a szekundér ego, mint Pierre Janet egyik bete-
génél, Lucie-nél, aki normalis tarsalgas kozben anesztézias kezével vetette papirra — 6n-
tudatlanul — szub-egdja valaszait. E masodlagos Iény akar mormoghat is 0igy, hogy azt
a f6-ego észre sem veszi.

Mindez még azt is bizonyitja, hogy ,,organizmusomnak nem minden aktivitasa tarto-
zik az én aktivitdsomhoz”: mintha t6lem fiiggetlen erd eszkdzoIné ezeket. A non-egdra
utalo organikus akciok nem is olyan kivételesek: ha a motorikus impulzus nincs jelen,
akkor a mozgast a szub-ego veszi at. A motorikus impulzus az én-alkoto aktivitas-érzés
legfontosabb pillanata, az én-alkoto féelem.

Az interszubjektivitas kérdését Millhez hasonldan, de bdvebben targyalja Dienes.
Miféle indukcié eredménye a masok 1étébe vetett hitlink? Analoég azzal, amely alta-
laban a non-ego, a kiilvilag 1étéhez vezetett. Donté mozzanat benne, hogy a hozzank
kiils6leg hasonlonak latszo 1ények aktivitasaikkal épplgy elérnek eredményeket, mint
mi magunk — s igy szembekeriilhetnek a mi aktivitasunkkal, keresztezhetik céljainkat.
Feltessziik, hogy aktivitas-érzésiik is hasonld: ez féként akkor tlinik fel, ha akcionkban
az O0vék megakadalyoz; példaul két gyerek dsszevész a babun, a cukron. Tehat minden,
amit a masikon észleliink, olyasforma, mint a miénk; kimondott szavaik is, amelyek
mogé hasonld tudatallapotokat vetitiink, mintha azt mi mondanénk. fgy induktiv képet
alkottunk a szamunkra kozvetleniil hozza nem férhet6 tudatfolyamrdl, a sajatunk minta-
jara. Ezt mutatja, hogy eleinte milyen nehéz megtanulnunk: masok nem gy gondolkoz-
nak, mint mi. ,,A magunk tudatallapotainak mar atélt kombinacidjaval akarjuk magya-
razni a masok kiilsé nyilatkozasait, beszédét, tetteit” (uo., 56. 0.). A masokra posztulalt
tudatallapotokat soha nem keverjiik a sajatunkkal: folytonosan érezziik, hogy azok nem
a mi aktivitasaink szerint igazodnak, hogy veliik szemben passzivak vagyunk.

Tovabbi 1épés, hogy ezen az alapon masok észleleteinek, tantisaganak is hitelt adunk;
ez egyfajta kozvetett, masodrendli valosagérzés alapja: sajat érzékelés hianyaban a
masikét fogadjuk el valosag-kritérium gyanant. Ennek érdekes példaja az emberek
istenhite, amely tobbnyire nem filozofiai meggondolasbdl ered, hanem abbodl a ha-
gyomanybol, hogy Jézus lejott a Foldre, és ezt kortarsai lattak. Amikor a tudomanyokat
elsajatitjuk, hittel fogadjuk az adott tertilet szakértdinek bizonyitdsait is, noha azokat
nem mindig latjuk at.

Végiill még egy atfogd pillantast vethetiink az empirikus filozofia alternativaira.
Lattuk, hogy az empirizmus egy ponton sziikségszerlien vezetett az érzékletek szubjek-
tivitasanak tételéhez, am ennek tovabbi konzekvencidja a szkepticizmus — ami Dienes
szerint tarthatatlan allaspont. A szubjektivizmusb6l azonban egyetlen menekiilésnek a
tulajdonsdgok nélkiili szubsztancia fogalma latszott. A szubsztancidk — e megismerhetet-
len levok — az Osszetartozo érzetek Osszetartoi. A koztudat erre nem szorul ra: szamara
a szubsztanciat az anyag pdtolja, amelyet a Locke-féle elsddleges mindségekkel ruhaz
fel. Ez utobbi utat kdveti Dienes gondolatmenete is. Szerinte a szubjektivizmus egyenes
kovetkezménye egy, az érzékleteken tul nem 1€p6 1ét-definicio. Mi a levés? A tudattar-
talomma valas lehetdsége, nem tobb: hisz egyebet tgysem ért rajta senki.
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Igy a pszicholégia és a természettudomanyos gondolkodés révén mentettiik meg a fi-
lozofiat a metafizika teriiletére valo kirandulasoktol. Bar tigy érezziik, a filozofiai tények
mogott kell lennie valami ismeretlen oknak, észre kell venniink, hogy oktulajdonitasra
vald hajlamunk maga is Iélektani tény: mivel sok tapasztalatunknak az elézményét
is ismerjik, ezért annak is keressiik eldzményét, aminek nincs, 1évén az végsd tény.
Végtelen sokszor nem léphetiink at az okozatrol az okra: kell, hogy legyen tehat valami,
amit tovabb nem magyarazhatunk. ,,A lelki tények végso tények, azokon til homalyos-
sag van, ha sokat néziink bele, a vilagossagra meggyengiil a tekintetiink. Azon innen
vilagos szemmel és ért6 1élekkel nem lehetetlen eligazodnunk™ (uo., 62—63. 0.).

E gondolattal zarjuk a korai mii ismertetését, melynek szemléletét pszichologiai alapt
empirizmusnak nevezhetnénk. Dienes élete késobbi szakaszaban, Bergson gondolatai-
nak hatasa aléd keriilve, szakitott ,materialista” vilagnézetével, azon tul ,.spiritualista-
nak” vallotta 6nmagét. Megmaradt azonban eszmevildgadnak alapvetd 1élektani orien-
tacidja: csak ekkor a lelki tények mar talvezettek indukcion és anyagon egy korabban
tagadott ismeretlenbe: a metafizikai 1étbe.

skeksk

(A metafizika lélektani gyckerei: Henri Bergson) A L’Evolution Creatrice-t 1908-ban ol-
vasta eldszor Dienes Valéria; 1909-ben toltotte elso évét Parizsban. Férjével a Sorbonne-
on szerezték meg masodik doktoratusukat matematikabol.

Itt hallott el6szor Henri Bergsonrdl: ,,olyan tdmeg todult az
eléadasaira, hogy renddrt kellett hivatni a bejarathoz, hogy az
emberek ne verekedjenek a bejutasért” (Dienes, 1975). Végiil
Pallal ugy jutottak be, hogy harom 6raval hamarabb odamen-
tek. Bergson Plotinoszt magyarazott, s hozza a gorog szoveget
olvasta fel franciaul. Hogy milyenek voltak Bergson eldada-
sai? ,,Azt nem lehet elmondani. Annyira kozvetlen volt, ebben
volt a hatasa. Ugy tudott beszélni, hogy azokon a végtelen
finom szavakon keresztiil valami atjott az emberbe a gondolat
lényegébdl. Van egy erdtér, ami egyesiti az embert azokkal,
akiknek beszél vagy akikkel beszél. Es akkor szinte szellemi
fiirddben van, és mar nem gondol a gondolatelemekre és nem
intellektualisan ¢él, hanem valamifajta intuitiv megértésben,
Valami olyan megértés ez, ami mar szinte telepatia” (uo.).

Els6 év végén személyesen is felkereste Bergsont. ,,Akkor

Henri Bergson ugyanis annyira szaturdlva voltam mar ezektdl a gondola-

toktol, amelyek teljesen atformaltak egész vilagfelfoga-

somat, hogy szaznyolcvan fokkal atforditottam a masikra magamat. Levelet irtam

Bergsonnak. Megirtam benne, hogy szeretnék vele beszélni. Postafordultaval fe-

lelt, a levél azzal kezdddott: , Votre lettre me touche profondement”. |, Elle raconte

[”histoire d”une dme, de deux dmes, qui sont allées de toute leur force, a la
recherche de la vérité...” — és meghivott a lakasara” (uo.).

Ekkor — el6bb hallgatoként, késébb személyesen — ismerkedett meg a francia filozo-
fussal, Bergsonnal: a vele valé elmélyiilt dialégusok teljes szemléletvaltasra késztet-
ték. A doktori értekezés még az empirikus hagyomany gondolatmeneteit flizte tovabb;
a Bergsonnal valo talalkozas utan mar ,spiritualistanak™ vallotta magat: ,,Teljesen
atforditotta filozofiai lényemet, mert a gondolata ujbol megfogant bennem” (uo.).
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A Szab6 Ervin emlékkonyvbe irta meg, hogyan tortént elsd taldlkozésa régi bara-
taival, mikor Parizsbdl hazatért: ,,Errél a viszontlatasrol nagyon élénk emlékem van.
Latom, amint allunk négyen az Ulli uton Ervinnel és Oszkdrral, és némi szorongas-
sal mondom nekik: Gyerekek, én nem irhatok t6bbé nektek, mert nem vagyok tobbé
sem pozitivista, sem spencerianus, a gondolkodasom teljesen atalakult ott a Collége de
France 8-as termében, a bergsonista filozofia hatasa alatt. Mar csak ezzel az uj énemmel
tudok irni. Ilyesmit mondhattam. Ervin méltatlankod6 szavai hangzanak még fiilembe:
Ne bants meg benniinket ezzel a feltételezéssel. Te a mi ironk vagy, és tovabb is irod
nekiink azt, amit gondolsz, tigy, amint gondolod. Hol legyen gondolatszabadsag, ha nem
nalunk?” (Vezér, 1993). Ez jol példazza e generacid egyik legszebb vonasat: a vilagné-
zeti toleranciat... ,,Szeresiik egymasban egymas igazat” — irta Dienes Lesznai Annanak
egy levelében (uo.). Es valoban: a Huszadik Szézad lapjain ismertethette a bergsonizmus
lényegét, 1915-ben pedig itt jelent meg a gondolatatvitelrdl irott tanulmanya is.

Bergson metafizikai gondolata 0j perspektivaba helyezi a pszichologiat: Dienes szama-
ra ez valik az akadémikus pozitivizmus meghaladasanak eszk6zévé, s ez az, ami megkii-
16nbozteti a filozofus pszicholdgia idésebb nemzedékétdl (Ranschburg Pal, Révész Géza).

A 1élektani szemlélet tagul metafizikai valosagga. Ez a rejtett mozgatd, amely kimon-
datlanul meginditja a gondolatmeneteket. A metafizika a szellemtudoméanyok alapja,
mint a természettudomanyoké a matematika. Kozvetlen megélés 1élektani tapasztalata
révén Iép tul a metafizika az egyéni tudaton, megtaldlva a szellemiség alapvonasat: a
tartamossagot. Ez az, amiben a szellemi az anyagitol Iényegileg kiilonbozik.

Tudomanyelméleti mondanivaldja, hogy csak az anyagit kozelithetjiik meg termé-
szettudomanyos modszerekkel, mivel itt a szamok uralkodnak; a szellemi létezéshez igy
nem férhetiink hozza. A minéségek birodalmaban uj eszkdzokre van sziikség, elsésorban
intuiciéra, amely ,,logikai muveletek segitségiil hivasa nélkiil valé megtudéasa valami-
nek, az atélés és megismerés Osszeesése” (Dienes, 1915).

Bergson sajat filozofidjanak oly mértéki sikerét érte meg, amekkora kevés gondol-
kodonak jutott osztalyrésziil. Egyre novekedett a feléje iranyuldé nemzetkdzi elismerés
— 1928-ban Nobel-dijjal tlintették ki. Bergson hatasa William James és Alfred North
Whitehead filozo6fidjan érezhetd, ezen kiviil a francia gondolkodas iranyat is megszabta.
Egymassal ellentétes ideologidk hirdetdi is felhasznaltak, példaul Georges Sorel a szin-
dikalizmus, a Vichy-rezsim a konzervativizmus igazolasara (Russell, 1994, 647).

Bergson filozéfidja és 1élektana
A téridé-probléma szorosan kapcsolodik a filozofia alapkérdéseihez. Az alternativa ha-
sonlo, mint a 1ét-tudat kérdésnél: vagy realista valasz, amely szerint tér és id6 a tudattol
fiiggetlenek, vagy idealista: a tér és az id6 a tudat alkotérészei, tartalmai. Ezek az alta-
lanos iranyzatok. Bergson filozofiaja azonban ellenall az ilyen tipusu osztalyozasnak;
,»,a mult nagy rendszereinek tobbségével ellentétben, dualista jellegii: a vilag szerinte két
kiilonallo részre oszlik, egyfeldl életre, masfeldl anyagra, vagyis inkabb arra a tehetet-
len tdmegre, amit az értelem anyagnak tekint. A vilag egésze két, egymassal ellentétes
mozgas Osszecsapasa ¢és litkdzése: az életé, amely felfelé torekszik, s az anyagé, amely
lefelé hull” (Russell, 1994, 648). A 1ét-tudat kérdéshez képest is tobb valaszvariaciot
ad, hogy tér és id6 egyben szaktudomanyos fogalmak is, nemcsak filozofiai kategoriak.
Pszichologiai szempontbol Bergson térelmélete a nativista allasponthoz all kozelebb:
a térbeli atélés veliink sziiletett, eredeti és kdzvetlen. Ez szemben all ama felfogassal,
amely az objektiv térbeli viszonyokbodl vagy asszociaciokbol (latasi, tapintasi és moz-
gas-érzetekbol) vezeti le a tér képzetét.
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Episztemologiai tekintetben Bergson szamara a tér nem szemléleti forma, mint Kant
filozofiajaban, sem tapintasi érzeteken alapuld, mint Locke-nal, hanem leginkabb szub-
jektiv természetii — annak ellenére, hogy maga a kiterjedés objektiv. ,,A tér korantsem
kiviilink van inkabb, mint benniink” (id.: Sandor 1967, 140).

A newtoni abszolit tér kritikaja

A mechanisztikus elmélet szerint a tér az anyagtdl és a mozgastol fliggetlen, objektiv,
6nallé struktara: végtelen, tires, homogén tartaly, melyben a testi vilag folyamatai jat-
szodnak; haromdimenzids. Csak az euklideszi geometria alapjan meghatarozhaté tulaj-
donsagokkal rendelkezik, fizikai sajatossagai nincsenek. A mozgas: helyvaltoztatas, és
miként a hely, lehet abszolut és relativ. Newton elmélete nem volt meg a kiilsé impulzus
— az elso 10kés — tételezése nélkiil. Csak ezzel tudta magyarazni a mozgas nyugalombol
vald létrejottét; s ez egyben teologiai—teleologiai konzekvencidkat jelentett. Vele szem-
ben a materialistak — példaul az angol Toland — szerint nem létezik abszolut, az anyagtol
fliggetlen tér; az abszolut tér és az abszolut mozgas elvalaszthatatlanok.

Bergson szembeallitja egymassal a teret és a benne véghezvitt mozgast: elébbit inten-
zivnek, utobbit extenzivnek tartja. A mozgas (egyik pontrol a masikra valé atmenet) ész-
beli szintézis, pszichologiai folyamat, kiterjedés nélkiil. A mozgo6t a tér barmely pont-
jan tekintve, nem kapunk mast, mint helyzetet; a helyzetek szintézisét — emlékezete
révén — a tudat hozza 1étre. A mozgas mindségi: tudatunk valosaga, és oszthatatlan.
A térelemek mennyiségiek, fizikaiak, a tér oszthatd. A mozgékonysag intenziv érzete a
bejart tér extenziv képzetével keveredik; az aktust a térre vetitjiik ra.

Ezen az alapon birdlja Zénon aporidit Bergson: szerinte Zénon a mozgast a mozgd
altal befutott térrel, az oszthatatlant az oszthatdval zavarja dssze. Egyediil a tér engedi
magat tetszéleges modon szétszedni és Osszerakni — a mozgassal ezt nem tehetjiik meg.
Z¢énon Achilleus mozgasanak egészét rakja dssze teknésbéka-1éptekbdl.

Russell (1994, 657-658) szerint Bergson itt egy eleve bizonytalan feltevést alkalmaz:
tagadja, hogy a tér pontokbol, illetve az id6 pillanatokbol allna. A zénoni megoldas vi-
szont mind a tér, mind az id6 realitasat kétségbe vonja; Zénon amaz eleata iskolahoz
tartozott, melynek f6 célja volt annak bizonyitdsa, hogy — szemben az észleléseink altal
sugallt képpel — valtozas mint olyan nincsen.

,»A vilag természetes képe azt sugallja, hogy vannak dolgok, amelyek valtoznak; pél-
daul van nyil, amely egyszer itt van, masszor ott. E nézet kettéosztasaval a filozofusok
két paradoxont fogalmaztak meg. Az eleatak azt mondtak: vannak dolgok, de nincsenek
valtozasok; Hérakleitosz és Bergson pedig azt mondta: valtozasok vannak, de nincsenek
dolgok. Az eleatak azt mondtak: van nyil, de nincs repiilés; Hérakleitosz és Bergson ugy
vélték, hogy van repiilés, de nincs nyil” (Russell 1994, 657-658). Az eleaiak szemlélete
statikus, Hérakleitosz¢ és Bergsoné dinamikus vilagképet tiikroz.

Bergson szerint a valtozas matematikai abrazolasa egy abszurd tételt implikal: azt,
hogy a mozgas mozdulatlansagokbdl all.

Bergson a szam ¢és a tér viszonyat értelmezi ujra (Bergson, 1990, 98-106). Szerinte az
a szamfelfogés, amely a szamot egységek Osszességeként, vagy az egynek ¢és a sokszo-
rosnak szintéziseként tekinti, elégtelen. Szamlalas csak azonos, illetve azonosnak tekin-
tett egységek esetén lehetséges; ha az egységek sajatos vonasait is figyelembe vessziik,
azok mar nem lesznek Osszeadhatok. A szdm eszméje tehat: egymashoz tokéletesen
hasonlo egységek vagy részek sokasaganak egyszeri intuicidja. Itt nem teljes dsszeol-
vadasrol, hanem a részek egymas mellett valo elhelyezkedésérdl van szo. Ezen egymas
mellettiség pontosabb kifejezése a térbeliség.
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Egy forditott miivelet révén ugyanakkor az egységet tetszleges szamu részre oszt-
hatjuk fel. E részeket matematikai pontoknak tekintve, egymas mellé illesztjikk dket:
igy vonalakka allnak 6ssze. Ez magéaban foglalja, hogy az egyes pontokat iires térdara-
bok valasztjak el egymastol. Azzal tehat, hogy a szamot végteleniil oszthatonak fogjuk
fel, megszakitotta tessziik: innen kapjuk meg az iires tér targyiasitott formajat, az
extensiont (kiterjedést). A tér legelvontabb formdja, melynek tovabb nem magyaraz-
hat6 sajatossaga az extension. Kevéssé elvont a mar kiilonb6z6 dimenziok felé iranyu-
16 tér. Még konkrétabb az étendue (terjedtség), amely majdnem az athatolhatatlansaggal
azonos: egy térdarab ellenall annak, hogy egy masik ugyanakkor elfoglalhassa a helyét.

A tér homogén milidként, eldzetes struktira szemléleteként van adva szamunkra,
minden érzékelés elott: ,,egyetlen érzet sincs térfogat-érzékelés (sentiment de volume)
nélkil” (Sandor 1967, 140). A tér akcionk (befolyasunk, action) séméja az anyagra, nem
konkrét kiterjedés, hanem a végtelen oszthatdsag szimbdluma.

A tér abszolut valosagat illeté kérdésnek nem sok értelme van: kb. annyit ér, mint azt
kérdezni, térben van-e a tér, vagy sem. A tér mozgassal valo helyettesitése ugyancsak
téveszme: ,,A kdzvetlen intuicid a mozgast a tartamban, a tartamot pedig a téren kiviil
mutatja” (Sandor 1967, 143).

Tériesitett id6 (temps longueur)
Az id6 térbe vald vetitése révén jon létre a mechanisztikus 1d6, melyben az egymas utan
kovetkezd részek — folytonos lancolatot alkotva — érintkeznek, anélkiil azonban, hogy egy-
mast athatnak. Azért olyan, mint a tér (illetve: az extension), mert homogén, elvont, meny-
nyiségi, statikus pontokbol osszetett, fizikai-matematikai id6. Ennek eszméje a gyakorla-
tias, geometrizald hajlamu értelemtdl szarmazik, melynek célja, hogy az el6zményekbdl
a kovetkezményeket bizonyossadggal megjosolhassa, az eseményeket eldre ldssa. A sz¢l-
sOséges mechanisztikus gondolkodas mogott az értelem burkolt metafizikaja rejlik, amely
mindent egyetlen 6rokkévaldsagban tételez; szamara a dolgok tartama latszélagos: csupan
az elme ama tokéletlenségébdl ered, hogy az nem képes Oket egyszerre megismerni.
Mechanisztikus alapon az id6 haszontalan, illetve nincs is id6, mivel minden adva van
—a mult és a jovo kiszamithato a jelen fliggvényeként. Az értelem tehat tiltakozik a tartam
ellen, mivel igy van megalkotva: a dolgokat elére ki akarja szamitani. Mindenben azt ke-
resi, ami a mar ismerthez hasonlit. A tudomany a jozan ész eme tendenciajat emeli magas
fokra, a dolgoknak csak ismétlés-oldalat jegyezve meg. Az egészeket mar ismert elemekre
bontja; ami ujnak, eredetinek latszik, csak a régi elemek, okok tujfajta konfiguracidja.
,»De eszmélésiinknek a tartam egészen mas valami. A tartamot ugy vessziik észre, mint ara-
mot, melyet folfelé nem lehet meguszni. Lényiink alapja, a dolgoknak anyaga, melyekkel
kozlekedésben vagyunk. Hasztalan csillogtatjdk szemiink elétt egy egyetemes matematika
tavlatait; rendszer-kivanalmaknak nem aldozhatjuk fol a tapasztalast” (Bergson 1987, 41).

A valodi tartam (durée réelle)
A kozvetlen tapasztalatban tarul fel a durée réelle, vraie durée eszméje. E tartam a berg-
soni filozofia egyik tartdoszlopa. A duratio kifejezés egészen mas jelentéssel szerepelt a
korabbi filozéfidkban. A skolasztika ,,permanentia in existentia”-ként hasznalta; Kantnal
pedig a jelenségek tartos, allhatatos ittléte az idében, amennyiben maga az idé mint nagy-
sag tekinthetd.

Bergson szerint az egészen tiszta tartam akkor nyilvanul meg, amikor jelen allapo-
tunkat nem valasztjuk el az eldtte valoktol. Ez nem olyan visszaemlékezésben valosul
meg, amelyben az elmultakat egy sorba szedjiik a jelen mellé — hanem amelyben gy
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szervezziik, mint egy dallam hangjait: ezek egybeolvadva mertilnek fel. ,,Az eszmé-
letben allapotokat talalunk, melyek kdvetik egymast anélkiil, hogy kiilonvalnanak;
a térben pedig egyidejiiségeket, melyek anélkiil, hogy kdvetnék egymast, kiilonvaltak
abban az értelemben, hogy az egyik nincs tobbé, mikor a masik megjelenik. — Rajtunk
kiviil kolesonos kiilsdlegesség egymasutan nélkil; beliil egymasutansag, kolesonos
kiilsdlegesség nélkiil” (Bergson 1990, 189).

A durée kvalitativ sokszorossag, organikus fejlodés, tiszta heterogenitds, tovabba
dinamikus és oszthatatlan fesziiltség, ,,egyidejliségbeli egymas utan ellentmond6 esz-
méje”, ,,egymasba olvado elemek abszolut heterogénsége” (Sandor 1967, 147). A tudati
¢letnek nincs két egyforma mozzanata, mivel a kdvetkez6 pillanat mar az el6z6 emlékeét
is tartalmazza. Emlékezet nélkiil pedig nincs tudat. A tartam jelzi a kovetkezot, ugyan-
akkor 6sszefoglal minden megeldz6t. A durée egyrészt a haladé mozgés egységéhez,
masrészt a szétterjedd allapotok sokszoros voltahoz hasonlit. Ezt képekben nem lehet
tokéletesen visszaadni: nem képek és fogalmak, hanem intuicid az alkalmas eszkoz at-
¢éléséhez. A durée: éniink legbensdbb lényege.

E ponton kapcsolodik dssze a tartam elve Bergson intuicionizmusaval, s ugyanakkor
1élektanaval.

A Teremt0 fejlddés elso soraiban Bergson egy James-hez hasonl6 tudatelméletet fejt
ki, ebbdl sarjad ki a tartam gondolata. A tudati aramlat szerinte is folytonos valtozas:
,Lelkidllapotom, amint az id6 utjan elérehalad, folyamatosan duzzad a magaval vonszolt
tartalomtdl; azt mondhatnam, holabdat csinal maga-magabol” (Bergson 1987, 8). Még
egy kiilsd, mozdulatlan targy észrevevése is — a legvaltozatlanabb bensé allapot — mas
a jelen pillanatban, mint az el6z6ben, ha masért nem is, pusztan azért, mert a megelo-
z0 pillanat emléke hozzdadddott. Ha egy lelkiallapot tobbé nem valtozna, tartama sem
folytatddnék tovabb — maga az allapot mar valtozas. Ugyanakkor az egyik allapot sokkal
jobban hasonlit a masikra, melybe atmegy, mint hinndk: mivel az atmenet folytonos.

Ezzel ugyantgy a lélektani atomizmust és asszociacionizmust biralja, mint a
The stream of thought (A gondolataramlas) szerzdje.

A pszichikai élet 1atszolagos szaggatottsaga abbol szarmazik, hogy figyelmiink hajla-
mos csak az egymastdl élesen kiilonbozo lelkiallapotokat észrevenni, és az atmeneteken
—1évén azok til finomak — atsiklik. Egy megel6z6 gondolatunk konstatalasa utan példa-
ul egy attdl mar egészen kiilonb6z6 gondolatra, észlelésre, stb. eszméliink. A latszolagos
szaggatottsag tehat figyelmiink kihagyasaibol ered: enyhe lejté helyén 1épcséfokokat
latunk, mivel ,,figyelmi tetteink” téredezett vonalat kdvetjiik.

Bar lelki ¢letiinkben sok a varatlansag, ezek mégis ,,mint dobiitések™ szolnak ki itt-ott
a szimfoniabol — egy bizonyos alapszin folytonossagabdl valva el. ,,Nem egyebek, mint
egy mozg6 zona jobban megvilagitott pontjai” (Bergson 1987, 9).

Az tehat, ahogyan tudati életiinket ismerjiik, figyelmiink természetét titkkr6zi vissza.

Az igy kiilonvalt allapotokat egy absztrakt énnel fogjak dssze a lelki elementarizmus
hivei. Ez azonban a belsé ¢let mesterséges, statikus képe — amely ugyan jobban eleget
tesz a nyelvi és logikai kdvetelményeknek, am a valdsagos id6 kikiiszobolése aran.

A lélektani élet ,,alapszdvete” az id6. A tartam nem pillanatot behelyettesitd pilla-
nat, mert igy nem volna mult, amely atmegy a jelenbe, ¢s igy fejlédés sem volna.
A mult sziintelen nd, és hatartalanul meg is marad; halmozasa soha meg nem all. A mult
magatol, automatikusan megdrzddik, mindenestdl visszilk magunkkal, s mindig fesziti
»eszméletiink kapujat, mely nem akarja bebocsdjtani” (Bergson 1987, 10). Az agy gé-
pezete olyan, hogy az egész multat az eszméletlenbe nyomja vissza, csak azt engedve a
tudat szinterére, ami a jelen szituacioban a cselekvés szamara relevans, hasznos: ezekre
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nyit kaput, melyen olykor luxus-emlékek is belépnek. Multunk veliink van — és ezt ho-
malyosan érezziik. Esziinkbdl ki tudjuk tér6lni ugyan, de akaratunkban, hajlamainkban
megmarad.

Jellemiink, valosagunk: a sziiletésiink eldtt és azota megélt torténetiink kivonata —
diszpoziciok formajaban. Bar multunknak csak kis részén gondolkozunk, mégis, egész
multunkkal akarunk, vagyakozunk, cseleksziink. Nem mehetiink 4t kétszer egyazon
allapoton. Személyiségiink sziintelen valtozik, minden pillanatban beépiti az eddig fel-
gyllt tapasztalatok Osszességét. Tartamunk irreverzibilis: egy felszinesen azonos allapot
(melyet ugyanazon néven neveziink, tehat formalisan nem kiilonboztetjiik meg a masik-
tol), mélységeiben mindig kiilonbdzo, egyszeri, megismételhetetlen.

Minden pillanatunk 1j, sot elérelathatatlan. Ha mar megtortént, magyarazhato a ko-
rabbi hatasokkal; &m amig nem tortént meg, addig bejosolni nem tudjuk. Még ember-
feletti értelem sem lathatna elére ezt az egyszert, oszthatatlan format — elvont elemek
konkrét szervez6dését. Minden allapot eredeti, egyszerli, osztatlan; minden addigit 6sz-
szeslrit azzal egyiitt, amit a jelen ad hozza.

Egy portré levezethetd a modell arcabdl, a festo stilusabol és eszkdzeibodl — a felhasznalt
szinekbdl stb. —, de eldrelatni, ez annyi lenne, mint elére megfesteni. Ez pedig képtelenség.
Minden pillanatunk ilyen kvézi-teremtés: mi vagyunk megalkotoi, mesteremberei. Uj for-
mat hozunk létre, mely azutdn visszahat személyiségiinkre. Amit teszilink, attdl fligg, amik
vagyunk — utobbi viszont tetteink ereddje: folyamatosan teremtjiikk magunkat.

Ezzel elértiink a determinizmus tagadasaig, Bergson szabadsag-filozofiajanak 1é-
lektani megalapozasaig. A tudati élet nem olyan, mint a geometria, ahol az egyszer s
mindenkorra adott premisszakbol személytelen kdvetkeztetés kényszeriti rank a mindig
azonos konkluziét. Az eszméld 1ényben ugyanazon okok kiilonb6z6 pillanatokban egé-
szen masféle tetteket diktalhatnak — valéjaban nem is ugyanazon okok ezek, hiszen mas
pillanatnak mivei. Eszméld 1énynek lenni annyit tesz, mint valtozni, érlelddni, 6nma-
gunkat teremteni. A nem eszméld, anyagi targy ennek forditottja: 6nmagatdl nem, csak
kiils6 hatasra valtozik. S ha valtozik, ezt olyan részecskék elmozdulasaként képzeljik,
melyek maguk nem valtoznak. Ha a részecskéket tovabb bontjuk, akkor sem allunk meg
elébb, mint a valtozatlan el6tt.

A fizikai valtozésok reverzibilisek: egy elemcsoport visszatérhet ugyanazon helyre.
Az események megismételhetok, a szervetlen elemek nem oOregszenek, nincs torténetiik.
Emberfeletti értelem, tetszéleges iddpillanatban a rendszer barmely pontjanak térbeli helyze-
tét kiszamithatna. Az id6 foga a targyakat nem bantja: ezen alapul a targyakba vetett hitiink.

A tudomany az elvont ,,t” idével szamol. Ez nem mas, mint bizonyos szamu egyide-
juség, illetve megfelelés. Barmilyenek is a megfeleléseket elvalasztd idékozok, a ,,t7
szdm ugyanaz marad: az adott id6kdzben barmi végbemehet. A tudomany csak elszige-
telt rendszereket, targyakat vizsgal. Az elszigetelt rendszereket ér6 kiilsé befolyasokat
elismeri, de mell6zi. Az anyag — bar hajlando elszigetelhet6 rendszereket alkotni — ilyen-
fajta elszigetelése sosem teljes.

Ha az id6 végtelen sebessé valna, és az egész mult—jelen—j6vé — mint egy kiteritett
legyezd — szétteriilni latszana a térben, a ,,t” szdm akkor is ugyanazt jelentené; a megfe-
lelések az id6 egyes pontjai kozott ugyanazok maradnanak. Formulainkon tehat semmit
nem kéne valtoztatni.

Az elszigetelés nem egészen mesterséges. Kiilonben nem tudnank magyarazni, ho-
gyan lehet egyes esetekben magatol értetddd, mas esetekben lehetetlen.

A Naprendszer is része mas rendszereknek, bar bizonyara igen vékony fonal koti
a mindenség tobbi részéhez. ,,Mégis e fondl mentén adddik at e vilag legkisebb
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részecskéjéig az egész mindenség mélyén rejld tartamossag. A mindenség tart” (Bergson
1987, 16). A tudomany altal izolalt rendszerek is csak azért tartanak, mert feloldhatatla-
nul a mindenséghez vannak kotve.

Bergson egy masik viszonyitast is felvet tartam és fizikai id6 kozott. Ha példaul a te-
aban 1évo6 cukor feloldodasara varakozom, az oldodas megmasithatatlan ideje egybeesik
tirelmetlenségemmel, az én személyes tartamom egy bizonyos részével. Ez mar megélt
1d6; az egész, amelybdl kimetszettiik a teat, a cukrot, az oldddasi folyamatot, — talan ugy
halad (tart), mint valamely eszméletiség?

Tartama van tehat — els6sorban — az eszméletnek: ez kozvetlen tapasztalas. Tovabba,
tartammal rendelkezik a teljes mindenség, amennyiben torténései a tudat valamely at-
élésével esnek egybe. Es tart minden, ami ¢16.

Tartam és élet

Az €10 testeket egymast funkcionalisan kiegészitd részek alkotjak; az élettelen dol-
gok nem allnak ilyen kiilonnemi elemekbdl: nem organizmusok. Az élet tendenciaja
az egyéniség, melynek végtelen fokozata van, de még embernél sem valdsul meg
teljesen. Tovabba: gyakran eldonthetetlen, mi egyéniség és mi nem az. Az élet ke-
resi az egyénszeriséget, zart rendszereket igyekszik alkotni. Diszpozicidi soha nem
valosulnak meg teljesen — mindig a valosulds Gtjan vannak — mivel mindig vannak
koztiik ellentétesek is: példaul minden éllényben egyszerre hat két ellentétes im-
pulzus: az egyénné valasé és a szaporodasé.

Egy egyszeri mindség, egyéniség abbol jon létre, ahogyan a kiilonb6z6 hajlando-
sagok, sajatos modon, kdlcsonhatasba keriilnek. A mindenség nem mechanikus, ha-
nem organikus, ¢l0, tartammal rendelkez6. A tartam-eszme azt az idovaridnst fejezi ki,
amely nyitott, mindig 0j és eldrelathatatlan jov6t hoz — ugyanakkor a multhoz szerve-
sen kapcsolodot, azzal folytonos egységben 1év6t. Minden jelen egy kitlintetett, egy-
szeri, egységes mindség, melyben a magaval hozott teljes mult hajlamok formajaban
meg6rzédik. E hajlamok azonban most uj mintazatta allnak dssze. A jelen mintegy for-
ma, melynek anyaga az 6sszes multbol ered6 hajlandosag, emlék. Amint ez az anyag,
emlék-tomeg nem kap 0j format tobbé a jelen-tudat révén, az ¢é16 eszmélet megsziinik.

Az ¢élet soran bekdvetkezd valtasok — larva, bab, lepke, avagy sziiletés, pubertas,
klimax — minéségi formavaltozasok. Az €16 szervezet jelenének hatterében ott ta-
lalhato egész multjanak emlékezete, atoroklése — a valdsagos, konkrét tartamban a
mult egy testet alkot a jelennel.

A természeti rendszer ismerete a tartam egészére, a mesterséges (matematikai)
rendszeré csak a tartamkoz végpontjaira érvényes: ,,az a vilag, melyen a matemati-
kus dolgozik, minden pillanatban meghal és Gjjasziiletik, akarcsak az a vilag, melyre
Descartes gondolt, mikor a folytatdlagos teremtésrol beszélt” (Bergson 1987, 26).

Az élet szakadatlan invenci6. A mutaciokat — éppligy, mint a talalmanyokat, rajové-
seket — inkubacio, érlelddés el6zi meg. Az 0j fajok megjelenését pontos okokkal meg
tudjuk magyarazni — am csak akkor, amikor mar Iétrejottek. Hidba ismernénk az eldz-
ményeket és a kornyezeti feltételeket apro részletekig, akkor sem lathatnank soha eld-
re, mi fog létrejonni a jovében. Amit eldre lathatunk, csak az, ami a multhoz hasonlit.

A fizikaban, csillagaszatban, kémiaban lehetséges magyarazat és predikcio is,
mivel az elemek mindig azonosak, igy meg is ismétlédhetnek. A biolégiaban
azonban csak magyarazatokat alkothatunk, a joslas eleve értelmetlen: ,,egészen
eredeti helyzetrdl... hogyan képzelhetndk, hogy adva van, miel6tt keletkezhetnék?”
(Bergson 1987, 31).
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Fejlodés, szabadsag

A fejlédés 1ényege az egyre jobban kiteljesedd szabadsag és egyéniség. Minél inkabb
elére haladunk, az eredetileg tudattalan élet-impulzus annal jobban ontudatra ébred.
Ugyanakkor a szabadsag atélése még az emberben sem valik teljessé: értelmiink altal
mechanikus emberképet alkotunk, nem ismerjiik fel sajat kozvetlen valdésagunkat, igy
azt gondoljuk, hogy determinaltak vagyunk.

Komikum

A szabadsag elvén alapul Bergson nevetés-tedriaja is (Bergson 1986). A nevetés kizaro-
lag az ¢él6kre vonatkozik, leginkabb az emberre. Akkor nevetiink az ¢l6kon, ha egy pil-
lanatra elfelejtenek éIni, és mechanikusan cselekszenek — példaul nem alkalmazkodnak
a koriilményekhez, hanem kiilonbdz6 helyzetekben ugyanazon sztereotip viselkedéshez
ragaszkodnak. A szorakozott a nevetséges Ostipusa. A nevetséges arc is hasonld alapon
ilyen: mert valamely vondsa megrogzott szokasra utal (tipikus arc). Magunknak nem
nevetlink. A szojaték azért vicces, mert a nyelv €16, a szavaknak nem szabadna felcse-
rélédniiik. A helyzeteknek sem: a helyzet-komikum 1ényege a félreértés. A nevetésnek
tarsadalmi figyelmeztetd és biintetd szerepe van: aki mechanikussa valik, vét az élet
torvénye ellen, amely folytonos valtozas, kreacid, szabadsag.

(Tudomanytorténeti kérdések a szazadfordulo lélektananak tiikrében)

Targy és modszer ellentmondasa

»Az eszméleti jelenségeknek még nincs egyetlen, dsszefiiggd ¢és egészében fejlodo tu-
domanya. Nincsen lélektan olyan értelemben, mint van mennyiségtan, természettan,
vegytan, melyeknek kutatéi legalabb nagyjabdl egyetértden elfogadott és rendezett tu-
domanytesthez adjak hozza egyhangulag érvényesnek elismert mddszerekkel megalla-
pitott eredményeiket.” ,,Nincs a lélektannak sem egységes modszere, sem koriilhatarolt
tartomanya” (Dienes, 1914, 3. 0.). ,,A sokszorossag els6 oka abban keresendd, hogy
még arra nézve sincsen megegyezes, mind eszméleti tény vagy elem legyen az, melynek
kezddpontul, kiindulasul kell szolgalnia a tobbi tény megértése céljabol... Vajjon az esz-
méleti ¢életet valami egyszertinek gondolt és ,,érzet”nek nevezett elem jovés-menéseibol
képzeljiik-e 0sszerakottnak és szovevényességét egyszerti elemek halmozoddésainak, 11
meg 0j mindségeit ezen elemek dsszeolvadasanak tekintsiik-e? Ilyen magyarazatra csa-
bitanak az atomizmusnak és a mechanizmusnak a természettudomanyok terén mar elért
sikerei. Vagy inkabb valami minden eszméletiséget burkoltan tartalmazo, bensdleg gaz-
dag, de szétszedetlen lelki allapotot vegyiink-e egyszertinek, melybdl a lelki szdvevé-
nyesség nem halmozodassal, hanem szertesugarzassal sziiletnék? Ilyen magyarazatokra
indit az ¢let jelenségeinek, a fejlddésnek kozvetlen szemlélete” (uo., 9. 0.).

A pszichologiaban nincs konszenzus sem a modszert, sem a kutatas targyat illetéen.
Kuhn nyomén azt mondhatjuk, Dienes egyfajta preparadigmatkus allapotot irt le a 1é-
lektanban, amikor a kiilonb6z6 iskolak kdzott még nincs megegyezés. Am van, aki még
a kozelmultban is igy latja a pszichologiat.

Dienes ennek okat abban fedezi fel, hogy a pszicholdgia, mint természettudomany
egyfajta 6nellentmondas: amennyiben a targy — az emberi tudat vagy eszmélet — elloki
magatol a mdodszert — a méréseket lehetévé tevo kisérletezést. Targyaban a filozofia-
val, modszerében a természettudomanyokkal osztozik a pszichologia, e targy és mod-
szer azonban nem illeszkednek, nem egymas szamara lettek teremtve. E gondolatba
Bergson dualizmusa is belejatszik: fizikai és pszichikai nem 6sszevethetdek, egyikben
a mennyiség, masikban a mindség uralkodik, s a mindségi adatok nem fordithatok at
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mennyiségiekre. Mi tudomanyosat mondhatnank akkor az emberi 1élekr61? Am nem 4l-
litja ezzel Dienes, hogy nem lehetséges a 1¢lektan mint tudomany; csak azt, hogy eddig
még nem sikeriilt targy és modszer antitézisét felilmulva, egy szintézist megalkotni.
Eddig csak a tények gytjtése folyt, varva a pszichologia ,,még el nem jott Galilei-jét,
aki langelméjének egyetlen aktusaval, talan egy 11j, mindenhova bevilagito tapasztalattal
vagy torvénnyel renddé, tudoméannya kristalyositja a rendetlen halmazt, melyben még
semmi sincsen a maga helyén” (Dienes, 1914, 4. 0.). A tudomany fiatalsdga azért nem
jelent szegénységet, sét: tulzott béség jar vele egyiitt, til sok probléma és eredmény,
melyek egymasbol le nem vezethetdk.

Az sem lehetetlen, hogy a pszichologia egy teljesen 0j, mind a természet-, mind a moralis
tudomanyoktol kiilonbdz6 tudomanytipus kell, hogy legyen: 0j alapelvekkel, modszerekkel,
célokkal. Lehet, éppen az a baj, hogy kolcsonvett modszereket erltetnek ra a Iélek vizsgala-
tara, s a valosag éppen egy Uj keresésmddot akar eldhivni az emberi elmébol? A pszicholo-
gia valsaga, a benne 1év0 kibékithetetlen ellentétek ezt sugalljak. A hatalomért két ellentétes
elem kiizd: a matematika — a kisérleti tények kvantitativ elrendezésének vagya —, s a metafi-
zika: a lelki tartalmak minél kdzvetlenebb megtapasztalasara valo torekvés. El6bbi a kisérle-
tezést koveteli, de igy szem eldl vesziti az eszméleti adatokat és azok testi megnyilvanulasai
fel¢ fordul (homalyban hagyva a tulajdonképpeni lélektani tényt); a pszicholdgia stilypontjat
a fiziologia felé tolja el. Utdbbi modszere az introspekcio, amely ugyan nem vezet kvantita-
tiv rendhez, de karpdtol ezért a kozvetlenség fokozasaval, ,.kényelmes kisérleti feltételekért
sokoldalusagot, sot teljességet kinal cserébe” (Dienes, 1914, 7. 0.).

Akar a matematika, akar a metafizika dominal, egyik elnyomja a masikat, és ezzel
hianyt okoz. De egyensulyban sem maradhatnak dsszeférhetetlen voltuk miatt. Ahhoz,
hogy a l¢lektan tudomany lehessen, nem nélkiilozheti a matematikat, de hogy a Iélek
tudomdanya lehessen, sziiksége van a metafizikara is. Ez ama ,,sokfejliség” oka, amely
a ,lélektan kialakulo testét legjobban jellemzi” (Dienes, 1914, 7. 0.). Valojaban nincs
is 1élektan, csak kiilonbozé 1élektani tudomanyok, amelyek osszeférhetetlenek, és két-
ségbe vonjak egymas eredményeit. Ezek felsorolasara vallalkozik A mai lélektan fobb
iranyai cimi munka, amely vezet szempontjaul a kdvetkezé kérdést valasztja: ,,hol
keressiik a Iélektan anyagat és mily eszkozokkel fér hozza ehhez az anyaghoz a tudo-
manyos kutatas?” (Dienes, 1914, 8. 0.).

A modszer problémaja

Az eszméleti megfigyelés adatait kétféle modon lehet tudomannya szervezni, s ez ,,mély
antagonizmussa feslik a kutatok kezében” (Dienes, 1914, 11. 0.). E széttartds — mint em-
litettiik — a targy bels6 eredetii tulajdonsaga.

A torténetileg iddsebb felfogas az introspekciot fogadja el modszerként: gondolko-
dok hosszu sora mind ezt alkalmazta, Arisztotelésztol a brit empiristakon, Descartes-on,
Leibniz-en at James-ig és Brentanoig. A 1élekrdl valod ismeretek e természetes forrasa
emelkedik lassan tudomanyos modszerré. Mikdzben kirajzolodnak korlatai, tovabb fi-
nomodik a metafizikusok kezében: arra torekedve, hogy a kozvetleniil adottat elérje,
st hogy — az introspekcio legintenzivebb fokan, amely a Iélektani intuicié — ezeket
az adottsdgokat tudatosan ¢élje meg. Ezen a ponton a lélektan metafizikussa valik: a
gondolkodd mar nem a szokasos tudati feltételek mellett figyeli 6nmagat, hanem egy
felfokozott allapotban — am ezzel eleve megvaltoztatja targyat (vagyis sajat tudat-
folyamatat) is. Tény azonban, hogy e rendkiviil éber jelenlétben a gondolataramlas
képes — részben vagy egészben — teljesen Onmagara iranyulni, s igy megpillanthat
valamit a gondolatok egyébként alig tetten érhetd keletkezésébdl is. James és
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Bergson elméletei (a szerzok tanusaga szerint) ilyen intuiciobol eredtek. Vannak feliiletibb
introspekciok is — tobbnyire ilyenek adodnak —, ezekkel azonban csak a ,,kész gondolatok™
érhetdk tetten, a hozzajuk vezetd ut homalyban marad. Az ,,intuitivek” szerint a sajat gondol-
kodas e kevéssé szoros kovetése — tehat feliiletesebb introspekcid — vezethet a 1élek atomista,
illetve asszociaconista, ,,darabosabb” és statikusabb felfogasaihoz. A tudat folyamatként vald
abrazolasa, a james-i atmeneti allapotok vagy Bergson durée-je igen plauzibilisek, és inkabb
tlinnek valosagnak, mint képzelet sziildtteinek — annak ellenére, hogy ezek kozvetlen és tu-
datos atélése ritkasag, s hogy e szerzéket nem kdnnyen kovethetjiik intuicioik birodalmaba.
Hiaba érezziik beszamoloik valdsag-erejét: ez akkor sem nyujt szamunkra semmi ,,objekti-
vet”, legalabbis a tudomany értelmében. Még a megvilagosodas-jellegii intuiciok is egysze-
riek, személyesek maradnak (amit csak hasonlosaguk kérddjelez meg). A tudésnak azonban
igénye van az objektivitasra, s arra, hogy adatai nyilvanosak és reprodukalhatdak legyenek:
ez az igény koti a fizikai, testi megnyilvanulasokhoz. A természettudomanyok eredményei is
szuggeraljak: hatha a 1élekbdl is fennakad valami a kisérletek halojaban?

Mar J. S. Millben megfogalmazddott a természettudomanyok mintajara alkotott 1é-
a ,trend” a pszichologidban, amelytdl csak a fenomenologia irdnyzata maradt (alapel-
veiben) érintetlen; ennek érvei 1ényegiikben hasonldak, mint amelyeket Dienes hoz fel:
a lélektant — amennyiben alkalmazkodik a tudoményossag kovetelményeihez — ,targy-
vesztés” veszélye fenyegeti, vagyis, hogy nem a lelket vizsgalja tobbé, illetve nem
annak centralis, hanem marginalis adatait. A kisérletezés az objektivitas kedvéért fel
kell, hogy aldozza a kozvetlenséget: s ekkor az idegen tudatok hozzaférhetetlenségével
taldlja magat szemben; minden kisérleti ténymegallapitas a kisérleti alany kiilsé meg-
nyilvanulasaibdl eszméleti allapotaira vald analogikus kovetkeztetéseken alapul. Ezeket
az allapotokat a kisérletek tervszertien idézik eld, lehetdség szerint tobbszor, hogy az
ismétl6do jelenségekbdl a Iélek torvényszeriségeire tudjon kovetkeztetni. A kisérletek
soran elényosebb, ha a személynek nincsenek kiilondsebb elvarasai: ezért jobb masokon
kisérletezni, mint dGnmagunkon (tudjuk: a kisérletvezetd elvarasa még igy is elég jelentds
hibaforras). Még egy ok, hogy az énmegfigyelés feldl mas eszméletek felé forduljunk.

A természettudomanyban a kisérletezéssel 0sszendtt a szamolds és mérés: ezek
épp a kiilsé megnyilatkozasokban talalnak megfelelé anyagot. fgy az elsé kisérleti
pszichologusok — pszichofizikusok.

A targy kérdése

Abban sincs egyetértés, melyik lelki tény fogadhato el kiindulasnak a tobbi megértésében.
Mi egyszerli €s mi Osszetett az eszméletben; mi fogadhat6 el készen és mi magyarazand6?
E tekintetben két alapvetd irdnyzat all szemben egymassal: a szerkesztd és az elemzd 1¢-
lektan. E16bbi a vizsgalt tény elemekbdl épitett utanzatat adja meg, utdbbi azt vizsgalja,
hogyan ered egy lelki tény az egészbdl; ,,az valasztja el dket, hogy az egyik mar eleve kii-
16nallo elemekbdl valonak, tehat mar a természet altal megelemzettnek hiszi az eszméleti
¢letet, s igy az embernek csak ki kell valasztani a legkisebb téglat, melybdl a nagyobbak is
Osszerakhatok, azutdn mar csupan épiteni kell” (Dienes, 1914, 10. 0.); a masik szerint az esz-
méleti valosag egyszerti, s az emberi analizis visz bele szovevényességet: az elemeket tehat a
kutatd teremti meg, latja bele a Iélekbe.

Teljes egészében szerkesztd I¢lektan a Hume, J. Mill és J. S. Mill-féle asszociacios pszi-
chologia, melynek hipotetikus tisztasagaban egy célja van: a lelki élet ideakbol, érzésekbol
¢s azok tarsulasaibol valdo megértése. Mas néven ez a lélektani atomizmus, amely szerint az
eszmélet nem mas, mint a pszichikai atomok (ideédk) talalkozohelye.
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Elemz0 1élektant miivelt ezzel szemben a skot filozofiai iskola, Reid és Hamilton
— utobbinak J. S. Mill igen élesen tdmado vitairatot szentelt, amelyrél korabban mar
szoltunk. Am a 20. szazad eleji pszichologusok — még az asszociacios iskola kovetdi
is (Ziehen, Ebbinghaus) — épp azokon a pontokon adnak igazat Hamiltonnak, ame-
lyeken Millel szembeni allaspontja a legtarthatatlanabbnak latszott. Tehat mar nincs
egyértelmil valasztévonal a két irany kozott, s a késdbbi pszicholdgidkban ezek mar
nem is fordulnak el6 tiszta formdban. A pszicholdgia szdmara mindkét megkdzeli-
tésbol adodik eldny: az elsd utat jarok kedvezobb kisérleti anyaghoz jutnak, a ma-
sodik elvet kdvetdk hivebben szamolnak be az — altaluk kozvetlenebbiil megfigyelt
— belso életrél. Ezért a legtobb iskola a két nézet valamilyen aranyu keveréke. A
dichotémia azonban megmarad: Dienes koraban a két szembenalld poluson a refle-
xek tana €s a bergsonizmus talalhato6. El6ttiik azonban még ott az utkeresések hosz-
szu sora. ,,E kétfelé sugarzo keresés megértésére, melynek szogében teriil el az egész
pszikologia, meg kell nézniink a kiilonbo6z6 teriileteket, melyeken e két sugar keveréke
nyujtja a kutatdknak a vilagossagot” (Dienes, 1914, 11. 0.).

Pszichofizika, pszichometria, pszichofiziologia

A pszichofizika célja: kvantitativ 0sszefiiggést talalni inger €s érzet kozott. Weber tor-
vénye még ingert ingerhez, Fechneré ingert érzethez viszonyit. Hogyan mérhetdk az
érzetek, mi lehet mértékegységiik? A novekvo inger hatasara 1étrejové minimalis érzet-
novekedések. A torvény e lépcsdzetesen adddd érzetminimumokat egyenlé mennyisé-
geknek posztulalja. Ket egynemii, de tetszdleges erejli érzet kiilonbsege az egyiktdl a
masikig vezeté minimum-1épések szamaval egyenld. Igy tehat az érzetek is kifejezhetdk
szamokban.

Bergson az 1do és szabadsagban fejtette ki az érzetek mérésével szembeni elvi ellen-
vetését, mely szerint az érzetek mennyiségileg nem hasonlithatok 6ssze, 1évén a tudatfo-
lyamat egészétdl — amelyben tobb vagy kevesebb momentumot hatnak at — elvalasztha-
tatlanok, és mindségi eltéréseik révén egymassal dsszevethetetlenek. Két érzet egyenld
vagy nem egyenl voltat nem lehet tudomanyosan megallapitani.

Biralatok érték magukat a kisérleteket is. Egyrészt, a torvénynek hitt szamszerti 6sz-
szefiiggések egyéniek, s6t egyénen beliil is allapot-fiiggdk; masrészt az érzet nem is
egyszeri allapot: mihelyt eszméleti ténnyé valik, mar komplex alakulat (Van Biervliet);
tovabba az érzetek erdsségéhez mas nagysagok is hozzakeverednek (G. E. Miiller); ité-
letekkel is 6ssze van keveredve (Foucault)... ,,igy a tiszta érzet puszta fikcio, a valosa-
gos érzetnek pedig lehetetlen mérészamot tulajdonitani” (Dienes, 1914, 15. o.).

A pszichometria modszere az asztronomidbol szarmazik, ahol egy bolygé atvonulasa-
nak pillanatat gy hataroztdk meg, hogy a feljegyzett idépontbol kivontdk a megfigyeld
reakcio-idejét. Ezt onmagaért Exner kezdte tanulmanyozni; majd Helmholtz az idegin-
gerlés terjedési sebességét szamitotta ki. A 1élektanba Donders vezette be a reakcioid6-
mérést, amely az eszméleti allapotok tartamat méri.

A pszichofiziologia az eszméleti jelenségek és az idegrendszer, illetve a szervezet
kozti osszefiiggéseket keresi, ilyen példaul a figyelem hatasa a 1élegzésre, szivritmusra.
Ez mar akkor is termékeny irdnynak tiint, ha bizonyos megkotésekkel is: ,,az eszméleti
allapotok hullamzasainak megvan a maga visszaverddése a szervezet minden miikodé-
sében s ¢ miikddések gyakran az eszméletre is visszahatnak, azonban altalanos kvan-
titativ torvénybe az egyéni kiilonbségek rendkiviili nagysaga miatt nem foglalhatok”
(Dienes, 1914, 17. o.). Konkrét eredmények is sziiletnek: példaul szellemi eréfeszités
kozben a kisérleti alanynal a témanak megfelel6 (néha irasjegyekhez hasonlo), kezd6d6
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kézmozgasok észlelhetdk; hosszan tartd szamolasi feladat megoldasa hatékonyabb, ha
féloranként otperces sziineteket iktatnak be, de hosszabb sziinet mar kizokkent, igy ront-
ja ateljesitményt... Ezen tal, megkezdddott az eszméleti tevékenységek agyi lokalizaci-
6janak kisérlete, a myelinizacio megfigyelésével vagy 1éziokkal. Altaldnos probléma pe-
dig, hogy milyen megfelelések vannak a pszichologiai és a fiziologiai jelenségek kdzott?

Wundt lélektana

»Wundtnal az érzet nem egyszer(i eszméleti adat, neki az érzet kisérleti objektum, [...]
Az anyagi és eszméleti vilag érintkez0 pontja, melyben e két tartomany &sszerendelt
elemeit meg kell talalni” (Dienes, 1914, 18. o.).

Waundt kisérleteiben antiintrospektiv iranyt lathatunk; legalabbis a hangstly a pontos-
sdgra — igy a mérhetd, fizioldgiai oldalra — helyezddik at, hattérbe szoritva az alany eszmé-
leti allapotait. A pontossag vagya ugyanakkor zart fiilkékbe szigeteli el a kisérleti személyt,
»ahonnan csak aramszakité vagy csengetd vagy mas jeladdo gombok révén kozlekedik a
kisérletvezetével”. ,,Hol vagyunk a belso vilagat elmeriilten szemlélé pszichologustdl, itt
az elektromos telepek, kronoszkopok €s hatartalanul komplikalodo és finomodo miiszerek
kozott?” (Dienes, 1914, 19-20. o.). Nevezhetjiik-e mindkét fajta vizsgalodast ,,l¢élektan”
néven? S Ujra a kiindul6 kérdésnél vagyunk: lehet-e a 1élektan kisérleti?

Kisérlet és introspekcié egyesitése

Bar e két modszer a legtobb kutatot két taborra is osztja, vannak, akik a szintézist keresik.
Elsésorban A. Binet, aki a kisérleti lI¢lektan nevében emel szot az egyre komplikaltabba
valé miiszerek és az eszméleti tények kirekesztése ellen. Allaspontja, hogy a kisérletvezetd
gondosan szamot kell vessen alanya dnmegfigyeléseivel. Ehhez a legmegfelelébb kozeg a
beszéd: a masik ember belso ¢élete csak igy férhetd hozza. Miért kéne lemondanunk errdl
— miért ne hasznalhatna fel a pszicholdgus sajatjai mellett alanya introspekcidjat is?

Binet f6 modszerei kozé tartozott a szésorok iratasa, melyet azok asszociacios erede-
térol valo szobeli kikérdezés kovetett; egy kép, targy leirasa, mondat befejezése: ezek
nyoman a vizsgalddas targya is kiboviilt. A kisérletezés tullépett az érzeteken és fizi-
ologiai adatokon, specifikusabban 1élektani teriileteket hoditva meg: a figyelemét, az
akarati folyamatokét, a kovetkeztetésekét. Ezzel egylitt a miiszerek egyszeriibbé valnak
— elég egy tizedmasodperceket mutatd ora a kisérletvezetd, s papir-ceruza a kisérleti
alany részére. Ugyanakkor egy-egy személlyel sokat kell foglakozni. Ha mégis altala-
nos eredményeket akarunk kapni, tdémeges kisérleteket kell folytatnunk, melyekben a
kikérdezést kérddivek helyettesitik. A modszer erejét a valaszok nagy szama adja; gyen-
gesége viszont, hogy ismeretlen alany ellendrizhetetlen introspekciojat kapjuk, tovabba,
hogy kérdéseink eleve szuggeralnak valamit szamukra.

Az egyénvizsgalat mégis Binet-nél emelkedett méltod rangjara a 1élektanban; a pontos
egyénvizsgalat kovetelményét vette at W. Stern differencial-pszichologiaja, az 6 nyo-
man pedig G. W. Allport.

Masik jelentds eredmény az introspekcié gondolati tevékenységekre valo kiterjeszté-
se. A wiirzburgi iskola ezen a fonalon indult el.

Wiirzburgi iskola

A wiirzburgi egyetemen Brentano, Stumpf és masok megteremtették a kozeget az 0j kuta-
tas szamara, amelynek egyik alapkérdése: hol helyezkedik el a logika (az absztraktumok) a
vilag rendszerében. Ez az irany a Iélektan szamara értelmezte a szazadeld antipszichologista
filozofiai és logikai hullamanak egyes aspektusait, amennyiben azokra a pszichologia
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megujitasaval reagdlt. Szakitva a szenzualista felfogassal — amely a gondolkodast
absztrakt mentalis reprezentaciokat. A logika az absztrakcidok, mint mentalis valosagok
jellemzéséhez nyujthat segitséget. Késébb ez az elképzelés bontakozott ki a kognitiv
pszicholégiaban.

Az antipszichologizmus felfogasaval egyezik az egyénen feliili realitds eszméje is.
Az iskola egyik legfébb fogalmi Gjitasa, a fliggvényszerl propozicionalis reprezenta-
ci6 a modern kognitivizmus kulcsfogalma lett. A megismerés szemlélettelen aspek-
tusainak kisérleti igazolasa vilagit ra arra, hogy a hagyomanyos lélektan rejtett eld-
feltevése a szenzualizmus volt. Itt kapcsolodott a pszichologia az antipszichologista
fordulathoz: a gondolkodas az egyéni tudaton tulmutato tényekre €s jelentésekre ira-
nyul — olyan mentalis realitdsokra, melyek elgondolasuktdl fiiggetleniil is fennallnak,
s amelyek jellemzése a pszichikaitdl fiiggetlen logikai szféra hatokorébe tartozik.

Ennek alapjan, a mai kognitiv pszichologusok a propozicionalis, logikai kdzpontt
megismerési modellek eléfutaranak tekintik a gondolkodaspszicholdgiat. S6t, ma épp
a szemléletes reprezentaciot tartjak igazolasra szorulonak gy, mint annak idején az
absztraktat.

A wiirzburgi gondolkodaspszichologusok Wundttal és kovetdivel szemben gy vél-
ték, hogy nemcsak az egyszertibb lelki adatok, példaul észlelés vizsgalhatok kisérletileg,
illetve introspektive, hanem olyan magasabb rendii tevékenységek is, mint a gondolko-
das vagy az akaras. Biihler példaul egy filozofiai kérdésre vald valaszolas folyamatat
kovette nyomon: a kisérleti személy (aki itt mar nem laikus, hanem képzett pszichologus
mit €It at a kérdés varasa, felfogdsa €s megvalaszolésa alatt.

A kisérletek ramutattak a gondolkodasban jelenlévdé nem-szemléletes elemekre,
verbalisan nem kifejezheté élményekre, s arra, hogy a szavak a tudatban nem egy
meghatarozott, pontos jelentéssel élnek, igy mindig egy homalyos szféra kiséri dket.
amely a szemléletbdl eredd lelki elemeknek és azok kapcsolatainak adott elsébb-
séget; a gondolkodas jellemzéséhez Uj megkozelitésre volt sziikség. A wiirzburgiak
két dolgot valasztottak szét a gondolkozas tényében: az elképzelést (Vorstellen,
Representation) és magat a minden képzeleti elemtdl mentes tudatossagot, a gon-
dolatot. A sem szokkal, sem képekkel nem tdmogatott, fel nem o6ltoztetett, amorf
gondolatot tartottak a wiirzburgi pszichologusok a szellemi tevékenység lényeges
vivé, lendité elemének.

Wundt nem tudta elfogadni kisérleti modszerének e ledgazasait. Kritikdja szerint
ezek latszolagos (al-) kisérletek; a kisérletez6 nem lathatja a kezdetet, nem kovet-
heti a menetét, nem valosithatja meg ismétlését, nem okozhat benne tetszdleges
valtozasokat. Tovabba, a gondolkodas annyira lefoglalja a kisérleti személyt, hogy
emellett lehetetlen még 6nmegfigyelést is folytatnia; a kikérdezések igy nem besza-
molokhoz, hanem konstrukciokhoz vezetnek. Dienes szerint csak akkor lehet élni
ezzel a vaddal, ha nem fogadjuk el, hogy az alany elbeszélése megbizhatéan értesit-
heti a kisérletvezetoét az altala eldallitott eszméleti allapotokrdl. A modszer értéke:
ha a beszédet érvényes ,,kozlekedési eszkdznek” tekintjiik, akkor a kisérletvezetd
tudhatja a folyamat kezdetét, kovetheti lefolyasat, megismételheti és okozhat benne
valtozasokat — minderrdl a szavak kozvetitése révén értesiil; igaz, csak kozvetve,
jelek altal: kozvetleniil nem kovetheti az eszméleti folyamatot. Titchener, Wundt
amerikai tanitvanya szerint a latszolag absztrakt mozzanatok mogott is szenzualis
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emléknyomok talalhatok, igy a szenzualizmus nem vethet6 el. A jelentés Titchener
asszociativ l1élek-koncepcioja alapjan nem mas, mint kontextus: mint mindaz, amit
példaul egy szo6 esziinkbe juttat.

(Orkesztika) A Bergson metafizikajabol szarmazé mozdulatcentrikus filoz6fiabol és a
Duncan-testvérek nytjtotta mozdulatélménybdl alkotta meg Dienes Valéria e modern
tanciranyzatot €s az annak alapjaul szolgalé mozdulatrendszert.

A tanfolyamok Budapesten folytak, az Alkotas utca és a
Nagyenyed utca sarkan. Gadanyiné, Dienes késébbi titkarndje
szamol be els6 benyomasairdl. Amikor belépett, Dienes talpig fe-
ketében iilt a zongora elétt. ,,Ilyet még nem lattam: a névendékek
nem tornaztak, nem tdncoltak, hanem mozdulatokat végeztek a
profilsikban Dienes Valéria instrukcidi alapjan, melyeket 6 zon-
gorajatékkal kisért. Némelykor felallt a zongora melldl és szép,
sudar alakjaval bemutatott egy (1j mozdulatot az elére-hatra sik-
ban” (Gadanyi, 1983, 332. 0.). Kés6bb a Varosmajor utcaban bé-
reltek termet, majd Dienes atalakitotta Krisztina korati lakdsanak
egy részét teremmé: ez lett az Orkesztikai Iskola helyisége. Itt
indult az elsd teoretikus osztaly, amelyben filozofiai, pszicholo-
giai és pedagogiai eldadasokat is tartott. ,,Egyszeriien, mindenki

Isadora Duncan szamara érthetéen beszéElt, de minden szavanak sulya volt.

Nemcsak a dolgok lényegét mondta el, hanem ratért az Gssze-
fiiggésekre is, mialtal elsegitette a jobb megértést, a bonyolult fogalmak kozti eligazodast”
(Gadanyi, 1983, 332. 0.).

Néha nyilvanos orék is voltak. Az egyikre Gadanyi Jend festd is ellatogatott, s a be-
nyomasok egy képre inspiraltak.

A haboru kitorésekor az iskola megsziint, és Dienes csak elméletileg foglalkozott
orkesztikaval (azaz mozdulatmiivészettel): rendszerét fejlesztette tovabb. Kozben foly-
tatta Bergson forditasat, majd — elséként — Teilhard de Chardin-ét.

A habort utan talalkozott vele ujra Gadanyiné: ,,Semmit sem valtozott azon évek
alatt, amig a vilagégés kovetkeztében nem lathattam Ot, megtartotta egyenes testtarta-
sat, szép megjelenését, erbteljes volt és egészséges” (Gadanyi, 1983, 332. 0.). Kozben
Angliaban jart matematikus fidnal, Zoltannal és volt férjénél, aki egyik leany tanitvanya-
val élt egyiitt az emigraci6 idején.

A haboru utan Gadanyiné, azaz ,,Sisike” lett Dienes titkarndje. Egy levelébdl ezt
idézi: ,, Tedd fel az irasjeleket!!!”, , Tudniillik azokat legtobbszor elhagyta, mert gyors
irasat akadalyoztak. Oly stirtin kdvették egymast gondolatai, hogy alig gydzte azokat
rogziteni” (Gadanyi, 1983, 333. o.).

(Szemiotika) A szimbolikaval és evologikaval Dienes eljutott a szemiotika (jeltudomany) alap-
kérdéséig, amely az emberi eszméletek , kozlekedése”, a gondolatok egymastol vald atvétele.

,.Egyik reggel felhivott, késziilodjek, mert Tihanyba megyiink. Nem tudtam elképzelni, mi
célbol. Azzal fogadott, hogy délutdn a Nemzetk6zi Szemiotikai Kongresszuson eldadast
kell tartania Jel és Mozdulat cimmel. Ezt a fia k6zolte vele aznap reggel.

Osszeszedtem tehat jo néhany erre vonatkozo irasat, a taskamba tettem, gondolvan,
hatha sziikség lesz majd rajuk. Dél felé kocsiba iiltiink, és elindultunk. Utkdzben min-
denfélérdl szo esett, csak a szemiotikardl nem. Helyette én izgultam, rajta a nyugtalansag
nyomat sem lattam.
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Ekkor mar a kilencvenotddik évében jart, kissé gornyedten, botra tdmaszkodva.
Mikor az eléaddterembe értiink, felsegitettem a dobogodra, és mint a titkarndje, mellette
foglaltam helyet, a masik oldalan pedig Vitanyi Ivan ilt. Koriilnéztem és észrevettem,
hogy a hallgatosag egy érdektelen el6adasra szamit; ezt az unott arckifejezésekrol le-
hetett leolvasni. Erre még jobban kezdtem izgulni. Taskdambdl eldszedtem a magammal
hozott irasokat és ki akartam rakni az asztalra. »Mit akarsz ezekkel? Csak zavarnanak
engem« — mondta Valéria, mire visszatettem ket a tdskamba.

Vitanyi Ivan bevezet6 szavai utan Valéria megkezdte el6adasat. Nyugodtan, folyama-
tosan, a részletekig atgondoltan fejezte ki magat uigy, hogy a hallgatosag percrdl percre
fesziiltebben figyelt a szavaira. Eldadasa lenyligdzte Oket, s mikor befejezte, tapsvi-
harban tortek ki... Tobben engedélyt kértek tdle, hogy otthondban meglatogathassak.
Az eléadoteremtdl a hosszu folyoson at, egészen a kapuig sorfalat alltak, igy fejezték
ki tiszteletiiket és csodalatukat... Boldog voltam, hogy szem- és fiiltantja lehettem az
eseménynek; Valéria azonban nem tulajdonitott kiilondsebb jelentséget neki: mivel
megkérték, tartson a Nemzetkozi Szemiotikai Kongresszuson eléadast a Jel és Mozdulat
Osszefliggésérol, 6 ezt készségesem megtette” (Gadanyi, 1983, 333-334. 0.).

Dienes Valéria 1974-es eldadasat a résztvevok valamennyien utélag is a konferencia
alapdokumentumanak tekintették.

Ezt kovette 1975-ben a Vitanyi Ivannal folytatott tv-interju, amely nagy visszhangot val-
tott ki: orszagszerte beszéltek rola. Egyre tobben latogattak, nyugta ettél kezdve nem volt.

Tovabbra is dolgozott: francia nyelvii Biblia-forditasat diktalta gépbe, olyan folyéko-
nyan, mintha csak felolvasna. Ezt azonban nem fejezte be. Verseket és naplot is irt; utol-
so naplojat 1977 decemberében nyitotta meg. Ebben a kovetkezdként vall Bergsonrdl:
»Kérdezem magamtol: miért van ennek... olyan melegsége, olyan életereje? Mert bele
tud noni és tovabb tud fejlédni minden gondolatban, és gondolaton beliil maradva ¢16
valosagga alakitja azt. Mert az a gondolat az elmében tovabb beszél, atjar mindent, at-
kel minden akadalyon, atjarva és megnemesitve azt. Aki egyszer Bergsoné lett, Mindig
Bergsoné marad...” (Gadanyi, 1983, 335. o.).

1978. februar vége felé tobben dsszegyiiltek otthonaban, s ekkor tartott egy gyonyo-
i eldadast az orkesztikarol. Ez kimerithette élet-erejét, mert utana hirtelen legyengiilt.
Meég egy fiaval folytatott tv-beszélgetést vettek fel vele; 1978 juniusdban halt meg, 99.
évét betdltve.
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