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Eckhart Ferenc jobbagysaggal
kapcsolatos kutatasairol*

Eckhart Ferenc alkotmany- és gazdasagtorténész (1885-1957) programirasainak gyak-
ran visszatéré pontja volt a ,,nép” felé valo torténészi nyitas sziikségének hangoztatésa.
Szemben a szerinte ,,idegen” hatasok altal jobban befolyasolt alkotmany torténetének
kutatasaval, a jobbagysag helyzetének jogtorténeti elemzése nemzeti szempontbol sokkal
inkabb tétkérdés, mert az a népi jog és a sajatosan magyar jogszokasok megismerését
tenné lehetové. A jobbagykérdés ezenkiviil Eckhart masik vissza-visszatérd témajahoz,
a Habsburg gazdasagpolitika magyarorszagi hatasainak az értelmezéséhez, de a magyar
tarsadalom elmaradottsaganak/fejlettségének méréséhez is kinalt fogddzokat. Néhany ér-
telmezés szerint Eckhart a kommunizmus idején, a politikai elvarasok miatt nyalt — ismét,
vagy eldszor — a jobbagysag torténetének témajahoz.! A torténész a két vilaghaboru kozott
azonban mar nagy mennyiségli forrast és irodalmat gytjtott ossze a jobbagysaggal kap-
csolatban, ez iranyu érdeklddése tehat joval megeldzte az 1948/49 utani idoket.” Az alabbi
tanulmanyban Eckhart jobbagysaggal kapcsolatos nézeteinek bemutatasara koncentralok,
amelyrol dsszefoglalo jelleggel eddig még nem irt a vonatkozo szakirodalom.

Eckhart ilyen témaju kutatasai egyrészt a bécsi kormanyszékek és a Habsburg uralko-
dok politikajat, masrészt a jobbagysag ¢és foldesurak jogi intézményeit vizsgalod irasaibol
allnak. El6szor az elobbi témaban sziiletett munkait elemzem. A torténész 1925-ben
Maria Terézia urbéri rendeletének hatterérdl értekezett, amelyben az intézkedést a ki-
ralyné lelkiiletére, vallasos meggy6z06désére vezette vissza. Ezt az értelmezést a gazda-
sagi, tarsadalmi szempontokat el6térbe helyezé nézetekkel szemben fejtette ki.* A tanul-
many szerint Maria Terézia szinte vallasos meggy6zddése olyannyira erds volt, hogy
nem vette figyelembe azt sem, hogy reformjaival uralmanak tdmaszat (a nagybirtokos
réteget) idegenitheti el magatol. Az urbérrendezés nem ment zokkendmentesen a foldes-
urak konzervativ nézetei miatt, de az uralkodond sem akarta teljesen felforgatni a tarsa-
dalmi berendezkedést, ezért Eckhart ,,konzervativ reformnak” nevezte az urbéres rende-
z¢€st, szemben a késobbi I1. Jozsef doktriner eljarasaval: ,,Maria Terézia parasztreformja
konzervativ jellegii, amint gondolkozasa is konzervativ volt. Jozsef doktrindrizmusaval
szemben, ki az ujat gyakran csak azért akarta, mert uj volt, 0 bizonyos szeretettel csiin-
gott a tradicion. [...] Reformja nem akarta a meglévo tarsadalmi kereteket szétrombol-
ni, hanem csak azokon beliil a paraszt megélhetését, anyagi boldoguldsat biztositani.
[...] Ha neheztelt is az utolso orszaggyiilés miatt, ha haragudott is a »nagyokra«, nem
felejtette el dreg koraban sem azokat az érdemeket, melyeket a magyar nemesség, foleg
a fénemesség tronjanak megmentésével szerzett.”™ A lelki tényez6k mellett Eckhart ki-
emelte az eurdpai gondolatok, igy a fiziokratizmus hatasat is, amely a parasztsag hely-
zetén igyekezett jobbitani. Mdaria Terézia elzarkdzott az 0j tanok eldl, de allamtanacsosai
ismerték azokat, és ezért tdmogattdk az uralkodond intézkedéseit.’ Eckhart szerint a
nemesi adomentesség erkolesi alapjaul szolgald katonaskodas mar idejét mult érv volt
a korszakban, hiszen az alland6 hadseregek ¢és igy az allam szempontjabodl az adozo és
harcol6 paraszti osztaly fontosabb volt a nem ad6z6 és mar nem is hadakoz6 nemesnél.¢

A bécsi jobbagypolitikarol a legrészletesebben 1956-ban megjelent tanulmanyaban
irt a Szazadokban. E szerint a magyar kormanyszékek és megyék vezetdi foldesurak is
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voltak egyben, tehat egy elmaradott tarsadalmi rend fenntartdsdban voltak érdekeltek.
Ebbdl kifolydlag az egyetlen kiut a feliilr6l valo reform lehetett volna, amit viszont a
rendszert megdonteni nem akard Habsburg uralkoddk vettek a keziikbe.” A kiralynd
¢és a rendek Pozsonyban csaptak 0ssze egymassal, ennek az eredménye az uralkodond
hajthatatlansdga miatt az urbérrendezés elrendelése lett, akar a nemesség érdekeivel
szemben is.* Az urbarium végrehajtasa nem volt egyszerti: ,,4 foldesuri osztaly, ahol le-
hetett, iparkodott az Urbarium végrehajtasat megakadadlyozni, halasztgatni, ahol pedig
ez nem sikertilt, a végrehajtdast a jobbagyok kisajatitdasara felhasznalni és sajat foldjét a
Jjobbagyok rovasdra névelni.”” Maria Terézia legfobb célja a jobbagyok rokonszenvének
megnyerése, segitségiikkel az urak sakkban tartasa volt — a vallasi motivacio helyett eb-
ben a tanulmanyban szerzdje mar realpolitikai megfontolasokkal magyarazta a kiralynd
politikajat. A felallas viszont kés6ébb sem valtozott: a reformer idegen kiizd az elmara-
dott nemzetivel szemben, a bécsi ,,gyarmatositd” gazdasagpolitika' arnyékaban. A f6l-
desurak ,,elnyom¢” hatalmanak és az urbarium eredményeképp Maria Terézianak és I1.
Jozsefnek sikertiilt a bécsi kormany partjara allitania a forrong6 alsé néprétegeket. Jozsef
robotvaltsaga azért nem volt, lehetett megvalosulasa esetén sem sikeres, mert kdzben
a gyarmatosito gazdasagpolitika negativumai ellensulyoztak volna jotékony hatasait.
Jozsef robotvaltsagi rendszerének Ausztriaban nagyszamu uj parasztbirtok keletkezése,
a szabadabb paraszti osztaly megnévekedése volt az evedménye. Nalunk azonban a ma-
gyar parasztsagnak, amelynek a foldesuri kizsakmdanyolds mellett, a gyarmati elnyomas
miatt nem volt pénze, semmi haszna sem volt beldle.”" A jobbagykérdés Osszefiiggése
a Habsburg gazdasagpolitikaval itt is megnyilvanult, s par oldallal késébb megjelent a
cseh példaval valo 6sszehasonlitas, amikor I1. Jozsefrdl irt: a ,,parasztosztalybol” terhe-
inek konnyitése és igy gazdagodasa miatt késobb kialakulhatott egy ,.cseh iparos réteg
és intelligencia”, ami a cseh ,,nemzeti ujjasziiletéshez” jarult hozza." A jobbagyreformok
felemas érvényre jutasa és a bécsi gazdasagpolitika tehat a cseh példaval szemben az
»€gészséges” magyar nemzeti fejlédes tjat vagtak el. A francia forradalom hatésa miatt
még a megkezdett, lassan megvaldosulo reformok is elakadtak: ,,/gy II. Jozsef utodai alatt
jobb utnak latszott a nemességgel megalkudni, a feudalis tarsadalmi és alkotmdanyos
viszonyok megtartasa és megerdsitése mellett. Ezzel egyiitt — ismételjiik, a francia forra-
dalom hatasa alatt — az udvar jobbdgypolitikajanak is meg kellett valtoznia.”"

A jobbagypolitikai témak mellett nagy jelentdségliek Eckhartnak az 1950-es években
kozolt kutatasi eredményei a jobbagyok és foldesurak jogintézményeirdl. Az érdeklodés
itt is korabbra nyulik vissza. Eckhart a 1920-as években egy jobbagysag torténetérdl™
sz6l6 munkat szeretett volna irni, s egy alkalommal kozel keriilt a megvalositashoz is.
1928-ban Gaal Jend kozgazdasztdl (az MTA nemzetgazdasagi bizottsdganak elndke
volt ekkor) megbizast kapott a jobbagysag 18. szazad végi, 19. szazad eleji torténeté-
nek megirasara, amely feladatot el is vallalta.” A Gaal altal eredetileg megadott téma
(,,A magyarorszagi jobbagyterhek megsziintetésére iranyulé mozgalmaknak, kiilonésen
azok megvaltasanak birdlatos torténete”) helyett ,,A magyar jobbagysag jogi és gazda-
sagi helyzete Maria Terézia koratol a foldtehermentesitésig” lett volna a mi cime és
Eckharnak pénziigyi juttatds fejében 1930 végéig kellett volna elkésziilnie vele — ez a
terv talan a torténész élethelyzetében 1929-ben bekdvetkezett radikalis valtas (ti. a bu-
dapesti jogtorténeti tanszékre valo kinevezése) miatt nem realizalddott végil.

1942-ben Eckhartot a Magyar Altalanos Hitelbank igazgatéja, Fabinyi Tihamér
kereste meg azzal a kérdéssel, hogy milyen jogtorténeti témakat tudna javasolni ki-
dolgozasra a Magyarsagtudomanyi Intézet szamara:'® ,,Meggydzodésem ugyanis, hogy
a magyarsagtudomany elobbrevitelének, a magyarsag mibenléte megallapitasanak

Valésag * 2018. szeptember



64 TORO LASZLO DAVID: ECKHART FERENC JOBBAGYSAGGAL...

elomozditisa volna az is, ha hazai jogunk térténetébdl felkutatnok azokat a momen-
tumokat, amelyek lényeges komponensei a magyarsag jellegének és lelki osszetétele-
nek.”" Valaszfogalmazvanyaban Eckhart a népi jogszokasok gyiijtését és a parasztsag
jogviszonyainak kutatasat ajanlotta Fabinyi figyelmébe, am egyeldre kivitelezhetetlen-
nek latta a programot: ,,Konnyebb volna valamit elérni olyan levéltari anyag kozzéte-
telével, amely a magyar parasztsag jogviszonyaira vonatkozik. Az Orsz. Levéltarban
a kerdeés legjobb szakértdjétol, Szabo Istvantol kapott értesiilés szerint legcélszeriibb
volna jobbagyok végrendeleteinek dsszegyiijtése a 16-18. szazadbol. Ilyen van kb. 100-
200 darab a kiilonbozé csaladi levéltarakban és a Neoregestrata Actakban az Orsz.
Levéltarban. Ezek a magyar nyelvii végintézkedések sok tekintetben vethetnének uj fényt
a magyar parasztsag jogviszonyaira. Nagyobb tomegii volna a foldesur-jobbagy vi-
szonyra vonatkozo iratok: igy exemptiok, inscriptiok, manumissiok, szolgalatba lépések
és kezessegvdalallasok stb. kozzététele. [...] E publikaciokbol kideriilne, hogy a foldesuir-
jobbagyi viszony kordntse volt olyan sémaszerii, mint azt altalaban hiszik. [...] Minde
tervek azonban a mai haborus viszonyok kozt nehezen valosithatok meg, mert aligha
talalhatok a gyiijté6-munkara megfelelé szakképzettséggel rendelkezd fiatalemberek.
Legalkalmasabbak volnanak erre az Orszagos Levéltar legfiatalabb tisztviseloi, de ezek
jorészben hadi szolgalatot teljesitenek, koziiliik az is, akit mint tanitvanyomat egyik vagy
mdsik munka elvégzésére ajanlani tudnék. Az egyetemet végzettek is, akik még nincsenek
allasban, vagy mar bevonultak, vagy bevonulas elétt allnak. ™'

A jobbagysagtorténetrdl szott tervek ilyen koriilmények kozott egyeldre tehat nem va-
l6sulhattak meg, bar Eckhart tanitvanyai (Bonis Gyorgy, Murarik Antal, Szoika Kamill)
mar egyre inkabb ebbe az iranyba tajékozodtak."” Emlitheté még, hogy Eckhart az 1946-
os alkotmany- és jogtorténeti szintézisében Szabo Istvan kutatdsaira (is) alapozott, s a
debreceni torténészhez hasonldan a kézépkorhoz képest az jabb korokat hanyatlasként
értékelte a parasztsag helyzetét tekintve. Nyomon kdvethetd példaul, hogy Szabd ihlette
Nagy Lajos 1351. évi torvényének értelmezését Eckhartnal. A kilenced szabalyozasa
nem a foldesuri elnyomatas eszkoze volt, hanem demografiai okokkal magyarazhato:
»A torveny célja volt megakadalyozni, hogy a foldesurak kedvezobb szolgalati feltetelek
igéretével egymas jobbagyait eddigi uruk elhagyasara birjak. Az Eurdpat és hazan-
kat is ezidotdjban tobb izben végigpusztito pestis a munkaerdt nagyon megritkitotta
és sziikségessé tette, mint masutt, nalunk is a legfontosabb szolgaltatasnak egységes
szabalyozasat.”™ A jobbagyok helyzete a kdzép- és kisbirtokos nemesség szerepének
orszaggytléseken valo megndvekedésével egylitt romlott, igy a kérdést Eckhart 9ssze-
kapcsolta alkotmanytorténeti koncepciojaval.’ Mindez azt is jelenti, hogy a torténész
jobbagysagtorténeti felfogasa csak részben (a Habsburg gyarmatositas és az elmaradott
rendiség tézisének hangoztatasaval) volt elfogadhaté a marxista mesternarrativa sza-
mara, egyébként gyakran attol ellentétes tizenetet kozvetitett. Eckhartnak kifejezetten a
jobbagysag torténetével foglalkozé irdsaival javarészt egy mar jelentésen megvaltozott
politikai és szellemi kornyezetben talalkozhatunk.

Az egyik legfontosabb irds a témaban a torténész 1954-ben megjelent A foldesuri
biintetébiraskodas a XVI-XVII. szazadban cimi kényve. A mil uradalmi szamadasok,
jovedelmi lajstromok, az tiriszéki biraskodas jegyzokonyveinek, vagy sziikség esetén a nyel-
vészeti eredmények igénybevételén alapult.? Eckhart kiilonb6z6 jogintézményeket mutatott
be, igy a foldesuri biraskodassal szembeallitott falusi itélkezés forumat (a ,,falu fiistjét”).
A biintetdbiraskodas fejlodését dontéen gazdasagi okokkal magyarazta — a foldesurak
birsagolasi rendszere a tokefelhalmozast segitette el6. A kdnyvben tobb kifejezés szol
az osztalyharcrdl, jobbagymozgalmakrol, azonban ez a szemlélet nem jellemz6 a konyv
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egészére. A tarsadalmi rétegeket egymassal vald bonyolult interakcioikbdl bontja ki,
betekintést nyujtva egyben a mindennapi életbe is, ezuttal teljesen mellézve a politikat.
Persze a megiras koranak frazeoldgiaja tobb tekintetben is érezhetd. Az utolsé fejezet
példaul a , foldesuri ideologiaval” foglalkozik.” A ,,f6ldestri ideologia™ a feudalis tar-
sadalmi viszonyokat bebiztositd Tripartitumon alapult és abbol allt, hogy az Ur intézke-
dései ellen lazado, panaszt tevo jobbagy vagy jobbagyi sorban tengddd nemes lénye-
gében felségarulast, hiitlenséget kovet el tettével. Egy ilyen eset kapcsan irta Eckhart:
»A foldesur iigyésze tehat a vadlottat, mint felségsértot kivanja elitéltetni, alkalmazva
a biincselekményre a Harmaskonyvnek azt a cimét, amely szerint a felségsértok javai a
koronara szallnak hiitlenség cimén.”* A falu biraskodasa all a konyv kdzéppontjaban,
mivel a szerzd szamara ez egy irott forrasokon keresztiil nehezen megfoghato, az dsi né-
pi jogot képviseld intézmény (a falu fiistje) volt: ,,Nem tudjuk vilagosan megmagyarazni
ennek a bizonydra 0si kifejezésnek az eredetét, amely a XVII. szazad végén még élt. A
fiist a tiizhelyet jelzi, amelynek a mar kialakulo feudalizmus idejében jogi vonatkozdsai
voltak. [...] A falu, létrejotte ota, nemcsak termelési, hanem igazsagszolgaltatasi egység
is volt, és a biro bizonyara kezdettol fogva szerepet jatszott a falukézosségen beliil el6-
fordulo érdekellentétek, a falukozosség tagjai kozott felmertil viszalyok elintézésében.
[...] 4 feudalizmus delelopontjan, amikor irasbeli emlékeink az uriszéki biraskoddsrol
kezdddnek, a falu itéld szavat csak ritkan halljuk, inkabb csak az elnyomo foldesuri szék
kozvetitésével, ahova a fiiston elintézett perek megfellebbezheték voltak. A népi jogélet
szava igy csak eltorzitva keriil fiiliinkhoz, de igy is nagy értékeket kozvetit.”> Eckhartot
a jobbagysag, parasztsag esetében nem feltétleniil egy osztaly, hanem a ,,népi” jog tor-
ténete érdekelte, ezért a foldesuri itélészek forrasain keresztlil megprobalta felderiteni a
falu birainak régebbi jogositvanyait is. Ez azért kiilonosen nehéz, mert Eckhart szerint a
16. szazadtol kezdve kimutathat6 az intézmény térvesztése, ezzel parhuzamosan az uri-
sz€k hatalmanak novekedése, a hanyatlas tehat a kdzépkorhoz képest kovetkezett be.*
Nem volt artatlan azonban a falusi biré sem, hanem gyakran a foldesurnal is lelkesebben
¢lt vissza hatalmaval és fosztotta ki a falu parasztjait.”’” Ezzel dsszefiiggésben emliteném
meg, hogy Eckhartnal a parasztsaggal szembeni elnyom¢ hatalmat nem csupan a foldes-
urak, hanem mas elemek is reprezentaljak, igy a hajduk, a foldesur tisztjei, ligyvédek,
porkolabok, ispanok. Rdadasul ezek a tisztek egymassal €s a foldestrral is gyakran 0sz-
szetlizésbe keveredtek jogsértések (lopas, a jobbagyok bantalmazasa stb.) soran.* A job-
bagy az elnyomassal szemben tobbféleképpen vehette fel a harcot: ligyvéd, eskii vagy
kezesség Utjan. Az elfogott jobbagyért szabadon 1évo tarsai vallalhatnak kezességet,”
tehat vagyonukat Osszeadva fizethettek a foldesturnak a biincselekmény biintetésének
kivaltasaért. Nem éppen a jobbagyi vagyontalansagot, kiszolgaltatottsagot tamasztja ala,
hogy néhol akar egy személy is ki tudta valtani az elfogott jobbagyot.”® A foldestirnak a
16. szazadban még privilegizalt helyzete volt abban a tekintetben, hogy bizonyitas nél-
kiil is vadat emelhetett, de késobb ez a szokas megvaltozott: ,,4 XVII. szdzad masodik
felében kezd utat torni az a felfogas, hogy a foldesurnak is, ha vadat emel, azt bizonyit-
nia kell. Bizonyitas hianyaban nem lehet a jobbagyot elitélni. [...] A birosag tehat mar
nem vesz tudomast a foldesurnak mint felperesnek kivaltsagos helyzetérol, hanem téle is
bizonyitékokat kivan, mint barmely mas sértett féltol.”™

A népi jog €s a hatalom szembenallasa mellett meghatarozo a gazdasagi érdekek te-
matikéja is a kdnyvben. A foldesurak birosagi jogositvanyaikat leginkabb pénzgytijtésre
hasznaltak és jovedelmiik biztositasa érdekében kdzvetve és kozvetleniil is uralmuk ala
hajtottak a jobbagysagot. A 16. szazad kdzepétol a 18. szazadig terjedd idészakban ilyen
bevétel volt a birsagolas, amelyet kiilonb6zo biinelkdvetések (testi sértés, karomkodas,
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paraznasag, kisebb értékli lopas) megtorlasaul rottak a jobbagyokra. Az erre vonatkozo
anyagbol Eckhart tablazatot szerkesztett az orszagos helyzet bemutatasara.”> A birsag
ott ndvekedett elsdésorban, ahol az uriszéknek mar sikeriilt hattérbe szoritania a falusi
biraskodast: a két intézmény kozotti kiilonbség ezen a téren is megmutatkozott.® A bir-
sagolasok rendszere végiil a kapzsisagbol fakado visszaélések nagy szama miatt sziint
meg, persze ebben nemcsak a foldesur tisztjei, hanem a varmegyei biirokracia is felelds
volt, nem csak a jobbagyok, de a nemesek ellenében is.**

A korviszonyokrol és Eckhart nézeteir6l sokat elarulnak a kortars reflexiok. Illés
Jozsef tanitvanya, a jogtorténész Degré Alajos recenzidjaban az 1954-es munkat egy
adossagtorlesztésnek mindsitette, hiszen mar tobb szerzo részérél megeldlegezett, am
bévebben még senki altal nem targyalt témat (triszéki birdskodas) dolgozott fel benne.
Hosszabb idézést érdemel, hogy Degré Eckhart konyvét milyen elémunkalatok soranak
végén emlitette. ,,Hajnik alapvetd perjogtorténeti miivében felvazolta ugyan néhany
jellemzd vonasat, de minthogy kutatdsai csak a mohacsi vészig terjedtek és e korban
kevés irasbeli megemlékezés tortént az uriszékekrdl, viszont azoknak is csak egy részét
ismerhette, keveset mond rola. A Hajnik miivét folytatni kivano perjogtorténeti kisérletek
(Vinkler, Meznerics, Torday, Bonis stb.)* részletesen foglalkoztak a Kuria és a megyei
birosagok szervezetével és miikédésével, de a varosi birosagokrol és az uriszékekrol ér-
demleges mondanivalojuk nem akadt. Szoika Kamill (Eckhart tanitvanya) bator témava-
lasztasii dolgozatdban (Féldesiri birdskodds az Arpdd-kori Magyarorszagon. Bp. 1944)
csak annyit mutat ki, hogy Magyarorszagon egyes egyhazi nagybirtokok mar a XII. sza-
zadban kiralyi privilégiumot szereztek alkalmazottaik, alarendeltjeik feletti biraskodas-
ra, a XIII. szazadban pedig szamos vilagi nagybirtok is szerzett ilyen privilégiumot, de
ez a biraskodads nem volt teljes, mert a sulyos biincselekményekben valo itélkezés ki volt
véve hatdskorébdl.”** Degré dicsérte Eckhartot, amiért a materialis tényezoket figyelem-
be vette a foldesur altal kiszabott birsagok értelmezésénél, mivel ezek szerinte inkabb
adok voltak, mintsem az igazsagszolgaltatas eszkozei.’” A konyv legjobb részének a
falusi biraskodasrol irtakat tekintette. ,,Ennek az intézménynek ugyanis kézvetlen irott
emléke nem maradt, de az uriszékek, sot megyei statutumok egy-egy odavetett szavabol,
legfeljebb egy mondatabol meg tudja rajzolni a falusi birdskodas kereteit, eljardasmod-
jat, szervezetét, hatdskorét, sét hanyatlasdanak okait is.”* Osszegzésképp rendkiviil po-
zitiv képet adott a konyvrél, mégpedig mddszertani, tematikai egyediilallosaga folytan.
»A kényv tehat nemcsak régi hianyunkat potolja, fordulopontot jelent jogtorténetira-
sunkban is, mert ez az elsé konyv, amely szoros értelemben vett jogtorténet, tehat egy
Jjogintézmény kereteit és annak gazdasagi és tarsadalmi hatasait, eredeti forraskutatas
alapjan materialista torténetszemlélettel mutatja be.”” Hidnyolta a felsorolt érdemek
utan Eckhart kdnyvébdl a végsé konkluziot — hozzatenném, hogy a toérténésznél valoban
nem konnyt példaul azt eldonteni, hogy egyetértett-e Pach Zsigmond Pal magyar tarsa-
dalomfejlédéssel kapesolatos elkanyarodas-elméletével, vagy sem (I1d. alabb).

Sinkovics Istvan 1957-ben reagalt Eckhart konyvére a Szazadokban. Gazdag forras-
anyagra tamaszkodo, a biraskodas mogott meghtzodo tarsadalmi rendet és az anyagi
motivumokat egyardnt bemutato, raadasul az elnyomott tarsadalmi rétegekkel szimpati-
74l6 irasnak nevezte, s kiilon kiemelte beldle a parasztsag mindennapjainak abrazolasat.
Az uriszéki jegyzokonyvek feljegyzései mogaott mint villamlaskor egy pillanatra megvi-
lagosodik a paraszti élet, a jobbagyfalu, amely dsi szokasok megszakitatlan folytonos-
sagat hordozza. A hétkoznapok élete jelenik meg egyszeriiségével, munkaeszkozeivel,
kiizdelmével.”* Szerinte a két nagy hianyossaga Eckhartnak a kelet-europai (orosz, len-
gyel), illetve példaul Engels nyoman* a német parhuzamok figyelmen kiviil hagyasa és
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a tékefelhalmozas kérdésében valo kétértelmii allasfoglaldsa. A foldesuri birsagolasbol
ered6 jovedelem kapcsan nem vilagos szerinte Eckhart nézete. ,,4 foldesuri jovedelmek
elemzése a magyarorszagi tokefelhalmozas vitatott kérdéséhez vezet. Eckhart dllaspont-
Ja nem egyértelmii és nem is elég vilagos a tokefelhalmozdas mozzanatainak megitélésé-
ben.”* Hiszen a biralt torténész egyrészt elfogadta Pach Zsigmond Pal megallapitasat,
hogy a 16. szazadban megindult Magyarorszagon a foldestri tékefelhalmozas, masrészt
leszogezte, hogy az a bécsi gazdasagpolitika karos hatdsa és az elmaradott gazdasagi
viszonyok miatt nem értelmezhetd a marxi fogalom keretei kozott, mivel a felhalmo-
zott t6két a foldesurak nem tudtak iparba fektetni. Azaz Sinkovics szerint nem lehet
eldonteni, hogy a recenzalt mi szerzdje elismerte, vagy inkabb vitatta a marxi tékefel-
halmozas folyamatanak magyarorszagi jelenlétét. A megoldas szerinte a kelet-europai
viszonyokba val6 dgyazas lett volna. ,.4 fejlodés sajatos kelet-europai utjat kellett volna
jobban szemiigyre venni (amire Eckhart kozvetve céloz is, amikor »elmaradt gazdasagi
viszonyaink«-ra hivatkozik), és akkor elkeriilhetd lett volna az olyan egyszertisitonek
tind magyarazat, hogy Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban a pénz tékévé valasat,
az ipari toke kialakulasat »az osztrak tartomanyoktol valo gazdasagi fliggésiink« akada-
lyozta [...].”* Ellentmondasnak tartotta Eckhart indoklasat azért is, mert korabban pont
0 fejtette ki, hogy a bécsi udvar gazdasagpolitikdja csak a 18. szazadtol kezdve éreztette
negativ hatdsait Magyarorszagon.* Felvethetd, hogy itt Eckhart kordbban mar véazolt
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti koncepcidja az ,,ellentmondas”, vita okozoja. E szerint
a tokefelhalmozas hiaba indult meg, a foldesurak pénzét nem lehetett vallalkozasba iil-
tetni az ipar fejletlensége, illetve inkabb annak hianya miatt, és igy nem szolgalta a kapi-
talizmus kifejlodését.” Eckhart tézise szerint a magyar alkotmany és tarsadalom 1848-ig
kozépkorias maradt, s6t meg sem indult a polgari atalakulas irdnyaba, ezt a nézetet tehat
nem lehetett beleilleszteni a kortars marxista kanonba.

A jobbagysag témaja tarsadalom- és jogtorténeti szempontbdl is jelentds volt az
eckharti életmiiben, rdadasul egyarant szolgalt tudomanyos ¢és ,,nemzetneveld” célo-
kat. A cseh példaval valo dsszehasonlitas szerint az elnyomott rétegek felemelésébol
sziiletett meg végiil a cseh nemzeti értelmiség és iparos réteg, igy nem kétséges, hogy
a magyar torténész szerint a magyar tarsadalomfejlédés is ezen az uton lehetett volna
»egészséges”. A kozépkorias rendi alkotmany fennmaradasa és a Habsburg ,,gyarmat-
politika” kovetkeztében azonban a jobbagyreformok kudarcra voltak itélve, ez pedig a
torténész szerint a magyar tarsadalmi (nemzeti) fejlodés felemassagat htizta ala. Eckhart
programirasaiban a népi jog megismerését siirgette, amit tanitvanyai kezdetektdl fogva
igyekeztek szem el6tt tartani. Egy olyan felvetés, amely szerint Eckhart a marxizmushoz
vald igazodas miatt foglalkozott ismét a jobbagysaggal a kommunizmus idején, akkor
segitené el az értelmezést, ha a torténész kordbban nem, vagy alig kutatta volna a témat
— a leirtak alapjan azonban ez nem eclégséges magyarazat, am a kor retorikaja valoban
megjelent az Gtvenes években kozzétett irasaiban, az uralkodd diskurzus alol Eckhart
sem tudta kivonni magat.

JEGYZETEK
% Atdolgozott részlet a szerzd disszertaciojabol, Eckhart Ferencet sem kimélték. A megalazo sze-
amelyet nemrég ,,Eckhart Ferenc torténészi mun- repvallalasok arra késztették, hogy olyan kérdések
kassaganak sulypontjai” cimmel védett meg. kutatasa felé forduljon, melyek terepén otthono-
1 ,,A mind radikalisabba valo politikai valtozasok san mozgott, s melyek a kulturpolitika torténelmi

Valésag * 2018. szeptember



68

N A

O o

TORO LASZLO DAVID: ECKHART FERENC JOBBAGYSAGGAL...

materialista elvdrdsait is, legalabb formalis érte-
lemben kielégithették. Ujra a gazdasdgpolitika és
a parasztkérdés vidékén talalkozhatunk tehat az
idds tudossal.” Mezey Barna: Utosz6. In: Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk.
ud. Bp., 2000. 426.; ,,Minthogy a politikai hatalom
igényeinek eleget kellett tenni, még a meggyo-
zodésesen mas alapokon allo jogtorténészeknek
is kompromisszumot kellett kétniiik a kutatasok
tovabbi folytatasa és a publikdlas lehetdségének

fenntartdasa érdekében. Eckhart Ferenc az elnyo-

mott tarsadalmi rétegek, a jobbdagyosztallyal kap-
csolatos allampolitika alakuldsa, majd a jobbagy-
sag elnyomo szerve, az uriszék miikodése felé volt
kénytelen fordulni [...].” Stipta Istvan: Jogtorténet-
tudomany. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Javitott kiadés. Szerk. Body Zsombor-O. Kovécs
Jozsef. Bp., 2006. 640.

Eckhart Ferenc bibliografiai jegyzetei. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara
(A tovabbiakban: MTA KK) Ms 5623/2. Itt
mas témaktol elvalasztva vannak csoportositva
a jobbagysag torténetével foglalkozo kiilfoldi és
magyar irodalmi tételek. Eckhart szeminariuman
tanitvanyai is feldolgoztak hasonlo témakat, 1d.
Szoika Kamill: Foldesuri biraskodas az Arpad-
kori Magyarorszagon. Bp., 1944.

Eckhart Ferenc: Maria Terézia és a magyar pa-
rasztkérdés. In: Emlékkonyv doktor Klebelsberg
Kuno negyedszazados kulturpolitikai mitkodésé-
nek emlékére, sziiletésének Otvenedik évforduld-
jan. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1925. 500-501.
Uo. 507.

Uo. 511.

Uo. 512.

Eckhart mar nem hangoztatta Maria Terézia
humanista meggy6z6désének jelentdségét a bé-
csi jobbagypolitikaban, bar a paraszti terhek
enyhitésénél a reformista allaspontot szerinte
tovabbra is a ,legmiiveltebb” tanacsosok (és
Hajnoczy Jozsef) képviselték. Eckhart Ferenc:
A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761-1790-ig.
Szazadok, 90. (1956) 1-2. 69.; 88. Hajnoczyrol:
uo. 107-108.

Uo. 69-89.

Uo. 94.

A gyarmatositd gazdasagpolitika hangoztatasa
nem a hatalomnak tett engedmény volt, hiszen
mar a két vilaghaborti kozotti magyar torténet-
irasban is jelen 1évd toposzrol volt szo.

Uo. 110.

Uo. 113.

Uo. 125.

A jobbagysag viszonyairdl irvan emlitette meg
szandékat Malyusznak: ,,[...] azt hiszem, hogy
ugy Verbdczy, mint az 1514. torvény inkabb tul-
kapasok ellen akarjak megvédeni a jobbagyot.
A heti 1 robotnap és a szolgaltatasok nem nagy
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megterhelés ahhoz képest, ahogy a jobbagy akkor
mar egész Kelet-Eurdpaban, Poroszorszdgot is
beleértve meg volt terhelve. Roghéz kotottség
mindeniitt kialakult a »Gutsherrschaft«-okkal.
[...] En is szeretném mdr egyszer jobbdgykotete-
met megcesinalni, de a sokféle és most egy iddre
meggyarapodott hivatalos és félhivatalos munkdk
miatt nem tudom mikor leszek annyira, hogy a
megirdsra gondolhassak.” Eckhart Ferenc levele
Malyusz Elemérnek 1927. februar 12-én. MTA
KK Ms 6399/275. Kiemelés az eredetiben.

Gaal Jend levele Eckhart Ferencnek 1928. ar-
pilis 2-an, 19-én és majus 17-én. MTA KK Ms
5616/6-8.

Az intézetet Eckhart Occse, Eckhardt Sandor
hozta létre 1939-ben. A népi kutatasok eldmozdi-
tasa érdekében Osztondijakat biztositott néprajzi
szempontokat alkalmazo és a parasztsaggal fog-
lalkoz6 kutatok szamara.

Fabinyi Tihamér levele Eckhart Ferencnek 1942.
december 11-én. MTA KK Ms 5616/1.

Eckhart Ferenc levele Fabinyi Tihamérnak 1943.
januar 5-én [Fogalmazvany]. MTA KK Ms
5615/52.

Eckhart Ferenc jog- és alkotmanytorténeti prog-
ramjaro6l, valamint a tanitvanyai munkassagarol
bévebben: Tord Laszlo David: ,,Tobb szellem-
torténetet a jogtorténetbe!” (Eckhart Ferenc t6-
rekvései a jog- és alkotmanytorténet moderniza-
lasara (1931-1941)). Szazadok 150. (2016) 6. sz.
1407-1450.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtor-
ténet. Bp., 1946. 61. Szabo Istvan ezzel a néze-
tével egyébként késébb szembekeriilt Székely
Gyorggyel és a marxista narrativaval, amely a
torvényben a jobbagysag alarendelésének esz-
kozét latta a foldestri osztaly részérél. Lasd
err6l: Erds Vilmos: Utak a ,,Népiségtorténet”-hez:
Malyusz Elemér és Szabo Istvan. Szazadok, 147.
(2013) 1. 51.

A nagyardanyi bevandorlas volt a legf6bb oka a
Jjobbagytelkek elhanyagoldsanak, amelynek mar
Jo fele lakatlan, puszta volt a XV. szazad masodik
felében. Ez a nemesség részérdl a szabad koltozés
megakadalyozasara iranyulo torekvéseket idézett
eld. Kiralyaink és a nemesség kozott kiizdelem
folyt le ebben a kérdésben. [...] Erthetd, hogy
a jobbagyok szabadsdagainak korlatozasara II.
UlaszIlo uralkodasa alatt keriilt sor, amikor a
kozép- és kisbirtokos nemesség az orszaggyiilésen
donté befolydshoz jutott.” Eckhart F: Magyar
alkotmany- és jogtorténet, i. m. 62—63.

A nyelvészetet hasznositotta példaul a ,,frang”
intézmény eredetének vizsgalatanal, amely a f6l-
destr altal elrendelt békesség megzavarasanak
biintetését jelentette. Eckhart Ferenc: A foldesuri
biintet6biraskodas a XVI-XVII. szazadban. Bp.,
1954. 77-82.
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Uo. 189-203.

Uo. 199. A fejezet szerint a jobbagynak joga volt
panaszt tenni foldesura ellen akar a nadornal
vagy a torokoknél is. Hogy ez ne hangozzon til
veszélyesen (hiszen vilagos, hogy itt nem egy
teljesen jogfosztott, elnyomott rétegrdl van szo),
Eckhart egy alkalommal finomitotta ilyen jellegii
kijelentéseit: ,,4zt hihetndk ezek utdan, hogy a job-
bagykozség sajat foldesuranak eléadhatta pana-
szait, azzal nem sértette meg az engedelmességet
és hiiséget. De nem mindig volt igy. Ha a foldesur
szerint jobbagyai méltatlanul panaszkodtak, ak-
kor is széke itélkezett a hiiséget megsértok felett.”
Uo. 198.

Uo. 9-10. Kiemelés télem — T. L. D.

Az dltalanos kép, amelyet a falu birdskodasarol
sz0l6  toredékes feljegyzésekbdl, értesitésekbdl
kapunk, mar a XVI. szazad végén hanyatlo hatds-
kort mutat. A foldesuri szék egyre inkabb maga-
hoz ragadja a pereket, még a kevésbé jelentdseket
is. [...] Az elnyomé foldesuri hatalom a falusi
onkormanyzatot elnyelte.” Uo. 12.

Uo. 24-25.

Uo. 181-188. ,,Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a
tiszteknek milyen nagy hatalmat adott kezébe
a foldesur részérdl datruhazott birsdagoldsi jog,
amelyet azok széktartas nélkiil is gyakorolhattak.
Ezt a hatalmat jelentékenyen névelte a tiszti
kizsakmanyoldasnak és a jobbagyi engedelmesség
kikényszeritésének eszkoze: az uriszék. [...] A
tavollevé foldesur gyakran nem is szerezhetett
tudomast a szék itéletérdl, amelyet még nagyobb
uradalmakban is csak a szazad vége felé kezdtek
irdasba foglalni. Alighanem csak azok az itéletek
keriiltek elébe, amelyekben kegyelmi joganak
gyakorlasarol volt szo.” Uo. 182.

Uo. 35-41.

Uo. 36. Ehhez Eckhart hozzatette, hogy ritkan
fordult el a dolog.

Uo. 47. Az eskii ment6 szerepérdl: uo. 48-53.
Uo. 209-213.

Uo. 72-73.

Uo. 88-93.

Vinkler Janosr6l, Meznerics Ivanrol, Bonis
Gyorgyrol és Torday Lajosrol van szo, 6k kuta-
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tasaikat foként a két vilaghabort kozotti id6észak-
ban publikaltak és nagyrészt Eckhart-tanitvanyok
voltak. Hajnik Imre jogtorténeti munkassaga a
dualizmus idejére esett.

Degré Alajos: Eckhart Ferenc: Foldesuri biin-
tetdbiraskodas a XVI-XVII. szazadban.
Jogtudomanyi Kozlony 10. (1955) 4. 254.
Néhany helyen szerinte tulzasba is vitte ezen
tényezOk hangstlyozasat. ,,Kdr, hogy néha ott is
jobbdgyelnyomé célzatot és materidlista indoko-
kat keres, ahol ez erdlitetett.” Uo. 256.

Uo.

Uo.

Sinkovics Istvan: Eckhart Ferenc: A foldesuri
biintetdbiraskodas a XVII. szazadban. Szazadok
91. (1957) 1-4. 428.

Hiszen Eckhart adatai nem egyszer kisértetie-
sen hasonlitanak ahhoz, amit Engels ir a német
parasztsagrol [...]7. Uo. 429. A kelet-eurdpai
perspektiva (és ezzel egyiitt ebben az esetben
egyébként a marxista irodalomra valo hivatkozas)
hianyara a kovetkez6 oldalon is felhivta a figyel-
met, a robotmunkaval kapcsolatban. Uo. 430.
Uo. 429.

Uo. 430.

A biralt részlet igy hangzik: ,Elmaradt gazda-
sagi viszonyaink kozott a jobbagyoktol birsagok
cimén kisajtolt pénz kincsként halmozodott fel a
foldesuraknal, wjabb foldbirtok szerzésére vagy
fényilizé életmodra nyujtott eszkozoket, vagy kol-
csoniigyletekkel forgattak azt és gyarapitottak. Az
osztrdk tartomanyoktol valo gazdasagi fiiggésiink
miatt sem volt a pénz ipari vdllalkozdsokba
elhelyezhetd. Ily modon nem foglalhato a marxi
weredeti tékefelhalmozas« fogalma ala.” Eckhart
F: A foldesuri, i. m. 57.

Kallay Istvan késobb ugy latta, Sinkovits 1957-
ben nem irta le egyértelmiien, hogy Eckhart
végeredményben nem fogadta el Pach elméletét:
A kortars nem mondta ki, ami mindebbdl kiol-
vashato: Eckharttol idegen volt ez a megalla-
pitas és foleg nem kovetkezett az altala vizsgalt
forrasanyagbdl.” Kallay Istvan: Az riszéki pe-
res anyag feltarasa Eckhart Ferenc munkajaban.
Jogtudomanyi Kozlony 41. (1986) 7. 332.



