CSAJAGHY GYORGY SZAZADOK

A hun-magyarok 33 ezer éves boszniai piramisa

Jelen dsszefoglald munkam a legijabb magyar dstorténeti abrandok egyikére kivan ra-
vilagitani. Attételes és kiilonbozd zavaros variansokban szarnyal6 képzelgések Gtvozete
ez, melynek az eredeti felvetés keletkezésekor és az azt kovetd kezdeti idészakban még
semmi koze sem volt a magyarsaghoz. A ,,piramisként” elhiresiilt boszniai hegyek koziil
csak egy keriilt be a hazai almodoz6 kdztudatba. Ennek a magyar 6storténetbe valo be-
vonasa is egy késobbi torténet. Megkisérlem tényszertien vazolni a folyamatot.

(A kezdetek és egyeb tények) A délszlav haborunak nevezett események utan (az uto-
rezgéseket leszamitva 1991-1995) Bosznidban — a mai bonyolult elrendezésti Bosznia-
hercegovinai Foderacio teriiletén —, a Sarajevo (Szarajevod) kozelében fekvo, tobbezer
éves régészeti multtal biré Visoko (tovabbiakban Viszoko) varos melletti VisoCica (to-
vabbiakban Viszocsica) hegyen 2005 tajan asatasok kezdddtek. A munkalatokat a habort
ota részben Amerikaban, Houstonban €16 Semir Osmanagi¢ (Sam Osmanagich) épit6- és
fémiparban érdekelt vallalkozo-tizletember és emellett amatdr régész vezette. Ennek eléz-
ménye, hogy a hegy bizonyos 14t6sz6gbdl piramisra emlékeztetd alakjara dr: Senad Jusuf
Hodovi¢ miuzeumigazgatd hivta fel Osmanagi¢ figyelmét. A kozelben még tovabbi négy
hegyrdl feltételezték, hogy mesterséges, piramisszerti épitmények. Fontos megjegyeznem,
hogy Osmanagicnak esze agaban sem volt ezeket a magyarokkal kapcsolatba hozni.' Azt
hangoztatta ugyanis, hogy az allitlagos ,,Nap piramist” — vélhetden a tobbivel egyiitt — a
tizezer évekkel ezeldtt ¢élt eld-illirek épitették.? Ez azonban maga a képtelenség, hiszen ab-
bdl az id6bdl sem illir, sem mas nevii népeket nem ismeriink, csupan dskori kultarakat. A
,»Nap piramis” koranak meghatarozasa egyébként meglehetdsen valtozatos, mert a kiilon-
boz6 megallapitasok, hivatkozasok, illetve az internetes forrasok eltérd tudositasa szerint
részben 812 000, masutt pedig 27-33 000 év kozt emlitodik.

A magyarok ugyan nem, de egyéb érdekes dolgok azonban mar korabban eszébe
jutottak az egyiptomi és mexikdi piramisok irant régdta modfelett érdeklddd és kivald
képzelStehetséggel megaldott Osmanagicnak. Mi tobb, konyveket is irt. Koztik a The
World of the Maya (A majak vilaga) c. munkajat, mellyel felhivta magara a figyelmet,
s egyben megalapozta népszeriiségét. A maja miveltség tanulmanyozasa soran utobb
doktori tudomanyos fokozatot is szerzett a szarajevoi egyetemen. Csak az a meglepd,
hogy komoly, sokoldalu tanultsag (kdzgazdasagtan, politologia, szocioldgia stb.) birto-
kaban azt allitotta, hogy a majak elédei a Plejadokrol (Messier 45, régi magyar nevén
Fiastytk) érkeztek a Foldre. S hogy ez még cifrabb legyen, megfejelte azzal, hogy a
majak Plejadok-béli Girlény-0sei az Atlantiszon és Lemurian telepedtek meg. E gondo-
latokban ,,visszakdszonnek™ az emberiség bolesdjeként emlegetett Atlantisz-, Mu- stb.
elméletek (melyeket csak késébb ,,magyaritottak™ a hazai éstorténetet almodok). Arrél
azonban mar nem sz6l a fama, hogy az Os-illireknek vajon mi koziik van a majakhoz?
A maja ¢érintettség tekintetében viszont mar érthetd, hogy a Viszocsica miért is kap-
ta a ,,Nap piramis” (piramida Sunca) titulust, ahogy a kozeli Krizo (?) hegy pedig a
Hold (piramida Mjeseca) elnevezést. A tobbi harom hegy a Cetnica, melynek kapcsan
a Foldanya Temploma emlitédik (Hram majke Zemljo), valamint a Bucki, a Szeretet
»piramissal” (Bosanska piramida Ljubavi), végiil pedig a Pljesevica, amely a Sarkany
(Piramida bosansko Zmaja) hangzatos nevet viseli.’
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Osmanagi¢ szerint a ,,Nap piramis” épitéi — az eld-illirek — mesterséges hegyet hoztak
1étre, ezt betonnal teritették be, melyet — a kdrnyék mas ,,piramisaihoz hasonléan” — ma
foldréteg és novényzet borit. Osmanagié¢ ugy véli, hogy az épitmény tetején templom
allott. Egy kornyéken 1évé alagutszer(i barlangban 6si irasjelekre leltek, melyrdl azt al-
litja, hogy azok az északi, german runakhoz hasonlitanak.

Az mar egy jarulékos érdekesség, hogy a boszniai ,,piramisokat” késobb masok
kapcsolatba hoztak még a mezopotamiai 0kor zikkuratjaival, majd ezt kdvetden még a
buddhista sztapak 1épcsés épitményeivel* is, annak ellenére, hogy ez utdbbiak eleinte
csak egyszerii foldhalmok voltak. Sokkal Iényegesebb ennél, hogy a magyar Gstorténet
képzelgoi Osszefiiggést latnak a kiilonbozo piramiskultirak kozt, mert ezzel is megki-
sérlik erdsiteni a maja, egyiptomi €s a boszniai ,,hun-6smagyarok” egységének mar-mar
hagymazos lazalomnak is beillé ldtomasat.

(A Kdarpat-medencei, illetve magyar miiveltséget érinté megallapitisok és vélelmek)
A boszniai ,,Nap piramist” érintd magyar vonatkozasok kezdetei Szakacs Gabornak
(0jsagiro, miikedveld zenész, rovasiras-kutato) és Friedrich Klaranak (tanar, rovasiras-
kutatd) a témahoz vald kapcsolddasahoz, tovabba a késébb megjelent irasaikhoz és
el6adasaihoz nyulnak vissza.’ Ezeket kovették az utobb masok altal kibdvitett valtoza-
tok. Elérebocsatom, hogy az altalam is tisztelt Friedrich—Szakacs hazasparnak (Forrai
Sandor nyoman) eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar rovasiras napjainkban térténd
ujjaélesztéseben és széles korii elterjesztésében. Nevilk méltan a kivalo szaktekintélyek
kozt ismert. A boszniai ,,piramisok” tekintetében, illetve az ott talalt irasjelek, valamint
azok mindsitése kapcsan azonban fenntartasok €s komoly ellenvélemények fogalma-
zodtak meg.

Szakacs és Friedrich terepmunkat végezve tobbszor jartak a helyszinen. Szerintiik
az Un. ,,Nap piramistdl” tavolabbi alagttban és kornyékén talalhatdé koveken a székely-
magyar rovasirashoz hasonlo jelek talalhatok.® A Friedrich—Szakacs hazaspar megalla-
pitasait késobb — ahogy az ma mar szinte torvényszerli — a magyar lelkesedés tovabb
burjanoztatta. Széltében-hosszaban elterjedt az interneten, hogy ezeket a ,,piramiso-
kat” 33 000 évvel ezelott a hun-magyarok épitették, annak ellenére, hogy Szakacs és
Friedrich ezt soha nem allitottak. Nem is allithattak, mert akkor még csak az dskdkor
(paleolitikum) ésemberei 1éteztek, akik azonban nem mindsitheték sem (eld)illirnek,
sem hunnak vagy magyarnak. Nos, eddig a legfontosabb tények szikar vazolasa, melyek
utan néhany mas részletre kitérve, a rovasiras-problémara is visszatérek. EIobb azonban
pillantsunk bele a masfajta nézetb6l adddé megoldas lehetdségébe.

(A hihet6 valdosdg tudomanyos megkozelitése) Osmanagi¢ allitasaival szemben szamos
ellenérv fogalmazodott meg. E tekintetben a tudomanyos vilag jeles 1épviseldi koziil
egyiptologusok és mas nemzetkozi szakérték véleményét lehetne idézni. Talan nincs
is erre sziikség. Elegendd egy hiteles magyar tudds nézetét ismertetnem. Orban
Jozsef betontechnologus szakmérndknek, a PTE Miszaki és Informatikai Kar pro-
fesszor emerituszanak, a boszniai ,,piramisokrdl” és az ottani koriilményekrol szin-
tén eltérd a véleménye. Pécsett tobbszor elhangzott eldadasdban’ és ennek internetes
valtozataban® a megkérddjelezhetetlen hozzaértéssel felvértezett szakember higgadt,
megalapozott tudomanyos szakszeriségével tételesen cafolta az egész piramis-el-
méletet. Orban eldéadasa és az ebbdl kdvetkezd allaspontja nyoman kibontakozik a
meggy6z06, hihetd igazsadg. A professzor engedélyével és a megfeleld hivatkozasok-
kal ezt kisérlem meg vazolni.
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(Mesterséges vagy természetes képzodmenyekriol van sz6?) A pécesi betontechnologus
szakmérnok 2015-ben Viszokdba utazott, hogy a helyszinen behatdan tanulmanyozza a
kérdést. Kozlése szerint, a boszniai piramis alakt hegyekrél mar az 1600-as évek végén
késziiltek rajzok, késébb festmények és fényképek. Ezeken leginkabb tajba ill6 hegyek
latszanak, s a piramisra emlékeztetd alakzat elsé latasra kevéssé feltiing.

A piramis-forma kialakuldsdnak létezik a fantaziat nélkiil6zo, tudomanyos magyara-
zata is, melynek hatterében Orban meglatasa szerint hidrogeologiai, geomorfologiai és
foldtani-foldtorténeti okok allnak. Ezekkel azonban sajnos — de érthetden — nincs tisz-
taban a szenzaciokra éhes kozonség, s koziilik foképp a piramisok désmagyarjai irant
lelkeseddk tabora. Orban magyarazata a foldtorténeti kezdetekhez visz vissza benniin-
ket, s onnan kiindulva, mindenki szdmara jol kovethetd a piramisnak kikialtott hegyek
jellegzetes alakjanak létrejotte.

A tudomény altalanosan elfogadott allaspontja szerint a foldtdrténet nagyjabol 500
millio évvel ezelbtti a paleozoikum és az ezt kovetd a mezozoikum 250 milli6 évvel
késébb kezdddé idején, az akkor még mas képet mutatd foldrészeket a Tethys-6cean
olelte kortiil, illetve valasztotta el egymastol. Kezdetben egy dskontinens, a Pangea 1¢-
tezett, mely kétfelé szakadt: északon Laurasia, délen Gondwana jott Iétre. A csaknem
70 milli6é évvel ezeldtt kezdddott paleocén korszak folyaman, illetve a foldrészek lassu
vandorlasa soran a Gondwanahoz tartozo, ma Afrikanak nevezett foldrész lemeze a mai
Eurodpanak iitk6zott. Ennek kovetkeztében a matol szamitott, kb. 30 millio évvel korabbi
eocén idészakban Eurdpa déli peremét a tektonikus folyamatok eréhatasai lassan fel-
gytirtek. Ceca. 20 millié éve, a miocén idején kialakult a Dinari-hegység, felemelkedtek
a Karpatok és az Alpok.

Ezzel egyiitt, a Dinari-hegység kiils6 és belsé vonulatai kozt kisebb-nagyobb tavak
jottek 1étre, melyeket a koriilottik 16v6, mar a jura (kb. 200-150 millié évvel ezeldtt)
és kréta korban (kb. 150-70 millio évvel ezel6tt) keletkezett hegyek mallasabol 1étrejott
tormelékek a miocén idészakban lassan feltdltottek. Szamunkra a Zenica és Szarajevo
kozti medence hajdani nagy tavanak a feltoltott helye a fontos, melynek helyén ma
Viszokd varos talalhatd. E medence mintegy 17-7 millié év tavlataban, rétegekben
toltodott fel. A rétegek: a./ mészkd, marga és dolomit, b./ homokbol szilardult kdzet,
c./ agyag, d./ cementalddott kétdormelék (breccsa), e./ agyagba cementalodott kavics
(konglomeratum). A hatalmas természeti er6k nyomasa folytan a rétegek kozetté valtak.

A mindmaig tarto foldtani mozgasok soran, a feltdltédott medencébdl tovabbi kisebb
hegyek emelkedtek ki, melyeket a folyok felszabdaltak. A feltdltddott medencékbdl
késébb felgytirddott hegyek megkoviilt réteges tiledékei jol latszanak a bevagott utak
melletti oldalon és a ,,piramisok™ belsé iiregeiben, jarataiban. Kiilondsen feltiind, hogy
a Viszocsica ¢és a Krizo (masutt PljeSevica) hegyek ,,Nap” és ,,Hold piramisaiban” el-
téréen helyezkednek el a rétegek. Mig az el6bbi alagutjaban a kézetrétegek nagyjabol
a ,,piramis” oldalfalaval parhuzamosak, addig az utébbinal mar vizszintesen helyez-
kednek el. Az évmilliok folyaman a kdzet egyre inkabb elvesztette nedvességtartalmat,
¢s a keletkez6 fesziiltség hatdsara megrepedezett. A repedezett kozet a felszinen néhol
szabalyosnak tind négyzet- és téglalapformat mutat.” A vazolt foldtorténeti és geologiai
folyamatok mar eleve sejtetni engedik, hogy sokak szamdra tetszetds piramis-elmélet
tekintetében kétségek vetddnek fel.

A tovabbi problémak egyike maga a szabalyos négyzet alapt piramis alakzat tobb-ke-
vesebb hianya. A kivanatos forméahoz a legkozelebb all az alapkérdést képez Viszocsica
hegy ,,Nap piramisa”. Latképének az egyik, kevéssé ismert nyugati oldala azonban nem vag
egybe a szabalyos haromszog alakzattal. Ez ugyanis egy hosszi nyulvanyként csatlakozik
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hozza. Amennyiben a masik harom oldal némiképp hasonl6 lenne, tigy senki nem gon-
dolna piramisra. Még inkabb latvanyos a hosszi gerinccel elnyulé Cetnica hegy (az un.
,Foldanya Temploma”), melynek csak egy haromszdg oldala van. A ,,Hold piramisnak”
is csak a szembenézeti képe mutat vitathatatlan haromszdget, egyébként pedig ez szin-
tén kissé megnytlt, a tajba ill6 hegy. A ,,Szeretet” ¢és a ,,Sarkany” ,,piramis” oldalai még
kevésbé felelnek meg az elvarasnak. Emellett egyik sem rendelkezik szabalyos négyzet
alappal. Azt ugyan réd lehet fogni, hogy a hadromszdg oldalakat és a négyszog alapot
elfedi a rarakodott foldréteg stb., am ezt bizonyitani is kellene, melyhez monumentalis
foldmunkalatok lennének sziikségesek, viszont az érdekeltek szamara ohajtott ,,pozitiv”
eredmény mar erésen kétséges.

A piramis alakzattal Osszefliggésben megemlithetd még egy nem elvetendd tény is.
Jelesiil, hogy Osmanagi¢ elméletét megeldzden a helybeli bosnyék lakossag mit sem tudott
valamiféle 6si épitményekrol. igy aztan, a , piramisok” létezésére vonatkozo, vagy mas jel-
legii, de legalabb a szokatlannak tiiné format figyelembe vevé népi magyarazat, vagy erre
utal6 legenda nem is maradt fenn. Mar az eddig ismertetett kiilonb6z6, egymast erdsitd ko-
riilmények is megingatjak Osmanagié¢nak a mesterséges épitményekre vonatkozoé allitasait.

(4 ,,piramisok” tdjolasa) A kiilonféle piramisok égtajakhoz vald kotédése kdzismert. Az
egyiptomi gizai piramisok kis eltéréssel észak-déli iranyuak. Ez vonatkozik a mexik6i ma-
ja és tolték épitészet jegyeit magan viseld hajdani Chitzén Itza varos piramistemplomara
is. Ha e tajolast altalanosnak tekintjiik, gy vélhetnénk, hogy ez illik az allitdlag 6skori
boszniai ,,piramisokra” is. Ez azonban mar korantsem egyértelmt. Az un. ,,Nap piramis”
¢s a ,,Foldanya Temploma” nagyjabol megfelel az észak-déli iranynak, am a ,,Hold”,
a ,,Szeretet” és a ,,Sarkany” mar kiilonbozé mértékben eltér ettdl. Az eltérés a ,,Hold” és a
»Szeretet” , piramisok” esetében a ,,Nap piramishoz” képest jol 1athato szogben észlelhetd,
de a ,,Sarkanynal” ez mar egyenesen latvanyos. Megallapithato tehat, hogy szé sincs itt
egyoOntetiien megtervezett épitési iranyrol. Az eltérések abbol adodnak, hogy az allitdlagos
»piramisok™ oldalfalai nem mesterséges tajolastiak, hanem éppenséggel — s talan nem vé-
letleniil — a hegyek kialakitasaban résztvevo folyok iranyat kovetik.

Ugyanakkor a ,,Nap piramisnak™ nevezett hegy észak-déli tajolasa sem egyertelma.
Az Eszaki Sarkcsillag (Polaris)' allasahoz viszonyitott észak-déli irdny ugyanis csak
a jelenre és a mult egy szakaszara érvényes. Az egyiptomi Kheopsz (Hufu, Szufisz)
farad altal, a Kr. e. 2500-as évek masodik felében épitett piramis idején az észak-déli
irany nagyjabol még megfelelt a mainak. Ha abbol indulnank ki, hogy a boszniai ,,Nap
piramis” valoban emberi létesitmény, tigy ennek az allitélagos, tobb mint 30 000 évvel
ezeldtt tortént épitésekor az északi-déli irany mar nem esett egybe a jelenlegivel, illetve
az elmult 4-5000 év tajolasaval. A Fold ugyanis nemcsak a sajat tengelye kortiil forog,
hanem maga a tengely is kort ir le (precesszios mozgas). Igy az észak-dél irany lassan
valtozik, és kb. 26 000 év alatt tesz meg egy kort. Ha ragaszkodunk az észak-dél épité-
si tajolashoz, ugy az allitolag tobb tizezer évvel épitett ,,Nap piramisnak” mas iranyba
kellene mutatnia, mert akkor a Fold viszonylatdban észak mashol helyezkedett el. Ezt a
tényt Osmanagi¢ figyelmen kiviil hagyta, s a boszniai ,,piramisok™ esetében is az Eszaki
Sarkcsillaghoz vald igazodast tartja helyesnek. Ez olyan stlyos tévedés, mely mar 6n-
magaban is elegendd ahhoz, hogy eleve romba dontse az egész piramis-elméletet.

(A boszniai ,,piramisok” épitdanyaganak kérdeése) Az egyik legfontosabb — ha ugyan

nem a legalapvetdbb — kérdés, az allitdlagos ,,piramisok™ épitdanyaganak tisztazasa.
A témaban jartasak szamara jol ismert Osmanagi¢ meggydézddése, miszerint ez nem
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mas, mint beton. Természetesen Orban eléadasa is kitért erre a rendkiviil Iényeges prob-
lémara, mégpedig a komoly, meggy6z6 szakmai hozzaértés részletességével.

Az kétségkiviil igaz, hogy mar az dkorban ismerték a beton elédeit. Egyiptomban
Kr. e. 2570 tajan gipsz és marga megkotod keverékét hasznaltak. A foniciaiak pedig a
Foldkozi-tenger partvidékén Kr. e. 1000 koriil a viz alatt is kotni képes, mész és vulka-
ni kézetek 6rleményeit, mig a gorogdk mész és téglapor elegyét alkalmaztak. Az els6
moédozatot a (jorészt foniciai-leszarmazott) punok ismertették meg a romaiakkal, akik
Augustus (Caius Octavius [Tulius] Kr. e. 63. — Kr. u. 14.) csaszar idején szintén képesek
voltak vizallo szilard betont eldallitani mészbdl és dsszezizott vulkani tufabol." De va-
jon 30 000 évvel ezeldtt 1étezett-e mesterséges beton?

Orban a szakirodalom tanulmanyozasa soran talalkozott Joseph Davidovits francia
vegyészmérndk allitdsaval is, miszerint az egyiptomiak kaolinit (,,porcelanfoldnek™ is
nevezett agyagasvany) és mészkd felhasznaldsdval un. geopolimer betont allitottak el
a piramisok épitéséhez. Nézetét az egyiptologusok tobbsége nem fogadta el. Mindez
azért érdekes, mert Davidovits ugy gondolja, hogy ezzel az anyaggal dolgoztak mintegy
30 000 évvel ezel6tt a vélt boszniai ,,piramisok™ esetében is. Davidovits allitasa nyoman
Orban a szakkarai piramisbol vett mintat, majd vegyelemeztette, s kideriilt, hogy az
dolomitot tartalmazé mészkd, de kaolinit Iényegében nem talalhat6é benne. A boszniai
»piramisok” betonnak tartott anyagaval is ebbdl adodik az egyik komoly probléma.

A ,Nap piramist” geoldgiai szempontbol a tuzlai, zenicai és szarajevoi egyetemek
szakemberei vizsgaltak. A tizenhét méterre lehatold furds mintai agyagot, iszapos-ho-
mokos agyagot ¢és kézettormelékes iiledéket hoztak a felszinre. A térmelékes iiledék az
épitészeti szaknyelven ,,breccsanak” mondott anyagra emlékeztet. A mélyebb rétegek-
ben szerves anyagot is kimutattak. Orban véleménye szerint mindezekbdl inkabb téglat
lehetne késziteni, de a Davidovits elgondolasanak megfeleld geopolimer beton gyarta-
sara nem alkalmasak."

Fentebb emlit6dott, hogy a piramisnak tartott hegyek oldalait boritd, cementalddott
kotéanyagba agyazodott tormelékbdl allo, repedezett kotdmboket Osmanagi¢ és kove-
to1 betonnak tartjak. Elképzelhetd, hogy e véleményt osztja a Friedrich-Szakacs kutato
hazaspar is (?). Talan — mint sokan masok —, 6k is hisznek Osmanagiénak. gy, koztiik
egyetértés lehet abban, hogy a puha allapotu épitdanyagot mesterségesen allitottak eld.
Ugy tiinik ugyanis, hogy erre utal Friedrich, mikor — a rovas jelek kapcsan — valamely
késobb szilardulo anyagot emlit.”

Osmanagi¢ a kézet agyagtartalmat a boszniai egyetemek vizsgalataira hivatkoz-
va olyan kotdanyagnak tartja, melyet szerinte a beton eléallitasahoz magas, 5-700 °C
fokra hevités utan meglagyitva (?) hasznaltak fel, a kétormelékhez adagolva.’* Ez a
hevitéses eljards azonban nem vilagos. Altalaban ugy tudjuk, hogy az agyag hevitve
nem lagyul, hanem cseréppé ég. Rosszul tudjuk? Osmanagi¢, mint fémipari vallalkozo
és torténész biztosan helyesen értelmezte ezt? Annal is inkabb aggalyos a hozzaértés,
mert kijelentette, hogy a vilag eleddig legels6 és legszilardabb betonjarol van szo6, mely
keményebb 100 megapondnal. Orban szerint ennél sokkal szilardabb is Iétezik. A beton
keménység nyomasértékét pedig nem pondban, hanem pascalban mérik, ez esetben pe-
dig megapascalokrdl lehet sz6.”” Ez csak mellékes aprosag. Barhogy is érti Osmanagic¢
az eljarast, s akarmit allitottak elé laboratoriumi koriilmények kozt, az eredmény nem
vetithetd at a ,,piramisokra”. Ebben a vonatkozasban semmi nem bizonyithatd, mert a he-
vitett agyag ilyen mennyiségben valo allitolagos lagyitott, vagy égetett eldallitasa az adott
korban lehetetlen lett volna. Emellett Orban arra is ramutatott, hogy az allitélagos boszni-
ai ,,piramisbetonhoz” hasonld természetes breccsa és konglomeratum-kézet szdmos mas
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helyiitt megtalalhat6. igy Graziaban is, ahol a hegyet fedé repedezett kétablakrél senki
sem gondolja, hogy az valamely Osi beton lenne. Hasonld szerkezetii a Pécs melletti
Jakab-hegy konglomeratum kézete is, mely csupan a vordses szinében tér el, a benne
talalhatd asvanyi anyagok miatt. A Mecsekhez tartozo Jakab-hegynek azonban semmi
kdze a piramisokhoz.

Orban, az altala bejart terepen a boszniai ,,betonban” — val6jdban konglomeradtumban —
kristalyosodassal 1étrejott, tobb centiméter vastag mészréteget is felfedezett, mely szintén
kizarja a mesterséges betonozast. A budapesti, geokémiai kutatdintézeti elemzés eredmé-
nye kalcitot, dolomitot, kevés kvarcot és agyagasvanyt tartalmazé kdézetet mutatott, mely
ellentétes a Davidovits-féle kaolinites geopolimer beton feltételezéssel. Azt is megalla-
pitotta, hogy a betonnak nevezett, lecsupaszitott és repedezett kozet allapota — melyrdl a
vékony termd talajréteget a feltaras soran eltavolitottak — a 2005-6s asatési allapotokhoz
képest tovabb romlott. Ha ez ilyen rovid id6 alatt bekdvetkezett, akkor miféle szilard beton
ez? Hogy allhatta volna ki tobb tizezer év viszontagsagait? Ugyanez all fenn az tn. ,,Hold
piramis” esetében is, ahol a hegy teraszait viszonylag szabalyos kélapok boritjak. Ezeket
Osmanagi¢ emberi kéz alkotasainak véli, noha itt mar nem geopolimer betonrdl beszél,
hanem homokkovet, folyobdl szarmazo kavicsot, agyagot és cementet emlit.

Nos, akkor polimer beton, vagy egyéb az épitdanyag? Az Orban altal vett mintak alap-
jan ezek a kdlapok is utdlagos repedésti, természetes homokkd ¢és margas mészkd kép-
z6dmények, melyeket ilyen domborulatos felszini fugaillesztéssel eldallitani és lerakni
nem lehetséges. Raadasul a kélapok kozt agyagrétegek vannak, s ilyen alapra id6tallo,
mesterséges kdlapokat tobb mint 30 000 évvel ezeldtt aligha helyezhettek. Viszonylag
szabalyosan repedezett kdlapok masutt, ,,piramismentes” kdrnyezetben is feltalalhatok,
Ausztralidban Tasmanidban, Bouddi Peninsula tengerpartjan, vagy Anglidban Somerset
megye vidékén, Kilve, illetve Doniford Bay telepiilések kornyékén. Mint emlitddott,
mara a ,,Hold piramis” foldtakarotol megszabaditott kdlapjai is széthullasnak indultak,
vélhetd, hogy néhany évtized muillva végképp elaprozodnak.

A boszniai ,,piramisok” mesterséges betonozasarol tehat sz6 sem lehet. Ha a beton
eléallitasa ilyen irdatlan mennyiségben lehetséges lett volna, ugy — az Osszes boszniai
»piramist” figyelembe véve — ennek bedolgozasa a hatalmas és raaddsul meredek fe-
lilleteken, az adott dskdkori koriilmények kozt maga a képtelenség. A jézan ész ennek
teljesen ellentmond. Ez a mai technikai szinten is két évtizedet, vagy még tobb id6t igé-
nyelne.'* Arrél nem is szdlva, hogy a szallitasi feladatokat vajon miképp oldottak meg?
Meég a szallitoeszkoz sem tisztazott. Egyaltalan, mi lehetett az? Az biztos, hogy a felté-
telezett épitési idoben a kereket nem ismerték. De lett-légyen barmi a szallitas eszkoze,
azt mivel vontattak, mikor a héziasitott igavond allatokkal sem rendelkezhettek? Hiszen
a lovat Azsiaban és a szamarat Eszak-Afrikaban — az eltéré vélemények szerint — va-
lamikor a Kr. e. VI-IV. évezred folyaman haziasitottak. Esetleg 6lben vitték a (hevitett
kotéanyaggal eldallitott) betont a hegyekre? Ugyan, kérem...

A problémat fokozza, hogy Bosznian kiviil szerte a vilagban szamos, piramisra em-
I¢keztetd hegy létezik. Csakhogy korabban ezekrdl — Hodovic sejtése és Osmanagic
elhiresiilt felismerése elott — senki nem tételezte fel, hogy piramisok lennének. Ilyenek
a mai Magyarorszagon a Pilisben (Arpad-var, Magas-hegy, Ram-hegy), Erdélyben
(Kalotaszeg, Temesvaralja, Brass6 kornyékén) s tobb mas helyiitt talalhatok. Némelyek
a Felvidéken is piramist latnak, valamint a mai Szlovénidban Maribor mellett.
Olaszorszagban pedig piramis alakuak a Sant’Agata de” Goti telepiilés és a Piediluco
to (Lago di’ Piediluco) melletti hegyek, vagy akar a tavoli Gunung-Padang Nyugat-
Javan, s masutt. Ha mindezeket piramisnak tekintjiik, ujabb kérdések vetddnek fel.
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Mikor keletkeztek? Ha emberek alkottdk volna ezeket, mikor épitették? Azonos kultu-
raval allunk szemben, vagy sem? Tovabba, hogy a rengeteg ,,hegypiramis” épitésére ho-
gyan, mely koriilmények kozt keriilt sor? Ezeket is betonoztak? S a Karpat-medencétdl
tavoli ,,piramisok” miképp viszonyulnak az Gshonos-6smagyar elméletekhez? A vala-
szokat az almodozokra bizom.

A sivar valosag azonban igen makacs dolog. Ez pedig — a magyar Ostorténetet is érin-
té almok ellenére — nem mads, mint a természetben lejatszodott hosszu fizikai és kémiai
folyamatok eredményeként létrejott, a kaolinitet nélkiil6z6, de kdzetdarabokat cementa-
lodassal magaba foglald brecesa és konglomeratum, mely egyesek szamara mesterséges
betonnak tlinik.

(A boszniai ,,piramisok” koranak meghatarozasarol) A piramisok koranak meghata-
rozésédban komoly szerepe volt a ,Nap piramishoz” kotédé Ravne alagutrendszerben
talalt, kézetbe agyazodott, az évmilliok soran elszenesedett, majd megkovesedett fada-
rabnak is. Ennek korat a kiilonb6z6 egyetemek erre illetékes munkatarsai vizsgaltak, s
ebbdl vonta le Osmanagic¢ a végsé kovetkeztetést, melyet atvetitett az altala elnevezett
»Nap piramisra” is. A vizsgalatok kapcsan a szénizotopos ("*C) vizsgalatot alkalmaz-
tak. Az eredmények azonban nem egyértelmiiek. Osmanagi¢ kozlése alapjan annyit
tudhatunk, hogy egy német és egy lengyel intézetnek kiildték el az ebbdl vett mintat. A
német vizsgalat (Universitét Kiel) eredménye 30-31 000 év koriili id6t jelzett, a lengyel
(Gliwicei Miszaki Egyetem, Szilézia) pedig nagyjabol 34 000 (3335 000 kozti) évet
hatarozott meg."” Vélhetd, hogy a kévé valt fadarab koranak meghatarozasa nyoman
véglegesedett a ,,piramis” nagyjabol 30 000 évvel ezeldttre datalt épitési idejének valo-
szintileg téves megallapitésa.

Orban el6adasabol viszont megtudjuk, hogy Anglidban (University of Oxford) volt
egy harmadik vizsgalat is. Erdekes, hogy ezt Osmanagi¢ nem emliti. Ez az 6 szempont-
jabdl teljesen érthetd. Oxfordbol ugyanis az a valasz érkezett, hogy a minta alkalmatlan
szénizotopos vizsgalatra, mert az egy koviilet, s nem alapvetden szerves anyag. Orban
eléadasa részletesen ismerteti a lelet megkdviilésének folyamatat. Hiheté magyarazata
alapjan, a német és lengyel vizsgalatok téves eredményét egy fontos és valdszini ko-
rilmény befolydsolta. Jelesiil, hogy az alagut az id6k folyaman minden bizonnyal tobb-
sz0r elarasztodhatott vizzel, mely szerves hordalékkal szennyezte a koviiletet. Mindent
Osszevetve, a megkdviilt fadarab nem 30 000 éves, hanem évmillidkkal régebbi, mio-
cén-kori. Ebbdl adodik, hogy az alagit kormeghatarozasanak biztosabb alapjat képezi
a ,,Nap piramishoz” hasonl6 kézete (melyet Osmanagi¢ és a vele egyetérték szintén
mesterséges betonnak tartanak). Orban vizsgalata szerint egy kifejezetten laza allagu,
kotéanyag nélkiili, homokos-kavicsos konglomeratumrél van szd, melybdl konnyedén,
egyszeri kaparassal lehetett mintat venni." Elképzelhetd, hogy az anyag lazasagat rész-
ben az alagit paras levegdje segitette eld, hiszen annak tobb szakaszadban ma is viz all.

(A boszniai irasjelek és a magyar rovasbetiik) Osmanagi¢ boszniai kovek jeleit érintd,
german rundkra hajazé véleménye nyoman felvetddik a kérdés, hogy 6 maga ért-e a ro-
vasszert irasokhoz? Megkockaztathatd, hogy aligha. Vajon mire alapozta allaspontjat?
S egyaltalan: german sajatossag-c¢ a rovasiras? A részletességet mellézve annyi bizton
allithato, hogy ez nagy valdszinliséggel kizarhatd. A german népek koziil kevésnél talal-
hatd ez meg. A boszniai jelek tekintetében joval érdekesebb a Friedrich—Szakacs kutato
hazaspar véleménye. Azt allapitottak meg, hogy az tjkdkori, kb. Kr. e. V-III. évezred
kozt viragzod Tordos-Vinca (Banati) miiveltség jeleinek és a székely-magyar rovasiras
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bettiinek alaki hasonldsaga kiterjeszthetd déli iranyban, a boszniai leletekre is. Ezzel
egyiitt Friedrich és Szakacs eldadasain tobbszor elhangzott és konyviikben is leirodott,
hogy a ,,Karpat-medencei birtokleveliink, a rovasiras.”” Ezt sokan a ma oly divatos
Karpat-medencei magyar 6shonossag sugallataként értelmezték. Erthetd, mert — bar-
hogy cstirjiik-csavarjuk — csakis erre lehet gondolni.

Az igaz, hogy a Tordos-Vinca (Banati) miiveltség a Karpat-medencétdl a Balkanon at,
nyomaiban Kisazsidig huzodik. Az mar mas dolog, hogy a szenzaciora éhes érdeklédok
ezt kozvetleniil 6sszehoztak az 6skdkori 30 000 éves hun-magyar ,,piramisok” képzetével.
Pontosan ezért, feltétlen tisztazni kellene, hogy mikor is készitették a jeleket? 30 000 éve
az 6skokorban, vagy tobb mint 20 000 évvel késébb? Ez bizony mar egy fogas kérdés, hi-
szen a Szakacs hazaspar megallapitasa szoges ellentétben all az Osmanagic és masok altal
eleinte 10-12 000, majd pedig a 30 000 év koriili épitési datalassal.

Itt allunk immaron, a hatalmasan tatongé iddérendi szakadék partjain tanacstalanul to-
porogva. Marmost, kinek is higgytink? A fennallo nézetkiilonbséget aligha lehet vallran-
ditassal elintézni, mert az egyik felfogas alaassa a masikat. Persze a hazai, mindenkiben
Osmagyarokat lato kozonség szamara ez nagyjabol mindegy. A datalas oriasi kiilonbsége
szamukra ,,csekélység” csupén, s a legkevésbé sem zavarja 6ket. Erdekes, hogy a nyitott
kérdés tekintetében Osmanagic és a Szakacsek kozott komoly vitanak nincs leirt nyoma,
noha az irasjelek megitélése €s az eltérd datalas okan ez elvarhato lenne. Ehelyett inkabb
egylittmiikodés tapasztalhato koztiik, hiszen Osmanagi¢ meghivasa folytan a magyar kutatok
2008-ban részt vettek egy szarajevoi piramis-konferencian. Ezt kovetéen 2009-ben Szakacs
hivta meg Osmanagicot Budapestre.” A nézetkiilonbséget mélyiti, hogy Friedrich sze-
rint a ,,Nap piramishoz” vezetd alagutban 1év6 hatalmas kdvon (€s egy masik megaliton
is) talalhato irds nem véséssel, hanem — mint mar emlit6dott — az egykor puha anyagba
tortént benyomkodassal késziilt, s ezek az épitdk névjelei.”

Fontosabb ennél az, hogy — bar a kiilonb6z6 internetes tudositasok Osszemossak a
»piramist” és az alagutat —, ugy tlinik: a ,,piramisb6l” nem is keriilt el6 ,,iras”, csak a
kornyékrol. Vajon miért csak a kornyéken rottak jeleket a kovekbe? Ha ezek valoban
jelek, uigy érthetetlen, hogy mi okbdl hidnyzanak ezek a ,,piramisbol”? Mi ebben a logi-
ka? Szamomra kissé zavaros az egész. Mar szinte hallom a varhatd valaszt: azért, mert
nem jartam a helyszinen és nem ismerem a teljes szakirodalmat. Tényleg nem jartam
ott, de Orban igen. A [ényeget viszont Osmanagi¢ és Orban eléadasabdl (utobbi szemé-
lyes kozléseibdl), a Friedrich—Szakacs hazaspar irasainak és eléadasainak hozzaférhetd
anyagabol nagyon is jol ismerem.

Az ,irasjelekkel” kapcsolatos elmélkedést az alagut és a ,,piramis™ kozti dsszefiig-
géssel és az alagutban taldlhatd ,,rovasirasos” ké kormeghatarozasaval lenne érdemes
kezdeni. Az alagt bejarata a piramistol tavol, kb. 3 kilométerre talalhato, koztiik jelen-
leg bizonyosra vehet6 Osszekottetés nincs. Az, hogy valaha lett volna, kétséges, ezt csak
feltételezik. Osmanagi¢ elmondasa szerint a bejarattol eddig csupan 500 méternyire ha-
toltak be. Ha igy van, akkor honnan tudhato, hogy a tovabbi jarat milyen hosszi, s hova
vezet? Az ismeretek hianya okan, az alagut tovabbi szakaszanak létezése — a piramis
szempontjabol — egyaltalan figyelembe vehet6-e? Mar ennyi kétség is aggalyossa teszi
az ,,irds” és a ,,piramis” kapcsolatat.

Az alagit kormeghatarozasa egyben fényt derithet az ,,irasos” k6 (kovek) korara is.
Miutan a legvaldsziniibb a miocénkori kialakulasa (kialakulasuk), igy lehetséges, hogy
egyidejli(ek) az alaguttal. Mivel a miocén idején még ember nem létezett, igy jeleket
sem alkothatott. De akkor, miképp lehet megallapitani, hogy a jelek mikor késziiltek?
Az csak egy lres allitas, hogy tobb tizezer évvel ezel6tt. Az sem lehetetlen, hogy a jelek
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joval késobbiek, vagy nagyon is Ujkeletiiek.” Ez a jelek vésetének mélységébdl vagy
egyebekbdl aligha derithetd ki. Meggy6z6 valasz nincs, de nem is varhato. Ha azon-
ban az iras mégis 30 000 éves lenne, gy az tovabbra is fennallna, hogy ennek mi koze
a magyarsaghoz ¢és a székely-magyar rovashoz? Az dsember és a késobbi kiilonbozo
(foniciai, gorog-eldd krétai, etruszk, kelta, egyes german stb.) maveltségek is hasonlo,
gyakorlatias célszeriiséggel eldallithato, véshetd-karcolhato jeleket hasznaltak. A kéko-
ri jelek hangértékei soha nem fognak kideriilni. A sok-sok ezer évvel késdbbi kultirak
részben, vagy teljesen megfejtett jeleinek ismert értelme pedig nagyobbrészt teljesen
eltér a magyar nyelvi irasok alakilag hasonld betliinek hangértékeit6l.>

Ezt jol tudja Friedrich is: ,, 4 jelek [...] parhuzamai azt mutatjak, hogy a boszniai
piramisok jeleinek a karpat-medencei Osi iras miiveltségbdl fejlodott szkita-hun-avar-
magyar rovdsirds a legkézelebbi rokona, mind idoben, mind alaki hasonlosagban.
Hangérték azonossagrol csak akkor beszélhetnénk, ha ismernénk a boszniai jelek hang-
értékeit.

Az utols6 mondatban van a bokkend. Ett6l bizonyithatatlan Friedrichnek (és
Szakacsnak) a szkita, hun, avar és magyar rovasbetiik Karpat-medencei eredetére vonat-
kozo allitasa. Mégpedig azért, mert nem lehet tobb tudomanyag oldalarol alatamasztani
azt, hogy e népek elédei a Kdarpdt-medencébdl vandoroltak volna Azsidba. De arra sza-
mos bizonyiték van, hogy a szkitak, hunok, avarok és magyarok Keletrdl jottek. Ha igaz
lenne, hogy a cca. 30 000 évvel ezel6tti, vagy még régebbi Karpat-medence lenne az 6s-
haza, Gigy e népek Keletrdl valo ,,0jboli” megjelenése kozt eltelt évtizezredek hianyaval
mit kezdjlink? Miért eréltetik hat egyesek a tobb 10 000 éves dshonossagot? (Hitelt adva
a régi magyar ¢s kiilhoni forrasokban leirt, lehetséges szkita-magyar 6sszefiiggéseknek,
beérhetnénk a szkitak Kr. e. VII. szazadi megjelenésével is.)

Az ugyszintén kivald rovasszakértd, Szekeres Istvan terjedelmes tanulmanyaban
kimerité részletességgel cafolja a Tordos-Vinca—Visoko elmélet jeltorténeti dsszefilig-
géseit. Munkajabol e helyiitt csak az 6sszefoglaldo gondolatok kiemelésére van mod. ,, 4
Tordos—Vincsa és Viszoko kultura jeleinek egymas kozt, valamint a székely betiialko-
tasok és irasemlékek kozott is olyan tobb évezredes, folyamatos haszndalatot nem bizo-
nyito, irasemlékek nélkiili idoszakok [ ...] vannak, amikor haszndlatuk folyamatossdaga
a székely betiiképzésig és feliratokig, még a jelek egy jelentds részének azonossagaval
sem igazolhato. E kulturdk jeleinek nem ismerjiik [...] jelentésiiket, igy dsszefiiggésiik
torténeti dsszehasonlito bizonyitasa, a jol feldolgozott piktografiak piktogramjaival
sem megoldhato. A folyamatossag [...] évezredeken ativelé hianyai pedig [...] sziget-
szertl leletcsoportta nyilvanitiak maganyos elofordulasukat. [...] Ezért tudomadnyossag
igenyével létiiket, idérendben és foldrajzi helyszineikben, csupan [...] helyi [...] irds-
kezdeményeknek nevezhetjiik, amelyek folytatds hijan nagyobb jelentdségre nem tettek
[...] szert, mert akkor [...] folyamatos hasznadlatukat legalabb egy ideig (évszazadokig)
igazolé emlékek maradtak volna utanuk. Ilyen emlékek pedig nem léteznek.”™

Bardi Laszl6 (orientalista-sinologus) is igy latja az 6shonossag kérdését. ,, Ujabban
terjednek azok a vélemények, amelyek szerint a magyarsag [...] eredeti dshazdja a
Kdarpat-medence volt. 25-30 ezer éves szorvanyleletek [...] jelentik ennek alapjat,
de népiink hitelesen igazolhato jelenléte és az elobbi hipotézisbdl fennmarado koztes
23-28 ezer év [...] aggasztoan hianyzik.

Mellékesen hozom szoba az Gjabban napvilagot latott ,.felfedezést”: a ,Nap pira-
mis” alagutja kapcsan emlitett, megkdviilt fadarabon is dsmagyar ,,rovasiras” van, de
Friedrich és Szakacs kinyilvanitottak, hogy ez nem igaz.”” A szenzaci¢ azonban szivosan
tovabb kering az interneten.
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Osszegezve: a valoban tudomanyos érvek alapjan megallapithatd, hogy a kérdéses
boszniai (és mas, hasonlo6 alakt) hegyek nem ember altal 1étrehozott épitmények, hanem
természetes képzédmények. A boszniai piramiskutatas fordulata, hogy egyes forrasok
szerint az allitolag érintett és felsorolt személyek részben nem is jartak a helyszinen,
vagy nem piramisszakértok.?

A ,,piramisok” ésmagyar vonatkozasai pedig a bizonytalan eredetii és ismeretlen ér-
telmt jelek alapjan nem fogadhatok el. Kiilonosen akkor, ha ezt a Friedrich—Szakécs
hazaspar megallapitasat jocskan tilhalado, masok altal kibdvitett és mostansag divatos
Ostorténeti ,,almodozasok™ gerjesztik tovabb. Ezekben mar elé sem bukkan Osmanagié
neve, s az eredeti elméletének morzsai sem kddlenek fel, az elé-illirekrdl és egyebekrol.
A f6 dolog a 33 000 éves ,,hun-magyar rovas”. Ha pedig ez hun-magyar, akkor a ,,pira-
mist” is nyilvan 6k épitették. Ez a dolog érdemi része, mely néveli a magyar dstorténet
kdoszat. Jol tudom, hogy a ,.hivék™ erre rosszalldan legyintenek. Esetleg valaki mégis
felfigyel? Akkor nem volt hiabavalo errdl irni.

(A 33 ezer éves hun-magyar boszniai piramis ujdonsiilt rokonai) Rovid fiiggelék gya-
nant emlékezem meg, a leginkabb bosnyak turistatizletnek tiind 6tleten nyugvo tjabb,
hazai piramis-tilburjanzasokrdl. Az éstorténet partvonalan 6dongd, am sasszemmel és
jo tizleti szimattal megaldott, élelmes egyének néhany év 6ta mar az erdélyi hegyekhez
is szerveznek latogatasokat a joindulatu, nemzeti érzelmii és nyitott lelkiiletii, de sajnos
kritikatlanul hiszékeny magyar embereknek. Mégpedig jo pénzért, mert hat ugye, semmi
sincs ingyen. Igy aztan az ligyeskeddk szépen keresnek ezen. Persze errél szemérmesen
elterelik a figyelmet, s a ,tudok” visszafogott, ,,beavatott-bennfentes” félmosolyaval
sejtetik, hogy Ok aztan tisztdban vannak az igazsdggal. Tan még halaval is tartozunk
nekik, hiszen ujabb, magyarra igazitott csodat sikeritettek: szamos erdélyi hegy imma-
ron Oshonos-6smagyar piramissa 1épett el6. Annak ellenére, hogy ennek szakmai alapja
nincs, ott semmiféle régészeti feltdras nem volt, s ilyesmi korabban, a ,,nagy boszniai
otlet” elbtt eszébe sem jutott senkinek.

Végiil egy személyes ¢lményemet szeretném megosztani. Par éve, a Balaton-parton
uszashoz késziilddve, megszolitott egy ismeretlen Ur, aki valamelyik eldadasomrol is-
mert engem. Sejtelmesen mutatott at a talparti hegyekre. Némi hatassziinetet kovetden,
nekem szegezte a kérdést: tudom-e, hogy mik azok? Megrokonyodve, de gyanttlanul
vélaszoltam, hogy azok a Balaton-felvidéki hegyek, de hat, ezt On és én is tudjuk. Mi
ebben a kiilonleges? — kérdeztem vissza. Hoho — kialtott fel hunyoritva az Gjdonsiilt is-
merds —, nem akarmilyen hegyek azok, tanar ur! Maganak aztan illene ezt tudni... Azok
piramisok, és alattuk vannak az 6smagyarok.
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