TOTH I. JANOS

Strukturalis sokféleség vagy globalizacio

(Bevezetés) Korunkban a baloldal ¢s a jobboldal kozotti szembenallas jelentdsége csok-
ken, mikdzben a globalizmus és a nemzeti szuverenizmus kozotti vita erdsodik.! Abban
szinte konszenzus van, hogy a globalizacié noveli, mig a szuverenizmus korlatozza a
sokféleséget. Tekintve, hogy a sokféleség lényegében a jo, mig annak hidnya a rossz
szinonimaja, igy ez a vita voltaképpen a jo és a rossz kozotti harcként is értelmezhetd.
Azonban a globalizacio csak latszolag noveli a sokszintséget, valdjaban csokkenti azt.
A nemzeti szuverenizmus csak latszolag korlatozza, valdjaban konzervalja a torténetileg
adott sokféleséget. A tanulmany mondanivaldja a kdvetkezé harom tézisben 6sszegez-
hetd. A globalizacio sziikségképpen csokkenti az emberiség sokféleségét. Az emberiség
homogén Iétallapota eldrelathatolag (nagy valdsziniiséggel) rosszabb, mint a heterogén
allapota. Tehat a globalizacié eredményeképpen nagy valoszinliséggel romlik az embe-
riség helyzete.

(A sokféleség fogalmarol) Egy értelmezd szotar szerint sokféleség a dolgoknak, €16-
lényeknek sokféle volta, példaul madarak sokfélesége.? Tehat a sokféleség egy entitas
(osztaly, kategoria, faj) kiilonbozé valtozataira utal. A sz6 szinonimai: kiilonféleség,
valtozatossag, diverzitas, heterogenitas, tarkasag, soksziniiség, mig ellentéte: egynemiiség,
egyformasag, homogenitas. A sokféleség az azonossag €s a kiilonbozdség egysége. Az
egyik végpontot az azonos dolgok sokasaga, mig a masik végpontot a kiilonbdzé dolgok
sokassaga jelenti. A sokféleségen beliil érdemes kiilonbséget tenni az egyedi és a struk-
turdlis sokféleség kozott. Az egyedi sokféleségre jo példa az ujjlenyomat, hivatalosan az
ujjnyom. Egyrészt minden ujjnyom meghatarozhatoé ujjnyomként, ebben az értelemben
fennall az azonossag, masrészt minden ujjlenyomat egyedi, vagyis kiilonbozik a tobbitdl.

A strukturalis sokféleségre jo példa a kutyafajtak sokfélesége. Természetesen minden
kutyafajta kutya (Canis lupus familiaris), ebben az értelemben fennall az azonossag,
masrészt minden kutyafajta egymastol kiilonb6zd tulajdonsagokkal (vézenjegyekkel)
rendelkezik. Rdadasul az adott fajtan beliil is vannak egyedi kiillonbségek. Egy fajtiszta
kutya hasonlit fajtajanak mas egyedeihez, és kiilonbozik mas kutyafajtak egyedeitdl.
Azaz a fajtiszta kutyak populacidja viszonylag homogén. Tehat a kutya mint faj sok-
félesége a viszonylag homogén kutyafajtak sokféleségébdl szarmazik. Ha a tenyész-
tok abbahagyjak a munkdjukat, akkor az utodok elveszitik a fajtabeli sajatossagaikat,
ugyanakkor érdekes egyedi variansok jelennek meg. Osszességében ez a folyamat nem
noveli, hanem csokkenti a kutya mint olyan sokféleségét. Régen a labdartigd vilagbaj-
noksagban résztvevé futballcsapatok homogén nemzeti csapatok voltak, éppen ezért a
csapatok ¢lesen elkiiloniiltek egymastol, hiszen pl. a német valogatottban csak németek,
mig a tordk csapatban csak torokok jatszottak. A labdartgas globalizaciojaval parhuza-
mosan az eurdpai orszagok csapatai egyre szinesebbek lettek. Ezt mindenki a sokféleség
ndvekedéseként iinnepli. Azonban ezek a szines csapatok egyre jobban hasonlitanak a
tobbi szintén szines eurdpai valogatotthoz, illetve mas kontinensek valogatott csapa-
taihoz. Mesut Ozil Németorszagban sziiletett torok sziiloktol és egyidejiileg német és
torok allampolgar. O sajat magat egyidejiileg tekinti toroknek és németnek. A jelenlegi
szituaciot lehet uigy interpretalni, hogy nemcsak a torok, hanem a német valogatottban
is jatszanak torokok. Tehat dsszességében a jatékosok és a csapatok sokkfélesége nem
nott, hanem csokkent.
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Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a strukturalisan kiilonbozé tipusok (fajték)
onmagukon beliil viszonylag homogének, mikdzben mas strukturalisan kiilonb6z6 tipu-
soktol erésen kiilonboznek. Az elkiiloniilt strukturak keveredése feloldja a strukturalis
sokféleséget, mikozben noveli az egyedi sokféleséget a kategorian (fajon) beliil. Tehat
ebben az esetben, ahogy sok mas esetben is a strukturalis és az egyedi sokféleségnek
érdekes dialektikdja van, ami a kdvetkez6 tézisekben foglalhatod dssze.

Egy kategoéria strukturalis sokfélesége a viszonylag homogén tipusok (strukturalis
egységek) valtozatos sokféléségébdl all. Ekkor a sokféleség elsédleges forrasa a struk-
turak sokfélesége. A strukturalis egységek felbomlasa csdkkenti az adott kategdria sok-
feleségét, mikdzben noveli az egyedi sokféleséget. A strukturalis sokféleség csokkenését
sohasem tudja ellensulyozni az egyedi sokféleség novekedése. Ilyenkor de facto csok-
ken a kategodria sokfélesége, azaz homogenizacio torténik; az egy masik kérdés, hogy az
egyedi sokféleség novekedése miatt latszolag nd a sokféleség.

(Biologiai kitekintés) A bioszféra fontos sajatossaga a bioldgiai sokféleség. A
biodiverzitas az ¢l6lények 6roklott valtozatossagat jelenti, az 6koszisztémak kozti
kiilonbségektdl az dket alkotd fajokon at az egyes fajokon beliili genetikai varia-
ciokészletig. A bioldgiai sokféleség tehat minden organizéacids szintet jellemez a
genetikai szinttél az 6koszisztémakig. A nagyobb genetikai valtozatossaggal ren-
delkez6 faj nagyobb eséllyel képes alkalmazkodni az allanddan valtozo kérnyezeti
viszonyokhoz. Ugyanis ezekben nagyobb eséllyel talalhatok meg az alkalmazkodast
lehetéveé tevo gének és tulajdonsagok, mint a kisebb genetikai valtozatossaggal ren-
delkez6 fajokban.*

Ebben az dsszetett rendszerben esetenként vitathatd lehet, hogy egy folyamat néve-
li vagy csokkenti a biodiverzitast. Legyen egy endemikus faj, amelynek az él6helyére
(habitat) bejut egy invaziv faj. Ez a folyamat ndveli vagy csokkenti a biodiverzitast?
Formalisan noéveli, hiszen ekkor az adott teriileten tobb faj talalhatd, a valosagban (és
hossztavon) azonban csokkenti a biodiverzitast, hiszen a széles korben elterjedt invaziv
faj kiszoritja az endemikus fajt, amely csak az adott teriileten ¢lhet.

Az endemikussag és az invazivitas problémaja nemcsak fajok kozott, hanem egy fajon
beliil is megfigyelhetd. Példaul a banati bazsardzsa (Paeonia officinalis subsp. banatica)
a piros vagy kerti bazsardzsa (Paeonia officinalis) egy alfaja. A kerti bazsardzsa rendki-
viil elterjedt faj Europaban és 6t alfaja 1étezik.” A banati bazsarézsanak a legfontosabb
¢léhelye a Keleti-Mecsek teriilete. Szakmai becslések szerint ebben a régidoban mintegy
15000 viragzo t6 ¢él, a meddd tovek szama pedig ennek kb. tizszerese lehet. Igy tobb
mint 150 000 bazsarozsa t6 ¢l Magyarorszagon.® Az alfaj védelme ennek a homogén
allomanynak a védelmét jelenti. A piros bazsarozsa (Paeonia officinalis) més alfajainak
a betelepiilése vagy éppen betelepitése erre a teriiletre, veszélyezteti a banati bazsardzsa
fennmaradasat, tehat nem noveli, hanem csokkenti a faj sokszinliségét. S ez még akkor
is igaz, ha a folyamat kezdetén a piros bazsardzsa egyedi valtozatossaga jelentdsen
megnd a teriileten.

Ahogy a fenti példa is mutatja, egy fajon belill szadmtalan rendszertanilag is értelmez-
het6 taxondmiai egység létezik, ugymint alfaj, rassz, fajta. Az egy masik kérdés, hogy
minden taxonoémiai egységen beliil 1étezik még az egyedek valtozatossaga is, amelynek
mértéke szintén kiilonbozd lehet. Esetenként elfordulhat egy olyan invaziv folyamat,
hogy egy endemikus rassz beolvad az invaziv rasszba. E folyamat eredményeképpen
csokken az adott faj strukturalis sokszintisége, hiszen megszlinik egy rassz, ugyanakkor
n6 az invaziv rasszon belill az egyedek kozotti valtozatossag. Az dkologia szerint ekkor
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egyértelmiien csokken a faj bioldgiai sokszintisége, mivel a faj taxondmiai sokszintisé-
gében bekovetkezd csokkenést nem helyettesiti az egyedek sokszinliségében bekovet-
kez6 novekedés.

Meég altalanosabban fogalmazva, kiilonbséget kell tenni a strukturalis (taxondmiai) és
az egyedi valtozatossag kozott. Egy faj strukturalis sokszintisége a lokalis és homogén
jellegti taxonok (strukturak) valtozatossagara €piil, nem csak az egyedek valtozatossaga-
ra. Az eldbbi mindsitett és magasabb szintli, mig az utdbbi csak egyszerti és alacsonyabb
szintli valtozatossagot jelent. Ezzel parhuzamosan nagy kiilonbség van akozott, hogy
egy faj szamtalan 6nmagaban homogén, de egymastol kiilonb6z6 populaciobdl all, vagy
pedig egy faj szamtalan nmagaban heterogén, de egymashoz hasonl6 populaciobol all.
Az eldbbi egy mindsitett, magasabb szintii és strukturalis, mig az utobbi csak egy egy-
szerl, alacsonyabb szintli és egyedi valtozatossagot jelent.

(Sokféleség a tarsadalomban) Az emberiség sokfélesége a torténetileg kialakult struk-
turalis sokféleségre épiil, amely magaba foglalja a nemzetek sokféleségét is. Ennek
evolucios alapjat a nagycsaladra épiil6, durvan 30-50 f0s zart rokonsagi csoportok je-
lentik. ,,Az emberi csoportkultarakban a csoportszerkezet nagyon szoros, a csoport zart,
altalaban alland6 vagy hosszabb iddre sz6106 telepiilési helye van. ... A csoport tagjai az
eréforrasok megszerzése ¢és a konstrukcios tevékenység kdzben folyamatosan és magas
szinten egyiittmiikddnek. A csoporton beliili agresszid minimalis. A csoportok kozotti
kapcsolat a kooperaciotdl a totalis agresszidig terjedhet.”” Kezdetben a csoportot a ro-
koni és a személyes kapcsolat tart dssze, illetve valaszt el mas csoportoktol. A nagyobb
tarsadalmi egységek: nemzetség, torzs, nemzet kialakulasaval a k6zos leszarmazas mel-
lett a k6z0s nyelv, vallas és kultara is fontos differencialo tényezové valik. Az elkiiloniilt
allamhatalom kialakulasaval parhuzamosan az dllamok intézményesen is védik az egyre
pontosabban kijelolt hataraikat ¢s szabalyozzak mas nemzetek tagjainak a belépését és
kiutazasat. Mivel az allam teriileti alapon szervezédik, igy a lakohely egyre fontosabb
szerepet kap abban, hogy egy illet6 az adott nemzethez tartozik-e vagy sem.

A sokféleség megismerése soran haromféle allaspont lehetséges: kiilonbozdség, azo-
nossag, illetve a kett6 egysége. Ezzel parhuzamosan a human sokféleséggel kapcsolat-
ban is harom alapvetd politikai relacio lehetséges, igymint a sokféleségre épiild hierar-
chia, a sokféleség tagadasa vagy a sokféleségben realizalodo egyenldség.

Az els6 relacio felerdsiti a sokféleségben meglevd kiilonbséget, kiilonds tekintettel
a strukturalis kiilonbségekre majd ezekre egy hierarchikus viszonyt épit. Ezen felfo-
gas szerint a sajat nemzet (nyelv, kultira, tarsadalmi berendezkedés, rassz) nemcsak
kiilonbozik mas nemzetektdl (nyelvektdl, kultardktol, tarsadalmi berendezkedések-
tdl, rasszoktol) hanem azoknal értékesebb is. Ez a viszony elssorban a tradicionalis
tarsadalmakat jellemezte, de még a 20. szazadban is megjelentek azok az elméle-
tek, nacizmus, fasizmus, amely a sajat nemzet magasabbrendiiségét és mas nemze-
tek alacsonyabbrendiiségét hangsulyoztak. Ennek a viszonynak a mélyén gyakran
xenofobia talalhato, vagyis az idegentdl, mint mastol, mint kiilonb6z6tol valod félelem.
Az archaikus korban a xenofébidnak még volt evolucios alapja, hiszen a nagycsaladra
¢épiild csoport tagjai kozott nagyon erds volt az dsszetartas. A sajat csoport jelentette az
Onzetlen segités ¢s a szolidaritas vilagat, és ez biztositotta a tulélést. Ezzel szemben az
idegen csoport és annak tagjai a kiilonbséget, a massagot és az cllenségeskedés vilagat
jelentette. Tehat az idegenek gytilolete mogott evolucios késztetések voltak. Az idegen
az ellenség, akivel harcolni kell és akit gytilolni kell. A xenofobia azonban tilélte az ar-
chaikus kort. Nyilvanvald, hogy a vallasi fundamentalizmus és intolerancia, rasszizmus
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illetve a nemzeti-etnikai sovinizmus is hordoz xenofdb jegyeket. A killonbség pusztan
annyi, hogy kezdetben a ,,mi” fogalom csak kis 1étszamt tarsadalmi egységekre (nagy-
csalad, nemzetség, torzs) vonatkozott, kés6bb viszont mar nagyobb tarsadalmi és kultu-
ralis egységekre is, igymint nemzet, nép, allam, vallas, rassz. A korabbi rossz tapaszta-
latok alapjan az emberiség egyre inkabb megtanulja, hogy a hierarchikus viszony rossz,
a nemzetek, kultirédk, rasszok kozotti kiilonbség nem alapoz meg értékkiilonbséget.

A masodik relacid a sokféleségben meglevd azonossagot hangstlyozza, majd erre az
azonossagra épiti az egalitarianus viszonyt. Feltehetden a hierarchikus relacio rosszassaga
is szerepet jatszik abban, hogy a modernitas ingaja ilyen gyorsan halad az egyféleség ira-
nyaba. A torténetileg adott strukturalis sokféleség elutasitasa kiilondsen jellemzo a kortars
neoliberalizmusra és emberjogi fundamentalizmusra. Ezen felfogasok szerint az egyes
ember ¢és az emberiség kozott nem létezhetnek strukturalis (pl. nemzeti-etnikai) kiilonb-
ségek, ¢és ebbdl kovetkezéen nem szabad kiilonbséget tenni a nemzethez tartozé éshonos
vagy bennsziilott és a nemzethez nem tartozo idegen ember k6zott. Ezen allaspont szerint
minden megkiilonboztetés az dshonos és az idegen emberek kozott xenofobia, rasszizmus
vagy legalabbis kulturalis rasszizmus, azaz ,,rasszok nélkiili rasszizmus”.® Tehat a neolibe-
ralis ideologia azt hangstlyozza, hogy a nemzetek kdzott egyaltalan nincs kiilonbség, vagy
ha mégis, akkor az csak masodlagos jelent6ségii és megsziintetendd.

A liberalizmus nemcsak a nemzetek, hanem minden torténetileg kialakult strukturalis és
kollektiv jellegii kiilonbséget tagad. Igy példaul tamadja a férfi és a né kozotti biologiailag
adott dichotomiat is. Erre egy friss példa az iskolai egyenruha kérdése. Régebben nem
okozott problémat, hogy a lanyok egyenruh4ja szoknyat, mig a fitlk egyenruhaja nadragot
tartalmazott. Napjainkban, azonban ez a ruhakéd mar problémat jelent. Eddig 40 angol
kozépiskolaban tiltottdk be a szoknyaviselést annak érdekében, hogy gendersemleges
egyenruhakat viseljenek a gyerekek.” A hivatkozasi alapot az jelenti, hogy a fii és lany
egyenruha kozotti valasztas nehéz helyzetbe hozza azokat, akik bizonytalanok a sajat ne-
mi identitdsukban. Szerintem a nemi dichotdmidnak, mint természettdl adott strukturalis
dichotomianak a fellazitasa sokkal nagyobb rosszat jelent a tarsadalom szamara, mint a
gendersemleges opci6. Osszességében tehat elmondhato, hogy az azonossag hangsulyoza-
sa felszamolja a human vildgban még meglevo strukturalis sokféleséget.

A harmadik relacio a két sz¢€lsdség kozotti szintézist jelenti. Ez egyszerre torekszik
a torténetileg adott strukturalis sokféleség megdrzésére és azok egyenranglisagara. E
felfogas elutasitja a neoliberalis valaszt és azt hangsulyozza, hogy a strukturalis és kol-
lektiv sokféleség nem megsziintetendd rossz, hanem fenntartando jo, masrészt elutasitja
a hierarchikus felfogast is. Az emberiség strukturalis (genetikai, nyelvi, etnikai, kultu-
ralis, gazdasagi és politikai) kiilonbségei fontos €s megdrzendo értéket jelentenek, mert
gazdagitjak az emberiséget.

Sajnos a kozgondolkodas, de még inkabb a liberalizmus, Osszekeveri a strukturalis
(vagyis lényegi) sokféleséget, az egyedi (vagyis latszat) sokféleséggel. Az emberiség
strukturalis sokféleségének a 1ényegét elsGsorban a kiilonbozé nyelvii népek kulturalis
sokfélesége jelenti, mikozben egy-egy etnikumon, illetve kultirkoron beliil a népesség
viszonylag homogén. A forditott helyzet csak a sokféleség latszatat biztositja. Ebben az
esetben a térben egymadstol elkiiloniild tarsadalmak egymashoz nagyon hasonloak, mi-
kozben az egyes tarsadalmakon beliil a népesség folklorisztikusan szines.

(A globalizaciorol) ,,A globalizacio a vilagot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzita-

sanak a novekedése” — irja Anthony Giddens." Egy masik meghatarozas szerint a glo-
balizacio ,,azoknak a folyamatoknak az 6sszessége, amelyek eredményeképpen a vilag
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népei egyetlen vilagtdrsadalomban egyesiilnek”.!" Tehat a globalizaci6 az emberiség
szintjén bekovetkezo egységesedési folyamat. A globalizacio folyamatat elemezve alta-
laban kiilonbséget tesznek gazdasagi, kulturalis és politikai globalizacio kozott.

A gazdasagi globalizacio, 0sszhangban a nagytdke érdekeivel, a toke szabadsagat és
a nemzetallami korlatok lebontasat kdveteli. Ezt a programot mind a mai napig a wa-
shingtoni konszenzus reprezentalja. Ez a neoliberalis gazdasagpolitika a liberalizacio,
deregulacio, privatizacid harmassagat hirdeti. Eredetileg a valsagba sodrédott latin-
amerikai orszagok szamara fogalmaztak meg egy Washingtonban rendezett konferenci-
an 1989-ben. A kommunizmus 0sszeomlasat kovetéen azonban Kelet-Europaban is ezt
alkalmaztak, s igy a neoliberalis iranyzat univerzalis programjava nétte ki magat. A po-
litikai globalizaci6 els6dleges célja szintén a (nemzet)allami keretek lebontasa. Emellett
pozitiv célként megjelenik a nemzetk6zi és a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k)
megerdsitése, a nagyobb politikai unidk, sét végsd soron az egységes vilagtarsadalom,
illetve vilagallam megteremtése. A fejlett vilag politikai és gazdasagi elitje ugy véli,
hogy a haladas csak a globalizacio utjan realizalhat6. Ennek a koncepcionak azonban
tobb gyenge pontja is van.

A baloldali kritikusok (Korten, Stiglitz, Chomsky) kiilonbséget tesznek az altalaban
vett globalizacio és a globalizacio jelenlegi formaja kozott. Az el6bbit tidvozlik, mig az
utdbbit — amit a nagytke érdekei hataroznak meg — elutasitjak. A neoliberalis alapokon
allo globalizalodasi folyamatban meghatarozo szerepet jatszanak a szabadkereskedelmi
egyezmények, a valasztott birosagok és a multinacionalis vallalatok érdekei. A vilag va-
gyonanak meghatarozo részével rendelkezd nagytokések kis csoportja rendkiviili befo-
lyassal bir és arra torekszik, hogy megszabaduljon az utolso6 korlattol, a tobbség érdekeit
képviselé demokratikus allamtol. Elvileg a tobbség (99%) érdekeit képviselé demokrati-
kus allamforma, illetve a nagyt6kés elit és a helyi komprador réteg (1%) érdekei kozott
éles ellentét van. Ez az érdekellentét mar régota nemcsak a munkabér nagysagarol szol.
Természetesen a nagytdke a kozvélemény el6tt nem a specialis érdekeit — deregulacio,
toke szabadsaga, olcs6 munkaerd bevandorlasa — hangstlyozza, hanem olyan univerza-
lisnak feltiintetett értékeket népszeriisit, mint a diszkriminaciomentesség, nyilt tarsada-
lom, atjarhat6 hatarok. Fontos kérdés, hogy ebben a kiizdelemben a média, a politikai
elit és az allamhatalom a nép vagy a nagytdke oldalara all. A baloldali globalizaciokriti-
ka a neoliberalis globalizaciot ellenzi, de az allamok szuverenitasara épiilé rendszert is
elutasitja.”? Tehat a globalizacio baloldali kritikusai, akik korantsem antiglobalistak, egy
politikailag dominalt globalizaciot akarnak, amelynek a centrumaban a vilagtarsadalom,
esetleg egy demokratikus vilagallam all.

Véleményem szerint nemcsak a globalizacid jelenlegi formdaja, hanem altala-
ban a globalizacié is problematikus folyamat. Ugyanis a globalizacié az emberiség
homogenizaciojat, s azon beliil a nyelvek, kultirak és életformak soksziniiségének a
csokkenését eredményezi. A strukturalis kiilonbségek lebontasa és atalakitasa egyedi
sokféleségé biztos jele az emberiség homogenizalddasi folyamatnak. Sajnos a globali-
zacid pont ezt teszi; az egyedi és unikalis lokalitasokat felszamolja és azokbol atlagos,
kozonséges és tipikus lokalitasokat gyart. Vegyiik példaul a Nyugat-Eurdpa nagyvaros-
aira jellemz0 tomeges bevandorlast, mint a globalizacio egyik fontos elemét. A tome-
ges bevandorlas természetesen nem ndveli, hanem csokkenti a vilag nagyvarosainak a
sokféleségét, hiszen felszamolja ezeknek a tereknek a specialisan eurdpai jellegét. Tehat
ez lényegében egy homogenizacios folyamat, az egy masik kérdés, hogy kezdetben és
atmenetileg ezek az eurdpai varosok — az emberek kozotti kiilonbségek novekedésével
parhuzamosan — egyre soksziniibbek lesznek.
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A globalistak egyszerre allitjak azt, hogy a globalizaci6 egy egységesedési, azaz ho-
mogenizalddasi folyamat, illetve azt, hogy a globalizacid noveli a sokszintiséget. Tehat
a globalistak tézise a kdvetkez0O: a globalizacio ugy homogenizal, hogy kozben néveli a
sokféleséget. Ez a tézis azonban fogalmilag nem lehet igaz, tehat inkonzisztens és hamis.
Az egységesedési folyamat, vagyis a homogenizacio a priori azt jelenti, hogy csokken
a diverzitds. Paradox, hogy a globalizacio hivei magukat a sokféleség élharcosaiként
tiintetik fel, és ezzel a tudatos vagy 6sztonds nyelvi leleménnyel dsszezavarjak a globa-
listak (tobbnyire neoliberalisok) €s a szuverenistak (tobbnyire nemzeti konzervativok)
kozott folyo ideologiai vitat.

(Egyféle vagy sokféle emberiség) Mivel a globalizmus felszamolja a strukturalis (mind-
ségi, lényegi, magasabb szintil) sokféleséget, ezért nincs olyan kimenet, hogy ,,globali-
z4ci6 és valodi sokféleség”, hanem csak olyan lehetdségek vannak, hogy ,.globalizacid
és egyféleség”, illetve a ,,globalizacid korlatozasa és strukturalis sokféleség”. Mieldtt
értékelnénk ezt a két folyamatot (homogenizacid €és annak korlatozasa), illetve ezt a két
absztrakt végallapotot (az emberiség homogén és heterogén Iétallapota) mindenképpen
hangstlyozni kell az értékelés nehézségét. Ez els6sorban abbol fakad, hogy a jovore
vonatkozo elényoket, hatranyokat és kockazatokat kell értékelni. Ennek ellenére a kér-
déssel mégis kell foglalkozni, hiszen a politikdnak mindennap dontést kell hozni arrol,
hogy a globalizaci6 ttjan haladjon a homogenizacio felé, vagy pedig globalizacio korla-
tozasaval probalja megdrizni a meglevé strukturalis sokféleséget, beleértve a nemzetek
sokféleségét is. Tehat ennek tudataban vizsgaljuk meg a homogenizaciohoz, illetve a két
végallapothoz kapcsolodo pro és kontra érveket.

Nem vitas, hogy az emberiség genetikai, nyelvi, etnikai és kulturalis sokféleségének
is vannak veszélyei és kockdzatai. Tovabba az is igaz, hogy egy homogén emberiség,
amely egynyelvil, egykultiraju és egyetlen vilagtarsadalmat alkot, tovabba, amely
egyetlen politikai rendszerben — n. vilagallamban — él, az nemcsak elkeriili a megosz-
tottsagbol szarmazo problémakat, hanem az egyiittmiikddés terén is magasabb szintre
tud jutni, mint a strukturalisan tagolt emberiség. Tagadhatatlan tehat, hogy az emberiség
homogenitasanak vannak elényei.

Ugyanakkor az emberiség egyféleségének sulyos hatranyai és kockazatai is vannak.
Egyrészt a homogén emberiség esetében a tarsadalmi valtozasok sokkal lassabban ko-
vetkeznek be, mint a nemzeti egységekben. Raadasul az 6nalldo emberi kdzosségek kii-
16nbo6z6 fejlodési utakat kdvethetnek, tehat a strukturalisan sokféle emberiség egyidejii-
leg kiilonbozo tapasztalatra tehet szert. Masodszor mar most lathatjuk, hogy az Eurdpai
Unidban fennall egy demokratikus deficit. Ez ,,abban all, hogy nincs eurdpai politika:
az unids szavazok nem érzik ugy, hogy modjukban allna ténylegesen elutasitani azt a
»kormanyt«, amelyiket nem szeretik, és valamilyen modon megvaltoztathatjak a politi-
ka és a szakpolitikak iranyat. Az europai kormanyzas jelenlegi formajaban nem létezik
»kormany« mint olyan.””* Ha az egész emberiség egyetlen atfogd politikai rendszerré
valna, akkor a politikai deficit még nagyobb lenne és az egyszeri embereket még inkabb
kizarna a politikabol.

A legsulyosabb problémat azonban az jelenti, hogy a homogén emberiség konnyen
beleszorulhat egy népszeri, de hamis ideologia csapdajaba. Hogyan alakult volna az
emberiség sorsa, ha nemcsak Németorszagban, hanem a vilagallamban jut hatalomra
a nemzetiszocializmus? Tudjuk, hogy a naci Németorszagot nem belsé folyamat, ha-
nem kiils6 allamok szovetsége gydzte le. Csak ez tudta felszamolni a nemzetiszocia-
lista ideologiat, politikat és allamot. Ha az emberiség egységes, akkor eleve nem lett
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volna kiilsé erd és hatalom, ezért a néci rendszer lehet, hogy évszazadokig vagy még
tovabb fennmaradt volna. Mi tortént volna akkor, ha nemcsak Oroszorszagban, hanem
a vilagtarsadalomban gy6z a kommunista forradalom? A politikai elemzék még ma is
vitatkoznak azon, hogy a kommunizmus kelet-europai dsszeomlasaban milyen szerepet
jatszottak a kiilsé tényezok: Ronald Reagan csillaghaborus tervei, a joléti kapitalizmus
sikere és vonzereje. Nem vitas, hogy ezek a kiilsé tényezdk is jelentds szerepet jatszottak
a kommunizmus 6sszeomlasaban.

Ha az egységes emberiség egy rossz ideologia, illetve politikai struktira mellett kote-
lezi el magat, akkor szinte megddnthetetlenné valik. Kiviilrdl a priori megdonthetetlen,
hiszen ha az egész emberiség egységes tarsadalmat és politikai rendszert alkot, akkor
nincs kiilsd nézépont és hatalom. Beliilrdl, valasztasokkal vagy éppen forradalommal
pedig szintén nagyon nehéz egy massziv ideologiat, illetve politikai rendszert megdon-
teni. Itt van példaul Eszak-Korea esete, semmi jele nem latszik egy beliilrél fakadé val-
tozasnak, pedig a vilagpolitikai fejlemények a rendszer ellen dolgoznak.

A népszer(i, de hamis ideologiak csabitasa sziikségszer(i, mert a politikai rendszerek
fejlodésében meghatarozo szerepet jatszanak az ideologidk, amelyek tényleges hatasa
kiszamithatatlan. Nem tudhatjuk elére, hogy egy ideologia a jolét felviragzasahoz vezet,
mint példaul a felvildgosodas, vagy az orszagok hanyatldsdhoz, mint a kommunizmus.
Ha az emberiség egyetlen politikai kdzosséggé valik, akkor az emberiség minden donté-
sével a sajat 1étezését és fejlodesét teszi kockara. Ezzel szemben a népek a sajat utjukat
jarva, csak a sajat jolétiiket kockaztatjak, mikdzben sorsukkal az egész emberiség sza-
mara biztositanak tapasztalatot és tudast.

A fentebb emlitett szempontokat mérlegelve tigy gondolom, hogy a sokféle embe-
riség fejlodoképesebb €s jobb 1étallapotot tud biztositani, mint az egyféle és homogén
emberiség. Ez a konkluzié 6sszhangban van azzal az 6koldgiai felismeréssel, hogy az
¢let sokfélesége egy fejlédoképes és igéretes, roviden jo, mig azok egyformasaga egy
besziikiilt €s kockazatos, roviden rossz allapotot jelent. Humanokologiai szempontbol a
homogenizaciot eredményez6 globalizacio lényegében egy degeneralodasi, sot entropi-
kus folyamat, mert csokkenti az emberiség strukturalis sokféleségét és valtozatossagat.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az emberiség homogenizalédasat eredményezo globa-
lizacid veszélyes és karos folyamat. Ezért az emberiségnek a globalizacié korlatozasara
kell torekednie, hiszen csak igy Orizhetd meg az emberiség strukturalis sokfélesége.

Mivel a jelenlegi globalizacionak, azaz homogenizacionak vannak elkeriilhetetlen
— technikai, kommunikacids és nyelvi — vonatkozasai, amelyek szinte természeti sziik-
ségszeriséggel kovetkeznek be, ezért sziikséges, hogy az erkolcs, a kultara és a politika
mindent megtegyen a globalizacid fékezéséért és az emberiség strukturalis sokféleségé-
nek a fennmaradasért.

(Eurdpai kitekintés) Alkalmazzuk a fenti megfontolasokat arra az aktualis kérdésre,
hogy az Europai Unidnak a politikai globalizacié vagy a nemzeti szuverenitas iranyaba
kell-e haladnia. Tehat tobb Eurdpa és kevesebb nemzetallam, végsé soron az Egyesiilt
Eurdpai Allamok vagy éppen forditva, kevesebb Eurépa és tobb nemzetallam, vagyis a
nemzetek Eurdpaja felé kell haladni?

Az elébbi ut a mar emlitett problémakat eredményezi: az eurdpai diverzitas elveszité-
se, demokratikus deficit ndvekedése, az egyformasag biirokratikus kikényszeritése, ki-
sebb eurodpai orszagok gyarmatositasa stb. Ezeket a problémakat csak az utobbi megol-
dast alkalmazva keriilhetjiik el. Eurépaban oriasi kiilonbségek vannak az egyes nemze-
tek kozott. A torténetileg adott kulturalis, gazdasagi és kornyezeti feltételekhez igazodo
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legjobb technikai, gazdasagi és tarsadalmi gyakorlatot csak nemzeti, illetve még annal
is alacsonyabb szinten (helyi, regionalis) lehet megtalalni. Az Eurdpai Unio csak ugy
fejlodhet a maga sokféléségében, illetve gyarmatositasmentes modon, ha minden egyes
nemzete meg0rzi, s6t ndveli a még meglévd onallosagat, szabadsagat és szuverenitasat.

Az Eurdpai Unio jelmondata: Egység a sokféleségben; ideje, hogy ne csak a jelsza-
vakban, hanem a gyakorlatban is védelmet kapjon a sokféleség, beleértve a nemzeti
sokféleséget is.
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