TAMASKA MATE

A magyar reformacio telepulésképi oroksege*

(A protestans etika és a telepiiléskép) Kleineisel Janos €pitészetszocioldgiai munkaiban
a teleptiilésképek fejlodését a tarsadalom aktudlis szerkezetébdl vezette le.! A torténeti
eurdpai varoskép altalanos sajatossagat a rendi tarsadalom erdsen tagolt hierarchiarend-
szerében latta, amely 1éptékében, mindségében és szimbolikajaban is szélsdségesen kii-
16nboz6 épitészeti karakterek kialakulasahoz vezetett (foldbirtokos-kisbirtokos, illetve
fold nélkiili paraszt, varosi patricius-plebejus stb.). Allitasa szerint a vallishaboriik utan
Eurépa katolikus allamaiban elmélyiiltek a szocialis kiilonbségek, ami nyoman az épité-
szeti terek is egyre nagyobb mindségi kiilonbségeket mutattak. Mindenekel6tt a katoli-
kus egyhaz hatalmi torekvéseihez szorosan kotédo barokk térképzésre igaz ez az allitas,
amely részletekig szabalyozott hierarchiaviszonyokban gondolkodott, nem csupan az
egyes ¢épliletek szintjén, de a varosszerkezet egészében is.?

Eurépanak azonban van egy masik, nem kevésbé markans hagyomanya is. A katoli-
kus teleptiiléskép ellenpélddjaként Kleineisel a svajci protestans kantonokat mutatja be.
A protestans telepiilés vezérfonala a kiegyenlitettség, a relativ homogén épiiletallomany,
a templomok, varoshazak és egyéb kozosségi épiiletek moderalt 1éptéke és diszitettsége
a reprezentativ maganpalotak, illetve a masik oldalon a nyomornegyedek elutasitasa,
hianya: ,,A svajci tarsadalom [...] ma is elitéli a tilzott pompat, a monumentalis mére-
teket, a pazarlast. Megszolja pl. az olaszokat a nyomornegyedek és a pompas épiiletek
kozotti oriasi kiillonbség miatt.””

Az Eurdpara vonatkozé katolikus-protestans narrativat Magyarorszagon is érvényes-
nek talalta. Debrecen és Eger arculatat és szerkezetét dsszevetve megallapitja, hogy mig
elébbiben a reformatus pilispokséget csupan ,,nehany egyszerti épiilet képviselte”, addig
»az egri katolikus puspokseget nagyszamu igényes épitmény”.* Altalaban egyenl3ség
jelet tesz az eurdpai protestantizmus (melyet Svajc példajan mutat be) és a debreceni
kalvinizmus ko6zott. ,,Debrecenben példaul a gazdag civis, sot a piispdk is szerény haz-
ban lakott, egyszerti és célszerti butort hasznalt. A vagyonat nem a statuszt szimbolizald
ingatlanba vagy ingésagokba, hanem az tizletbe fektette.”

Kleineisel itt — bar kiilon nem hivatkozott ra — de Max Weber klasszikus gazdasag-
etikai tézisét vette at, amely kozvetlen Osszefiiggést latott a protestans etika a kapitalista
vallalkozoi szellem kozott.© Weber szerint a protestantizmus azzal, hogy vilagosan elva-
lasztotta egymastdl Isten mennyei orszagat a foldi egyhaztol, kdzvetetten hozzajarult a
tarsadalmi berendezkedés ,,varazstalanitasahoz”, a tradicionalis normak feloldodasahoz,
a racionalis tarsadalomszervezet ¢és gazdalkodasi formak kialakulasahoz. Csakhogy
Weber munkéjaban koranak, a 19. szazad végének németorszagi statisztikai adataibol in-
dult ki. Ezek alapjan latott makroszintii dsszefliggést a protestans régiok és a kapitalista
gazdasag, altalaban pedig a modern racionalis tarsadalomszervezetek kiépiilése kozott.
Ha azonban a dualizmus kori Magyarorszagot nézziik, korantsem egyértelmd, st szinte
ellentétes irdnyt az Osszefliggés.” A leggyorsabban modernizalodo teriilet (Budapesten
kiviil) a katolikus Eszaknyugat-Dunantul volt, a Bécs és Budapest kozott fekvé varme-
gyék: ,,Magyarorszag hatarozottan egy kapun, a nyugatin keresztiil kapja [...] az elére-
haladas megtermékenyitését.”® Princz-Teleki idézetébdl az is kiolvashato, hogy a folrajzi
iskola nem a vallasetikat, hanem a torténetileg meghatarozott regionalis kereteket tartja
els6dlegesnek, masként fogalmazva nem az a kérdés, hogy egy régid protestans-e vagy
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katolikus, hanem az, milyen messze fekiidt a Monarchia kdzpontjatol, illetve alkozpont-
jaitol (pl. Budapest). Ugyanakkor tovabb neheziti a kérdést, ha a Dunatol keletre fekvd
orszagrészekre vetiink egy futd pillantast. Mikdzben 19. szazad végén a protestans észak
(Sarospatak és Debrecen kornyéke) meglehetdsen lassan €s gyengén kapitalizalodott,
addig a katolikus dél (Szeged és Temesvar kornyéke) a sikeres térségek soraba tartozott.’

Vilagos, hogy sem a gazdasagi fejlddést, sem a telepiiléskép alakulasat nem le-
het egyetlen hatétényezOre visszavezetni. Mégis erds a kisértés, hogy Kleineisel
felvetését kovetve, Osszefiiggést lassunk egy-egy telepiilés vallasfelekezetei jellege
és épitett kornyezete kozott. Debrecen és Eger valdban gydkeresen eltérd szerke-
zetisége azt valoszinlisiti, hogy a magyarorszagi torténeti telepiilésképek mogott is
felsejlik a ,,protestanst etika”, igaz, egészen mas dsszefliggésben, mint Svajcban vagy
Németorszagban.

(Kutatasi el6zmények) Kleineisel épitészeti iranyultsagu gondolatait leszamitva nem
igen talalkozni a ,,magyar reformatus telepiiléskép” fogalmaval. A szakirodalom csu-
pan a reformatus, illetve tdgabb értelemben a protestans templomépitészettel foglal-
kozik. S, noha Georg Germann szerint a protestans templomépitészet kutatasa a ,,mi-
vészettorténet mostohagyereke”, a telepiiléskép vizsgalathoz képest rendkiviil gazdag
elézményekre tdmaszkodhatunk." A magyar reformatus templomokrol, azok torténe-
térél, az egyes épiiletek értékeirdl alapvetd gyijtemények allnak rendelkezésre.!

Elméleti attekintések is sziilettek, koztiik Loérincz Zoltan tanulméanya, amely
kozvetlen elméleti inspiraciot jelentett a telepiilésképek értelmezésekor is.”? A ko-
vetkezOkben Loérincz munkajanak néhany tézisét érdemes kiemelni. A szerzdé Otto
Sennre hivatkozva mindenekel6tt megallapitja, hogy a reformatus templomépitészet
jorészt a katolikus hagyomanyokbodl nétt ki, igy kezdetben nem alakitott ki sajat
formanyelvet.”” Legalabbis a kiilsé tereket tekintve nem, mivel a belsé tereket az
istentisztelet kovetelményei szerint jelentdsen atalakitotta. A protestans templomok
legf6bb sajatossaga a centralis elrendezés, amelyben a tér minden részérdl jo ralatas
nyilik a szoszékre és az Urasztalara. A templomok kiilsé megjelenése azonban csak
ritkdn tiikrozi ezt a centralistast. Kivételt jelent néhany klasszicista kortemplom,
majd a 20. szdzadban Percz Samu hires Szilagyi Dezs6 téri munkdja, illetve néhany
kiemelkedéen érdekes, sajatos alaprajza alkotas.” Am még a 20. szazadi épiiletek-
nél sem mutathato ki egy kovetkezetesen végigvitt reformatus épitészeti program,
olyan, a varosképben is markansan megjelend sajatossag, mint ami példaul a mor
stilus kapcsan a zsinagdgaépitészetben kialakult."”

Természetesen a katolikus templomoknal sem beszélhetiink egységes stilusrol, am
ott az egyes korszakok kozott relativ kiegyenlitettség mutathatd ki — még akkor is, ha
Magyarorszagon a barokk minden tekintetben feliilreprezentalt.' Ismét a mar idézett
Georg Germann nyoman azt mondhatjuk, hogy a reformatus templomépitészet fejlodé-
sébol hianyzik a kontinuitas, a folyamatos valtozas.'” Ehelyett egy-egy torténeti korszak
nagy kihivasainak hirtelen felmeriild igényeire kellett valaszolnia, amely feladathoz
praktikusabbnak bizonyult a kész (katolikus) épiiletformak atvéve. A magyar torténe-
lemben ilyen korszak volt mindenekeldtt a tiirelmi rendelet utani fél évszazad, majd a
19. szazad végének nemzeti romantikdja. S mig az els6 korszak elsésorban a falvakban
épitkezett'®, addig a masodik kovetve a reformatusok térbeli mobilitasat Budapest, illet-
ve a gyorsan fejlédd nagyvarosok felé orientalodott.”

Masodik gondolatkorként, noha jelen tanulmanynak nem kdzponti témaja a templom-
épitészet, hasznos lehet réviden vazolni azt a szellemi utkeresést, amely a 20. szdzad
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els6 felében a reformatus templom stilusa kortil kialakult.*® Mindenekel6tt azért, mert
az allaspontok mentén kirajzolodik a reformacid identitasképe, illetve egész pontosan
egyszerre tobb identitaskép is.

A 20. szazad elején elébb Schulek Frigyes, de még inkabb Percz Samu irasa ér-
demel figyelmet.? A Percz altal ajanlott neogétika mindenekeldtt azért tiint alkalmas
stilusnak, mert utalt a kdzépkori tarsadalom teologikus vilagképére. A kdzépkorban a
templom jelentette az épitészet legrangosabb feladatat, a telepiilés pedig a templom
koriil fejlodott. A gotika szimbolikus értékei mellett rendkiviil komoly mérnoki tudast
is reprezentalt. A neogdt reformatus templom jellegzetes emancipacids iizenete, hogy a
reformatus templom rangjaban semmivel sem maradt el a katolikusokétol. Pecz tehat a
neogotikaban legitimacids eszkozt latott, illetve lattatott, amely képes feliilirni a refor-
matusok évszazados elnyomatasanak orokségét, a tényt, hogy a katolikusok 18. szézadi
varosképeivel szemben a reformatus varosképek kifejezetten szerények maradtak.

A 19. szazad és a szazadfordulé mentalitasara altalaban is jellemz6 volt, hogy a ran-
A reformatus ,,neogodtika” ily moédon beilleszkedik a nemzeti fovaros térprogramjaba,
amely megteremtette a magyar kiralysag (szuverenitas) hianyzo6 vagy elpusztult szim-
bolumait, a koronazo ,,nagytemplomot”, a , kirdlyi palotat” vagy az aranybulldig vissza-
vezetett ,,nemesi torvényhozast” megidézd parlamentet.”

Az identitaskeresés témakore atvezet a reformatus templomépitészet masik karakteres
csoportjahoz, a nemzeti stilushoz, amelyet legmarkansabban a népi épitészetbdl (illetve
a skandinav mintakbol) taplalkozo budapesti fasori® ¢és a kolozsvari kakasos templom*
képvisel. A reformatus egyhaz a 19. szazad végének, 20. szazad elejének nemzeti moz-
galmai kodzepette a magyarsag egyhazava valt, szemben a Habsburg-parti és egyben ve-
gyes nemzetiségl katolikus egyhazzal: ,,a magyar nemzeti sorssal 6sszefonodott kalvini
egyhaz lett a ,,magyar vallas”, amely kisebbségi 1éte ellenére nemcsak a politikaban, de
a mivelddésben is aranyan feliili szerepet jatszott.”” Természetesen sem a magyaros
(népies) épitészet, sem a neogodtika nem kothetd kizardlag a reformatussaghoz, hanem
altalaban véve a korszellemnek irdnyadd mozgalma, mely a reformatus templomépité-
szetben kiilonds visszhangot talalt.®

Ugyanez mondhat6 el a harmadik narrativardl is, amely a puritdn hagyomanyokra
épitve jut el a modern épitészet alkalmazasaig. Lorincz irasaban tobbek kozott Csikesz
Sandor és Ravasz Laszlo gondolatait idézve a puritan hagyomany 20. szazadi megerd-
sodésére hivja fel a figyelmet.” A két habora kozti korszak uralkodo narrativaja szerint
a reformatus templom egyszer( hajlék, szo szerint az Isten haza. Léptéke visszafogott,
kialakitasa egyszerii, nagy ablakai beengedik a természetes fényt. Belso tere jol attekint-
hetd, nincsenek benne sotét zugok, félhomalyos terek. A falak fehérek és disztelenek,
hogy minden figyelem a szertartas igazan lényeges elemeire, az igehirdetésre (sz6szék)
¢és az Urasztalara iranyuljon. Ezen alapelveket olvasva 6hatatlanul is a modern épitészet
jut az ember eszébe. Ennek ellenére nem 4allithatjuk, hogy a reformatus gyiilekezetek
korében a modern épitészet nagyobb visszhangra talalt volna, mint a katolikusoknal.*

Az iménti vazlatos attekintés hozadéka, hogy ramutatott a magyar reformatus temp-
lomépitészet nagy torténeti narrativaira: az emancipalodoé egyhazra (neogdtika), a magyar
egyhazra (magyaros stilus), illetve a puritan egyhazra (modern épitészet). Ezutan joggal
meriilhet fel a kérdés, vajon ezek a narrativak kimutathatok-e a telepiilésképi 6rokségben?

A telepiiléskép felekezeti jellege persze joval nehezebben megragadhatd, mint egy

kodhatunk. Eszerint az épitészeti 6rokség egyes objektumokra vonatkozik (tehat a
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templomokra), mig a telepiilési 6rokség az épitészeti elemek kontextusara (telepiilés-
képre), valamint az ezeket 1étrehozo tarsadalomtorténeti, humandkologiai Osszefiiggé-
sekre.’ Mivel a tarsadalomtorténet szamara a vallas és a felekezeti hovatartozas alapve-
t0 fontossagu, hiszen a vallas hatarozza meg a tarsadalmi értékrendszer alapjat (ebbdl
indult ki Weber klasszikus elemzése is), jogosnak tinik a kovetkeztetés, hogy létezik
reformatus telepiilési (telepiilésképi) drokség is.

Ennek ellenére a fogalommal az iranyadé szakmunkékban nem taldlkozhatunk. Még
a megnevezés szintjén sem. Ennek hattérében két tudomanytorténeti okot is sejthetiink.
Az elsé a falusi telepiilésképekhez kapcsolddik, a masodik a varosokhoz, egész ponto-
san a mliemléki jelent6ségli varosképekhez.

A falusi épitészetet feltaro néprajzi és épitészeti munkak jellemzden a paraszti gazdal-
kodashoz szorosan kotdd6 hatarhasznalatbol indulnak ki, igy a tajhasznalat az elddleges,
az értékrend ¢és a vallas csupan masodlagos jelentségli.**> Mindez nem zarja ki, hogy
lehetnek etnikumhoz (vagy mas makrocsoporthoz) kothetd épitészeti sajatossagok, am
ezek csupan elfedd valtozoi a mindent meghataroz6 gazdalkodasi modoknak.” Azaz, ha
megvaltozik a gazdalkodasi maod, az etnikai jellegli teleptilésképi kiilonbségek is eltiin-
nek. Ezen determinisztikus felfogas kritikajaként azonban megemlithetd, hogy a gazdal-
kodasi tudas nem statikus tradicid, hanem egy mai szemmel lassu, de generaciordl ge-
neréciora valtozd tanulasi folyamat. A valtozasok mogott pedig sok esetben a falusi ér-
telmiség népneveld munkaja mutathato ki, a (felekezeti) tanitoké, papoké, lelkészeké.*

A vallasfelekezeti hovatartozas ezért nem egy esetben feliilirja a f6ldrajzi determinacid
kemény tényeit, igymint a természeti adottsagokat vagy a regionalis telepiiléshalozati
adottsagokat.” Ennek ellenére, noha elvileg sok helyen logikus lehetett volna a vallasfele-
kezetre utald jelzo hasznalata, az nem terjedt el a népi €pitészet kutatéinak korében.

Torténeti varosaink telepiilésképi vizsgdlatainak anyagét tanulmanyozva hasonld
megallapitasra juthatunk. A miemléki személet, mely a kiemelkedd miivészeti teljesit-
ményt kereste a varosképekben is, nem is tehetett mast, minthogy a katolikus kdzpon-
tok felé orientalodott. A bevezetében idézett Kleineisel is elismerte, hogy a reformatus
(protestans) teleptiléskép ,,kozépszeri”, mikozben a katolikus kozpontokban kiemelke-
dden sok nivds épitészeti alkotas sziiletett.* Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az
1960-as évekre megsziiletd telepiilésképi védelem intézményrendszere (a kevés kozép-
kori emlék mellett) elsésorban a barokk korban kiépiil6 katolikus piispoki varosokra
iranyitotta a figyelmet, ugymint Esztergomra, Egerre, Gy&rre, Pécsre, Székesfehérvarra,
Szombathelyre, Vacra vagy Veszprémre.”” Hasonld a helyzet a hataron tdl is, ahol em-
lithetnénk Nagyszombatot, Kassat, Temesvart illetve kiemelten Gyulafehérvart, mind-
mind jelentés mtiemléki helyszin is egyben.

Természetesen ma egészen mast értiink védett telepiilésképen, mint az 6tvenes—hatva-
nas években. A fogalom kitagult, a miivészettorténeti jelentéség mellett felértékelddtek
az identitdshordozo karakterelemek.*® Elvileg minden telepiiléskép orokséggé valhat.
Ezért is érdemes egy 1épcsdfokot visszalépni €s szamba venni azokat a regionalis, fold-
rajzi kereteket, amelyekben a reformatus telepiiléskép fogalma relevans lehet. Annak el-
lenére ugyanis, hogy a Magyar Kiralysag Europa egyik legtarkabb felekezeti viszonyait
mutatta, a vallasfelekezeti térképek alapjan meghatarozhaté a reformatussag nagytaji
teriilete.” Ez a nagytaji keret szoros Osszefiiggést mutat a magyar reformatus egyhaz
tobb szalon futo torténetével.*

A kovetkezdkben Visky Istvan gondolatait atvéve a harom meghatarozo régié néhany
jellemz6 vonasat vazolja fel a tanulmany.* A leginkabb reformatus vidék a Felso6-Tisza
mente, kdzpontjaban Debrecennel és Sarospatakkal. A vidék arculatanak reformatus
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alapvonasai a torok hodoltsagig nyulnak vissza. Jellemzdje az erdteljes lokalitas, a re-
lativ paraszti autondmia és tradiciok rogziilése. A masik nagy régidé Erdély. Szellemi
kozpontjai Kolozsvar, Nagyenyed, illetve Marosvasarhely. Az erdélyi reformacio alap-
¢lménye, hogy az erdélyi fejedelemség idején megindulhatott az allamegyhazza valas
utjan. Ugyanakkor az 17. szazad végén meger6sodd ellenreformacio, az evangélikus
szaszok gazdasagi, tarsadalmi sulya, illetve a keleti egyhdzakhoz tartoz6 romansag je-
lenléte miatt Erdélyben nem alakult ki olyan nagy kiterjedésii reformatus régio, mint
a Tisztantulon. Ha azonban csak a magyarsagot nézziik, akkor a reformatusok aranya
dominans, féként Erdély kozépso, a Tiszantulhoz foldrajzilag is kapcsolodo teriiletein,
kiilondsen a Szilagysagban, Kalotaszegen vagy a Mezdségen.” A harmadik reforma-
tus nagytdj a Duna medencéje, harom egyhazkeriilettel: Dunantal, Duna-mente ¢s a
Tiszan innen. A 19. szazad végéig, mikor is Budapest valt a szellemi kdzponttd, nem
igen beszélhetiink centralis varosrdl vagy telepiilésrol. Papa semmiképpen sem tudta
ezt a szerepet betdlteni a Dunantilon, mig az alfoldi telepiilések esetében Debrecen és
Sarospatak kisugarzasa volt a dontd. A Duna-medencéjében a reformatussag nemecsak
az Osszlakossaghoz képest volt kisebbségben, de a magyarsag kdrében is. A nagytaj ar-
culatat az ellenreformacio, illetve reformatus szempontbol az ellenreformaciot elutasitd
helyi gyiilekezetek hataroztdk meg. A kisebbségben 1év6 gyiilekezetek esetében lett a
legerésebb az egyhdzak dnkormanyzatisaga, itt alakult ki a kalvinizmus leginkabb de-
mokratikusnak nevezheté hagyomanya, a presbiterianus rendszer.

(Kutatasi kérdések) Az iménti attekintésbol kirajzolodnak azok a keretek, amelyek men-
tén a reformatus telepiiléskép modszertanilag megragadhatova valik. Az elsé megallapi-
tas, hogy a reformatus telepiilésképet a templom jellege és helyzete feldl kell megkdzeli-
teni: hol helyezkedik el a telepiilésen beliil, kozponti vagy marginalis helyzetli-e, milyen
a viszonya a tobbi egyhaz épitményeihez, milyen épitési korszakot képvisel? A masodik
a torténeti kontextus felvazolasa, azoknak a torténeti narrativaknak a nyomon kovetése,
amelyek részben a templomépitészetben is megjelennek, de ezen tilmenden a reforma-
ci6 térbeli difftizioja kapcsan tjabb szempontokkal is kiegészithet6k: mi a viszonya a re-
formatus telepiilésképnek a kozépkor drokségéhez? Miként alakult a magyar ,,protestans
etika” a 16—17. szdzadban és melyek voltak a telepiilésképi kovetkezmények? Mi volt
az ellenreformacio telepiilésképi hozadéka? Miként zajlott a reformacidé emancipaloda-
sa, miként foglalta el helyét a reformatus egyhaz a 19. szazadi telepiilésképben? Miként
fonodott 6ssze a reformatus egyhaz épitészete a nemzeti szuverenitas gondolataval?

Az alabbi iras nem tekinthetd a magyar reformatus telepiiléskép tisztazasanak. Sokkal
inkabb a lehetséges szempontok szambavételének, melynek eredményeként olyan —
weberi értelemben vett — idealtipusok® (modellek, archetipusok) rajzolédnak ki, melyek
egy-egy torténeti korszakhoz kotddden a leginkabb reprezentalhatjak a reformatussag-
hoz kot6d6 varos- és faluképeket.

(A hatarvidék és az alfoldi varos) Ha a reformatusok teriileti elhelyezkedését a Magyar
Kiralysag 1910-es teriiletére vetitjilk, feltiinhet, hogy az orszdg kdzepén egy szé-
les kelet-nyugati sévot rajzol ki.* A kiilonutas Erdélyt nem szdmitva a sziik kiralyi
Magyarorszagon ez a széles sav egybeesik a 16—17. szazadi haborts hatarzonaval,
melynek északi része inkabb a Habsburg birodalomhoz, déli része pedig inkabb a torok
birodalomhoz tartozott. Oze Sandor munkaiban részletesen bemutatja, hogy a hazai refor-
macié mindenekel6tt azért tért el a nyugati mintaktol, mert mig ott a varosi polgarsag au-
tondmia igényére timaszkodhatott, addig az alfoldi régiokban épp a tarsadalmi struktirak
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szétesése, a mindennapi 1étbizonytalansag élménye volt a meghatarozo.* igy, mig nyu-
gaton a protestantizmus a fennalld tarsadalmi rend ellenében kinalt alternativat, addig
a torok haboruk sujtotta Magyarorszagon a vallasi hit altalanos menedéket jelentett a
sz€teso ¢életvilagok szamara. Ebben a helyzetben a Nyugat-Europara jellemz6 felekezeti
megosztottsag is mas dimenziot nyert, hiszen a keresztény univerzalitasa allt szemben
egy mohamedan birodalommal.

A széteso ¢letvilagok kozepette kialakult egy, a tulélést onmagéaban értéknek tekintd
¢életszemlélet. A kontinuitast a térben az eredeti rendeltetésének megfeleléen mikodd
templom tudta (volna) leginkabb kifejezni. A hatarzonaban azonban sorra néptelenedtek
el a falvak, amit a templomok pusztulasa is jelzett.* Az allandé harcok eldl a népes-
ség a nagyobb, biztonsagosabb telepiilésekre huzodott, mint pl. Hodmezévasarhelyre,
Szegedre, Kecskemétre, Nagykorosre, Tiszafiiredre, vagy Debrecenbe.” Ezekben az
Osszefutott varosokban a kozépkori templomot hasznaltak tovabb, mikdézben a mezo-
varos lakossaga a tobbszordsére is novekedhetett. A lakossag a maga szerény eszkoze-
ivel teremtette meg a hajlékat, a varosvezetés szabalyozo eszkdzei minimalisak voltak.
Mindennek a kdvetkezménye, hogy, ha volt is korabban szabalyos telek és utcarendszer,
azt a kontroll nélkiili épitkezések atszabtak, nem egyszer teljesen eltiintették.

Az alfoldi mezdvaros a tordk tiltdsa miatt nem emelhetett falakat, ezért helyzete a
masfél szadzados haborus viszonyok kozott mindvégig bizonytalan maradt. Ha kelet-
kezett is vagyon, mint pl. a debreceni marhakereskedelembdl, annak visszaforgatasa
a telepiilés csinositasaba kevésbé tlint racionalitasnak.” Az adoterhek is folyamatosan
emelkedtek, melyek alol (éppen a varosok védhetetlensége miatt) alig lehetett kibujni:
»Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ha ezen »protestans etnikai zarvanyokban«
a kapitalizmus kifejlodése meg is indulhatott volna [...], a torok addteher a tokefelhal-
mozas folyamatat mindenképpen elfojtotta.”™

A falvakhoz képest azonban még ezek a varosok is relativ biztonsagot nyujthattak,
ha nem is egy hadsereg tamadasa, de a végvarak kornyéki portyak ellen. Ez a védelemi
rendszer azonban megint csak nem kedvezett az épitészeti arculat fejlodésének, hiszen
maga a lakohaz, illetve sok esetben az egyszert f6ldbe vajt kunyho, illetve mindezek la-
birintusszerli sokasaga toltotte be a ,,védmii” szerepét is. A godrokkel teli, utcak nélkiili
Osszefutott varosokban legfeljebb a helybeliek ismerték ki magukat, ami jelentds helyze-
ti elényt jelentett egy esetleges rajtaiités esetén. Ugyanakkor a ,,vagyont” is menteni kel-
lett, tehat nem a haz, hanem a konnyen mozgathato labasjoszag valt a legfébb értékké.™

Az alfoldi varos szerkezete egészében a védelmi igények szerint alakult at, anél-
kiil, hogy komoly erdditések épiilhettek volna.”’ A harom zonabdl allo6 magyar tele-
ptilésvarat Takacs Sandor tarta fel elséként.”> A bels6 mag a templom ¢és kozvetlen
kornyezete. Az arkokkal, néha sovényekkel, kisebb falakkal kdrbevett templomok
az eréditmények belsd varanak feleltek meg. Ezt dvezte a latorkert, a voltaképpeni
»fal”, amely hazak és putrik siirii szovevényébdl allt. A kiilsd, harmadik 6vezet a hu-
szarvarnak (konnytilovassag helye) megfeleltethetd teriilet, ahol az allatokat tartottak
(6laskertek). A harmas tagozodast leginkabb a telepitett hajduvarosok alaprajzan fi-
gyelhetjiik meg, de mint arra Gyorffy Istvan ramutatott, az alfoldi kétbeltelkes telepii-
lések zome ezen mintazatot kovette.

A reformatus telepiilésnek a hatarzona oroksége tehat ez az elsé idealtipusa. S, bar
eredeti formajaban sehol sem maradt fenn, telepiilésszerkezeti 6roksége ma is meghata-
rozza az alfoldi varosképeket. Idealis esetben a kovetkezok jellemzik: a templom pon-
tosan a kozéppontban helyezkedik el, a telepiilés alaprajza kozel kor alaka. A templom
koriili egykor sovényekbdl és lakdhazakbol 4llo ,,belsdé var” helyén ma fotér, a legtobb

Valdsag * 2018. junius



38 TAMASKA MATE: A MAGYAR REFORMACIO TELEPULESKEPI OROKSEGE

esetben parkositott fotér taldlhatd. A masodik zona, a belsé telkek 6vezete, mind a mai
napig labirintusszerli. Az utcak zegzugosak, kiszogelések, hirtelen iranyvaltasok, visz-
szavezet® kanyarulatok, jellemzik.* A belvaros tjra és Gjra visszakanyarodé utcai révén
a telepiiléskép egésze a templomot dleli koriil, ahhoz minduntalan visszatér. A sziik
utcakban jarva az alacsony hazak felett minduntalan feltiinik a templom magasba tor6
tornya, a telepiilés szerkezetének kdzéppontja.

Talan ttlzésnak tinhet, de megkockdaztathatjuk, hogy ez a centralis, egy pontra figye-
16 telepiilési tér a reformatus templomépitészet szoszékre és Urasztalara iranyuld belsd
architektirajanak a felnagyitasa, kiils6, varosi 1éptékii terekre alkalmazott valtozata.** A
csak a templomi belsé tér diszes szdszékének €s a padsorok, s foként a fehér falak egy-
szertiségének az ellentétét idézi fel.

Az, hogy a volt kétbeltelkes varosok egy jelentds részében mind a mai napig megma-
radt a templom ¢és a lakohazak egyiittese, részben a harmadik, tehat a volt kertségekben
lejatszodo a 19. szazadi folyamatoknak kdszonhetd. A kapitalizalodd parasztsag sike-
resebb csaladjai ugyanis nem a sziik belsé telkeken gazdalkodtak, hanem a tagasabb
telkeket kinalo volt olas kertekbe telepedtek at. Jellemzden tehat a kiils Svezetben és
nem a templom kdrnyékén épiiltek fel a polgariasodo igényeknek megfeleld 1) stilust
paraszthazak.” Mindez a folyamat azonban csak ott érvényesiilt, ahol a varosiasodas fo-
lyamata megakadt és a telepiilés egésze falusias karakteri maradt. Az igazan sikeresen
modernizalodo alfoldi varosokban, mint pl. Kecskeméten vagy Cegléden a f6tér, illetve
annak kozvetlen kornyezete 11j, a korszak uralkodo¢ izlésének megfeleld arculatot kapott.

(A reneszansz hagyomdny) A reneszansz és a reformacio osszekapcsolodasa korantsem
magatol értetédd. Elobbi foldrajzi kdzpontja Italia, utobbié a Németorszag. Mégis, ha a
magyar reformatus templomok diszitémiivészetének legjelentdsebb alkotasait, a festett
kazettas mennyezeteket vizsgaljuk, ohatatlanul is 6sszekapcsolddik a két, Eurdpa kultu-
ralis foldrajzat meghatarozo szellemi, miivészeti és teologiai megujhodas.

A reneszansz kapcsan megallapithatjuk, hogy ellentétben a korabbi roman, illetve
gotikus miivészeti stilusokkal, szinte késedelem nélkiil jelent meg Magyarorszagon.*
Legalabbis a kiralyi és fouri épitkezésekben. Mindekdzben azonban a gotika sem szo-
rult vissza, st éppen a 15. szazad végén hozta létre érett alkotasait, a csarnoktemp-
lomokat. A két stilusiranyzat kozott sajatos munkamegosztas is kialakult: mig a nagy
szerkezeti elemek tovabbra is a gotika (foként boltozati) tudasat vitték tovabb, addig a
kisarchitekturak (ablak- és ajtokeretek, lodzsak stb.) a reneszansz formakat kovették.
Kiilonosen szép példaja mindennek Sarospatakon a templom és a var egyiittese vagy
a nyirbatori reformatus templom.*

Mikor az imént emlitett alkotasok keletkeztek, a reneszansz épitészet els6 viragkora-
nak kiemelkedd helyszinei, igymint Buda, Visegrad, Esztergom, Pécs vagy Siklos vagy
mar tartdsan torok kézen voltak vagy a hatarzonaban fekiidtek és allandod bizonytalan-
sagban ¢éltek. Az eurdpai korszellemet leginkabb kdvetd fouri kultira a 16. szazad végén
az orszag kozépsoé részérdl kiszorulva legyezdszeriien szétteriilt észak, illetve Erdély fe-
1é. A Habsburgok uralta nyugati orszagrész ezutan, ha provincidlis médon is, de egyiitt
fejlodott a bécsi kultarrégioval.”® Mindekdzben keleten, mindenekel6étt Erdélyben,
részben a Partiumban is, egy fouri zarvany kultira kezdett formalédni, ahova csak
lassan értek el a nyugati hatasok. Ebbdl kovetkezden a reneszansz udvari kultara 1é-
nyegében a fejedelemség bukasaig meghatarozé maradhatott: ,,Erdély viszonylagos
elszigeteltsége, a nyugati kultara keleti hatarvidékén elfoglalt helye, tulnyomoan
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protestans szellemisége magyarazhatja az idegenkedést is, amely sokdig feltartoztatta
az ellenreformaciod és a Habsburg-uralkodd hadserege altal terjesztett barokk formak
megjelenését.”

Az erdélyi fouri reneszansz kultiira — noha vegyes felekezeti volt — mégis szorosan
Osszefiiggott a protestans szellemiséggel. Egyrészt a reformacio kultartorténetét feltard
szerzOk hangsulyozzak, hogy az erdélyi reformaciora — ellentétben a nyugati mintak-
kal — nem a helyi 6nkormanyzatisag (presbitérium) volt a jellemzd, hanem az erdsen
hierarchikus, rendies tarsadalomszerkezet.® Ennek részben az is az oka, hogy a magyar
reformacié Erdélyben nem a polgarvarosokban viragzott, hanem vidéken, a féuri koz-
pontok koriil.* A varoshalozat gerincét ado szasz telepiilések koziil egyediil Kolozsvar
lett reformatus, igaz, néhany regionalis kdzépvaros, mint pl. Dés vagy Marosvasarhely
is tartosan az 0j egyhaz hive lett. Am ezekben a varosokban sem beszélhetiink nyugati
mintdzata fejlédésrdl, amelyet tehat a varosi polgarsag ethosza hatarozott volna meg
(kétkezi munka, puritan életvitel, erds kozosségi kontroll). A vidékrél nagy szamban
bekol1toz6 nemesség valt ugyanis az igazi mintaado réteggé.”

Maskilonben az erdélyi varosképekre is all, ami az alféldiekre, hogy benniik a
védelmi jelleg a dominans még a 17. szdzad végén is. Ugyanakkor a torok tiltasa,
illetve financialis okok miatt a legkorszeriibb erddrendszerek itt sem jelenhettek
meg. Ennek kdszonhetden maradt fenn a kdzépkorias falakkal és bastyakkal teli er-
délyi varoskép (Kolozsvar, Dés), amelyhez igen gyakran egy varostol elkiiloniild,
a fouri életnek otthont add var-varos csatlakozott (Gyulafehérvar, Marosvasarhely,
Fogaras, Nagyenyed).® Az erdélyi féuri, nemesi reneszansz épitészetben a védelmi
igény rendkiviil sokaig fennmaradt. Igen jellemzd, hogy a 17. szdzad végén épiilt
bethlenszentmikloési kastély, melyet a neves reformatus allamférfi Bethlen Miklos
épittetett ,,0lasz” mintdra, valdéjaban egy erdditett udvarhdz, de semmiképpen sem
hasonlit a korszak nyugat-eurdpai barokk kastélyaira, amelyek hatasa ekkor mar a
Kiralyi Magyarorszagon éreztette hatasat.*

A reformatus telepiiléskép reneszansz idedltipusara tehat egyszerre jellemzo a vé-
delmi igény formalta massziv szerkezetiség és az erés hagyomanytisztelet. Tertilete
elsésorban Erdély, kisebb részben a Partium és Eszakkelet Magyarorszag (pl.
Sarospatak). A reneszansz idealtipus tarsadalmi értelemben konzervalta a kozépkori
rendiséget, mikozben a mlvelddés teriiletén rendkiviil mélyrehaté valtozasokat hozott
(diszitdmiivészet, konyvnyomtatas). Az ,,idealis” reformatus-reneszansz telepiiléskép
jellemzdje a varostol elkiiloniilo erddités, amely egyben az udvari kultiranak is a szin-
tere. A var kdzponti épiilete a templom ¢s a hozza kapcesolodo fejedelemi (f6tri, neme-
si) kastély, az udvartartashoz tartozoé éptiletek, koztiik a nyomda és foként a kollégium.
Kiemelkedd jelentéségli Gyulafehérvar egykori reformatus kollégiuma (1622—-1658),
de tartésan olyan varosok képét hatarozta meg, mint Marosvasarhely, Sarospataknak
vagy Nagyenyed.® A kollégium épitészeti mintaja a kolostor, zart belsé udvarokkal,
kiilon rendtartassal. Mindebben a reformacio szellemiségének mar egy masik sajatos-
saga is tetten érhetd, nevezetesen a kdzépkori hagyomanyok tovabbvitele.

(A kozépkor hagyomanya) Mint fennebb volt réla szo, a reformatus templomépitészetet
targyalo szerzOk egyetértenck abban, hogy az els6 évszazadokban az 0j egyhaz nem
hozott 1étre 6nalld formanyelvet. Ha voltak is elképzelések a centralis alaprajzbol ko-
vetkezd templomtipus megalkotasara, azok nem jutottak el a Magyar Kiralysag teriile-
tére.® Még Erdélyben sem beszélhetiink 6nallé reformatus templomformarol, ahol pedig
az orszag kozépso részével ellentétben korlatozott modon, de lehetdség nyilt volna az
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épitkezésekre: ,,A régi katolikus kori templomok teljesen megfeleltek az igényeknek, 1j
templomra mar sziikség nem igen volt, s ami esetleg faluhelyen itt-ott mégis épiilt, az is
jol-rosszul a gotika hatasa alatt épit6dott.”s’

Azzal, hogy a reformacié nem torekedett sajat épitészeti stilust kialakitani, egyben
konzervalta a kdzépkori 6rokséget is. A hatarvidéken ez a torekvése a haborus viszonyok
mellett nehezebb volt, de a legtdbb reformatus varos temploma a klasszicizmusig Orizte
kozépkor végén kialakult formajat.®® A kisebb falvakban a hodoltsag alatti és utani pusz-
tulas azonban oly mértékii volt, hogy ezeken a teriileteken foként csak romok maradtak,
amelyeket aztan a 18—19. szazadban sorra elbontottak és 01j épiiletekkel helyettesitettek.”

Masként alakult azonban a sorsa a fouri reneszansz altal is érintett teriileteknek, tehat
az Eszak-keleti Partiumnak és Erdélynek, ahol a kozépkori templomok zome és vele a
kozépkori telepiiléshalozat is fennmaradt. Ezeknek a vidékeknek a sajatossaga, hogy
tovabbviszik a gotikat és vele a kozépkori telepiilésformakat is. A reformdcidban to-
vabb ¢é16 kozépkori telepiiléskép kiemelkedden szép, de egyben tipikusnak is mondhatd
példaja Dés: ,, Kozépen, a piros teték folé alomszeriien karcsu épiilet szokik a magasba.
Koénnyed, nyulank tornya gy furodik bele az égbe, mintha az alatta nyilizsgé embe-
rek életét a tulvilaggal akarna Osszekdtni. Kortilotte kozel és tavol eltdrpiil minden. A
templom valdban uralkodik a varos és a taj felett természetes egyszeriséggel, mégis
hatalmasan, lenyligozéen. Szépsége, fensége aranyainak csodalatos 0sszhangjaban rej-
lik.” Ugyanezeket a sorokat lehetne papirra vetni Nagyenyed, Fogaras templomarol,
de kisebb Iéptékben Kalotaszeg vagy Mezdség falusi templomairol is. A kozépkori tele-
piilésképben a praktikumot megeldzi, de legalabbis elfedi a szakralitas iranti igényt. A
templom az Isten teremtette természeti taj része, annak formaibol n6 ki, ahhoz igazodik.

A hitbeli megujhodast hirdetd reformacio szamara a gotikus hagyomany tokéletesen
megfelelt. A gotika térprogramjanak 6 vezérléelve ugyanis a nyitottsag Isten f6ldi ajan-
dékai irant, amelyet a templomépitészet a fény befogadasaval fejez ki: ,,A gotika [...]
magaban a fényben ismeri fel a dolgok szépségének a Iényegét.””" A templom azonban
nemcsak a természet felé nyilik meg, hanem a hivok felé is. A gotikus varosban a temp-
lom maga koré gyijti a hazakat. A templom magasba toré formai a f6ldhdz ragadt vilagi-
as kornyezet szamara mutatjak az utat az Isten orszagat jelképez6 égbolt felé: ,,A fliggo-
leges vonalak a magasba vonzzak a tekintetet. Ez a dinamikus dramlés aztan elszakitja a
kozépkori ember szemét a foldtdl, a realitastol, hogy a toronycsucsok keresztviragainak

Fontos hangsulyozni, hogy a kdzép-eurdpai (s foként az erdélyi) gotika provinci-
alis, masként végteleniil leegyszeriisitett. Foként falun joforman csak eszmeiségében
emlékeztet azokra a nagyszerli katedralisokra, amelyekkel a mlivészettorténet a nagy
stilust azonositja.” Am éppen ez az egyszeriiség tette alkalmassa arra, hogy a refor-
macié miivészetévé valjon. Nemcsak a falusi templomokra igaz, de a nagyobb gétikus
csarnoktemplomra is, hogy kiviilrél visszafogottak, sima, egyszeri falaik a lakohazak
praktikumat idézik (Kolozsvar, Dés, Nyirbator, Torda). A kései gotika hasonldéan puritan
németorszagi emlékekrdl irja Nikolaus Pevsner: ,,A német reformacié misztikus befelé
fordulas és vaskos e vilagi 0sztonok kézott hanykolodik — ennek a kettés hangulatnak
az eléhirndke az ellentét a hullamzd, aradé templombelsd [...] és a toretlen falfeliileti,
kettds ablaksorral ellatott, erételjesen tomor kiilsé kozott.”™

A reformacio tehat kozvetleniil a kés6kozépkorbol nétt ki, annak hagyomanyat vitte
tovabb. Tamaszkodhatott a kdzépkori plébaniaegyhdzra, mint tarsadalmi intézményre, de
azokra a kolduld rendek képviselte ethoszra is, amely vallaltan egyszerti, puritan formak-
ban gondolkodott és minél inkabb igyekezett belesimulni a kdrnyez6 telepiilés életébe.”
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A reformatus telepiiléskép kozépkorra emlékeztetd idealtipusa nehezebben megha-
tarozhato, mint az el6z6 kettd, hiszen a kdzépkor egyik jellemzéje a partikularitas, a
lokalitds. Am ez a lokalitds nagyon is megfelelt a reforméci6 tarsadalomképének, amely
a helyi gylilekezetet és nem az egyhazi hierarchiat tekintette az egyhaz alapszerkezeté-
nek.” ,,E templomok, a régmultban eredd hit épitett emlékei, nem a hivé keresztények
egyéni tanusagtételének bizonysagai, hanem az évszazadokon at kitartd gyiilekezetek
kozosségi akaratdnak 0sztonds megnyilvanulasai.”” Természetesen nem arrdl van szo,
hogy a reformacié pusztan konzervalta volna a kdzépkori telepiilésszerkezetet, hanem
arrol, hogy a szamara fontos elemeket apolta, a tobbit elhagyta. Ahogyan a templombel-
soket is leegyszeriisitette, tigy a telepiilési tér szakralis tartalmait is.”® Elvetette, illetve
nem épitett szakralis kisarchitektirakat, ut menti kereszteket, kapolnakat, keresztuta-
kat.” Nem voltak szerzetesrendjei, igy kolostorai sem, nem kiiloniilt el egymastol a tér-
ben az egyhazi szervezet klerikalis és vilagi 4ga, azaz nem voltak papi, kanonoki utcék,
piispoki negyedek. gy a reformatus telepiilésképben a templom és a telepiilés kapcsola-
ta, mint a szent ¢s a profan tér talalkozasa egyedivé és kizardlagossa valt. Megint csak
a templombelsd parhuzama juthat esziinkbe, miszerint a mell¢koltarokkal teli katolikus
templomokkal ellentétben a reformatus templom egy pontra figyel. Ez ismétlédik meg a
telepiilési térben is, varoson és falun egyarant. A falusi templomok koérnyezete azonban
mar atvezet a kovetkez6 idealtipushoz, a 18. szdzadhoz és a népi épitészeti drokségéhez.

(A falu épitészete) Marosi Ernd falusi templomokrol szolo attekintésében hangsu-
lyozza, hogy bar a reformacio eleinte kapcsolodott a kdzépkor miivészetéhez, illetve
a reneszansz stilusbol is szamtalan elemet atvett, a 17-18. szdzadban olyan gyokeres
atalakulason ment keresztiil, amely a népmiivészeti jelleg kibontakozasahoz vezetett.®
Kétségtelen, hogy a népmiivészeti jelleg minden falusi templomnal megjelenhetett, de
foéként azoknal a felekezeteknél volt erdteljes, amelyek politikai kisebbségbe keriiltek,
illetve gazdasagi lehetdségeik is korlatozottak voltak.®!

A reformatussag tarsadalom szerkezetében mar a 16. szazadban jelentkeztek
azok az egyenetlenségek, amelyek végiil a 17-18. szdzadban tartésan is rogziiltek.
Mindenekel6tt az, hogy a birodalmi arisztokracia, tehat az orszag politikai, gazdasagi
elitje katolikus volt.* Mindez azzal jart, hogy a 17—18. szdzadi udvari kultira — ellentét-
ben a reneszansszal — egészében idegen maradt, s6t, mi tobb, ellenséges, fenyegetd erét
képviselt.* Mindekozben regionalis szinten, tehat a kozép- és kisnemesi rétegekben, a
reformatussag tovabbra is meghatarozo elem maradt.

A masodik lényeges valtozas, hogy a reformatusok — ellentétben az evangélikusok-
kal — a legtobb varosbol kiszorultak.® Az 1850-es vallasfelekezeti statisztikak szerint a
reformacid olyan torténeti kozpontjaiban sem voltak mar tobbségben, mint Kolozsvar
vagy Nagyenyed, nem beszélve a Dunantulrél, ahol pl. Papan alig tiz szazalékot tet-
tek ki, Komaromban pedig harminc szazalékot.®* Végiil fontos megemliteni, hogy a
reformatusok alig vettek részt a Dél-Alfold telepitéseiben. Ezt azért érdemes kiemelni,
mert a kamarai, majd a foldesuri telepitések jelentés mérndki apparatust mozgattak,
ami az 1j telepitésti falvakban hozzajarult a telek, utca és hazformak racionalizalasahoz,
korszertisitéséhez.*

Az egyszerre tobb dimenzidban, a telepiilési hierarchia-rendszerben és a tarsadalmi
rétegekben megfigyelhetd visszaszorulas a népmiivészet felértékelddését jelentette ott
is, ahol korabban a rangos épitészet dominalt, tehat a templomépitkezéseknél. Mindezt
azért érdemes hangstlyozni, mert mindekdzben a katolikus falvak, plébaniak és templo-
mok ujjaépitését kiterjedt uradalmi és kamarai hivatalnokréteg segitette, akik a tomeges
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igényekhez alkalmazkod6, gazdasdgosan kivitelezhetd, de a kor technikai tudasat repre-
zentalo éptiletekkel lattak el a katolikus falvakat.®” Mindekozben a reformatus gytileke-
zetek tobbsége magara maradt, sajat erejébol és tudasabol kellett valaszt talalni az épi-
tészeti igényekre. Mindezen kényszerii hatasokbol egy sajatos népi templomépitészeti
réteg bontakozott ki. Kiilonosen értékes faépitészeti alkotasok (foként harangtornyok)
sziiletek ebben az idében a Fels6-Tisza vidékén.* Ahol megvolt az eredeti kdzépkori
épiilet, ott azt egészitették ki 0j fedélszékkel, toronysisakkal® Am akar 4j volt az épii-
let, akar egy kozépkori templomot Gjitottak fel (pl. a beomlott boltozatot fa sikfodémre
cserélték) a fa toronysisak, illetve a fa harangtorony valt a telepiiléskép vezeté kompo-
zicios motivumava.” A rendszerint disztelen templommal szemben a toronysisak ¢és a
harangtorony gondosan kidolgozott acsmunka. A kdzépkori épitészet formai utanzatai
(pl. fiatornyok, ardnyrendszerek) a lehetdségekhez mérten a gotikat idézik meg, de
lodzsa formaja). Osszhatdsaban azonban a népmiivészet egyik stilust sem kdveti, hanem
sajat szerkezeti elvei és tudasa alapjan, 6nallo teljesitményt hoz 1étre.

A reformatus telepiilésképnek 18. szdzadi, foként a gotikat, de részben mas korszakok
stiluselemeit leegyszersitd, jorészt fabol épitkezd népmiivészeti korszak tehat a kovet-
kezd, negyedik idealtipus. Kozege egyértelmiien a falu. A falvakban a 18. szazad békés
évtizedei lassan feloldjdk a korabbi, védhetdséget szolgald strukturakat. A templom ko-
riili sancokat, falakat nem feltétleniil bontjak el, de megujitasara sem forditanak kiilono-
sebb gondot. Megindul a népi lakoéhazak fejlodése, a falvak rendezése is. A templomokat
halmazszertien korbevevé hazcsoportokat lassanként elbontjak, az emberek messzebb
épitik fel portaikat.” Ezzel a templom kornyéke szellésebbé, szabadabba valik, kdrnye-
zete kerthez lesz hasonld.”” A kert révén — mely falun féként gyiimdlcsost, pl. didfakat,
nem pedig diszkertet jelentett — nemcsak a templom, de kozvetlen kérnyezete is kiemel-
kedett a falu szovetébdl. A korabbi allapotokhoz képest, mikor is a templom egyben erd-
ditésként is volt kénytelen funkcionalni, oriasi a valtozas. A kert nem csupan a békésebb
idoket jelzi, de szimbolum is, Foucault kifejezésével élve heterotipia®, amely magaban
foglal egymastol tavoli tereket, jelen esetben a szent és a profan létezést, a transzcen-
denciat és az evilagi tapasztalati teret. A falu kdzepén a gondozott kert a mennyorszag
szimboluma, akarcsak a fakazettds templomokra festett viragmintak.” A templom pedig
ennek a kertnek a kézéppontja, értelme és értelmezdje, amely a templomkertet az isteni
teremtés €s az emberi munka talalkozasanak szinterévé emeli.

(Az emancipacio) 11. Jozsef 1781-es Tiirelmi rendeletével a reformatussag elindult azon
az épitészetfejlodési uton, amelynek betetdzését a 20. szazad elsd felének févarosi
templomépitkezései jelentették. A reformatussag ebben az iddszakban szorosan Ossze-
kapcsoldodott a nemzeti, fliggetlenségi mozgalommal, illetve altalaban a Habsburgok el-
leni csendes, illetve nyilt 1azadassal. A 19. szazad elsé felétél a magyar protestantizmus
politikai, ideologiai szerepkore kezdett megerdsddni, mely az 1848/49-es vesztes forra-
dalom és szabadsagharc utani mitoszteremtésben cstucsosodott ki. A kiegyezés utani fél
évszazadban rogziild torténetszemlélet szerint a reformacio lett a magyar vallas (szem-
ben a Bécstdl fiiggd, azzal egyiittmiikodd, tobbnemzetiségii katolicizmussal).” A refor-
matussag emancipacios korszakan beliil jol megkiilonboztetheté egymastol a reformkor
¢és a kiegyezés kora. A tiirelmi rendelettél a szabadsagharcig iveld b6 fél évszazadban
még érvényben maradtak a reformatussagra korabban jellemzd teriileti és tarsadalmi
viszonyok: a vidék feliilreprezentaltsdga a nagyvarosokkal szemben és a reformatussag
kiilonos belsd hierarchidja, amelynek csucsat nem az arisztokracia, hanem a varmegyei
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kozép-nemesség adta. A dualizmus korszakdban mindez lassan érvényét veszti. A refor-
matussag kovetve a tarsadalmi mobilitas altalanos mintazatait, egy dinamikusan fejlodé
nagyvarosi (kdzépvarosi) és egy stagnald falusi, kisvarosi rétegre kezd szétvalni.”

Mindenekel6tt latni kell, hogy a tiirelmi rendelet utani évtizedek elvi lehetéséget
teremtettek egy karakteres reformatus telepiiléskép kialakuldsara. A ,reformatusok
azonban — amikor enyhiilni kezd, majd megszlinik épitétevékenységiik korlatozasa —
sem tapasztalt tervezOkkel, sem kialakult hagyomanyokkal nem rendelkeznek.”” Ebbdl
kovetkezden a korszakra jellemz6 katolikus hagyomanyok valnak mintaképpé, azokat
igyekeznek elérni, illetve lehetdség szerint feliilmilni. A templomépitészetben mindez
elébb a barokk, majd idével a rokoko és a klasszicista stilus atvételéhez vezet. Mindez
azonban korantsem jelenti azt, hogy a reformatus telepiiléskép is hasonlova valt volna
a katolikushoz. A két egyhdz kozott jelentds anyagi kiilonbségek ugyanis tovabbra is
fennmaradtak. Az emancipacié templomépitkezései révén a két egyhdz eltérd gazdasagi
poziciodja rogziil a telepiilésszerkezetben. Ott, ahol a reformatussag lokalis szinten erds
volt (pl. Debrecen, Kecskemét, Hajduhadhaz), ott egy 1j, a kor szemében rangosabb
templom kialakitasa volt soron.”® Ugyanakkor ezeken a telepiiléseken sem talalunk
példat olyan jellegli komplett varosépitészeti programokra, amelyeket a katolikus egy-
haz Szombathelyt6l, Vacon, Egeren at Temesvarig megvalositott.” A nagy reformatus
koézpontokban a meglévo telepiilésszerkezeti adottsdgok mellett csupan a templom lett
korszeriibb. Ha 6sszevetjiik a debreceni nagytemplom és a vele koriilbeliil egyidds esz-
tergomi bazilika 1éptékét és varosképi szerepét, ugyancsak megddbbento a kiilonbség. A
orokolte meg.' A varos nétt szerkezetii, tolcsérszertien kiagazd Piac utcaja azonban
valtozatlan maradt ezutan is. Nem tgy Esztergomban, ahol az épitkezés a még romok-
ban meglévo kdzépkori maradvanyokat teljesen eltiintette a varhegyrdl, az érseki varost
pedig a telepiilés egészétdl fiiggetlen, 6nallod épitészeti alkotasként kezelte.'!

Ugyancsak beszédes Vac ¢s Kisvac 0sszehasonlitasa. Vacrél 1712-ben Kolonics
Zsigmond pilispok utasitotta ki a reformatusokat, akik szamara a varoskapun tul
jelolt ki hazhelyeket (Kisvac).'” Az ily modon katolizalt varosban a 18. szdzad vé-
gén nem csupan egy roppant tomegii székesegyhaz épiilt fel, de koriildtte egységes
varosépitészeti elveket kovetd egyhdzi fotér is sziiletett.'” A mai Konstantin térnek
minden tekintetben kontrasztja a kisvaci reformatus templom, mely a gazdaportakbol
kihasitott kis terecskén btijik meg.

Noha a vaci példa kiilondsen kontrasztos, altalanosnak tekintheté abban az érte-
lemben, hogy a jelentdsebb, jellemzden katolikus dominanciaji varosi centrumokban
szinte mindenhol csak a falakon tul, illetve, ha fal nem volt, a fotértol, foutcatol, tehat
a centrumtol némileg tavolabb épitkezhettek a reformatusok. Igen érdekesen alakultak
az erdélyi ¢s a partiumi varosképek, amelyek egyszerre képviselték az ellenreformaci-
ot illetve a protestans szellemiséget. Kolozsvaron példaul a re-katolizalt foteret szinte
gylirtibe fogtak a protestans templomok. A reformatusok kétagl temploma pedig mar a
falakon talra keriilt, mai szoval a varosnak egy ujabb alcentrumat képezve.'*

A templomépitkezések ott is jelentds telepiilésszerkezeti valtozast hoztak, sot talan
itt volt feltlin6bb a valtozas, ahol korabban nem éltek nagy szamban reformatusok.
Mindenekel6tt Pest-Budat érdemes megemliteni. A leendd févaros elsé reformatus
temploma Obudan ¢épiilt fel 1785-ben, majd néhany évized mulva Pesten, a varosfalon
tul, a mai Kalvin téren a masodik.'” Mindkettd szerény, falusias épiilet. Visszafogott 1ép-
tekiikon tal hasonld volt kdrnyezetiik is: mindkett6 kiilvarosias, gyengén urbanizalt he-
lyen allt. (Igaz, a Kalvin tér kornyéke a kdvetkezd 2-3 évtizedben gyokeresen atalakult.)
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A centrumok kozvetlen kozelében, de mar kiilvarosias kdrnyezetben megjelend re-
formatus templom az emancipacio koranak jellemzd telepiilésképi 6roksége. Hasonld
helyzettel szamtalan helyszinen talalkozni. Kassan példaul a varosfalakon beliil, de egy
jellegében szegény utcacskaban tudtak a reformatusok telket szerezni (Kovacs u.). A
telepiiléstopografiai helyzet igen hasonld, mint Pesten a Kalvin téren: a belvaros kar-
nyujtasnyira volt ugyan, de a templom kornyezete hatarozottan mas, szerényebb karak-
tert képviselt.'® A hasonl6 helyszinek sokasagabdl kiemelhetd az erdélyi Szamosujvar,
amely egy alapvet6en reformatus (legalabbis a magyar lakossag révén reformatus) vidé-
ken a rekatolizacié bastyaja lett (koszonhetden az unitalt Grményeknek). Szamostjvar
azonban vonzotta a kornyék lakossagat, koztiikk a magyar reformatusokat is, akik 1857-
ben épitettek templomot, ugyancsak a kdzpont peremén, egy kiils6 utcaban.'””

Az emancipaci6 uj korszakat hozta el a kiegyezés és a nemzetallam-épités id6szaka,
mikor is a reformatussag térnyerése a varosok magyarosodasanak a jelz6szamava is valt.
Budapest valtozasa a leginkabb mérvado, ahol a kiegyezés utani fél évszazadban meg-
hatszorozodott a reformatussag aranya. Ezzel a legdinamikusabb ndvekedést produkalta
valamennyi felekezet kozott.'*

A dualizmussal kezd6d6 sziik egy évszazadban (1945-ig) két markans, egymasnak
némileg ellentmondd torekvés figyelhetd meg. Az egyik az emancipacié varosképi be-
teljesiilését abban latta, hogy a reformatus templomok is centralis poziciot foglalnak
el. Percz Samu (1893-96) Szilagyi Dezs6 téri temploma nemcsak stilusaban volt egye-
di és jszerll, de helyvalasztasaban is. A dualista Budapest foutcajan, kdzvetleniil az
Orszaghazzal szemben all és ezzel a korabeli varoskép megkeriilhetetlen részévé valt.
Magasba tor6 neogot tomege a Schulek Frigyes-féle Matyas-templommal all parbeszéd-
ben.'” Hasonl6 varosképformalo igénnyel épett fel a kiilvarosban a kébanyai reforma-
tus templom"? vagy a Schulek Frigyes tervezte szegedi kakasos templom, amely az arviz
(1879) utan kiépiilt budapesti mintaju korut egyik legimpozansabb pontjat foglalta el.!

Az ambiciozus torekvéseknek ugyanakkor komoly korlatai is voltak. A novekvd
nagyvarosokban a telekarak rendkiviil magasak voltak. A reprezentativ, varosképileg is
jelentds topografiai poziciok megszerzése igy aranytalanul nagy terhet rott a gytilekeze-
tekre. Rdadasul a reformatus egyhaz gazdalkodasagi lehetdségeit korlatozta, hogy nem
rendelkezett jelentds foldteriilettel, mint a katolikusok, illetve a feltdrekvd felsépolgar-
sag (vallalkozoi elit) korében sem volt kelléen reprezentalt, ellentétben pl. az evangéli-
kusokkal vagy az izraelitakkal.'? Ezért viszonylag hamar kialakult a megvasarolt telek
vegyes hasznalata. A mintat feltehetéen a Hold utcai templom jelentette, amelyet ritka
kivételként nem a magyar, hanem a német ajku reformatusok épitettek."* A templom ¢és
kozosségi haz (lelkészlak, hivatalok) terve a svajci szarmazasu Ray Rezsé nevéhez fii-
z0dik (1878). Nem kizart tehat, hogy az épiiletpar megtervezésekor, akar tudat alatt is,
de a svajci épitészet puritan célszeriisége szolgalt mintaul. A telek intenzivebb hasznosi-
tasa érdekében a kozosségi haz végiil bérhazjellegli és 1éptéki kiképzést kapott. Késébb
a bérhaz — templom kombinaci6 a reformatus varosi épitkezések kedvelt megoldasava
valt. Temesvaron példaul a templom és a bérhaz egy épiilettdémbot képez, akarcsak a bu-
dapesti (habort utan épiilt) Hazatérés templom esetében."* A kelenfoldi Magyar Advent
templom ugyancsak bérhdz—templom kombinécio. Itt azonban az elézdkkel ellenétben
reprezentativabb a varosképi hatas, a kozépen allo templom melletti két bérhaz a cent-
ralis axisra szervez6d6 templom-kolostorok latképét idézi meg.

A templom-bérhaz kombinacioja a kapitalista szellem térhoditasat jelzi, igaz annak
nem vallalkozoi (tékefelhalmozasi) logikajat, hanem gazdasagi racionalitasat. A bér-
hazak révén a templom fenntartasi koltségét lehetett optimalizalni. Ezzel kialakult a
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reformatus teleptilésképnek nagyvarosi idedltipusa, amely — sokszor a gazdasagi kény-
szerek miatt ugyan, de — varosképi kompoziciokban gondolkodott. A templom—bérhaz
egyiittesek mindemellett jol illeszkedtek a 20. szazad els6 felében formalodo Oy urba-
nisztikai elvekbe, amelyek a telek helyett egyre inkabb a nagyobb léptékii, tombnyi
beépitések felé mozdultak el.'”

Az emancipaci6 kora, noha tobb épitészettorténeti korszakot és stilust fog at, telepiilés-
képi értelemben 6nalld idedltipusnak tekinthetd. Legfébb jellemzdje a centrumok felé valod
mozgas. Ez jelenthette a meglévo fotér reprezentativabb kialakitasat (j templom), am az
idealtipus szempontjabol fontosabbak a reformatus lakossag térbeli mobilizaciojat kovetd
uj ¢épitkezések. Ez a mobilitast kdvetd reformatus telepiiléskép a katolikus varosképek
kozvetlen kozelében, azok peremén formalodik, azokkal szoros térbeli, illetve vizualis
egységet alkot. Torekszik a reprezentativitisra, ugyanakkor a gazdasagi realitdsokhoz
igazodva a reformatus templom ¢és kornyezete tovabbra is alarendelt varosképi szerepet
tolt be a katolikus varosképben. Az emancipacio koranak ideéltipusa Budapest, amelyben
Osszekapesolodik a nemzeti gondolat és az azt értékrendjében, torténeti tudatdban kép-
visel6 magyar reformacid. A szazadfordul6 utan kdrvonalazodik a reformatus épitészet
felvallalt 6nképe, amely elutasitja a barokkot, illetve annak a nagy centrumokra jellemzé
valtozatat, mint a katolikus ellenreformacié miivészetét. A kozépkori stilusok (roman,
gotika) historizalo torekvései mellett, illetve azokkal szemben mindenekeldtt a népi épi-
tégyakorlat egyszerisége ¢és praktikuma nyer teret. Telepiilésképi értelemben a praktikum
legf6bb megjelenési formaja azonban nem is annyira az épitészeti stilusban, mint inkabb a
telekhasznalatban érhetd tetten. A viszonylag draga varosi telkek gazdasagosabb felhasz-
nalasa érdekében kialakul a templom-bérhaz tipus, amely lehet6séget teremt a templom és
kozvetlen kornyezetének egységes kezelésére. Ezzel megteremtddik a templomot kdzép-
pontba helyezd, de azt a vilagi funkcidkkal szorosan kozrefogd varosképi egyiittes.

(Konkluzio) A magyar reformatus telepiiléskép idealtipusainak meghatarozasakor
Kleineisel Janos megfigyelései jelentették a kiinduld alapot. Meglatasa, miszerint a re-
formatus telepiilések egyszertibb megjelenésiiek, jelen tanulmany szerint is megallja a
helyét. Az azonban a miivelddéstorténeti és mentalitastorténeti kutatasok fényében ero-
sen kétséges, hogy mindez Gsszefliggésben allna a svéjci vagy a németalfoldi protestans
szellemiséggel. Az idealtipusok megalkotasakor a mai tudomanyos diskurzusban rész-
letesen feldolgozott forrasokra tamaszkodott a tanulmany, s a templomok szerepére és a
alapjan végiil 6t idealtipust sikeriilt meghatarozni (1d. 46. old.).

Mint lathat6, az ideéltipusok nagyrészt kdvetik a magyar reformatussag nagytaji ke-
reteit. Eszerint elkiiloniil egymastol az erdélyi és az alfoldi hagyomany. Eldbbire inkabb
a jellemz6 a kozépkori-reneszansz reliktumok bésége, mely a torok idékben megkimélt
telepiiléshalozattal és az erdélyi fejedelemség részben reformatus hagyomanyaival ma-
gyarazhato. Az Alf6ldon ezzel szemben erdteljesebb volt az atalakulas. A Dunantilon
pedig a 18. szazadban jorészt a falvakba szorult vissza a reformatussag. A népies vona-
sok egyébirant a nagytaji keretektdl fliggetleniil, altalanosan jellemzik a 18. szdzadi, de
részben még a 19. szdzadi reformatus templomépitészetet, aminek kdszonhetden sajatos,
a nagy uradalmi épitémesterek altal dominalt katolikus falvaktol eltérd telepiilési karak-
ter alakult ki. Az emancipaci6 kora jelentdsen feliilirta a korabbi mintazatokat. Részben
az orokolt telepiiléskép radikalis atalakitasa tortént meg (a reformatus tobbségi telepii-
léseken), de ami ennél is Iényegesebb, a reformatus jelleg megjelent a legdinamikusabb
varosias telepiilések arculataban is.
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TAMASKA MATE: A MAGYAR REFORMACIO TELEPULESKEPI OROKSEGE 47

A torténeti dinamikat is felvillanté idealtipusok megalkotdsaval természetesen
csak az elsé 1épést tettilk meg a reformatus telepiiléskép tisztazasa felé. A tovabbi
feldolgozas két szinten is elindulhat. Az els6 a statisztikai mennyiségli adatot fel-
dolgoz6 felekezeti 6sszehasonlitds. Nem csupan a katolikus telepiilésképekkel, de
azokkal a szintén emancipaldédo egyhazakkal is, mint pl. az ortodoxok vagy az izra-
elitdk. A statisztikai-foldrajzi elemzésben az ideédltipusok mentén olyan leird jellegii
adatok vethetdk majd 6ssze, mint pl. a reformatus templom f6tértdl vald tavolsaga,
a latképekben megjelené templom-mintazatok (tornyok szama, mérete), az elkiilo-
niilés-hatarképzodés.!'® Természetesen egy ilyen jellegli munkat is érdemes elsoként
kisebb léptékben, egy-egy telepiilésen vagy kistajon elkezdeni, mieldtt regionalis
vagy orszagos feldolgozasra keriilne sor.

A tipologia masik lehetséges alkalmazasi teriilete a helytorténeti kutatomunka,
amely a telepiilésképek mennyiségileg megragadhaté részletein tul azok keletkezés-
torténetére, motivacidira is érzékeny, narrativ feldolgozasokra ad alkalmat. Csak a
lokalis, illetve az épitémiihelyek részletes elemzésével dolgoz6 kutatomunka adhat
valaszt arra, hogy vajon a reformatussag masként épitkezett-e, mint a tobbi felekezet,
volt-e kihatasa a reformatussag lakas- és épitéskulturajara a templomépitészetben
megfigyelhetd izlésnek? A népi épitészetben ez a kolcsonhatas Kalotaszeg, Bereg
vagy az Ormansag tekintetében részben mar kimutatott, de érdekes eredményekre
vezethetne pl. Debrecen és Nagyvarad szazadfordulds épitészetének dsszehasonlita-
sa is, amely egy masik korban és tarsadalmi kdzegben jarna korbe a kérdést.

A reformatus telepiiléskép tovabbi kutatasa annal is inkabb érdekes és siirgeto feladat,
mivel a miiemléki telepiiléseinkrél mind a mai napig ¢l a kép, miszerint (a népi épité-
szetet és a kozépkori reliktumokat leszamitva) csak a nyugati mintakat kdvetd — a 18.
szdzadban jellemzden katolikus — varosképek érdemelnek figyelmet. Ezzel szemben az
Alfold olyan varosai, mint pl. Hodmezdvasarhely, Nagykords, Hajdiboszormény, bar a
telepiiléskutatas szamara kozismert példak, telepiilésképi értékeik mind a mai napig nem
kellden méltanyoltak.

1. Hédmezovasarhely 6templom: a hatarvidék és az alfoldi varos példaja.'”’
Forras: Fortepan 8648 (1959)
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2. A telepiiléstdl elkiiloniil6é fogarasi var: az erdélyi foiiri reneszansz hagyomany
példaja. Forras: Fortepan 61335 (1972), orig. Lencse Zoltan

3. Dés reformatus temploma a fotéren: a kozépkor hagyomanya.
Forras: Fortepan (1940), orig. Klenner Aladar

Valosag « 2018. junius



TAMASKA MATE: A MAGYAR REFORMACIO TELEPULESKEPI OROKSEGE 49

4. Banhorvati (Borsod-Abatj-Zemplén megye) katolikus és reformatus templom:
a falu épitészete. Forras: Fortepan 114639 (1939), orig. Buzinkay Géza

5. Székesfehérvar belvarosi reformatus templom (épiilt: 1837, Széchenyi utca): az
emancipacio helykeresé (elévarosi) hagyomanya a katolikus varosokban.
Forras: Fortepan 23578 (1954)
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6. A budapesti Szilagyi Dezs6 téri reformatus templom: az emancipacié reprezen-
tativ, historizalo hagyomanya.
Forras: Fortepan 129781 (1930), orig. Kelecsényi Kristof

7. A temesvari reformatus bérhaz-templom. Az emancipaci6 kapitalizalodé
hagyomanya. Forrds: Fortepan 87003 (1904), orig. Magyar Féldrajzi Miizeum,
Erdélyi Mor cégének felvétele
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