LASZLO ANDOR SZAZADOK

Szekfl Gyula oroksegerdl |.

Szekfii Gyula munkéssdga mindig az érdeklédés homlokterében allt. Tuddsi kvalita-
sai mellett ez szEpirdi véndjanak kdszonhetd, mely nagy miiveit a szélesebb kozonség
szamara is élvezhetévé tette, mikozben gyakran hatarozott ideologiai elkotelezettség,
egyértelmi allasfoglalas jellemzi azokat. Felelds irastudoként érdeklédott sajat kora
koziigyei irant, jelentds publicisztikai tevékenységet folytatott, véleménye a szakmai
berkeken joval messze hatott. Provokativ egyéniségrél van sz6, munkdi mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni, véleménye egy-egy fontos kérdésben gyakran vitara ingerel,
allasfoglalasra késztet, ahogyan egy korabeli szerzé fogalmaz: vele szemben ,,nehéz az
objektivitas hangjat megtalalnom.”

A Valdosagban gyakran jelennek meg irasok hozza kapcsolodva, a kozelmultban
harom szerz6 is fontosnak tartotta kifejteni véleményét rola. Monostori Imre Szekfl
hagyatékaval foglalkozik,” és tigy itéli meg, hogy a magyar torténetiras alapvetden az
6 nyomdokain haladt. Szamba vesz néhany torténeti témat, ezekben roviden bemutatja
allaspontjat, majd azt bizonyitja, hogy az 1950-es évek atideologizalt marxista torténet-
irasanak hanyatlasa utan az utdkor 6t kovette értékelésében, ezért munkassaga megke-
riilhetetlen.

Az alabbiakban elsdsorban Monostori irasanak els¢ fejezetéhez csatlakozom, amely
a 17. szazadi felkelések megitélésével foglalkozik, Bocskai Istvan megitélése alapjan
azt igyekszem bizonyitani, hogy cseppet sem konnyli megragadni a ,,Szekfii-féle felfo-
gast”. Palyafutdsa soran két alkalommal kovetkezett be fordulat a fejedelem értékelésé-
ben, ezért nehezen beszélhetiink egységes nézépontrol. Amennyiben csupan f6 mavét,
a Magyar térténetet tekintjiik, akkor sincs konnyebb dolgunk, szamos ellentmondasba
botlunk, melyek a Szekfiiben végbemend vivodasra, az ideologus és a historikus kiiz-
delmére figyelmeztetnek.

(A Bocskai-kép valtozasai) Monostori dicséri Szekfii arnyalt valaszait a kismagyar—
nagymagyar kérdésre. Szamomra sokkal szembetiindbbek az ellentmondasok, a két
fordulopont, amikor jelentdsen modosul korabbi allaspontja.

A korban elterjedt romantikus felfogasnak megfelelden eleinte az erdélyi fejedel-
mek mozgalmait hasonloknak feltételezi, benniik a ,,magyar szabadsagért” kiizdoket, az
alkotmany és a vallasszabadsag harcra kész védelmezdit 1atja. A mohacsi vésztdl a szat-
mari békéig ,,egyetlen biztos pont az erdélyi fejedelemség volt, beldle indult ki Bocskai,
Bethlen, a Rakdciak alatt a magyarsag védelme”. Rakoczi felkelését sziikségesnek tartja,
akarcsak Bocskaiét, aki Rudolf abszolutizmusatdl mentette meg a magyar allamot ¢és
nemzetet.’

Meglehetdsen sematikus kép ez, a torténészek mar joval Szekfl fellépése eldtt fi-
gyelmeztettek e mozgalmak kiilonbségeire: Szécsen Antal vilagossa teszi, hogy azok
nem egyforma jelleglick, Andrassy Gyula leszogezi, hogy Bocskai szabadsagharca
»elsbésorban Fels6-Magyarorszag érdeme. Onnan indul ki és onnan meriti erejét mind-
végig”. Szekfl tanara, Marczali Henrik mar azzal a ,,dogmaval” is szembehelyezkedik,
amely szerint Erdély biztositotta a kiralyi orszagrész rendi és vallasi szabadsagjogait,
»~Magyarorszag legalabb és ugyanannyiszor szerezte vissza szabadsagat e kis hazanak”,
mint forditva.*
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Els6 osszefoglalojaban, A magyar dllam életrajzdban nem modosul lényegesen a
kép, Erdély ,,zaszlai Bocskai ota a magyar nemzetiség ¢és a vallasszabadsag igéit hor-
doztak; mind a két kovetelmény Erdélyben mar régdta érvényben volt, s a fejedelemség
évtizedeken at azért harcolt, hogy ugyanezeket az anyaorszag szamara megszerezze.”
Ezért ,,a protestans Erdély minden erejét egybefogva, nekikésziilt, hogy a nyugati ma-
gyarsag nemzeti és vallasos sérelmeit fegyveres erdvel érvényre juttassa. Az egyestilt
felsdbmagyar és erdélyi haderdket eldszor Bocskai vezette gy6zelemre... Magyarorszag
nemzeti és vallasszabadsagat. .. elismerték...” Dicséri a fejedelem bolcsességét, amivel
belatta, torok tamogatassal a nemzeti allam egysége nem allithato helyre: ,.¢éles szeme
felismerte ezt a tényallast, innen van, hogy gydzelmes serege ¢lén sem fogadta el a torok
kezébdl a magyar koronat. Ha Erdély csakugyan megkisérelte volna Magyarorszagot az
erdélyi fejedelem jogara alatt tijra egyesiteni, ez a torekvése a nyugati magyaroknal is
kemény ellenallasba {itk6zott volna.”

A vilaghéaboru, a forradalmak, az orszag szétesése nyoman a magyar torténelem tragi-
kus fordulatot vesz, az elé6zmények atértékelddnek. Mi vezetett ide? Ki a felelés? A koz-
¢leti tigyek irant oly fogékony Szekfli mindezt mélyen atéli, szembe akar nézni ,,azon
erdkkel, amelyek az egészséges fejlodés sodrabdl kivetették a nemzetemet”. Nem tud,
taldn nem akar kitérni a kinzo kérdések eldl; 6szintén vall errdl néhany év mulva: ,,Mi,
a trianoni fagynak fadzo6s gyermekei... korszakok mezsgyéjén Iéptiink at és csak most,
visszatekintve, borzong igazan lelkiink, latva a kitolthetetlen mély szakadékot, mely a
multat jelentinktdl elvalasztja.”

Igy sziiletik meg legismertebb konyve, a Harom nemzedék, ,,mellyel a szamiizott tu-
dos az elit ¢lére keriilt.”” A korszak végén azt irhatja rola Joo Tibor, hogy ebbdl indult ki
€ két évtizeden at joforman minden szellemi fejlédés — beleértve vilagnézeti és politi-
kai mozgalmat is”.* A széthullas bels6 okait keresve hatarozottan szembefordul az el6z6
korszak ,,liberalizmus”-aval, amiért a tonk sz¢élére sodorta az orszagot, megakadalyozta,
hogy a magyarsag ¢élni tudjon a kiegyezés altal nyujtott nagyszerii lehetdséggel. A cél,
Németh Laszlo szavaival: leszamolni a romlasba vivo liberalis kurucsaggal, ,,a magyar
természet nagyobb felével”.’

A korébbi évszdzadok megitélése gyokeresen megvaltozik, Bocskai hivatkozasi pont
marad, csakhogy immar az elvetend? ,.fiiggetlenségi” hagyomany képviseldje. Szekf
felismeri ennek mozgositd erejét, am megretten tdle, ugy véli, csakis forradalmi izga-
tasra, felszines magyarkodasra hasznalhat6. Mivel szerinte ez vezetett a kdzelmult tra-
gédiaihoz, teljes mértékben elutasitja azt, mint ami gyengitette a Habsburg uralmat. A
19. szazad sajatos hanyatlastorténetében a kiegyezés a legfobb pozitivum: ,,Ausztriaval
tortént egybehazasittatasunk ota allami fliggetlenségilink soha nem volt oly realis és biz-
tos, mint a kiegyezési torvény folytdn. Dedk bolcs méltanyossaga jobban biztosita azt,
mint gyézelmes szabadsagharcaink, Bocskai és Bethlen tamadasai.”"

Nem csupan sajat korabbi munkajahoz képest feltiing a valtozas: az el6z6 korszakban
sokan a kiegyez6 fejedelmet méltattak, Deak elddeként jelent meg, Szekfii elsésorban ,,ta-
madd”-ként tekint ra, a haza bolcsével szembeallitva vonultatja fel. Mikozben karhoztatja
a Thaly Kélman neve altal fémjelzett ,,fliggetlenségi” felfogast, elfogadja és atveszi annak
egyoldalu értékelését. Nem koveti mestereit, az 6t az egyetemi tanarsagra ajanlé Marczalit
és Angyal Davidot, vagy az altala nagyra becsiilt Kéarolyi Arpadot, akivel Bécsben kozeli
ismeretségbe keriilt. Ok Bocskai lojalitasat is hangoztatjak. Biralhatna akar a fejedelmek
aktualpolitikai célok érdekében valo felhasznalasat — 6 viszont nem fordul a szabadsag-
harcos hagyomany kisajatitasa ellen (ahogyan példaul Ady tette), szimbolikus alakokként
abrazolja 6ket, mintha timadasaik egyformak lettek volna.
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A kiegyezéssel szembeforduldk abrandokat kergetnek, irrealis ellenzékiségiik termé-
ketlen, karos, igy lesz ,,szerves” kovetkezménye 48—49-nek, majd a 67 utani fiiggetlen-
ségi politikanak 1918—19 és Trianon. A mii elsésorban a 19. szazadi liberalizmust hibaz-
tatja, am mivel a kurucos-fiiggetlenségi ellenzék gyakran hivatkozott a ,,szabadsaghar-
cos” erdélyi fejedelmekre, Oket is felvonultatja. ,,48 megmaradt a magyar fiiggetlenség
gytjtélencséjének, mely magaban egyesiti Bocskai €s Bethlent Rakdczin 4t Kossuthig
minden nemzeti hdslink fogalmat, magaban foglalja a teljes nemzeti fiiggetlenséget, az
Ausztria nyomasatol megszabadult nemzeti autonomiat és mindazon szenvedélyeket,
melyek Bécs szazados nyomasa alatt benniik kifejlédve végiil kurucos németgytilolet-
ben érték el tetOpontjukat.”" Németh taldldoan mutat ra: Szekfi ,,a sziik 1919-es libera-
lizmushoz csinal egy igen tagat... Afféle praeliberalizmus volt, ha jol meggondoljuk,
mar Erdély és a kurucsag is.”? A fejedelem egydimenzids marad, csakhogy most mar az
elitélendd liberalis ,,0s0k™ egyike, akik Kossuth szabadsagharcat és az els6 vilaghadboru
utani bukast vetitik elére.

Ezt kovetéen Erdély megitélése is gyokeresen megvaltozik: sz sincs mar belso fiig-
getlenségrél, a ,,magyar nemzeti gondolat” védelmérdl, kiilonallasa ,,nem nevezhetd
autarkianak, legfeljebb a torok suzeraintdl engedett autonémianak... autarkidja még
Bethlen Gabor uralkodasa alatt is csak posztulatum, nem pedig valésag volt... az erdé-
lyi autonémia... arnyékfogalom... Bethlen Gabor uralmat megeldzdleg és a 16. szdzad
folyaman is.”"® Egy gyenge és kiszolgaltatott orszag képe bontakozik ki e sorokbol, pe-
dig néhany éve éppen fiiggetlenségét, erejét emelte ki, amikor ,,a torok uralom alatt is
lényegileg 6nallo életet €lt” és képes volt megdrizni a magyar allamisag folytonossagat.

Bocskai el6zdleg a vallasszabadsag védelmezdje, 1923-ban is ugy latja, a bécsi béke
a ,,vallasszabadsagrol rendelkezett. F6 mtivében, a Magyar torténetben, valamint tobb
cikkében viszont tagadja a tolerancia meglétét, ami egy modern fogalom visszavetitése,
a tobbnyire szegény szarmazasu prédikatorok ,,sulyosan érezték a hatarokat, melyeket
mikodésiik elé egy-egy katolikus foldesur von, aki az alatta ¢16 falvakat is katolikus
hitben tarthatja”. A hajduk és prédikatorok nem voltak ,,az egyének lelkiismereti szabad-
saganak sz6sz6161”, nem igaz, hogy szazadokkal megel6zték volna korukat!"

E szemlélet jegyében irja meg a korszak reprezentativ torténeti dsszefoglalasa, a
Magyar torténet szamos kotetét.

Az 1930-as évek masodik felében 0ijabb fordulatra keriil sor értékelésében. Hitler
hatalomra keriilése, majd a haboru felé¢ valé sodrodas nagy hatassal vannak publicisz-
tikai és torténetiroi tevékenységére, az addig uralkodé német orientacidja visszaszorul,
a valtoz6 koriilményekhez alkalmazkodva, tigy tlinik, jobban megértette azokat a torté-
nelmi személyiségeket, akik viharos koriilmények kozt, két nagyhatalom szoritasaban
igyekeztek megteremteni a magyar politika mozgasterét. Akiket korabban keletieknek,
kismagyaroknak mindsitett, mas torténelmi helyzetbdl egészen masnak mutatkoznak.

Amikor 1939-ben, az altala szerkesztett nevezetes Mi a magyar? tanulmanykoétetben
a magyar jellemrdl ir, a korabban lebecsiilt fejedelemség torténetének harom kiemelke-
do alakjat valasztja mintanak, 6k azok a ,,nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold
primer szeretetébol éveket és évtizedeket atdolgoztak a szétszakadt orszag egyesitésére.”
,,Harom nemzedék harom nagy magyarja” koziil az utolsé Bocskai (,,elddjei” Frater Gyorgy
¢és Bathory Istvan). Korabban rokonszenve egyértelmiien azoké, akik mindvégig kitartottak a
Hhyugati” iranyzat mellett, Bocskait megosztd személyiségként mutatja be, most mar
ugy latja, legfébb célja az orszag egységének megvalositasa, amelynek érdekében
elébb ,,a németet” valasztotta, utdbb ,,a torok szdvetségese lett”. Benne a magyar ma-
chiavellista politikus rajzat alkotja meg: ,,A torokhoz allva nem melegedett vele dssze;
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azt kell hinniink, hogy a haza boldogulasanak akadalyozdit, torokst és németet, sem
nem szerette, sem nem gyulolte. Mindegyiket hidegen nézte és nyugodtan mérlegelte
hatalmi eszkozeiket és modszereiket.” A fejedelem ismét ,,a protestans vallasszabadsag-
nak Eurépaszerte ismert kalvinista harcosa”.'®

Ekkoriban keletkezett egy hosszabb 0sszefoglalo munkaja Magyarorszag 1606 utani
torténelmérdl, mely akkor nem jelent meg. Ebben sincs sz6 Erdély elszakitasarol, az
egységes nemzeti l¢lek szétfoszlasardl, a bécsi megbékéléssel ,,a magyar rendi allam
visszanyerte fliggetlenségének nagy részét, melyet a 16. szazad folyaman lassanként el-
veszitett, s magyar nemzeti torekvéseiben, Bocskai akarata szerint, az ijonnan berende-
zett Erdélyi Fejedelemségre tamaszkodhatott.” A bécsi béke jelentdségének elismerését
mi sem jelzi jobban, mint annak elnevezése: ,,1606-iki alkotmanytoérvények”. Visszatér
az 1920 elotti értékeléséhez, Erdély mindig készen all ,,a kiralysagbeli magyarok alkot-
manyos ¢és vallasszabadsaganak védelmére”, ezzel megvaldsitja a Bocskai altal kijelolt
szerepet — azt, amit éppen 6 mindsitett néhany éve idealisztikusnak — ,,valoban a magyar
faj védobastyaja lehetett a két ellenséggel, torokkel és némettel szemben.” A fejedelem-
ség fiiggetlenségének célja az allamon kiviil fekiidt: ,,a kiralysagbeli magyarsag életfel-
adatait” kellett beteljesitenie, a Portaval valo jo viszonya ,.eltdvoztatta a magyar-torok
habort veszélyét is”."

Erds Vilmos, ugyancsak a Valdésagban ugy véli, Szekfii nézeteiben valojaban nem allt
be Iényeges fordulat az 1930-as években, azok ,.kontinuusnak” tekinthetdk, ugyanazok
a kérdések foglalkoztattak, mint korabban.'® Csakhogy azokra idonként eltérd valaszokat
adott. Ez részben érthetd, hiszen kiillonb6zo torténelmi helyzetekben, mas nézépontbol
mas arcat forditja felénk a mult, am kétségtelentil zavaro, és megakadalyoz abban, hogy
egyértelmiien megragadjuk allaspontjat. Mit tarthatunk ,,Szekfti-féle” felfogasnak pl.
Bocskai fejedelemségének megitélése kapcsan?

(A Magyar torténet Bocskai portréjanak ellentmondasai) A fentiekben ismertetett két
fordulat elsésorban ,,kiils6”, politikai fejlemények kovetkezménye, am jol kivehetd bel-
s6 vivodasa, f6 mivében meglepden ambivalens, ugyanakkor kétségteleniil izgalmas, és
minden korabbinal dsszetettebb Bocskai-kép tarul elénk.

Elmarasztalja a fejedelmet, amiért a ,,torokbarat koncepcid” nyoman a magyarsag
elszakadt , kétszaz esztendds torokverd multjatol, megprobalta az 6si ellent sajat céljai
szolgalataban felhasznalni... lelkében nem ég tobbé a pogany elleni kiizdelem zsarat-
noka.” Egyértelmiien allast foglal: ,,A keleti magyar, Erdély fejedelmeinek példajat
kovetve, kezdett megnyugodni a tordk uralomban, s kdzombdsen vette tudomasul,
hogy Budavaraban és Dobo Istvan varaban torok basa székel, valamint hogy Erdély is
Konstantinapolynak van immar sokkal allandobban alavetve, mint még Bocskai eldtt.”
A zsitvatoroki békével , hirtelen és varatlanul” kiszorul ,,a torténet homlokterébdl a to-
rok kérdés, mely az elmult szazadnak mindennél hatalmasabb kozponti élménye volt”.

A Porta védndksége alatt 1étezé Erdély fliggetlensége az oszman uralom allandésu-
lasat jelentette, ,,a magyarsag belathatatlan idékre lemondani kényszeriil 6si teriilete
visszaszerzésérdl, harom nemzedék eréfeszitéseinek targyarol.” Eles szavakkal itéli el
a fejedelemséget, amely ekkor, vagyis 17. szdzadi ,,megalakulasakor jo hazafiak, ka-
tolikusok és protestansok el6tt azon tal lencsének tiint fel, melyért el akarjak adni az
6sok 6rokségét.” Bocskai Erdély megerdsitésével ,,sziikségszeriileg megsemmisiti azon
reménységeket, melyek a mohacsi vész 6ta lefolyt nyolcvan esztendd alatt soha nem
aludtak ki végképpen a hazafiak lelkében, azon reménységeket, melyek megvalodsitasa-
ért immar harom generacié dobta oda aldozatul életét a naponkénti t6rok kiizdelemnek.”
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Emelkedett mondataival 6t teszi felelssé a hosszll habort eredménytelenségéért:” ,,épp
akkor szerzett baratot a torokben, mikor az fegyveres ellenségnek nem is volt mar félel-
mes. A tizendtéves habora végkép feldrdlte a torok hadi erét, mely az évtizedes perzsa
hadjaratokban is erésen megfogyatkozott.”?

Sajat korabbi szintézis¢hez képest hatalmas a valtozas: Erdély a 16. szazadban ,,csak
sziikségalakulat”, 1étrejotte ,,a nemzettest csonkulasat... a természetellenesen, erdszakkal
leszakitott tagok reflexmozgasat, tengddését jelentette”. A trianoni trauma tagadhatatlanul
befolyasolta 6t: ,,a kettévalas nem ,,magyar nemzeti sziikséglet: hatalmi szonak, kiilpoli-
tikai kényszernek lett az eredménye, s e tekintetben a szultani parancs, mely nem tlirte,
nem tlrhette a keleti és nyugati magyarsag egyesiilését, az eurdpai torténetben szinte
példatlan erészakot konstitualt, melyhez hasonléra csak a vilaghaboru utani békediktatu-
mok mertek vetemedni.” A torok hoditas kovetkezményeként ,,éppen ugy erdészakcsinalta,
fenyegetésalkotta allam, akarcsak a német birodalomtol eltiltott osztrak alakulat. Ha lehet,
még inkabb az, mert joforman alig rendelkezett a kiilon allamisag elézményeivel.”

Idegenkedve tekint a formalodo fejedelemségre, tényleges fliggetlenségét a bécsi bé-
kétdl szamitja, megfeledkezve annak Bocskai elétti teljesitményérol. A Frater Gyorgy
altal bevezetett intézmények ,,nem képviselhették tobbé a régi magyar allami hagyoma-
nyokat”, vele szemben ,,a tradiciot, az ésivel valod Osszefiiggést, a nyugati fél tartotta
fenn, az, amely egyuttal, idegen eredeti kiraly alatt, idegen tartomanyokkal szoros 6sz-
szefliggésben, az eurdpai hatasnak is sokkal inkabb ki volt téve. A régi t6bdl ez a nyugati
allam az 0j hajtas, mely 0jra térzzsé izmosodik, minden mas életforma, még az erdélyi
is, mellette csak esetleges, idoleges mellékhajtas, mely nem dnmaganak, hanem kiilsé
koriilményeknek koszoni 1étét.” Erdély mar nem a nemzeti és vallasszabadsag, a modern
Magyarorszag bolcsdje, a nyugati orszagrész az allami folytonossag letéteményese.”'

Németh Laszlot meghokkenti a valtozas: ,,az Erdélyrdl olvasottaknal azonban meg kell
dorzsolni a szemiinket”, mindaz, amit A magyar dallam életrajzdban irt a fejedelemségrol,
»tokéletesen ellentéte annak, amit a Magyar torténetben és Bethlen Gaboraban allit”.»

A fejedelem nevezetes Erdély-koncepcidja ,,a magyar nemzeti politika szempontja-
bol... kétségteleniil megalkuvast, a viszonyok el6tt meghajlast jelentett”, hiszen ,.tel-
jesen fodte a torok allaspontot, melyet Szoliman fejezett ki eldszor, nem engedte meg
semmi aron, hogy a kettds kiralyvalasztas kovetkezményei elsimuljanak, és a kettésza-
kadt orszag ismét egy {0 alatt egyesiiljon.” Ekkor ,,Eurdpa védbastyajanak szazados Orei
az Osi ellenséggel egyiitt, nem mint szegény, alavetett, hodolo kis vazallusok, mint még
Zapolyai Janos, hanem jol felfegyverzett harcosok, egyenrangu szovetségesek indulnak
keresztény, magyar var ostromara.”*

Mindezek mellett ott vannak az elismeré gondolatok: Bocskai ,,egy fejjel” kimagaslik
kortarsai koziil, ,,belsé kormanyban és hadvezetésben idegen gyamkodastol fiiggetlentil,
vezetd, rendelkezo, elsd szerepet” tolt be. Miutan annyit tett Erdélynek a kiralyi orszag-
részhez vald visszatérése érdekében, kénytelen levonni a megfeleld kovetkeztetéseket,
kidbrandul a nyugati koncepciobol, ,,a Habsburgi Magyarorszag elso nagy realistajava”
valik, akit ,,rendkiviili realisztikus érzék™ jellemez.*

Csak gy sorjaznak a dicsérd jelzok: ,,a kezdddd szazad legvilagosabb fejii, legbizto-
sabb politikai érzetli magyarja”, ,,hatalmas realis érzékkel” bir, ,,nagy realista”, a ,,dolgot
Omagat néz0, bismarcki magyar”, ezért ,,magasabbrendii allamférfi”. A fejedelemség alatta
mar ,,nem a régi... Basta alatt meghtz6do, Bathory Zsigmond és olah vajdak el6tt annyi-
szor alazkodo kis Erdélyorszag, nem a harom nemzet laza, anorganikus konglomeratuma”.
Hosszu tavii megoldast keres, amely ,,nem mardl holnapra, hanem hosszi évtizedekre
biztosithatja” a stabilitast, és sikeriil olyat talalnia, amely ,,sajat erejébdl is meg tudott
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allani laban, sét még Bethlen koraban, eredeti feladatain tilmendleg is hasznalhat6 volt”.»
Mindez kivaltja, az 6t maskiilonben hatarozottan birald Németh elismerését: ,, Kemény
Zsigmond is alig irhatott volna jobbat a Bocskai-féle magyar realistakrol, mint 6.7

A kettésség kiilondsen ott feltiing, ahol Bocskait ismét jelképes alakként szerepelteti:
Kelet és Nyugat szembenallasat igyekszik minél szemléletesebbé tenni, ragaszkodik
korabbi bedllitasahoz, ezért kiterjedt levelezésiik alapjan a fejedelem és fotandcsosa,
Illéshazy Istvan kapcsolatara iranyitja a figyelmet, kettejiikben két, latszolag kibékit-
hetetlen vilagot mutat be. Nagyformatuma személyiségekrdl van sz6: a majdani nador
,»a mozgalom tligyét orszagos ¢s kdzépeuropai magaslatra emelte, pozitiv eredményhez
juttatta”, a bécsi béke kozos sikeriik: ,,ez a két magyar nagyur, akik birtokaik elvétele
miatt fordultak el a Habsburg-haztol, most visszatérve megprobaljak az utols6 szazad
minden konfliktusat rendezni, minden problémajanak méregfogat kihuzni.”

,»A nagy ellentétet Nyugat és Kelet vonzoereje okozta... a nyugati magyar és a vele
szembe fordult erdélyi-tiszai 1élek ekkor jelentkezik Bocskai és Il1léshazy lelkében, akik
igy eloreformalt szimbolumai a szazad egész fejlédésének.” Dualisztikus latasmodja
kétségtelentil szerepet jatszott abban, hogy ,,mély szakadék™-ot vél felfedezni koztik,
»~melynek egyik partjan a nyugati, Habsburgi Magyarorszag, a masikon a Nyugat felé
felfegyverzett Erdély fog allani a 17. szdzad kdvetkez6 évtizedeiben”.

[lléshazy tobb alkalommal ajanlotta Bocskainak Erdély kiilonalldsdnak megerdsité-
sét, majd néhany alkalommal biralta Erdély ,,elszakitasaért”, kés6bb elfogadta a kiilon-
allas sziikségességét. Mas téren is valdjaban a fejedelem politikajat folytatta, Szekfii
azonban a kiilonbségre helyezi a hangsulyt: mig Bocskai szamara Erdély nemzet- és
alkotmanyvédo feladatokat 1t el az idegen elnyomas ellenében, Illéshazynak sziikséges
rossz, a foldrajzi helyzet kovetkezménye, léte megakadalyozza egy Gjabb haboru kitdré-
sét, fiiggetlenségébe bele kell torddnitik a torok uralom hanyatlasaig.”

Neheztelését els6sorban az egység megszinte valtotta ki, a Magyar torténet altala irt
koteteiben, monografusa szerint tulajdonképpen ,,az allamteriilet és a magyar politizald
osztaly értékrendje kettészakadasanak a torténetét mondja el.”* Szekfli ugy véli, létezett
egy kozépkori ,,egységes nemzeti 1élek,” amelyet a Bocskai felkelésében el6toro ellentétek
»foszlanyokra késziilnek szaggatni.” Erdély az ¢ elgondoldsaban, utddai altal megvalosit-
va lesz ,,valosagos, dncélu allam, mely most mar nemcsak északi és nyugati hatalmakkal,
de az anyaorszaggal is egyenranglnak tartja magat.” A bihari nagyur ,,példatlan politi-
kai sikere volt, hogy az egész nyugati Magyarorszag ellenzésével szemben kiharcolta
Erdélynek a magyar kiralysagtol valo fiiggetlenségét”. Terminoldgiajanak megfelelen
Bocskai koncepcidja nem mas, mint ,,kis Magyarorszag” 1étrehozasa, ami ,.kiszoritando
volt a lelkekbdl Nagymagyarorszag 6soktol 6rokolt képét, mit eddig még minden magyar
oroknek, a magyar faj egyetlen lehetd tertileti életformdjanak tartott”. Masutt viszont arrél
ir, hogy Bocskai ,,Erdéllyel a magyarorszagi magyarsagot akarta fenntartani”, a fejedelem-
ség Bethlen idején valik 6ncélla, annak ,.kialakitasa Gnmagaban is nagy és hasznos munka,
tekintet nélkiil arra, hogy a kiralysagbeli magyaroknak hasznara lesz-e vagy sem.””

Monostori szerint Szekfl ,,arnyalt valaszokat” adott a kismagyar—nagymagyar kér-
désre, magam sokkal inkdbb Németh Laszloval értek egyet: ,.senki tigy bele nem ra-
gadt a kuruc-labanc katyuba, mint 6. Valdsagos lélektani rejtély, hogy egy ilyen nagy
képzettségli és nagy anyagu ird, hogy tud kétezer oldalon at ebben a most mar igazan
foliilmalhatd antinomiaban ujra és Gjra alameriilni.”

A, kuruc” mellett idonként a ,,nagymagyar” Bocskai alakja bukkan fel, meglepd a ket-
tOsség a ,,koronas fejedelem” értékelésében. ,,Szabadsaghdsnek™ tartja, Kossuth elddének,
am rogton szembedllitja vele, ,,nem volt az a szerencsés természet... aki lelkesedésében
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nem latva a valosag veszélyeit, batran haladt az uton, melyrdl a szabadsag idedja intett
neki.” Dicséri, amiért 4j koncepcidé megvaldsitasara torekszik, hosszl tavra szeretné a
magyarsag jovojét biztositani, 6 az elsd, akinek a fejében megsziiletik a két birodalom
egyensulyozasanak gondolata. Mig Frater Gyorgy és Bethlen Gabor a két szomszédos
birodalom egymas elleni kijatszasaval, azok kihasznalasaval kisérleteztek tobb-keve-
sebb sikerrel, Bocskai ,.komolyan allanddnak hitte a viszonyt, melyet a két fél kozt volt
megalapitand6”. Tartdés megoldast akar, olyat, amely egyarant elfogadhaté a feleknek,
és amely lehet6vé teszi a béke helyreallitasat. Harcanak célja nem a gyézelem, akarcsak
Deak, ,,békességet... allando nyugalmat akar elérni... nem folytonos feltamadast, ming-
ket zsenialis utdda, Bethlen Gabor, rendezett: Bocskai eredeti koncepcidja minddrokre
ki akarta zarni a polgarhabort lehet6ségét.” Bethlen és 1. Rakoczi Gyorgy tamadasai
»hem az 6 gondolatkorében gyokereztek”.’!

Itt képes megragadni a jeles erdélyi allamférfiak politikdja kozti egyik f6 kiilonbséget.
Annal meglep6bb, amikor a Hdrom nemzedékhez hasonléan ismét Deakkal szemben, tama-
doként sorakoztatja fel, azok mellett, akiktdl korabban megkiilonboztette! ,,Deak és Ferenc
Jozsef miive a nemzeti szuverénitast és autarkiat sokkal inkabb biztosita, mint 1526 6ta
barmely torvényiink, vagy akar Bocskai, Bethlen, Rakoczy Gyodrgy és Ferenc tamadasai.”

Tudja, sziikség volt egy olyan személyiségre, aki képes a torokhoz kdzeledni, tiszta-
ban van vele, mennyit tett Bocskai a Habsburgokkal vald kiegyezés érdekében, realpo-
litikat folytatott, hosszatavon mikodoképes koncepciot alkotott. Mindezek dacara nem
tud szabadulni sajat megosztd szemléletétdl, Trianon utani rogeszméjétél, mellyel ko-
ranak politikai torténéseit, a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag szétesésének vélt
¢és valos okait vetiti vissza a multba, ahol az Erdélyi Fejedelemség puszta léte a keresz-
tény erdk, a magyarsag gyongitését jelenti. Ezért lesz Bocskai fordulata végzetes 1épés,
amely hasadast idézett eld az addig egységes ,,magyar nemzeti 1élek”-ben. Az 1920-as
évek Magyarorszagabdl olyan kovetelményrendszert allit a 16—17. szazadi Erdély elé,
amelyet az nyilvan képtelen teljesiteni. Benda Kalman visszaemlékezése szerint, tanara
»atmeneti jelenségnek, epizodnak™ tartotta Bocskai fejedelemségét, azzal szemben a
kiralysag hordozta a magyar torténelem alakulasat. ,,Még az is lehetséges — mondotta —,
hogy Bocskai folkelése, a magyaroknak Bécs ellen a tordk hatalommal valé megegye-
zése kitolta az orszag oszman hddoltsag aloli felszabaditasanak idejét.”>

Ot teszi feleléssé az erés fejedelemség megteremtéséért, amellyel megosztja a ma-
gyarsagot ¢s ellehetetleniti az eredményes torokellenes harcot, néhany sorral odébb mar
az egységre torekvd politikust csodalhatjuk benne, aki Illéshazynak semmit sem kot
annyira lelkére, mint ,,a magyar nemzetségnek 6rokosen valdo megegyesedését”, amit
noha ,mindenik csdszar banni fog, de minekiink ez a fundamentoma megmaradasunk-
nak, hogy egyik magyart az masikkal ne ragassak, étessék...” Szekfli szerint, Bocskai
kozvetlen utddai nem vesznek tudomast az erdélyi nemzetvédelemrol, szintézisében egy
fejezet cime: Erdeély Bocskai végrendelete ellen.

Talalunk olyan helyet, ahol egyszerre sikeriil bemutatnia a bomlaszté és bolcs Bocskait:
»nhem alkotott idedlis koncepciodt, mely a magyarsag ¢életében haladast, nagyobb energia-
fejlesztést jelentett volna, de 6 volt az egyetlen, aki a valdsag talajara allva lemondott az
akkor elérhetetlenrdl és megalkotta azt, ami az adott helyzetben €s sokaig utdna, egyediil
volt elérhetd. Az erdélyi koncepcid lemondas Nagymagyarorszagrol, visszavonulas, de ezt
senki sem vethette Bocskai szemére, aki akkor az egyediili alkotd6 magyar volt.”*

Zavaro kett6sség ez: mintha megvaldsithatatlan célokat kérne szamon t6le, mintha sze-
mére vetné, amiért ,,a valosag talajan allt”. ftéletét sajat koranak eseményei magyarazzak:
elébb a hangzatos jelszavakat puffogtatd, Erdélyt idealizal6 fiiggetlenségi politikaval vald
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szembenallasa, majd a fajdalmas Trianon-trauma, amely a multbeli kiilonvalast is érthetet-
lenné, és elfogadhatatlanna teszi. Bar tudja, hogy ,,az egyediil elérhetd” lehetdségrol volt
sz0, karosnak tartja a keleti, kismagyar politikat, amely megosztja a magyarsagot.

Mintha Szekfliben a torténész és az ideologus viaskodna.” A torténész keresi az
»igazsagot” ¢ az ideologus megtalalta azt, az elobbi megértésre torekszik és elsdsorban
kérdéseket tesz fel, az utobbi valaszokat, ,,atmutatast” ad, hosoket és felelosoket nevez
meg. A Magyar torténetet elsdsorban szakmunkanak tartjak, am ennek oldalain is jol
érzékelhetd a kettdsség.’” A realista Szekfli tudja, hogy az oszman hoéditas koraban a
keleti befolyast el kell fogadni, dicséri Bocskait, aki képes hosszi tavon mitkodéképes
megoldast talalni. A romantikus Szekfiit érzelmei iranyitjak, nem tud ebbe beletdrédni,
elitéli a fejedelmet, amiért fellépése nyoman hattérbe szorult az dsellenséggel szembeni
harc. A torténész nagyra tartja a redlpolitikust, Dedk el6djét, az ideologus, a politika ho-
soket kisajatito igyekezete nyoman a lazadot, a keleti magyarsag jelképes alakjat latja
benne, aki letér a nyugati szovetség egyediil tidvozitd utjarol, és tulajdonképpen Kossuth
fellépését eldlegezi meg. Jellemz6 a Magyar torténet Bocskai-fejezetének zard képe: ,,A
magyarsag két, egymas ellen fordult szervezetben indul neki az j szazadnak.”*

Végeredményben nem tud szabadulni a kettdsségtol, a szembenallas képzetétdl, igy
tovabbra sem vildgos, hogy mi a ,,Szekfii-féle felfogas™?

(A 19. szazadi torténetirdas eredményeinek atvétele) Mikozben elavultnak mindsiti a ko-
rabbi torténetirast, valojaban sok téren annak eredményeit kdzvetiti. Ha szamba vessziik,
mit értékel az utdkor Szekfli Bocskai-képébol, nem sok sajatossagot talalunk.

Monostori felhozza, hogy a bihari nagylr tdmadasa jogos. Ezt Horvath Mihaly re-
formkori fellépése 6ta hangoztatjak a torténészek, altalanosan elterjedt nézetiik szerint a
felkelés oka Rudolf téves politikdja, és a kassai fOkapitany, Belgiojoso tamadasa, nem-
zeti reakciordl van szo, Szekfii is ilyenként mutatja be.

A 19. szazad kozepétdl hangsilyos a kiegyez0, lojalis fejedelem képe, ami uralkodd
marad az egész korszakban, néhanyan Deakkal allitjak parhuzamba. A magyar torténettu-
domany kivalosagai szamara természetes a kuruc—labanc ellentéten valo feliillemelkedés.

A Monostori altal emlegetett Bocskai-féle egyenstlypolitikdt Szekfii el6tt tobben
méltattak. Tandrky Gedeonnal ,,nyugat és kelet kozti sulyegyen fenntartasanak politika-
ja biztositotta” a felkelésé sikerét. Szilagyi Sandor hasonloképpen jellemzi politikajat:
»kivivni Erdély szuveranitasaban a torok és német ellenében mennél tobbet, de egyikkel
sem semmisiteni meg teljesen az dsszekottetést, hanem fenntartani az egyensulyt e ket-
t6 kozott: oda emelni Erdély hatalmi allasat, hogy békében szavat, haboruban kardjat 6
vethesse dontdleg a mérlegbe.” Az 6 érdemébdl, ,,mint allam allott szemben Erdély két
nagyhatalommal”. A fejedelemség hivatasa a két birodalom kozti egyensuly fenntarta-
sa.* Szekfiinél Bocskai az els6, akinek a fejében megsziiletik e gondolat: ,,a két hatalmas
szomszédot egyensulyba akarja hozni, hogy ne fekiidhessék tobbé ra ormdtlan erejével
a megmaradt kis magyarsagra.”

Varkonyi és Nagy Laszlo dicsérik realista fejedelem-képét, amit viszont mar egykori
levéltari felettesénél, az altala Bocskai torténetirdjaként szamon tartott Karolyi Arpadnal
megtalalunk: ,redlis politikat” kovetett, békére torekedett, jozan fejjel megvaldsithatd
célokat tlizott ki maga elé, nem kergetett ,,lidércfény(i abrandokat”, ,,realis gondolkoda-
su agyaba” azok ,,sohasem férkézhettek be”.*

Monostori, csakugy, mint Nagy, kiemeli, hogy Szekfli szerint Bocskai jelentdsége
meghaladja Bethlen Gaborét, hiszen nem akart polgarhaborut kirobbantani. A Szekft al-
tal nagyra tartott Andrassy Gyula korabban joval részletesebben sorolja a kettejiik kozti
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hasonlésagokat és kiilonbségeket, igy példaul nadla Bocskai harca 6nvédelmi, Bethlen
kezdettdl tamado fél, az elébbi bar felhasznalja a torokot, valdjaban a nyugati szovetség
hive, az utobbi ,,inkabb a torok szovetség baratja.” Bocskai meg akarja torni a zsarnok-
sagot, nem akarja felbontani a kapcsokat, vele szemben Bethlen el akarja szakitani az
orszagot azért, hogy ,,Szent Istvan koronajat a szultan védelme mellett a maga szamara
megszerezze”. Bethlen be akar avatkozni az eurdpai harcokba.*

Az altala oly gyakran és megragaddan alkalmazott kelet-nyugat szembeallitast is
elédeitdl vette at, példaul Bocsor Istvantol, akinek dsszefoglald munkajaban ez a ket-
tdsség hatarozza meg az orszag torténelmét,” vagy Tanarkytol, aki a Nyugati hatds és a
Keleti hatas c. fejezetekben vazolja a torok hoditas elotti idészak torténéseit. Elsdsorban
Andrassy hathatott ra, az 6 kiegyezésrl megjelent munkajanak® példanyaban szamos
ezzel kapcsolatos gondolatot aladhuzott.*

Masban is koveti az elédoket: az akadémikus Frakndi, és a mdra az ismeretlenség
homalyaba tint Kokai Kun Béla egyazon évben, tobb mint félszazaddal a Magyar torte-
net megjelenése elott, sajat 6sszefoglalasaikban a magyarsag megosztasaval vadoljak a
fejedelmet.* Bocsor és Acsady Ignac hozza hasonldan a torokhoz vald csatlakozas miatt
keseregnek.* Andrassy a torokellenes harc elhanyagolasat fajlalja, és ugy latja, hogy a
nemzet lelkében tortént valtozas,” a fiatalon elhunyt Szalay Jozsef, valamint Karolyi
Arpad a fejedelem Machiavellihez vald hasonlosagat veti fel *

Tobben (Szalay Laszld, Frakndi, Karolyi, Bedthy Zsolt) szolnak korabban a Bocskai—
[1iéshazy ellentétr6l, Andrassynal példaul Illéshazy csakigy, mint az 6t a nadori tisztségben
kovetd Thurzo Gyodrgy, ,,a labancok javabol valo. A kirallyal valo egyetértésben latja mind a
kettd a nemzet nagy érdekét.”™ A sort még folytathatnank, hiszen ugyanugy a békére torekvo
fejedelem alakjat emelték ki, aki véget akar vetni az elhtizodé és kilatastalanna valod habo-
rinak, vagy méltanyoljak, amiért megprobalkozott a hajduk bekapcsolasaval a rendek kozé.

Monostori idézi Palffyt, akinél Szekfii a forrasok tanulmanyozasa, és ,,sokesztendei bécsi
levéltari kutatast koveten jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Habsburgok magyarorsza-
gi berendezkedését nem lehet sematikusan elitélni. A magyar torténelmet a kdzép-eurdpai
hatalmi viszonyok keretében vizsgalva ugy vélte, a Habsburgok a Magyar Kiralysag to-
rokellenes védelmében a magyar nagybirtokos arisztokratakkal egytitt alapvetd szerepet
jatszottak.”™ Az elédok természetesen jol tudtdk, hogy nem lehet egyoldaltan elitélni
a Habsburgokat, felismerték a nyugati segitség fontossagat, azt, hogy Mohacs utan a
Porta hodito szandékai ellenében a kiralysag rendjei csakis az erés Habsburg Birodalom
tamogatasaban reménykedhettek. Andrassynak nem volt sziiksége sokesztendei levéltari
kutatasra ahhoz, hogy belassa mindezt. Hosszasan ir a nyugati (s keleti) szovetség eld-
nyeirdl, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, melyik ut volt a helyes? Kovetkeztetése
szerint ,,a torok szovetség politikdja teljesen téves”,”' a magyarsagnak a Nyugat mellett
kellett sikra széllnia, ,,azon irany mellett, amellyel multja és jovdje elvalaszthatatlanul 6sz-
sze volt kétve, amelynek érdekében mar annyi dicsOséget szerzett, amelynek kdszonhette
szellemi t6kéje java részét, s amelynek gydézelmét szive mélyében minden magyar ember
kivanta is.” Egyértelmiien Szekfii késobbi ,,nagymagyar’-jainak dicséretét zengi, akik a
Habsburg-szovetség mellett dontottek, ezért ,,az utdkor elismerése megilleti 6ket”. Erdély
keleti szovetsége a 16. szazadban kéaros a magyarsagra ¢s a kereszténységre nézve. Azt is
tudja, hogy a kiralyi orszagrész képtelen magat megvédeni a toroktol, ezért raszorul a biro-
dalmi segélyre: a 16. szazadban ,,a Habsburgok nem magyar tartomanyai tdbbet fizetnek a
ko6z6s harc céljara, mint mi”.*

A Monostori altal felhozott tovabbi torténeti témakban (Rakoczi-szabadsagharc,™
18. szazad,* kiegyezés®™) Szekfl allaspontjanak szintén vannak 19. szazadi eldzményei.
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Mi lenne hat a ,,Szekfii-féle” felfogés?

Természetesen nem mondhatjuk, hogy Szekfii csupan atvette az 6t megel6z6 torté-
nész-nemzedékek eredményeit, am eredetisége, példatlan népszerlisége és maig tartd
hatasa talan nem feltétleniil csak torténetiroként megfogalmazott 1j felismeréseinek
koszonhetd. Kiilonleges értelmezési kerete, kivalo stilusa, jellegzetes problémakdzpon-
tu megkozelitése, nagyszert szintézis-teremtd képessége, az altala tobbé-kevésbé ko-
vetkezetesen alkalmazott nézdpont, az egyes korszakok megkiilonbdztetésére hasznalt
elnevezéseli, a kor ,,lelkének” megragadasara tett kisérletei, a torténelmi személyiségek
alapos Iélekrajza, a segédtudomanyok eredményeinek hasznalata egy minden korabbinal
egységesebb, sokrétiibb és ,,igazabbnak” tind dsszefoglald megalkotasat tette lehetove.

A Magyar torténettel 6 lett ,,a Nagy Historikus”.” Az eseménytorténettel alig torédve
az egyes korszakok legfontosabb problémait igyekezett megragadni, az akkori embereket
foglalkoztatdé dilemmakrol, a korszellemrdl olvashatunk ndla, ezzel atélhetd torténetté
valik a torténelem. Mindekozben sajat koranak gyotrd sorskérdései is fel-felbukkannak
a miben.” Dualisztikus szemléletmodjaval elmélyitette az ellentéteket, gyakran sarkos
megfogalmazasaival latszolag konnyen érthetove, egyszerivé valt a mult. Ismételjiik meg:
Bocskai (kényszeriiségbdl bar, de) a torok szovetséget valasztotta, igy benne jelentkezik
elséként az ,.erdélyi-tiszai 1élek”, megosztja a magyarsagot, fellépésével megsziinik a ,,to-
rokellenes egységfront”, a magyarsag elszakad , kétszaz esztendds torokverd multjatol. ..
lelkében nem ég tobbé a pogany elleni kiizdelem zsaratnoka”. Erdély nem mas, mint
»azon tal lencse... melyért el akarjak adni az 6s6k Orokségét”, 1étrehozasaval Bocskai
megteremtette Kismagyarorszagot, amelynek létrehozasa ,.kiszoritandd volt a lelkekbol
Nagymagyarorszag 0soktol orokolt képét, mit eddig még minden magyar 6roknek, a
magyar faj egyetlen lehetd teriileti ¢letformajanak tartott.” Tudjuk, Szekfli hatni akart,
szuggesztiv erejli sorai az ideologus szenvedélyességét tiikrozik, és biztos tampontokat
nyUjtanak az érdeklddéknek, ugyanakkor a miiben kevésbé latvanyosan bar, de jelen van
a historikus is, aki dsszességében a fentinél joval arnyaltabb képet nyjt.

(Az ,,akadémiai tizkétetes” véleménye) Monostori szerint, a magyar torténetirds az
1960-as évektdl a ,,Szekfii-féle felfogds” nyoman, 6t felelevenitve 1épett tul a masodik
vilaghabort utan elterjedt egyoldalu, torz beallitason. Az alabbiakban roviden Ossze-
vetem a 20. szazad masodik felének reprezentativ 6sszefoglalasaval. A minket érdekld
kotet hosszas mithelymunka nyoman késziilt el, a torténésztarsadalom jelentds részének
véleményét tiikrozi, és akkor jelent meg, amikor a politikai hatalom részérél korabban
meglévo ideologiai elvarasok mar kevésbé éreztették hatasukat.

Monostori idézi Makkai Laszl6t, aki ebben az dsszefoglaloban arrol ir, hogy Bocskai
szeme el6tt nem a tdrsadalom demokratizalasa lebegett, amikor a hajdisagra tdmasz-
kodott ,,egyszerlien a magyar rendiség tarsadalmi bazisanak mérsékelt kiszélesitésére
torekedett”. Szekfiinél a fejedelem ,,rendkiviili realisztikus érzékének” kdszonhetden
a ,,hajda-ellenzéket nemcsak leszerelte, hanem a béke ligyén munkalkodé rendek kozé
is bekapcsolta... ezzel a megmereviiltnek tartott rendiség egy Uj, demokratabb taggal
egésziilt ki.” Itt tehat éppen a ,,demokratizalasrol” olvashatunk: ,,ezek a foldetlen ele-
mek most szélaltak meg eldszor magyar rendi gytilésen, mig a korabbi orszaggytilések
mindnyajan a birtokosok gyiilekezetei voltak, ahol az iigyeket kizarolag a foldesurak
szemével nézték.”*

Ebben is kdveti az el6z6 korszak szerzodit: Korabban Karolyi emeli ki egy 0j réteg
megjelenését és tevékeny részvételét Bocskai gytilésein.” Acsady mintha a reformkori jog-
kiterjesztés liberalis elvét vetitetné vissza: ,,az orszag, s6t a sajat érdeke is megkivanta,
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hogy a tomegek befogadtassanak az alkotmdny sancaiba s az uralkod6 osztalyok ne
csak 0j vérrel frissittessenek fol, hanem szambelileg is képessé tétessenck arra, hogy a
nemesség tulsulyat Magyarorszagban fenntarthassak.”*

Szekfi a fenti sorokon kiviil nem foglalkozik a mozgalom tarsadalmi bazisaval, az 6t
nagyra tartd Erds Vilmos értékelése szerint ,.historiografiai koncepcidjabol alapvetden
hianyoznak vagy masodlagosnak bizonyulnak a szociologiai, tarsadalomtdrténeti ele-
mek... viszolyog mindenféle tomegszer, kollektiv, az alacsonyabb tarsadalmi rétegekre
épitd jelenségt6l.”! Makkainal e kérdés sokkal fontosabb, ugy véli, a fejedelem ,,széle-
sebb tarsadalmi alapra tdmaszkodott, mint korabban barki”, amivel ,,mintat teremtett”.®

A legfontosabb hasonlosag Illéshazy és Bocskai éles szembeallitasa (ami mar joval Szekfu
elott foglalkoztatta a torténészeket). Szekfli Kelet-Nyugat szimbolikus kettdsségének jegyé-
ben ir viszonyukrdl, és egyértelmii rokonszenvvel beszél a majdani nadorrél, Makkainal az
nem csupan a késébbi udvarhli magyar arisztokracia programjat, a ,,labanc allaspontot” fejti
ki, altala a ,,sajat zsebét és hatalmat félté6” nagyur is megszolal. Biralja Szekfiit, amiért ,,a
szabadsagharc igazi hdsének a Habsburgokkal kiegyez6 Illéshazyt teszi meg, s Bocskainak
a Karolyi altal még dicso értelemben adott »turani, brachykefal Machiavelli« jellemzését
mér a sziiklato, protestins, »kismagyar« szemléletre alkalmazza.” O a genfi emlékmiivon
mellette 4ll6 Cromwellel és Oraniai Vilmossal hasonlitja dssze.

Cafolja Szekfiit a vallasligy fontossagarol: véleménye szerint a kélvini ellenallasi jog
meghataroz6 ideologiai szerepet jatszott a mozgalom kirobbanasaban, ennek hatasara
alakult ki a fegyveres felkelés gondolata, amely ,,meg sem fordult a nyugati lutheranus
nemesek €s a varosi polgarok fejében”. Nehezményezi, hogy Szekfli nyoman Eckhart
Ferenc és Révész Imre még ennek az ihletését is megtagadtak a mozgalomtol, amelyet
mindenestdl Werbdczy szellemében vivott rendi felkelésnek tekintettek”.

Szekfii sajatosan latja a bécsi megbékéléshez kért kiilfoldi garancidk ligyét: amikor
a magyar rendek az osztrak és cseh tartomanyokhoz fordultak, ,nem vették, nem is
vehették észre, hogy a pragmatica sanctio és a 67-es kiegyezés kolcsonos védelmét ké-
szitik eld oly eszkozokkel, melyet magyar érdek akkor nem kivant”. A magyar, német
¢és cseh birtoktestek kozti érintkezés ,.kiilondsen Matyas foherceg érdeke, aki e teriile-
tekre tdmaszkodva késziilt Rudolf ellen fellépni”.®® Makkaindl viszont a konfoderaciod
a kozpontositd torekvések hattérbe szoruldsat, a protestans valldsszabadsag atmeneti
érvényesiilését és az Erdély-cllenes tamadasok visszafogasat eredményezte, annak
»rendi érdekeket szolgald jellegét csak félremagyarazassal lehet vitatni”. A 1épés ,,a
kozép-kelet-eurdpai orszagok rendi fejlédésében is fordulatot hozott”, mig korabban a
Habsburg-orszagok rendjei kiilon-kiilon vivtak harcukat a kozponti hatalommal, ekkor
elsoként valosult meg koztiik a kdzos uralkodo személyét megkeriild, kdzvetlen politikai
kapcsolatfelvétel, és az egymas iigyeiben vald érdekeltség.

Természetesen tobb kérdést (az eldzményeket, a bécsi béke fontossagat stb.) hasonlo-
an latnak, am azokban mar a 19. szazadban kialakult a szakmai konszenzus. Ha szamba
vessziik, hogy a fentieken til miben nyujt tobbet, miben 1ép til Szekfiin az akadémiai
tizkotetes, hosszl lajstromot kell késziteniink: nagy szerepet tulajdonit a mozgalom ide-
kai tajékozddasat, nemzetkozi kapesolatait, hallunk annak eurdpai visszhangjarél, egy
nevezetes ropirat kapcesan propagandajardl. Szekfli a két birodalom k6zé szorult magyar-
sag ligyeként targyalja az eseménysort. Makkai szerint a fejedelem elséként hasznalta
a konfoderacio fogalmat két orszag (Erdély és Magyarorszag) szovetkezésének értel-
mében, és az egész magyar oligarchian beliil egyediilallo pozitiv érzelmi kapcsolata a
hajdusaghoz ¢és a székelységhez.®
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Mindezt szamba véve Bocskai fejedelemségével kapcsolatban az akadémiai tizkote-
tes inkabb Szekfii ellenében foglal allast, és tobb téren jocskan meghaladta 6t.

Monostori Szekfii Rakoczi-képe kapesan elismeri, hogy az ,,tobbértelm, tobb szinli”,
palyaja soran valtozott, am mégis ,,megkeriilhetetlen, s mivel tobbszdr modositotta ide
vonatkozo nézeteit, az utokor is ekként koveti, hangsulyait ekként helyezi el”. Ez utobbi
mondat meglep, hiszen arrél ir, hogy Kopeczi Béla és Varkonyi Agnes sokkal szélesebb
Osszefliggésrendszert és komplexebb szemléletet jelenitettek meg.® Szekfii valdban
megkeriilhetetlen, &m szamos tévesnek bizonyult, vagy sajat maga altal cafolt meg-
allapitasa van, dualisztikus latdsmodja idénként egyoldalu itéletekre késztette. Ezeket
gyakran nem kdovette a tudomany, hangsulyait nem mindig oda, pl. a keleti-nyugati
szembenallasra helyezi. Sajnos az altala elmélyitett ellentét, a nala megjelend sémak a
torténeti kdztudatban maradandonak bizonyultak, azokat a leegyszertsitésekre hajlamos
mindenkori politika és publicisztika maig hasznalja.

Mi tehat a ,,Szekfii-féle” felfogas, amely tovabb é1?

(A 17. szazad a kompromisszumok szdazada) Monostori szerint, Kosary Domokos,*
majd Palffy Géza® Szekfli nyomdokan jarnak, amikor a 17. szazadot, mint a szakitasok
¢és kompromisszumok évszazadat mutatjak be. Palffy meglepé mddon ,,04j értelmezés™-
ként talalja ezt, pedig volna kire hivatkoznia; nem els6sorban a Monostori altal emlitett
szerzokre, hanem mindenekel6tt a dualista korszak historikusaira. Maga Szekfii is idézi
Karolyi Arpadot, aki a bécsi békét az elsd kiegyezésnek tartotta.

Ha Bocskainal maradunk, 6 egyszerre volt a korban Habsburgok ellen fordulé sza-
badsagharcos és bolcs mérsékletrdl tanusagot tevo, békeszerzo realpolitikus, Kossuth
vagy Dedk eldde. Harca az er6szakos kozpontositas, a torvénytelen 1épésekkel szembeni
jogos fellépés, mikozben a targyaldsok €s a bécsi béke a kiegyezés elézménye.

Mar 1864—65-ben, a Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetekben, az els6 magyar torté-
neti szakfolyoiratban, a majdani jeles torténész, a palyaja kezdetén jard Fraknoi alapos,
négyrészes tanulmanyban targyalja a bécsi megbékélés 1étrejottét. Az ,,hazank jabb
torténetének egyik legfontosabb, korszakot képezé momentuma. Hivatva a politikai par-
toskodasok altal szétszaggatott, vallasi villongasok altal emésztett orszagnak, allami és
vallasi viszonyainak végleges rendezésével visszaadni a békét és nyugalmat.” A Bocskai
altal elért béke ,,legel6szor kisérté meg a protestantizmusnak elterjedése és a Habsburg
dinasztianak trénra jutdsa 6ta hazankban jelentkezd kiilonféle partoknak kibékitését;
nem elnyomasuk, hanem igényeik elismerése ¢s lehetd kielégitése altal; miutan alapjaul
szolgalta 17. és 18. szazad utobbi egyezkedéseinek, alapjaul a régibb kozjognak; nyita-
nyaul politikai és vallasi torténetiinkben egy 11j idészaknak: tobbszoros fontossaggal és
érdekkel bir reank nézve.” Fraknoi a szabadsagért vivott harcok mellett — és nem azok
helyett! — megteremti a kiegyezések korszakat.”

Tanarky Gedeon leirasaban Bocskai uttoré kezdeményezésére elsé izben keriilt
sor ,,a perszonalis unid kotelékével flizott nemzetek torvényszerli szovetkezésére.”
Sajnalatosnak tartja, hogy a késobbiekben ez a szovetség nem erdsddott meg, egyértel-
miien a kiiszobon allé kiegyezésre, €s annak ellenzdire utalva szdgezi le: ,,a kolcsonds
tulhajtasok és félreértések miatt korunk sem képes felfogni ilynemi szovetkezés eldnye-
inek horderejét.” Osszefoglalasként a ,,megalkuvo dsdket” allitja példaként kortarsai elé,
akik kitartottak a Habsburg-haz mellett, biztositva ,,0nallasunk, alkotmanyunk és nem-
zetiségiink... soha nem feledték el, hogy noha elfogadtuk nyugat vallasat és kulturajat,
de érdekeink kelet altal is érintve vannak, s a ketté kozti egyensuly mérlegét, az adott
viszonyokhoz képest tobbnyire helyesen eltalaltak.””
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Rath Karoly a béketargyaldsok korai szakaszarél szol, tanulménya a Gydri Torténelmi
¢és Régészeti Flizetek folytatasanak tekinthetd Szdzadok elsé évfolyamaban lat napvila-
got. Nala a fejedelem ,,egyike a leglojalisabb alattvaloknak™, kétszeresen hangoztatja
tehat: alattvalo és hliséges — ezzel egyértelmiien kijeloli az utat, amelyet utéodainak
tobbsége a dualista korban kdvet majd. ,,Iszonyu lehetett a vész, mely a hazat fenyegeté,
hogy egy ily hii kormanyember, mint Bocskai Istvan, fegyvert emelt annak elharitasa-
ra.”” Eddig elsdsorban szabadsagharcosként vagy rebellisként, hdsként vagy aruloként
tekintettek ra, ettdl kezdve fontossa valt hiiségének, lojalitasanak hangoztatasa.

1867 utan az 0jsagird Kokai Kun Béla azért dicséri a fejedelmet, mert ,,diadalmas
fegyverrel a kezében” ,,gyonyorii mérséklet, ildomos eszély, ovatossag” jellemzi, a
bécsi béke valodi kompromisszum. Bocskai nem akarta megbuktatni a dinasztiat, sem
elszakitani az orszagot Ausztriatol, tisztaban volt e kapcsolat elényeivel, amit ,,egyet-
len egy jozan hazafi sem vonakodott belatni”. Ugyanis ,,0seink higgadt esziiket nem
hagytak sziviik kesergd érzelmeitdl elragadtatni”, kivivott jogaik biztositékat a bécsi
»kényuralmi” torekvések ellen nem az elszakadasban, hanem éppen a lajtanttli népekkel
vald ,,bensébb” szovetkezésben keresték. ,,Kozép-Eurdpa organizmusa... a kiilonbdzd
népfajok békés egyensulyaban fekszik”, a fejedelem mérsékelt politikdja a dinasztiaval
szemben, a ,,magyar-osztrak szovetséget fenn akarja tartani”.”

A korszak egyik kiemelkedd torténésze, Salamon Ferenc, ugy latja, ,,valamint
Ausztrianak tudnia kell vala a torténelembdl, hogy képtelen allanddan leigazni
Magyarorszagot, gy nekiink is szint onnan tudnunk kell vala tobb nevezetes példabol,
hogy minden &sszeiitk6zés vége csak békés kiegyezés lehet, nagyjabol a régi alapon.””

A dualizmus id6északanak masodik felére feler6sodott az idealizalt, romantikus mult-
kép, melynek legfobb terjesztdje Thaly Kalman. ElsGsorban az altala felélesztett Rakoczi-
hagyomany valt jelentdssé, de az egész magyar torténelmet a nagy hosok, ,.a dicsé Arpadok,
Hunyadyak, Bocskaiak, Bethlenek, Rakocziak, Kossuthok™ tettein keresztiil mutatja be.
Jelképes Szécsen lemondasa a Torténelmi Tarsulat elndkségérdl és akadémiai tagsagarol, ami-
kor 1894 elején az Akadémia koszorut helyez Kossuth koporsojara.” A zajos iinneplés mellett
a tudomany legf6bb szervének tisztelgése elfogadhatatlan szamara, félreallasa tiltakozas a fel-
fokozott nemzeti érzelmeknek a kozbeszédben ¢és a tudomanyban valo téryerése ellen. A szak-
ma jelesei azonban a kdzvélemény nyomasa mellett sem vették at az egyoldalt szemléletet.

Pauler megérzi higgadtsagat: ,,nem szabad valami tettet a szerint itélni meg, amint mi
most latjuk a dolgokat, teljes Osszefliggésiikben, minden koévetkezményiikkel.” Mintha
Szekfli késébbi kismagyar—nagymagyar ellentétérél olvasnank: a jelenbdl visszapillantva
a 16-17. szézadra, ,,szerencsétlen opportunismusnak kell tartanunk a protestans erdélyiek
politikdjat, mely szultdnnak, vezérnek kezét-labat csokolt, csakhogy megmaradhasson; s
az elvhiiséget, az igazi magyarsagot a dunai magyarokban Esterhdzy Miklosban, néhany
Zrinyiben kell talalnunk, kik fenntartak a fliggetlen Magyarorszag tradicioit, meghaltak va-
ruk falan, ha kellett, de Magyarorszag szabadsaga fol6tt alkuba nem bocsatkoztak.” A meg-
lepd folytatasban a katolikus szerz leszogezi, hogy az adott koriilmények kozott Bocskai
realpolitikat folytatott, 1épései a magyarsag megmaradasat szolgaltak, nem hibaztathatjuk,
amiért a torokre tamaszkodott, ,,mert akkor és azon viszonyok kozt, csak igy tudott abbol a
rongybol, amit akkor osztrak kézben Magyarorszagnak neveztek, ismét orszagot csindlni. ..
a bécsi béke 6rok dicsdsége marad ez opportunismusnak és a protestantismusnak, s ez maga
kiérdemelte e politikanak, a protestantismusnak a magyar nemzet 6rok halajat.””®

A leegyszeriisité vélemények elsésorban a publicisztikaban terjedtek, ahol a fliggetlen-
ségi iro-politikus, Eotvos Karoly értetlenkedik: Bocskai ,,miért nem vitte tokéletességre
dicso vallalatat? Miért kotott félszakos békét 6 is, mint fonséges utoddja, Bethlen Gabor?””
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A torténészek megértették. Karolyi Arpad szamara a bécsi béke ,,az elsé osztrak-magyar
kiegyezés”, ,allamjogunk fejlodésének egyik forduldpontja”, rendszeresen hasznalja a
kiegyezés (a »bécsi béke«)” alakot, a szomszéd Habsburg tartomanyok jotallasa, a veliik
kotott szovetség, a Pragmatica Sanctio elézménye. Bocskai harca , kiiszkodés az allamot
szabalyozo erdk egyensulyaért, tehat az allamszervezet javaért végzett munka... tamada-
sdnak nem a lazadas viszketegének kielégitése, hanem a vallasszabadsagra s az orszag jo-
gainak helyreallitdsara alapitandd béke volt a célja”. A bihari nagyur, akit ,,jogosult ambi-
cidja és nemzeti politikaja csupan Erdély fejedelmi tronja birtokara utalt. .. magyarorszagi
vezérszerepét csak ideig-oraig tartonak nézte.” A fejedelem ,,lojalis magatartasanak™ nyo-
mait ,,még foltételei stylizalasaban” is felfedezi, hiszen ,,a torvényes kiraly elott mindig
kész visszalépni”. Benne mindenekeldtt a kiegyez0 fejedelem alakjat csodalhatjuk, aki ,,a
politika zsenidlis miivésze, a jovobe tekintd nagy latnok”, ,,redlis politikdja” kényszeritette
a koronat a torokkel valo békekdtésre. A fejedelem a Habsburg dinasztia magyar nemzeti
politikdjanak és a kiegyezésnek az el6futara egy olyan korban, amikor ,,betolté a folkelt
magyarsag lelkét a béke vagya, a kiralyaval valo kiegyezés gondolata”.”

Acsady Ignac méltatja Karolyi eredményeit. ,Ide s tova négyszaz esztendeje lesz,
hogy a Habsburgok 6si uralkod¢ csaladja allandoan viseli Magyarorszag koronajat. E
hosszu, viharos jarasu idszak folyaman tobb izben megtortént, hogy a kirdly és nemzet
kozt félreértések, érdekellentétek tamadtak, melyek végiil fegyveres Osszelitkdzésre,
belhaborara vezettek. Torténelmiink emlékezetes epizodjai ezek a kiizdelmek, nem-
csak azért, mert a magyar vitézség és katonai dicsdség lélekemeld emlékei fliz6dnek
hozzajok. Emlékezetesek azért is, mert a magyarsag politikai jozansaga, helyes érzéke,
meérséklete épen ezekben a kiizdelmekben, melyeket a szélséségekre hajlas kdnnyen
végzetesekké tehetett volna, nyilatkozik meg a legfeltlindbben. Akarhogy dontott a
kard... a kedélyekben végiil feliilkerekedett a bolcs mérséklet s a hossza kiizdelemnek
kibékiilés, a korona és nemzet békés megegyezése vetett véget.” A bécsi béke ,,az elsd
nemzeti kiegyezés... melyet Bocskai Istvan, koranak Dedk Ference, hozott létre s mely
annal figyelemre méltobb, mert a hadak istene Bocskai mellett dontott.” A két nagy po-
litikus egyarant megvédi ,,a magyarsag nagy ¢s maradandé nemzeti és politikai érdekeit.
A kiegyezésben mindegyikok azon alkotmanyszerli és kozjogi alapokat igyekezett meg-
teremteni, melyeken a magyar nemzet a Habsburgok uralma alatt szabadsagat, kozjogi
onallosagat, belligyi fliggetlenségét és a sziikséglethez mért onrendelkezési jogot vissza-
nyerheti és sértetleniil megtartathatja. Tulajdonképpen csak a szavak masok, a formak
kiilonbdzok Bocskai Istvan és Deak Ferenc kiegyezésében, de a maga korahoz képest
¢s annak viszonyaihoz, sziikségleteihez mérten, mindegyik ugyanazt a fennkolt allam-
férfiti eszmét akarja megvalositani, mindegyik egyforman az 6nallé és alkotmanyos
Magyarorszagot, a nemzet szabadsagat és onrendelkezési jogat igyekszik a torvényes
kiralyi hatalommal egyetértésben szabalyozni.””

A korszak reprezentativ munkajaban, a ,,millenniumi tizkotetesben” Acsady biralja az
»idegen hodit6”-ként fellépd csaszari rendszert, mely ,,hoditott tartomannya, gazdasagi-
lag Ausztria gyarmatava igyekezett lesiillyeszteni az orszagot... Az 6nallosaghoz szivo-
san ragaszkod6 magyar nép folytonosan tiltakozott... s nem egyszer karddal probalta az
idegen uralom béklyoit széttdrni.” A nemzeti célokért harcolo ,,szabadsaghds” fejedelem
portréjanak megrajzolasa utan annak lojalitasat hangstlyozza: ,,igen erds érzéke volt a
torvényesség irant s barmi veszélyek fenyegették, nem akart a fegyver Gtjara 1épni...
védelemre késziilt.” Bocskait, ,,a torvényesség emberét” ,,az erészak és dnkény haj-
totta forradalomba”, de ,,soha sem téveszté szem el6l a koronaval valé méltanyos,
békés megegyezés lehetdségét... tevékenységében mindig vildgosan kidomborodik
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a kiegyezés reménye ¢és Ohaja... egyenesen csak azért harcolt, hogy a kirallyal meg-
békiiljon nem csupan a maga, hanem egész nemzete szamara biztositva a politikai és
vallasszabadsagot.” Deak portréja rajzolddik ki eléttiink, a kiilonboz6 erdk kozti ,,poli-
tikai egyensuly” megteremtése a feladata, a bécsi béke, ,,az uralkodohaz és a magyarsag
kozotti elsd kiegyezés... a magyar politikai szellem egyik legnevezetesebb alkotasa...
egy szerz6dés, amely vissza igyekezett adni Magyarorszagnak régi kormanyzatat, s 10j
alapokra fektette Habsburg-kirdlyaink viszonyat a nemzet uralkod6 rétegeihez.” A feje-
delem érdeme, hogy ,.kibékitette nemzetét a koronaval”.®

Andrassy Gyula szintén Dedk eléfutarat festi meg benne: mértéktarto, ,,partja tobbsé-
génél is békiilékenyebb, »németebb«... Csak azt kdveteli, amit elkertilhetetleniil sziik-
ségesnek tart a nemzeti nagy érdekek megvédésére. S azért el is éri céljat.” Sorai jol
jelzik a korszak igényeit: ,,sziikségiink van a nyugattal val6 szovetségre”, a fejedelem ,,a
nemzet jOvOjét a Nyugattal vald szovetségben” keresi, ,,amelyet az adott koriilmények
kozott csak a Habsburg-dinasztia biztosithat”. Fontos a mozgalom legitimitasa: ,,ha van
jogosult forradalom, a Bocskaié az”, ,,nem akarja a Habsburgokat a tréntdl megfosz-
tani. Olyan Uj politikara akarja Oket kényszeriteni, amellyel a magyar megbékiilhet.”
A kiegyezés miniszterelndkének fia konnyen megérti Bocskait, aki ,,a nemzet egyiittes
miikddését akkor is biztositani akarta, amikor a kényszertiség a kettévalas hivévé teszi”,
a bécsi béke és az 1608-as torvények az 1867-o0s kiegyezésre emlékeztetik.™

Beothy Akosnal az alkut koté, hiiséges fejedelmet ,.egy pillanatra sem hagyja el a
mérséklet”, nem valik a hatalom rabjava, visszalép akkor, amikor az orszag érdeke azt
kivanja, ,,a haza ¢és az alkotmany kdvetelményei mindig uralkodnak™ rajta, tudni sem
akar a kiralysagrol. ,, Tapintat és erds itélo tehetség vezérli 1épteit”, amikor ,,a kiegyen-
lités, a békés alkotas terére 1ép, a végleges szakitas és torés helyett”. Szamara ,,a ki-
egyezés, az ugynevezett bécsi béke”, még abban is hasonldsagot 1at, hogy Illéshazyt s
Andrassyt egyarant halalra itélték!®

A kor kiemelkedd torténésze, Marczali Henrik szamara ,,most jon 1étre az els6 kiegye-
z¢€s Magyarorszag ¢s az osztrak tartomanyok kozt, nemcsak kdzjogi, hanem felekezeti
alapon is”, 6sszekapcsolodnak a felkeld magyarsag és a Habsburgok érdekei: ,,Bocskai
tamasza Matyas fOherceg... aki sajat jogait €s a dinasztia jovOjét féltette batyjanak az
eszel6sségig mend makacssagatol.” A fejedelem ,,szabadsdgot akart kivivni, nem el-
szakadast”. A kétfajta iranyzatot nem allitja egymassal szembe: ,,Egy hatalmas magyar
partnak szovetsége a torokkel abbdl magyarazhatd, hogy a nemzeti hagyomanyban is
dualizmus allott be. A még mindig erds 6szton mellett, hogy az 6rokos ellenségnek el-
szantan ellenalljanak, fellép az a lelkes torekvés is, hogy a nemzeti kiralysagot a német
talhatalom ellen fenntartsak...” Harca, ,,torvényes felkelés”, 6 pedig ,,mindig hive volt
a Habsburg haznak”. Tudja, az erdélyi fejedelmek torok hiibéresek, am az oszmén ,,mar
nem oly veszedelmes, hogy sziikség esetén fel ne lehetett volna hasznalni”. A magyarsag
az 6sellenség ellen vivja igazi harcat, ,,a német ellen csak akkor harcol, ha nemzete vagy
vallasa forog veszélyben; ha tlirhetetlen zsarolas arra készti, hogy ne az 6rokos ellenség
ellen forditsa fegyverét. Es még a habort alatt is a béke a cél.”

A Dedk- és a kiegyezés-parhuzam természetesen nem csupan Bocskai kapcsan él.
Szilagyi Sandor szamos Erdély és a Kiralyi Magyarorszadg kozti megallapodasra hasz-
nalja ezt a kifejezést, igy a Bathory Gabor altal kotott 1608-as, 1610-es, 1611-es és
1613-as szerzédésekre, vagy Bethlen Gabor hasonld 1615-6s és 1617-es egyezményei-
re, de kiegyezésrdl ir Bethlen Gabor és Eszterhazy Miklos kapcsolatanak jellemzésekor
is.* Kerékgyarto Arpad és Lukinich Imre szintén kiegyezésnek mondja Bethlen elsd két
Habsburgokkal kotott megallapodasat,™ Angyal David az 1681-es soproni orszaggyulést

Valdsag « 2018. aprilis



100 LASZLO ANDOR: SZEKFU GYULA OROKSEGEROL I.

mutatja be, mint kiegyezési kisérletet.* Eble Gabor Karolyi Sandort tartja Dedk el6dé-
nek.®” Marki Sandor a szatmari béke kapcsan ,,elmondja a tiszta igazsagot, mely csak
kiegyezoket ismer, nem aruldkat.”® A példak sorat még folytathatnank.

A korszak végén az ijsagir6é Halasz Imre a Nyugatban (vagyis nem szakfolyoiratban)
kozolt irasa a korszak torténetirasanak eredményeit 6sszegzi, amikor a 17. szdzadban
lényegében ugyanazt az 6t eseményt sorolja fel, melyeket Palffy, majd ezek sorat foly-
tatva, 0sszesen kilenc kiegyezést tart szamon: ,,Minden nagy erémérkézésnek kompro-
misszum volt az eredménye. Az 1606 ¢s 1867 kozti hosszi id6 egész sorat mutatja a
kiegyezéseknek.”

Miben talaljuk hat meg a sajatos Szekfii-féle felfogast?

Bocskai kapesan nem igen beszélhetiink egységes szekfiii nézépontrol, tul sok ellent-
mondast talalunk nala, szdmos lényeges megallapitasat, vagy szempontjat a 19. szazadi
torténetiroktol vette at. Nem konnyli meghataroznunk orokségét. A kiegyezés iddsza-
kaban a torténetirok gyakran keresték sajat koruk eloképét példaul a 17. szazadban,
amely a szakitasok és kompromisszumok idészakaként jelenik meg szamukra — ezt tehat
semmiképpen nem tekinthetjiik sajatos szekflii megkozelitésnek. A halala utan késziilt
legjelentdsebb szintézis szamos ponton vele szemben foglal allast.

A tanulmany kovetkezo részében mas iranyban talalunk majd ra a maig ¢16 ,,Szekfii-
féle” felfogésra.
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a Porta siillyedését, hanyatlasat hirdeté, — mi ma-
gunk szilarditok meg a gyengiil6 torok uralmat.”
[Kékai Kun Béla): A magyar nemzet politikaja.
Rath Mér, Bp., 1873. 107-8., 119.

,Fajdalom magyarnak magyar ellen, keresztény-
nek keresztény ellen, népnek kormanya ellen, ma-
gyar fejedelemnek magyar fejedelem ellen kelet
¢és iszlam segitségével kelle kivivni legszentebb
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48

49

50
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jogait!” Bocsor Istvan: Magyarorszag torténelme
kiilonos tekintettel a jogfejlésre. IV. Reformatus
Féiskola Papa, 1864. 603.

,[A] csaszari kényuralom rohamosan a torok kar-
jaiba hajtotta a magyarsagot s a nép a szultantol
kezdte tlirhetetlen helyzete javitasat varni. Az
egész 16. szazadban ismeretlen volt ez az érzés,
s a magyarsag, barmi hitet kovetett, barmelyik
rendhez tartozott, a torokben latta természetes
foellenségét. Rudolf kiraly uralkodasanak retten-
té tapasztalatai azonban kiirtottak ez érzéseket;
a magyar tomegek immar a torok felé fordultak
s a szultantol vartak az elviselhetetlen testi-lelki
iga aloli felszabadulasukat.” Acsddy Igndc: A
magyar birodalom torténete a katfok alapjan II.
(1490-1903) Athenaeum, Bp., 1904. 243.

A Bocskai lelkében atélt valtozas végbemegy a
nemzet lelkében is. Mig a 16. szazadban a nem-
zet lelkesedése a torok ellen harcolé hosok felé
fordul, s mig ezen szazadban a nemzet legjavat
a pogany elleni harcok eszméje foglalkoztatja, a
17. szazadban ez mar nincs igy. Bocskai tipusa
valtja 6l a Zrinyiek, a Dobdk és Szondiak sze-
repét. Andrdssy Gyula: A magyar allam fonnma-
radasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai I1.
Franklin, Bp., 1906. 78.

Szalay Jozsef: A magyar nemzet torténete. A millen-
nium alkalmabol atdolgozta és jbol sajtd rendezte
Baréti Lajos. Lampel Robert, Bp., é. n. 202-3.
Machiavelli hagyomany szerint valé Principe-
jének turani, brachykephal tipusa... lett volna,
ha t6bb van benne a reneszansz allamférfiak lel-
kiismeretlenségébdl s cinikus 6nzésébdl. Karolyi
Arpad: Bocskay és a bécsi béke. Bp., 1907. 5.
Szalay LaszIlo: Magyarorszag torténete IV. A
mohacsi vésztdl a linzi békekotésig 1526-1645.
Geibel Karoly, Lipcse, 1854. 463.

Frankl Vilmos: Magyarorszag torténete Kkat.
gymnasiumok kozéposztalyai szamara. Pfeifer
Ferdinand Pest 1863. 194.

Beithy Akos: A magyar allamisag fejlédé-
se, kiizdelmei. Politikai tanulmany I. A régi
Magyarorszag a honfoglalastol az 1825-iki or-
szaggyulésig. Athenaeum, Bp., é. n. 311., 384.,
388-94.

Kdrolyi Arpad: Bocskay és a bécsi béke. Szazadok
41.(1907) 12.

Andrassy Gy.: A magyar allam i. m. 243.

Palffy Géza: A Magyar Kirdlysag ¢és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. (Historia
Konyvtar — Monografiak 27.) Historia. MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2011. 15.
Gondolatmenete szerint ,,a német-magyar ba-
ratsag védte meg Erdély onallosagat is”, arra
kényszeritette a szultant, hogy a magyarok meg-
osztasara, a németekkel valo szembeforditasuk-
ra torekedjen, aminek eszkozeként szolgalt a
fejedelemség.
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Rakoczi kapcsan mar Szécsen Antal ramutat,
hogy eurdpai tavlatbol a fejedelem csupan esz-
koz volt a Napkiraly szamara. Grof Szécsen A.:
Torténeti tanulmanyok i. m. 13.

Thalloczy Lajos: Grof Szécsen Antal. Bp., 1901.
(Kiilonlenyomat) 35.

Szekfii tanara, Marczali Henrik nagyszabast mo-
nografiakat szentel a 18. szazadnak, melyekben
elismeréssel szol a Habsburg uralkodokrol, ké-
sObb ugyand irja meg a millenniumi tizkotetes
megfeleld részét.

A kiegyezést a teljes magyar torténésztarsadalom
elfogadta, és ezt mar tobben hangsulyoztak. L.
pl. Léderer Emma: Marczali Henrik helye a ma-
gyar polgari torténettudomanyban. Szazadok 96.
(1962) 443.

Léderer Emma: A magyarorszagi polgari torténet-
tudomany torténete (1945-ig). Tankodnyvkiado,
Bp., 1965. 51.

Léderer Emma: A magyar polgari torténetiras
rovid torténete. Kossuth, Bp., 1969. 31., 63.
Gunst Péter: A magyar torténetirds torténe-
te. (Csokonai Historia Konyvek) Csokonai,
Debrecen. 1995. 155., 163.

Szabo Zoltan: A historikus halalhirére. In ud: Nyugati
vartan II. Esszék és publicisztikai irdsok. (Szabd
Zoltan Gsszegy(jtott munkai V.) Osiris — Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bp., 2011. 233.
Igy 4llitja parhuzamba a Szovjetuniot és a 16-17.
szazad Oszman Birodalmat, Erdély ,.elszakitasa”
nem mas, mint ,,Kis-Magyarorszag” létrehozasa, e
kapcsan a vilaghabort utani békediktatumok igaz-
sagtalansagat és Ausztria létrejottét emliti. L. Homan
B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m. 146., 286.
Makkai Laszlo: A Bocskai-felkelés. In: Pach
Zsigmond Pal (foszerk.), R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Magyarorszag torténete 1526—-1686.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1)
Akadémiai, Bp., 1985. 761.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I1I. 1. m.
385., 387.

Karolyi Arpdd: A kassai orszaggyilés 1606. april
és majus havaban. In: Magyar Orszaggytilési
Emlékek XI. (1605-1606). MTA Bp., 1899.
619-621.

Acsady Igndc: Magyarorszag harom részre osz-
lasanak torténete 1526-1608. (A magyar nemzet
torténete V. szerk.: Szilagyi Sandor) Athenaeum,
Bp., 1897. 599.

Erds V.: Szekfii i. m. 19.

Makkai L: A Bocskai-felkelés. i. m. 761.

Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I1I. 1. m.
386.

Makkai L.: A Bocskai i. m. 748., 750-3., 755.,
1794-5.
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Monostori 1.: Néhany, a torténész Szekfil... i. m.
77-9.

Kosdary Domokos: Realitasok ¢és mitologiak.
Néhany megjegyzés a torténelem és nemzeti
tudat kérdéséhez. Valosag 25. (1982) 12: 26.
Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évsza-
zada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete
0j megyvilagitasban. In: Kompromisszumok a kozép-
eurdpai politikai kultiraban. Szerk. Geré Andras.
Habsburg Torténeti Intézet, Bp., 2014. 11-19.

Palffy Géza: A szakitasok ¢s kiegyezések évszazada:
a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete 0j megvila-
gitasban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 51-65.
Karolyinal a pozsonyi uni6 a pragmatica sanctio
eléfutarja; az alkotmanyos fejlédés dolgaban igen
kimtivelt érzékkel jegyzi meg, hogy a bécsi béke
az els6 kompromisszum az uralkodéhaz magan-
jogi, s a rendek kozjogi felfogasa kozott. Homan
B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet I11. i. m. 610.
Frankl Vilmos: A bécsi békekdtés 1606-ban.
Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 111 (1864)
II: 158., IV (1865) II1: 216-7. Késobb: Fraknoi V.:
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203.
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Istvannal az 1605-ik év nyaran. Szazadok 1.
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Evkényve. Bp., 1880. 20.

Thaly Kalman: Ocskay Laszlo II. Franklin
Tarsulat, Bp., 1905. 387.
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Szazadok 28. (1894) 481-2., 568.
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(Ismertetés) Szazadok 26. (1892) 65.
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jun. 2.
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Athenaeum, Bp., 1911. 460.
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Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1880. 16., 38.,
55.,74., 211, 269.
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Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1881.22., 24,
71., 245. stb.

Szilagyi Sandor: Konyvismertetés. 1-2. (Az
1867-iki kiegyezés ¢és Bocskay, Illéshazy,
Bethlen, Rakoczy népszovetségi politikaja. Pest,
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NEMETH LASZLO

,Révai Jozsef (...) elemében volt,
mikor vagdalkozni kellett™
A Szabad Nép szerepe 1948-ban

»Most, hogy a Szabad Nép a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) lett kdzponti lapjava, a
legtobb, amire vallalkozhatunk, az, hogy méltéak lesziink Partunk és lapunk harci hagyo-
manyaihoz. A Szabad Nép szerkesztdsége arra torekszik, hogy megnétt feladatainak minél
teljesebben megfeleljen és a maga frontjan fokozott erével kiizdjon Partunk ma elfogadott
programjanak megvaldsitasan.”” — fogalmazott a Szabad Nép cikke 1948 juniusaban, a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) megalakulasa utan. Miutan a Szocialdemokrata Part
Osszeolvadt a Magyar Kommunista Parttal (MKP), az 0j politikai szervezddés kdzponto-
sitotta a sajtojat is. A szebb napokat latott, korabbi funkcidjaban ekkorra feleslegessé valt
Népszavanak is megtalaltak a helyét. A Szocialdemokrata Part kongresszusan junius 12-én
Szakasits Arpad tobbek kozt azt is bejelentette —,,a Magyar Dolgozok Pértjanak sajtéjéra
ratérve” —, hogy a Szabad Nép lesz az MDP kozponti lapja, a Népszava pedig a Szabad
Szakszervezetek Orszagos Szovetségének kozponti napilapja.’ Harom nappal késobb, az
»egyesiili kongresszusrol” sz616 beszamolo dsszetett cimrendszerének egyik alcimében, az
els6 oldal tetejérdl tajékozodhatott az olvaso arrdl a nyilvanvalo tényrdl, hogy a ,,Szabad
Nép a Magyar Dolgozok Partjanak kozponti lapja™ lett. A kommunista napilap tehat a
»harci hagyomanyait” kovetve , kiizdhetett” tovabb ,,a maga frontjan”, a partvezetdk és
a propaganda fegyvereként nem kimélve a magyar tarsadalom hagyomanyos rétegeit s
csoportjait. A sajtd feladata 1948 és 1956 kozott abban allt, hogy mozgositsa a tarsadalmat
a ,,szocializmus épitésére”, erdsitse a marxista gondolkodasmaodot és a kollektivizmust, és
mindekdzben figyelmen kiviil hagyta a nemzeti érzést és az emberi jogokat.’

De hogyan jutott el idaig a Szabad Nép, és mi jellemezte az 1948-as év tevékenységét,
kiilondsképpen az MDP étrejotte kortili honapokban? Ennek megvalaszolasaban eligazi-
tast nytjthat nekiink a szakirodalom, a lap hasabjai, valamint a partvezetés dokumentumai.

(lllegalitastol az allami pénzekig) A Szabad Nép az MKP hetilapjaként, illegalis sajto-
organumként indult 1942-ben, hogy néhany év alatt ,,igazi, rettegett nagyhatalommad”
valjon.® Rovid ideig tarté megjelenés, majd leallitas utan a masodik évfolyam 1944-ben
jelenhetett meg, és 1945. marcius 25-én latott napvildgot napilapként’ Révai Jozsef {6-
szerkeszt6 és Horvath Marton szerkeszté vezetésével.®* Mindketten az MKP, majd ké-
sObb az MDP legfelsébb vezetd testiileteinek is tagjai voltak. Ez is jol jelzi a lap — mar
a kezdeti idékben is — megfogalmazott céljat, amelyet Buzinkay Géza igy fogalmazott
meg: ,,Mar a koaliciés iddkben minden rovata a kdzvetlen politikai propagandat szolgal-
ta.” Es ezt erSsitik meg a part elsé szamu vezetSjének szavai: ,,Legyen a »Szabad Nép«
eleven, tettrekész, szokimondo, buzditd, irdnytmutatd és harcos.”"® — fogalmazott Rakosi
Matyas az MKP f6titkaraként az 1945-ben Gjrainduld Szabad Nép cimlapjan. A Szabad
Nép igazi kozponti lappa valt, mintaul pedig a Szovjetunié kommunista sajtoja'' szol-
galt. A kdzponti napilapok ,,az egyes partok sajtohierarchiajanak csucsan” helyezkedtek
el, ,,a legnagyobb példanyszamban, a legtobb olvasohoz a legtobb informaciot” juttattak
el, és meghatarozo szerepiik volt ,,a partélet egésze szempontjabol is”."?
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Noha egy partlap esetében is természetes, hogy a tulajdonosa érdekeit szolgalja,
a Szabad Nép tallépett azon, hogy csupan egy part lapja legyen. A példanyszamaval
(amely 1948 végére mar elérte a 350 ezret?), az ugynevezett Szabad Nép-félorak be-
vezetésével, a ,,reakcid elleni harccal” mar nemcsak egy part és tamogatoinak, hanem
az egész magyar tarsadalomnak az életét befolyasolta, és évtizedekre meghatarozta. A
partvezetdk sem csupan egy politikai szervezet lapjaként tekintettek ra. Errdl arulkodik
az is, amikor a Szabad Nép székhdzanak épitésérdl dontottek. Az MDP Titkarsaga elfo-
gadta azt a javaslatot, hogy részben allami beruhdzasként valositsak meg a tobb mint 5,5
millié forintba keriil6 épitkezést.'* A lap gondosan ellendrzott, a propagandat és a partot
teljes mértékben, pontosan kiszolgalo lap volt, de — amint egykori munkatarsai emlékez-
tek ra a késobbiekben — ,,az igazsag hidnyzott beldle”."” Milyen lap volt a Szabad Nép?
Ezt Gyarmati Gyorgy kitlinen foglalta 6ssze egy mondatban: ,,A Szabad Nép egyszerre
volt az MDP vezetésének hivatalos szocsove, iranyt mutatni hivatott népneveldje, papir-
agitatora; tananyag és tanitasi vezérfonal; emellett — nem csupan a part tagjai szamara
— a napi politikai tajékozodas elsédlegesnek szant iranytiije, a rendszerbe szocializalas
megkiilonboztetett fontossagiinak tekintett eszkdze; mindenhez értd szerepben tetszelgd
termelési €s termelésszervezési Gtmutatd; a rendszer hagiografiai/démonoldgiai kalen-
dariuma: nyomatékkal iinnepelve a sajatjanak tekintett jeles napokat, szekularizalt szent-
jeinek sziiletési (¢és haldlozasi) évforduloit, egyuttal visszatérden dehonesztalo dsszeflig-
gésben tiinnek fel lapjain a status quo »antikrisztusai«”.'®

Az MDP Kozponti Vezet6ség iilése 1948. junius 15-én (az Gigynevezett egyesiilési
kongresszust kovetden harom nappal) megvalasztotta legfobb vezetdit és testiileteit.
Kiilon napirendi pontként szerepelt a Szabad Nép fOszerkesztdjének megvalasztasa.
Az iilés nem okozott meglepetést: a lap foszerkesztdje tovabbra is Révai Jozsef ma-
radt.”” Révai 1953 nyaraig népmiivelési miniszterként a kulturalis élet mellett a sajtot is
iranyitotta. A part vezetése ebben az iddszakban ,,a meggy6zéssel, érveléssel szemben
egyfeldl elényben részesitette az adminisztrativ modszereket, az ellenfelek kiszoritasat a
politikai életbdl, masfeldl elegendének vélte, ha a politikai hatalom egyik kulcsemberét,
a négyes fogat egyik tagjat bizza meg az ideolodgiai keretek, vagyis a hazai viszonyokra
alkalmazott kommunista elmélet kidolgozasaval és a megfeleld intézmények megszer-
vezésével”.'s Révai Jozsef 1945 és 1950 kozott a Szabad Nép fOszerkesztdje volt, a
Kozponti Vezetdség és a Politikai Bizottsag tagjaként a lapszerkesztés soran kozvetleniil
is érvényesithette a part akaratat.

Révai a lap hangnemét is megszabta, és ez id6vel a teljes magyar sajtot uralta, a napi-
lapokon tul a folydiratokat is. ,,Eles, szélsdségesen tamado stilusa még a hetvenes évek
elején is mintaképe volt a Népszabadsag ujsagirdinak, szerkesztdjének. Elég rendszere-
sen kovetelt »halélt« az ellenségekre.”"” Révai hatarozattan szallt szembe az ellenségnek
tekintett csoportokkal és személyekkel, ahogyan 6k nevezték, a ,reakcidoval”. Rakosi
Matyas — a Mindszenty-tiggyel kapcsolatos — szavai is arulkodnak a f6szerkesztd szemé-
lyérdl: ,,Az ellenkampanyt a sajtoban Révai Jozsef iranyitotta, aki elemében volt, mikor
vagdalkozni kellett, s nagy hévvel osztogatta az éles, talaldo csapasokat.”

A kezdeti id6ben nem ment egyszerlien a tartalom-el6allitds, a kommunista part-
nak ugyanis kevés tanult és gyakorlott ujsdgiroja volt. ,,Még Révai Jozsef is csak
lassan irta meg hirhedt vezércikkeit, pedig egy tucat munkatars dolgozott a keze ala.
Konyvtarakban buvarkodtak, gyijtotték az adatokat, kidolgoztak a publicisztikak tézi-
seit stb. Horvath Marton pedig kifejezetten nehezen fogalmazott. A nem kiilondsen jo
iraskészséggel rendelkez6 1) kaderek pedig vért izzadtak, amig megsziiltek egy-egy cik-
ket. A kézirat elfogadasaig még tovabbi megprobaltatasokon kellett atesniiik. Horvath
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Marton és Révai Jozsef rendszeresen kioktatta dket, ujra és ujra atiratta veliik késziilo
cikkeiket.”” Ebben némi valtozast hozott az, hogy Horvath fiatal Gjsagirokat hivott a
laphoz, koztiik Vasarhelyi Miklost, Gimes Miklost, Méray Tibort, Kende Pétert, Lécsei
Palt — akik mindannyian évekre a kommunista propaganda eszkdzeivé valtak.

A, kéaderhiany” a koalicios-korszak utan is nehézséget jelentett a part szamara, hiszen
a kozpontositott sajtonak sziiksége volt alkalmas szakemberekre. 1949 nyaran a sajto at-
alakitasat targyalta az MDP Titkarsaga. Losonczy Géza eldterjesztésében kitért arra, hogy
,»a sajto terén a kaderhelyzet rendkiviil rossz”. A Szabad Nép fomunkatarsa, és egyben a
Magyar Dolgozok Partja vezet6ségének tagja a megoldast is megfogalmazta, hogy mire
van sziikség az atszervezéshez €s az ujsagiras szinvonalanak emeléséhez: ,,a.) sajtokaderek
tervszerll fejlesztése mellett jelentds kiilsé kadersegitség (politikailag fejlett, mozgalmi
tapasztalattal rendelkezd, erds, proletarkozépkaderek) iranyitasat a sajto teriiletére. b.) A
kozép- és felséfoku partiskola hallgatdi koziil az ujsagir6 munkara alkalmas kadereket
az eddiginél nagyobb szamban, folyamatosan iranyitsak a sajto teriiletére. Masrészt a
meglévé kadereket nagyobb szamban vigyék partiskolara.”? De ahhoz, hogy 1949-ben
az ujsagiroképzésrdl és -utanpotlasrol gondolkodhassanak, a korabbi két év szervezési és
atalakitasi, konkrétabban kozpontositasi, totalizalasi torekvéseit kellett megvaldsitaniuk.

A kommunista vezetOk szamara — akik az egész magyar sajto teljes ellendrzésére
¢és irdnyitasara torekedtek — 1948-ban mds problémak is adodtak. ,,Egy komoly hiba
azonban mutatkozik a magyar sajtoban: rendkiviili mértékben elharapddzott a szen-
zacidhajhaszas.”” — fogalmazott Rakos Matyas az 1948. marcius 23-i sajtofogadason
elmondott beszédében, miutan méltatta a , koalicios sajtot”, amely a ,,nemzet érdekében
vald onkéntes fegyelemrdl és felelosségérzetrdl tett bizonysagot™. A part Akadémia
utcai székhazaban tartott eseményen a fotitkar tigy vélte, hogy a szenzacidhajhaszas
Lbetegség”-ként ,,megfertézte a magyar ujsagirds nagy részét.”> Rakosi a komoly té-
maktol ¢és a lapok szinvonalanak emelkedésétdl a példanyszamok novekedését varta.
A sajtora ,,a tomegnevelés, a nemzetnevelés” legfontosabb eszkdzeként tekintett. Ezért
ugy fogalmazott, hogy ,,mi minden segitséget megadunk ahhoz, hogy a magyar ujsagiras
erre a szinvonalra emelkedhessék és igy ujabb hatalmas pillérrel timassza ala a magyar
demokracia épiiletét.””* Azonban nem ez valt valddi célld: a tdmegnevelés és nemzetne-
velés az agitacidt és a propagandat jelentette, demokracia helyett pedig diktattra épiilt.
Rakosi beszéde voltaképpen a diktattrat és a sajtd propagandaszerepét erdsitette, amikor
vezetd partpolitikusként rendre utasitotta a sajtot, és az eszk6zok biztositasanak igére-
tével nyilvanvalova tette, hogy befolyasolni is szeretné annak miikddését. Ez a szandék
sikeriilt is, hiszen ,,a sajtd a proletardiktatira éveiben »kollektiv agitator és propagan-
dista volt«”.”” De mindez ugy, hogy egyhanguva, szinvonaltalan propagandaeszkozzé
valt. 1948 oktoberében az MDP Titkarsaga megallapitotta, hogy ,,a sajtoban még mindig
nagyon sok a szenzacios és valotlan hir”, valamint felelésségre vontak ,,Rosta ¢s Vagi
elvtarsat”, hogy szamoljanak be a sajtoiranyitasrol, és ,tegyenek javaslatot arra, hogyan
lehet ezt a teriiletet még jobban kézben tartani”.?

Hogy a part szamara a Szabad Nép volt az egyik legfontosabb sajtotermék, azt jol
jelzik az egyik 1948 6szi Politikai Bizottsag (PB) iilésen torténtek is. Nogradi Sandor
a rotacios papir felosztasarol szolo eldterjesztésében heti 52 oldal megjelenésére tett
javaslatot. A PB azonban masként dontétt: ,,Biztositani kell a Szabad Nép sziikségletét
példanyszamban és heti 56 oldal terjedelemben.” A lap példanyszamat ekkor 200 ezer
hétkdznapi €s 250 ezer vasarnapi példanyban hataroztak meg december 31-ig, am az
év végére ez — az Oszi Szabad Nép-kampanynak koszonhetden is — nagyobb mértékben
novekedett. A papirgazdalkodast mar korabban is — a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsag
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(SZEB) segitségével® — kézben tartottak a kommunistak, és ez volt az egyik legfébb
eszkozik a sajtd szabalyozasara. 1948-ban, az MDP létrejotte utan fontos eszkdz maradt
a papirkiutalas, de lapok kdzvetlen megsziintetésére is megnyilt a lehetdségiik.*!

A Szabad Nép nemcsak 6nall6 sajtotermék volt, hanem a tovabbi partlapok iranyitasa-
ban is részt vett. A tobbi lapnak hozza kellett igazodniuk, és a szerkesztoknek egyeztet-
niiik kellett, hogy a legfontosabb informaciok egységesen jelenjenek meg. De nemcsak a
partlapokat, hanem példaul a Népszavat is ellattdk eligazitassal. ,,A Szabad Nép sajatos
lapja tartozott, amely 1ényegében a partvezetés egy kiilon osztalyaként mikodott. Igy a
Szabad Nép vezeté munkatarsai az egész sajto feletti 6rkodésbdl is kivették a résziiket.”

(A sajtoiranyitas) Az MKP Politikai Bizottsaganak (PB) tiléseirdl szolo jegyzokony-
vek — akar konkrét tigyekben — a sajtoiranyitas rendszerérdl is tdjékoztatnak. Az 1948.
februar 19-én tartott PB-iilés példaul Ggy dontott, hogy ,,a Mindszenty-iigyben Ortutay
tartson sajtoértekezletet”, s ,,nyilatkozatanak f&bb pontjait Horvath elvtars dolgozza ki”.*
Az MKP PB Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisztert bizta meg azzal, hogy
sajtoértekezletet tartson, hiszen a Mindszenty-iigyben 6 képviselte a szakminisztériumot.
De maés oka is volt annak, hogy éppen ¢ kapta ezt a feladatot. Ortutay a kommunistakkal
egyittmiikddd, am kisgazdaparti miniszter volt. A kommunistdknak pedig fontos volt,
hogy az iskolaallamositasok feleléssége papiron ne az & partjukat terhelje. , Erdekessége
tovabba az 1948-as évnek — amikor formalisan még koalicidés kormanyzas volt —, hogy
a miniszter sajtonyilatkozatarol nem a kormanyiilés, hanem egy partnak (rdadasul nem a
miniszter partjanak) a politikai bizottsdga dontott. Emellett a miniszter nyilatkozatanak
szovegét Horvath Martonnak, az MKP PB tagjanak, a Szabad Nép vezet6 szerkesztdjének
kellett kidolgoznia. Az idézett rovid részlet arra utal, hogy 1948 elején a kommunistdk mar
teljesen kézben tartottak a sajtoiranyitast és az orszag kormanyzasat.”*

A junius 4-én tartott MKP PB-iilésen mar mas partok lapjainak is hatarozott utasi-
tast adott az MKP vezetése egy konkrét iigyben: ,,A PB megbizza Horvath elvtarsat,
figyelmeztesse a Vilagossagot és a Népszavat, hogy felesleges modon ne szélesitsék ki
a tamadas frontjat, ne menjenek tal elére. Marosant fel kell hivni, hogy Révai és Farkas
elvtarsaknak mutassa meg a vasarnapi Népszavaban megjelend cikkét, amelyben az egy-
hazi reakcidval foglalkozik.” Tehat egy héttel azel6tt, hogy a kommunistak bekebelez-
ték volna a Szocialdemokrata Partot, az MKP PB iilése (nem pedig az akkor gyakorlatta
valt kdzosen tartott PB-iilés) mar a szocialdemokrata lapnak is adott utasitast.*

1948 marciusaban megsziintették a Tajékoztatasiigyi Minisztériumot, a sajtoval
kapcsolatos iigyeket a miniszterelnokség sajtoosztilya vette at.’” Az MKP PB 1948.
januar 15-én elfogadta Horvath Mértonnak a miniszterelnokségi sajtoosztaly megszer-
vezésére tett javaslatat. Az el6terjesztés hangoztatta, hogy sziikség van ,,a sajto, a radid
és a film fokozottabb és tervszerlibb kommunista ellendrzésére”. A Tajékoztatasiigyi
Minisztérium megsziinésével pedig ,,még névleg sem marad olyan kormanyszerv, mely
hivatalos tajékoztatast nyujtana a kormany politikajardl, s kozpontilag foglalkozna a
magyar demokracia propagandajaval”, csupan a sajtokozigazgatasi osztaly. A javaslat
szerint a tajékoztatasi osztaly maradvanyait is fel kell oszlatni, s ,,azt az egy-két embert,
akitdl pillanatnyilag nem tudunk megszabadulni, (példaul Nadas Jozsef, SZDP), a cen-
tenariumi osztaly cimii séhivatalba kell athelyezni”.*® A 1étrehozandd sajtdoosztalynak
Horvath javaslata alapjan két részbdl kellett allnia: adminisztrativ és informativ osztaly-
bol. Az informativ osztaly feladata: ,,a) Az egész magyar id0szaki sajto tajékoztatasa,
ellendrzése és iranyitasa. Propagandaanyagok kidolgozasaval, rendszeres sajtotajékoz-
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tatds tartdsaval, allamhatalmi eszk6zok igénybevételével (koordindlva a beliigy sajto-
rendészeti szerveivel), a papirelosztas iranyitasaval, szubvenciok juttatasaval torténne
ez. b) Az MTI és a MOT munkdjanak kormanyhatosagi ellenérzése és iranyitasa. A
Kiiliigyminisztérium sajtéosztalya cenzirazza tovabbra is az MTI kiilfoldi hiranyagat,
de a szerkesztési direktivakat és az allami propagandaanyagot a miniszterelnokségrol
kapna az MTL.

Miutan az MDP 1948 juniusaban hatalomra jutott, , kialakitottdk a sajtonak azt a szi-
goruan centralizalt strukturajat”, amely a rendszervaltasig nem valtozott. ,,A legfontosabb
tudnivalokat az orszagos és megyei (kdzponti) partlap és a tarsadalmi szervek lapjai kozol-
ték, amelyek példanyszamat adminisztrativ Gton (papirellatas), gazdasagi elonyokkel (ter-
jesztés premizalasa) és politikai kampanyokkal egyarant f6lduzzasztottak.”™ A part fontos
szerve volt a Kozponti Vezetdség Agitacios és Propaganda Osztalya. ,,1953-ig a szerkesz-
tdségek, a szerkesztok és foszerkesztok leginkabb kdzvetleniil a Politikai Bizottsag tagja-
itol kaptak utasitast, nemritkan magatol a part vezet6jétol, Rakositol.”

A koalicios korszak sajtojat a soksziniiség jellemezte, a lapokban kiilonb6zé véle-
mények jelenhettek meg. Az MDP megalakuldsa utan azonban a sajto ,,fokozatosan
egynemiisodott, és részéveé valt a kommunista part propagandagépezetének™.” Jellemzo
moédon a lapoknak a Szabad Népben megjelent elvi cikkek mondanivalojat kellett koz-
vetitenilik, a hireket pedig a kozpontositott hirszolgalattol kaptdk. A korabban szinvo-
nalas ujsagok ,,megsziintek vagy pedig hivatalos kozlonyokké, mozgalmi értesitokké
valtak”, a szerkesztoségeket pedig ,,megsziintették vagy dsszevontak™.*

A sajtot tehat kozpontositottak, az olvasokat is ,.kdzpontositani” kellett, vagyis a
Szabad Nép olvasotaboraba terelni 6ket. Ezért 1948 augusztusaban az MDP Szervezd
Bizottsaga elfogadta a ,,Szabad Nép sajtokampanyara ¢és a sajtdmunka rendszeresité-
sére” elkészitett javaslatot.* E szerint oktober 1-t6l novelni szerették volna a napilap
példanyszamat, ¢és parton beliill és kiviil is ,jigen erésen fokozni” az elterjedtségét.
Az elbterjesztés megallapitotta, hogy a parttagok nem megfeleld aranyban olvassak a
Szabad Népet, és a lap példanyszama az elvarthoz képest kevés. A javaslat megfogal-
mazta: ,,A Szabad Nép példanyszamanak igen kis része jut el parton kiviili olvasokhoz
¢és igy partunk sajtojan keresztiil nem tudjuk kelloképpen befolyasolni, mozgositani a
Pérton kiviili tdmegeket. A Szabad Népnek nemcsak partlapnak, de a dolgozok lapjanak
kell lennie.”” Dontottek az agitaciordl, a megyékben végzendd teenddkrol, valamint a
szerkeszt6ség és a kiadohivatal feladatairdl is. A szerkesztdségnek a lap hasabjain folya-
matosan be kellett szamolnia az eredményekr6l. A Szabad Nép mar a kampany kezdetén
kozzétette a népszeriisitd akcio legfontosabb céljait, koztiik az elérendd példanyszamot
is, amely fele részben megegyezett az MDP PB szeptemberi iilésén elhangzott szamok-
kal. Oktoberre ez 200 ezer hétkdznapi €s 300 ezer vasarnapi példanyszamot jelentett.*

A partpropagandaban Osszekapcsoltak a Szabad Nép olvasasat a parttagsag kérdé-
sével. Megfogalmaztak, hogy aki nem olvassa naponta, az nem lehet j6 parttag. ,,Nem
tarthat 1épést a politikai fejlédéssel az, akinek nem mindennapi kenyere a lap™ — szolt a
megallapitas, amelyben kiilonds modon a katonai kifejezések helyett a legaltalanosabb
keresztyén imadsagra utald gondolat kapott helyett. A példanyszdm emeléséhez a leg-
fontosabb eszkdznek az egyéni rabeszélést tekintették. A lap népszertsitésével egyiitt a
partot is népszertsiteni kivantak: ,,Ha ezt az egyéni rabeszélést, egyéni agitaciot jol fog-
juk végrehajtani, akkor partunk politikaja eddig k6zombdos vagy passziv tizezrekhez fog
eljutni, még mieldtt a Szabad Nép-et megrendelnék és forditva: partunk politikajanak
¢és kozponti lapjanak ebben a népszeriisitésében ezerszamra fognak az olyan parttagok
résztvenni, akiknek kapcsolata partjukkal eddig laza volt.”*
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A kampany el6késziilete soran az MDP Kozponti Vezetdsége korlevélben fordult a
partszervezetekhez, amelyben meghatarozta a feladatokat. Kiilon felhivassal fordultak
a megyei partbizottsagokhoz, és kiilon hangsulyt fektettek a vidéki kampanyra. ,,Egyes
vidékeken mutatkoztak bizonyos hianyossagok a sajtokampany elékészitése koriil, pe-
dig éppen falun kiilondsen fontos a Szabad Nép terjesztése. Vannak falusi parttitkara-
ink, akik nem olvassak kdzponti lapunkat. A megyei bizottsagok ezért kisérjek fokozott
figyelemmel a falusi munkat, gondoskodjanak arrdl, hogy a kampany utan ne legyen
olyan vidéki funkcionariusunk, aki nem rendszeres olvasoja a Szabad Nép-nek.”

A sajtokampanyrol sz6l6 MDP Szervezd Bizottsag javaslata ramutat a rendszer egyik
jellemzgjére. A lelkes eldterjesztok — amellett, hogy részletes megyei kimutatasokat és
alaposnak tlind Osszeallitast készitettek — egy ponton még a partvezetok szamara is tul-
buzgova valtak. ,,Minden 11 el6fizeté megkapja Rakosi elvtars néhany soraval dedikalt
fényképét. Ajanljuk, hogy a legjobb megye kapjon Partunk kozpontjatol egy autot, tovabbi
harom legjobb megye motorkerékparokat kapna toliink, tobbiek és a keriiletek kerékpart,
vagy radiot, — alapszervek konyvtarakat, egyének konyveket, Szabad Nép, Szabad Fold,
Tarsadalmi Szemle ¢és egyéb kiadvanyaink 1-2-3 honapos stb. eléfizetéseit.”™ A Szervezd
Bizottsag azonban gy hatarozott, hogy ,,autot és motorkerékpart jutalomképen ne adjanak
¢és mellézzék Réakosi Matyas elvtars dedikalt fényképének juttatasat™'. A testiilet legkoze-
lebb oktoberben foglalkozott a kampannyal, amikor Orban Laszl6 eléterjesztése nyoman
megfogalmaztak, hogy az,,Sz. B. nem tartja kielégitonek vidéken a Szabad Nép el6fizetési
kampany eredményeit, kiilondsen a vidéki ipari centrumokban”.*

(A lap nyelvezete és a propaganda — Bakonykutitol Pocspetriig) ,,A diktatirak
»gleichschaltolt« politikai nyelvhasznalatardl (példaul a hitleri fasizmusérol, illetéleg a
proletardiktatarakérdl) tobb-kevesebb ismerete, tapasztalata mindannyiunknak van vagy
lehet. Emlékezziink csak: az egyik oldalon, a mindenkori »mi« szemszogébdl nézve a
pozitiv jelentéstartalmu szavak és kifejezések, a masik oldalon, az »ellenség« oldalan a ne-
gativ jelentéstoltetii és negativ érzelmi felhangt szavak ¢és kifejezések sora allt.”* Mindez
a Szabad Nép hasabjain megjelent cikkek esetében is megfigyelhetd, de kiegészithetjiik
az allitast azzal, hogy a haborus allapotokra jellemzd kifejezések, a folyamatosan harcra
buzditd sz6lamok nem hagytak nyugtot sem az olvasénak, sem az ,ellenségnek”. A kom-
munistak célja volt a tarsadalom és a kdzgondolkozas teljes atformalasa, ezért a nyelv
jelentéstartalmainak megvaltoztatasaval nagy hangsulyt fektettek a kommunikacio atalaki-
tasara is. A hivatalos kapcsolatok, és egyben a sajto nyelvhasznalatanak jellemzo forrasa a
katonai nyelv szokészlete volt. Uj értelmet kaptak a nyelv és a szavak jelentései. Mindezt
meghataroztak a politikai szempontok, a hatalom iranyitott kommunikacioja. ,,Ezt tobbek
kozott az jellemezte, hogy a politikai cselekvés alapjaul szolgald, konstrualt valosagképre
torténd hivatkozasok és utalasok a »partzsargon« szokészletének alkalmazasat kovetelték
meg, elétérbe helyezve azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyeket a politikai vezetés a
kommunikacids jelrendszer meghatarozo elemeként kezelt.”*

A propaganda szamara tobb olyan esemény is kinalkozott, amelyekre a kommunis-
tak nem szamitottak, nem szerepeltek ugyanis propagandacéljaik kozott a kirobbant
események, mégis kihasznaltak az adott tigyekben rejld lehetdségeket. Erre két példat
érdemes emliteni 1948 majusabdl és juniusabol: a bakonykuti és a pdcspetri esetet.
Mindkett6 az egyhazakkal kapcsolatos propaganda részévé valt — kiilonb6z6é mddon.
Az egyik esetben ugyanis felkaroltak egy falusi plébanos tligyét, a masikban tobbeket
is rogtonitéld birosag itélt el. Az azonban kozds pont volt, hogy a part és a propaganda
a katolikus egyhaz vezetdit timadta.
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A Szabad Nép 1948. majus 6-1 szdmaban Inkvizicios szellem Shvoy egyhazmegyé-
jében cimmel hosszu ,,tényfeltard” riport jelent meg, amely Szittyay Dénes bakonykti
plébanos tigyével foglalkozott. A bakonykuti plébanos — aki egyébként a Nemzeti
Parasztpart tagja volt — felszolalt Rajk Laszlo 1948. aprilis 10-1 székesfehérvari gytilé-
sén, amelyet kdvetéen Shvoy Lajos megyéspiispok a plébanost felfliggesztette allasabol.
Vasarhelyi Miklos irasa szerint ,,a kozépkor legsotétebb napjainak emlékét idézi az az
inkvizicio, amelyet az egyhdz paldstja mogé bujt reakcid inditott meg egy kis magyar
kozség plébanosa ellen.” A bakonykuti esetet Rakosi is megemliti visszaemlékezésé-
ben, s mint irja, ,,a felfiiggesztést tigy tekintettiik, mint kisérleti 1éggdmbot, s a legjele-
sebben reagaltunk ra.””* Rakosi¢k felkaroltak a plébanost, és a sajtoban Shvoy piispokot
tamado irasok jelentek meg, az egyik ilyen majus 8-an. A cikk egyik alcime ,,Horthy-
plspok™-ként jellemezte Shvoy Lajost, aki az irds szerint a ,,demokracianak mindig
ellensége volt, és az is marad.””’ Majus 9-én A fekete reakcid cimmel Révai Jozsef is
elemezte a Szittyay Dénes koriil kialakult helyzetet. A Szabad Nép foszerkesztéje meg-
allapitotta, hogy ami Bakonykutiban tortént, az politikai igy. Shvoy Lajossal kapcso-
latban olasz példat emlitett, amely szerint az ottani klérus is kikozositést helyezett kila-
tasba a kommunistakkal szemben. Révai a katolikus egyhaz szamara példaként allitja a
reformatus felekezet allasfoglalasat, és kijelentette, hogy ,,Shvoy plispok tirnak héalasak
lehetnek a magyar demokratak, mert akaratlanul figyelmeztette 6ket a harci készenlét
sziikségességére”.® A kommunista part egyik legfobb vezetdje tehat az egyhazak elleni
kemény fellépésre buzditott irasaban.® Es mindezt ugy tette, hogy kdzben a felekezetek
megosztasara is torekedett, egymassal szembeallitva dket.

A kommunista napilapban majus 15-én is megjelent egy cikk Shvoy piispok cimmel,
(V. M) szerz6i monogrammal. Az 01jségiré kommunista szemszogb6l bemutatta a piispok
két vilaghaboru kozotti tevékenységét, majd az utolsd bekezdésben tért ra a bakonykuti
esettel kapcsolatos allasfoglalasara, amely szerint ,,a magyar nép elégtételt kovetel a
bakonykuti plébanos igazsagtalan meghurcoltatasaért”.® Es a kommunistak a plébanos sor-
sarol is dontottek. Mint Rékosi irja: ,,Szittyay Dénesnek mi azonnal a hona ala nytltunk, fel-
hoztuk Budapestre, azonnal allasba helyeztiik, és gondoskodtunk rola, hogy felfiiggesztése
ne hasson elriasztéan a tobbi demokratikus papra, ellenkezdleg, ldssa mindenki, akit illet,
hogy a demokracia nem engedi, hogy hiveit az egyhdzon beliil {ildozz¢k.” Majus 28-an
Szittyayt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium miniszteri tanacsosava nevezték ki.*

Az iskolaallamositasi és az egyhazellenes kampany soran tehat kapora jott a
bakonykti eset a kommunista sajto €s partvezetés szamara. De ugyanigy felhasznaltak
céljaikhoz a Pécspetriben torténteket is. ,,Pocspetrivel volt tele az Gjsag, a pdcspetri ese-
ményekrdl beszélt naphosszat a radid.” — emlékezett vissza onéletirasaban Futdé Dezs6.”

A pocspetri eset valos torténéseit ma mar nehéz rekonstrualni, mindenesetre annyi
bizonyos, hogy nem a kommunista sajtoban megjelentek szerint zajlottak az esemé-
nyek.* A Pdcspetriben torténtekre Rakosi Matyas a kovetkezéképpen emlékezett vissza:
»Pocspetri kdzségben junius 3-an a katolikus plébanos uszitasara a hivok megtamadtak
a kozséghazat, lefegyverezték a renddrséget, s kozben megoltek egy rendort. Ez a falu a
mariapdcsi bucstjarohely kozelében fekszik, Szabolcs megye legsotétebb zugaban.”* A
sorokbdl kitlinik a kommunista propaganda allaspontja, €s a partvezetd véleménye a — az
évtizedekre megbélyegzett — szabolcsi telepiilésrol. A mar emlitett napon este Gsszetilt a
pocspetri képviselotestiilet, amelynek napirendjén szerepelt az iskolaallamositas tigye. A
katolikus templombodl a hivék a kdzséghaza elé vonultak, ahol a kdzségi eldljarok don-
tését kivantak megismerni €és az allamositas ellen tiintettek. A tiinteték ellen intézkedd
két rendor koziil az egyik sajat fegyverétdl halalos 16vés aldozata lett.
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Noha Rékosi gy fogalmazott, hogy ,,az esetet az orszag elé tartuk” — a Pocspetriben
tortént események junius 3-an lezajlottak — a Szabad Nép csak junius 6-an tudositott a
torténésekrdl. Ekkor azonban tobb iras is megjelent a kommunista napilapban az ese-
ményekhez kapcsolddoan, sét a lap cimoldalan csak a pocspetri eset szerepelt. Itt olvas-
hato Révai Jozsef Pocspetri cimil irasa, amely nem csak a konkrét esettel foglalkozik,
hanem a kozségben torténteket tagabb keretekbe helyezi. A bakonykuti eset utdn ismét
utalasok torténtek a két vilaghabort kozti id6szakra, hiszen Révai a kovetkezdképpen
fogalmazott: ,,A pap és a vele egyhuron pendiilé néhany zsirosparaszt, 70 holdas gaz-
da, népnyuzd malomtulajdonos, meg egy-két, a Horthy-id6kbol megmaradt vitéz és
volt katonatiszt: ez volt az a réteg, amely Pocspetrin vivta a harcot az egyhazi iskolak
allamositasa ellen.”® Mint mar a bakonykuti esetnél is megfigyelhetd volt, Révai ve-
zércikkében is megjelenik egy ujfajta elem az egyhdzellenes propagandaban. Eszerint a
két vildghaboru kozotti idészakot teszi feleldssé ,,a fekete reakcid” miatt, amely — mint
Révai irja — ,,szovetkezik itt a régi rend 0ri hiveivel, a demokracia feudalis és fasiszta
ellenségeivel és kozosen fogjak be szekereikbe, hasznaljak fel sotét céljaikra a falu nép-
ének kulturalis és politikai elmaradottsagat.”” A kommunista ideologus kifejezéseiben
az egyhaz mar nem csupan dnmagaban szamit ellenségnek, hanem tovabbi ,,reakcios”
rétegekkel ,,szovetkezik™.

Révai Jozsef junius 6-an megjelent vezércikkében hatarozottan kijelentette, hogy
»~mindenki, akit illet, értsen a szobdl: a demokracia sokaig tiirelmes volt, még az uszitd
klérussal szemben is, de ennek a tiirelemnek immar vége.”*® A kommunista politikus
megfenyegette — nemcsak a pocspetri ,,blindsoket”, hanem — az egész egyhazat is, to-
vabba a statarialis biraskodas ¢és a koztarsasag védelmérdl szolo térvény érvényességé-
re® hivatkozott. Révai a pdcspetri esetet is felhasznalta retorikajaban Mindszenty ellen,
hiszen irdséban a katolikus egyhazfot teszi feleldssé a torténtek miatt, és Gjbol megfe-
nyegetve a katolikus egyhazat — a szerz0 szerint a ,,s6tétség gonosz erdi”’-t — kijelentette,
hogy ,,letdrjiik a zendiilésre uszito fekete reakciot!”.”

A junius 6-1 Szabad Nép cimoldalan a Révai-iras mellett dsszefoglalas — tulajdon-
képpen a kommunistak allasfoglalasa — olvashatd a Pdcspetriben torténtekrdl. Ennek
utolsé bekezdésébdl megtudhatd, hogy az ,,allamvédelmi osztaly értesitette az ligyész-
séget, hogy a statdrialis targyalas lefolytatasara sziikséges intézkedéseket tegye meg.””
Emellett a lap ismerteti Ortutay Gyula kultuszminiszter Mindszentyhez sz416 nyilt le-
velét is. Ez arrdl tantiskodik, hogy mar a kormany tagjainak szohasznalata is egyre fe-
nyegetobbé ¢s keményebbé valt. Ortutay szerint allamositas elleni ,,dicstelen agitacio”
folyik a ,,papi szoszékrdl”, és ,nyiltan reakcids, sot fasiszta jelszavak™ hasznalataval
probalnak szembeszallni ,,a magyar demokraciaval”. A miniszter ebben a levelében
kérte Mindszenty biborost, hogy sziintesse meg a ,,demokrécia ellen folyé minden agi-
taciot”.” Olyan esettel kapcsolatban vontak feleldsségre az egyhazi vezet6t, amelyben
kozvetleniil nem volt érintett. Ortutay széhasznalataban érzédott, hogy egyre fesziilteb-
bé valt a belpolitikai helyzet.

A Pocspetri esettel kapcsolatban junius 6. és 8. kozott cikkek sora jelent meg a Szabad
Népben, amelyek mindegyike az egyhazi vezetést tette felelossé a tragédia miatt. A
kovetkezd cimek és alcimek lattak napvildgot: ,,Vér tapad a fekete reakcio kezéhez”,
»A pocspetri plébanos altal felizgatott tomeg tiintetésén egy volt horthysta zaszIds
meggyilkolta Takacs Gabor rendér 6rvezetot”, ,,A plébanos uszit, sikkaszt, feketézik”,
,Lelkipasztorsag helyett kufarkodas”, ,,Pocspetrin a »rossz pap« birodalmaban”. Ezek
¢és a tovabbi cimek, amelyek az olvasok figyelmét hivatottak felkelteni, mar eleve su-
galltak, hogy kiket kell a felelésoknek tekinteni. A junius 8-i keddi szambol mar az is
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kideriil, hogy a Pdcspetriben torténtekkel kapcsolatban a beliigyminisztériumban érte-
kezletet tartottak, tovabba megtudhatta a korabeli olvaso, hogy ,,Asztalos Janos pléba-
nos ellen szandékos emberolés biintettére felbjtas miatt, Kirdlyfalvi (Klemper) Miklos
kozellatasi tisztviseld ellen szandékos emberdlés biintettéért” emeltek vadat, és a stata-
rialis targyalas junius 10-én lesz. Vasarhelyi Miklos junius 6-i riportjaban 0j terminusok
jelentek meg az egyhdzellenes retorikdban: ,Mindenkinek lakolnia kell, aki résztvett
a gyilkos tiintetésben, de elsdsorban a horthysta gyilkosnak, az uszité plébanosnak ¢és
azoknak a felbujtoknak, akik felsébb Osztonzésre a kereszténység védelmének hamis
tirtigye alatt pusztulasba, vérbe és gyalazatba probaljak sodorni a felemelkedé magyar
parasztsagot.”” A tomegtajékoztatas legfontosabb eszkoze a nyelv, hatékonysagat pedig
meghatarozza, hogy megtalalja-e¢ a megfelelé nyelvhasznalatot céljai megvalositasara.”
A ,lakolnia kell”, a ,,felbujt6”, a ,horthysta”, az ,,uszitd” eddig csak elvétve szerepelt
a Szabad Nép egyhazakat tdmado irdsaiban. Az MKP sajtoja az emlitett kifejezéseket
tartotta a legmegfelelobbnek az iskoladllamositasi kampanyban.

A Szabad Nép nagy hangsulyt fektetett a Pocspetriben tortént események részletes,
kommunista szemszogbdl torténd bemutatasara. Természetesen kdvetendd példaként
allitottak olyan egyhazi személyeket is, akik a hatalom mell¢ alltak, és a pocspetri plé-
banost tették feleldssé az eseményekért.” A junius 6-i Révai-irds mar eldrevetitette a
hatalom altal blindsnek itélt személyek sorsat. A stataridlis targyalds napjan Pocspetriért
felelni kell! cimmel jelent meg vezércikk az MKP napilapjaban. A V. M. szerz6i monog-
rammal megjel6lt cikk szerint ,,a magyar nép elégtételt kovetel a példatlan provokacio-
ért”.”* A kommunista napilap a targyalasrol is részletesen beszamolt, s6t a vadlottakrol
késziilt rajzokat is kozolte. A rogtonitéld birosag Asztalos Janos plébanost és Kiralyfalvy
Kremper Miklos jegyz6t halalra itélte. A koztarsasagi elndk a plébanos biintetését élet-
fogytiglani fegyhazra valtoztatta, a jegyzore kiszabott itéletet végrehajtottak.

Egy nappal a Pocspetriben torténtek utan iilésezett az MKP PB, amelynek jegyzo-
konyve a kdvetkez6 hatarozatot tartalmazza: ,,Olyan kozségeket, ahol sikeriilt a hangu-
latot, vagy a kozségi testiilet allasfoglalasat az iskolak allamositasa ellen forditani, fel
kell keresni és meg kell valtoztatni a hangulatot. Ahol stlyos kilengések, verekedések
torténtek, a renddérség a legerélyesebb magatartast tantisitsa.””” Ez a dontés minden bi-
zonnyal a pocspetri esetnek koszonhetd. A kozségben junius 3-an lezajlott események
nyolc nap alatt lezarultak, és mar csak néhany nap volt az iskoladllamositasi térvény
elfogadasaig. A szabolcsi események gyors megoldasa, a kommunista sajtoban tortént
részletes, elemzd ¢és nagy terjedelmi bemutatasa egyarant a kormany érdekeit szolgal-
tak, hogy a lakossagot meggy6zzék az allamositdsok helyességérdl ¢s egyhazellenes
nézeteket fejthessenek ki. Junius 12-én — mintegy az iligy zarasaként — ,,.Lg” tollabol
A fétargyalas tanulsdgai cimmel 6sszegzést kozolt a Szabad Nép, amelynek utolséd be-
kezdése az iskolak allamositasat siirgette: ,,A statarialis fotargyalas fliggonye legordiilt:
a kozvetlen biinosok elvették mélto biintetésiiket. Es most mar ne késlekedjiink soka:
legyen minél elébb térvény a felekezeti iskolak allamositasa.”” Az 1948 juniusaban
Pocspetriben torténtek nemesak a kozség jovébeni életét hataroztak meg, hanem a hata-
lom képviseldinek is alapot adtak arra, hogy az iskolak allamositasat az egyhdzak teljes
kihagyasaval valdsitsdk meg.

Az jsagokban megjelent cikkek, és azok szohasznalata jol mutatja szamunkra, hogy
az olvasdknak milyen jellegli tajékoztatassal szolgaltak a totalis hatalomra juté kom-
munistak 1948-ban. Ekkortol kezdve az egyhangusitott sajtd tudositasai nem a valdoban
lényeges hirekrdl szoltak, és sok esetben a valosagot sem tiikrozték. ,,Az 1949 és 1953
kozotti idészak minden szempontbol mélypont volt a hazai sajto és a nyilvanossag tor-
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ténetében a 20. szazad masodik felében, az irott sajto olvashatatlan nyelvezett hivatalos
kozlonyok gyljteményévé valt tekintet nélkiil arra, hogy politikai napilaprdl vagy »szo-
rakoztato« hetilaprol volt-e sz9.”” Kérdés persze, hogy az olvasé ebbdl mit tudott a sajat
¢letére vonatkoztatni. Féleg tigy, hogy a kommunista sajt6 rovid id6 alatt ugy valt egyre
nagyobb kdrben nyilvanossa, és kotelezé olvasmannyd, hogy az olvasok szamara idegen
lehetett annak nyelvhasznalata. Gyarmati Gyorgy ezt a kovetkezdképpen fogalmazta
meg: ,,A Szabad Nép hireinek visszatéré haszndlata a korrajzban nehezen keriilhetd
meg, ha azt akarjuk érzékeltetni, hogy milyen tartalmu és stilusu volt a kortarsakra zu-
duld, partosan leegyszeriisitd, propagandacentrikus hir6zon, amely alapjan a sajat min-
dennapjaikban tajékozodni igyekeztek. Annal is inkabb, mert annak idején elvaras volt
ennek alapjan a tajékozottsag, illetve annak — esetenként szamon is kért — tantsitasa. Az
egy mas kérdés, hogy a kortars miként interiorizalta vagy vetette azt 6ssze sajat boldo-
guldsédval, annak elmaradasaval, horribile dictu sziikségtelen s gyakorta esztelen — mert
a rendszert sem »jobbitotta« — megprobaltatasaival, meghurcoltatasaival, kényszeriien
elviselt nélkiilozéseivel, sérelmeivel és szenvedéseivel.”®
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Jen6é: Tarsadalom és nyelvhasznalat.
Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2002. 256. (a tovab-
biakban Kiss, 2002.)

MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 14. 6. e. Az
MDP Titkarsag 1948. oktober 14-i iilésének ha-
tarozati jegyzOkonyve, Javaslat kérése a sajtd
iranyitasara.

MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 10. 6. e. Az MDP
Politikai Bizottsag 1948. szeptember 23-1 iilésének
hatarozati jegyzékonyve, Javaslat a rotacids papir
felosztasara, lapok egyesitésére, illetve megsziin-
tetésére. Nogradi Sandor Szabad Néppel kap-
csolatos javaslata eredetileg a kovetkezoképpen
szolt: ,Biztositani a Szabad Nép és a Népszava
eddigi heti 56 oldalas terjedelme helyett a Szabad
Nép és a Népszava heti 52 oldalas terjedelmét és
a Szabad Nép fejlodését december 31-ig 200.000
hétkoznapi és 250.000 vasarnapi példanyszamig, a
Népszavat 50.000 illetve 60.000-ig, a Vilagossagot
atlag 95.000-ig, a Szabad Foldét 160.000-ig, a
Ludas Matyiét 170.000-ig, a Pajtasét 75.000-ig, a
Magyar Népét 90.000-ig, a Friss Ujsagét 100.000-
ig, illetve 190.000-ig, a Tartos Békéért 36.000-ig,
a Partmunkasét 100.000-ig; ezen kiviil biztositani
a part propaganda anyagara havi 33.000 kg-ot,
valamint a Szikra Lapkiadé folyamatos munka-
ja érdekében havi 40.000 kg tartalékot.” Ennek
megvaldsitasahoz azonban ujsagok megsziinteté-
sérol, osszevonasarol ¢s terjedelemcsokkentésérol
hataroztak.

Az 1947-es parizsi békeszerzédés elétt a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag ellendrizte a
sajtot és a papirgazdalkodast — s6t még (kezdet-
ben eldzetes, majd utdlagos) cenzuralis jogokat
is gyakorolt. Az 1945. januar 20-an Moszkvaban
alairt fegyversziineti egyezmény 16. pontja szolt
a sajtoiranyitasrol is. E szerint: ,,Idészakos vagy
egyéb irodalmi termékek kiadasa, behozatala
és terjesztése Magyarorszagon, szinieldadasok
rendezése, mozgdképek bemutatasa, a radidallo-
masok, a posta, a taviro, a tavbeszéld miikodése,
a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksaggal valo
megegyez¢s alapjan torténik.” A Magyarorszagi
Szovetséges Ellenérzd Bizottsag jegyzokony-
vei 1945-1947. Szerk.: Feitl Istvan. Napvilag
Kiado, Budapest, 2003. 376. (a tovabbiakban A
Magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
jegyzokonyvei 1945-1947, 2003.) Egy példa a
SZEB miikodésére: 1946-ban tizennégy napra
felfiiggesztették a Magyar Nemzet megjelené-
sét, majd a miniszterelnok kérésére a tilalmat
is felfuggesztették két megjelenés nélkilli nap
utan. A SZEB {ilésén Vorosilov marsall, a ma-
gyarorszagi bizottsag elndke Gigy magyarazta a
lap felfiiggesztését, hogy 6 rendelte el, ,,mert a
lap az igazsagnak nem megfelel6 cikkeket ko-
z0lt a svabok kitelepitésérdl”. A Magyarorszagi
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Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzOkonyvei
1945-1947, 2003. 140. A SZEB mandatumanak
lejarta utan 1947. szeptember 22-én megjelent a
kormany 11290. szamu rendelete, amely ideigle-
nes szabalyozta a sajtouigyeket. ,,A kormanyren-
delet meghatarozta, hogy sajtotermékeket csak
a tajékoztatasiigyi miniszter engedélyével lehet
kinyomtatni, a terjesztéshez pedig beliigyminisz-
teri hozzajarulasra van sziikség.” Németh Laszlo:
A fordulat hatasai a reformatus sajtoban. In:
Confessio, 35. (2008) 4. sz. 44.

Lapok megsziintetése mar 1947-ben is szerepelt a
kommunistak eszkoztaraban. 1947-ben a Magyar
Szabadsagpartnak A Holnap cimii lapjat kellett
tiz lapszam utan megsziintetnie a kiadonak. Nem
kaptak papirt, valamint a szakszervezetek és az
Ujsagir oszovetség is Osszefogott a kommunis-
takkal, a lappal szemben. Sulyok Dezs6 igy irt
errél: ,,Lapunkat azért kellett besziintetni, mert
veszélyeztette a kommunizmus magyarorszagi
terveit.” Sulyok Dezsd: Két ¢éjszaka nappal nél-
kiil. Eghajlat Konyvkiado, Budapest, 2004. 407.
A sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon
1914-1989. Szerk.: Paal Vince. Wolters Kluwer,
Budapest, 2015. 423.

PIL 274. f. 3/132. 6e. Az MKP PB iilésének 1948.
februar 19-i jegyz6konyve.

Németh, 2005. 71.

PIL 274. f. 3/149. 6e. Az MKP PB iilésének 1948.
junius 4-i jegyzékonyve.

Németh, 2005. 71.

Kalmar, 1995. 1604.

PIL 274. f. 3/127. 6e. Az MKP PB iilésének 1948.
januar 15-i jegyzékonyve. VO. Németh, 2005.
71-72.

Uo.

Kalmar, 1995. 1604.

Uo.

Valuch, 2011. 29.

Uo.

MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 18. 6. e. Az MDP
Szervezd Bizottsag 1948. augusztus 17-1 iilésének
jegyzokonyve, Javaslat a Szabad Nép sajtokam-
panyara és a sajtomunka rendszeresitésére.

Uo.

Elére a Szabad Népért! In: Szabad Nép, 6. (1948)
226. sz. oktober 1. 3. (a tovabbiakban El6re a
Szabad Népért!) A cikk a kovetkezéképpen fo-
galmazta meg a sajtokampany céljat. ,,Oktober el-
seje van: ma indul a Szabad Nép sajtokampanya.
Parttagok, partbizalmiak, agitatorok, népneveldk
elére! Elére a hétkoznapi 200.000-es, vasarna-
pi 300.000- es példanyszamért! Elbre, hogy a
Szabad Nép olvasottsagban, elterjedtségben is az
legyen, ami: az orszag vezet6 partjanak vezetd
lapja. A Szabad Nép a legnagyobb magyar 0jsag.
Példanyszama ugyan allanddan emelkedik, de
ez az emelkedés nem tartott lépést a parttagsag
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szamanak megnovekedésével, partunk sulyanak,
befolyasanak erdsodésével. »Ez az aranytalansag
— irta Révai elvtars szeptember 19-i cikkében —
hovatovabb a népi demokracia fejlédésének par-
tunk ideologiai szinvonala emelésének, népiink
meggy6zésének donté akadalyava valik.« Ezt az
aranytalansagot az oktober havi sajtokampanynak
meg kell sziintetni.”

Eldre a Szabad Népért!

Uo.

Uo.

MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 18. 6. e. Az MDP
Szervezd Bizottsag 1948. augusztus 17-1 iilésének
jegyzokonyve, Javaslat a Szabad Nép sajtokam-
panyara és a sajtomunka rendszeresitésére.

Uo.

MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 31. 6. e. Az MDP
Szervezd Bizottsag 1948. oktober 8-i lilésének
jegyzokonyve, Orban Laszl6 szobeli tajékoztatdja
a Szabad Nép eldfizetési kampanyanak allasarol.
Kiss, 2002. 254.

Valuch, 2011. 28.

Inkvizicios szellem Shvoy egyhazmegyéjében”
In: Szabad Nép, 6. (1948) 104. sz. majus 6. 3.
Rakosi, 1997. 517.

Shvoy ur, a fehérvari plispok, aki kikozositette a
népbarat bakonykuti plébanost. In: Szabad Nép.
6. (1948) 105. sz. majus 8. 3.

A fekete reakcio. In: Szabad Nép. 6. (1948) 106.
sz. majus 9. 1. vo. Révai Jozsef: Elni tudtunk
a szabadsaggal. Valogatott cikkek és beszédek
(1945-1949). Bp., Szikra. 1949. 299.

V6. Németh, 2005. 85.

Shvoy piispok. In: Szabad Nép, 6. (1948) 111. sz.
majus 15. 3.

Uo.

V6. Németh, 2005. 85.

Fut6 Dezsé: Onéletiras, vilaglatas. Orszagos
Eckhardt Tibor Alapitvany, Budapest, 1995. 145.
Fut6 Dezs6 — a korabbi kisgazda majd fliggetlen-
ségi parti politikus — az 6tvenes években a Kozma
utcai bortonben taldlkozott az elitélt plébanossal
¢és a tanitoval, akik, mint irja, ,,oda lyukadtak ki,
hogy maga a Pocspetri-per, mintha nem is miattuk
tortént volna”, hanem a kommunista part ,,a kozvé-
lemény felé akart példat statualni”. Uo. 146.
,»,1948. junius 3-an este 9 ora és éjfél kozott a
pocspetri kozséghaza (volt Irinyi kuria) udvaran
eldordilt két puskalovés. A masodik 16vés ki-
oltotta Takacs Gabor, szolgalatban 1évé renddr
¢életét. Az tigy kivizsgalasa céljabol — orakon
beliil — megérkezett Debrecenbdl (Péter Gabor
vezetésével) a frissen szervezett AVH tobbszaz
fobol allo egysége, amelyik megkezdte az iigy
felderitését. A pihent mancsok iitései, szoges
csizmak ragasai, és a gumibotok puffanasai oly’
eredményesek voltak, hogy ez az iigy néhany
napon beliil »tisztazodott!« A veréstdl szagga-
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tott sebek még levedztek, a véralafutasok ekkor
kezdtek feketedni a petri emberek szazainak tes-
tén, amikor Olty Vilmos, a Rogtonitélé Birdsag
elndke, 8 nappal késobb, vagyis 1948. junius 11-
én Budapesten ez ligyben mar itéletet hirdetett.
Kiralyfalvi (Kremper) Miklost még aznap kivé-
gezték, a tobbi »fobliinés« mogott pedig évekre,
évtizedekre, avagy életfogytiglanra csattant a
zarka ajtaja.” In: Pocspetri. Pocspetri, 1992. 7.
Rakosi, 1997. 517.

Pocspetri. In: Szabad Nép, 6. (1948) 128. sz.
junius 6. 1. (a tovabbiakban Pécspetri) vo. Révai
Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott
cikkek és beszédek (1945-1949). Bp., Szikra.
1949. 306-312.

Uo.

Uo.

1946. marcius 12-én fogadta el az orszaggytilés
az 1946. évi VIL torvényt a ,,demokratikus al-
lamrend ¢és koztarsasag biintetdjogi védelmeérdl”.
A torvény 1. §. a kovetkezdket tartalmazza:
»(1) Blntett miatt biintetendd, aki a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyaban meghatarozott
népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsa-
sag megdontésére iranyuld cselekményt kovet
el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez,
vezet, vagy azt lényeges anyagi tamogatasban

70

72
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részesiti.” Hatalyos jogszabalyok gylijteménye
1945-1958. 1. kotet. Budapest, 1960. 32. Az
1946-ban alkotott torvény a kommunistak kezébe
hatasos eszkozt adott a velilk szemben allokkal
torténd leszamolasra.

Pocspetri.

Rendérgyilkossag Pocspetrin. In: Szabad Nép, 6.
(1948) 128. sz. junius 6. 1.

A vallas ¢és kozoktatasi miniszter levele
Mindszenty primashoz. In: Szabad Nép, 6. (1948)
128. sz. junius 6. 1.

Vér tapad a fekete reakcio kezéhez. In: Szabad
Nép, 6. (1948) 128. sz. junius 6. 3.

Kiss, 2002. 255.

Mindenki felel6s, aki a koztarsasag ellen uszit.
Katolikus plébanosok elitélik a pocspetri pap
uszitasat; A pocspetri gyilkossag a szabolcsi feke-
te reakcio szervezett mozgositasanak eredménye.
Demokratikus egyhazi személyek szembeszall-
nak a klerikalis uszitassal. In: Szabad Nép, 6.
(1948) 131. sz. janius 10. 3.

Uo.

PIL 274. f. 3/149. de.

A fétargyalas tanulsagai. In: Szabad Nép, 6.
(1948) 133. sz. janius 12. 3.

Valuch, 2011. 31.

Gyarmati, 470.
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Hogyan halt meg Sztalin generalisszimusz

A Sztélin életét, politikdjat, diktatirajat, tudatosan felépitett személyi kultuszat rész-
leteiben feldolgozd szakirodalom, visszaemlékezés mar egy terjedelmes, konyvtarnyi
anyagot kitdltene, s ebben jelentds mennyiséget tenne ki a Sztalin halalaval, az utolsé
napok-orak torténéseiével foglalkozo feldolgozas. Ezek zomében az 1960-as évektdl
sziilettek, miutan az SZKP XX. kongresszusa ravilagitott Sztalin személyi kultuszanak
arnyoldalaira, a sokdig csak magasztalt allamférfi kegyetlenkedéseire, a kortarsai, az
allam és partvezetés tagjai elleni tudatosan felépitett ,,irté6 hadjaratokra”. Nem el6bb,
mert Sztalin akkori kozvetlen munkatarsai (Hruscsov, Bulganyin, Malenkov, Berija,
Molotov, Vorosilov, Mikojan, Kaganovics) még nem dontotték el az utddlas kérdését,
egymas ellen szovetkezve , ritkitottak™ soraikat. Amikor az utolsé kozvetlen ,,sztalini
munkatars”, Nyikita Hruscsov is kiesett a hatalombol (1964), akkor jelenhettek meg
azok a munkak, amelyek kozvetleniil az 1953. marcius eleji napokkal foglalkoztak.
Ezek hangvétele is dvatos volt, tartva attél — mivel még szamtalan munkatars és kor-
tars €It —, hogy a sok ,,locsogds” bajba hozhatja a rendszert.

Erdemes nyomon kévetni az ,,emlékezés” mélységét, akar 60 év tavlataban is, hi-
szen az ismert tények és események idével homalyosodnak, a rossz élmények ugyan
nem szépiilnek, csak ezek is atformalddhatnak, néha valotlan adalékokkal boviilhet-
nek. Ez vonatkozik a torténelmi személyekre is. Sztalin kdzvetlen munkatarsai is —
fliggetleniil attol, hogy kinek a kegyeiért ,,szolgaltak” — torténelmi személyek voltak.
Igaz, hogy az igazsag csak joval késébb deriilt ki, addig is élvezték a hatalom minden
lehetéségét.

1954. marcius 4-én, szerda hajnalban a szovjet kormany arr6l tajékoztatta az
orszag és az egész vilag lakossagat, hogy marcius elsején Sztalin a kremlbeli lak-
osztalyan sulyos agyvérzést kapott, féloldalira megbénult, elvesztette eszméletét
¢és beszédképességét. Ezt a nyilatkozatot feltételezett ,,0rokosei” fogalmaztak meg,
elhallgatva azt a tényt, hogy mindez nem a Kremlben, hanem Sztalin Moszkva kor-
nyéki nyaralojaban tortént. Jelezték azt is, hogy ,,Sztalin elvtars atmenetileg vissza-
vonul az allamiigyektol”.

A kiadott orvosi jelentés szerint Sztalin magas vérnyomassal, keringési zavarokkal
kiizdott, de gondos terapias kezelésben részesiilt. Tizenegy orvos irta ald a nyilatkoza-
tot. Igaz, a hivatalos kozlemény kozzétételével negyvennyolc érat vartak, bizva abban,
esetleg helyre all Sztalin egészsége, legalabb is stabilizalodik, vagy allapota vissza-
fordithatatlan, s biztosak lehetnek a diktator halalaban. ,,Ovintézkedésként” kétoran-
ként valtottak egymast Sztalin betegagyanal, mellettiik volt még Sztalin két gyereke,
Szvetlana és Vaszilij. Ekozben folyt az ,,0sztozkodas”: Malenkov lett az SZKP f6tit-
kara, a miniszterelndk, Vorosilov a Legfelsdbb Tanacs elnokségének elndke (koztarsa-
sagi elnok), Berija a bel- és nemzetbiztonsagi, Bulganyin a hadiigyminiszter, Molotov
ismét kiiliigyminiszter, Mikojan kereskedelmi miniszter, mig Hruscsov a parton beliil
»adott ligyekben eljard titkar”. Amig az elébbi ,,hatalmi osztozkodas” nem tortént
meg, nem jelentették be Sztalin halalat, a temetés sorrendjét. A temetésre marcius 9-én
kertilt sor, levezetését Hruscsovra biztak. Moszkvaban hatalmas tomegek rottak le ke-
gyeletiiket, néhol zavargasokba torkollott az emberek szervezetlen aramlasa, sokukat
eltapostak, kérhazba vagy egyenesen a hullahazba keriiltek.
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Az 1j kormanyzat eldtt felmérhetetlen feladatok alltak: Sztdlin utolsé éveiben
ujabb személyi tisztogatasokra késziilt, le akart ,,csapni” a Szovjetunid teriiletén €16
zsidosagra, igy egy monstre zsidod orvos pert készittetett eld, amelynek soran a leg-
kivalobb zsido6 orvosokat tartoztattdk le. Ennek mar nemzetkdzi visszhangja volt,
enyhiteni kellett a SZU volt szovetségeseivel (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag) kialakult fesziiltségeket. Legfoképpen a koreai habortnak kellett véget
vetni. Belpolitikai vonatkozasban mindenképpen orvosolni kellett a kényszermunka-
sok helyzetét, amnesztiaval csokkenteni tomegiiket, illetve visszavetni a polgari élet-
be. Valamit kezdeni kellett a politikai foglyokkal, bar ezek ligye szinte dsszefonddott
a kényszermunkasok kérdéseivel.

A Nyugat rendkiviil nyitottan fogadta a Szovjetuniobol érkezé hireket, valoban
konstruktiv javaslatokat terjesztett Moszkva elé, amit az kezdetben pozitivan fogadott,
elsésorban egy ujabb haboru elkeriilésének érdekében. Azonban mindkét fél részérdl
ovatossag volt tapasztalhatd, ami érthetd is volt. A konyv 1ényegében a Sztalin halalat
kovetd hatalmi mandverezések €s a nyugati kiilpolitikai dilemmak parhuzamos torté-
nete — egyben az olvasmanyos torténetiras ragyogo példaja.

A dolgok hatterében a kaosztol vald félelem huzddott meg, ami sok elszalasztott
lehetéség oka is lett. Milyen lesz az 1) szovjetvezetés, lehet-e velik szot érteni?
Valoban, a Sztalin haladlat kovetden feldllt 0j vezetés minden egyes tagja ellensége
volt a tobbinek. Legfoképpen — nem minden ok nélkiil — Berijat gytlolték, aki minden
kegyetlenség szervezdje és végrehajtoja volt. O is griiz volt, mint Sztalin, aki senkiben
sem bizott. A diktator nem nézte j6 szemmel, ha valaki a ,,masodik sorb6l” nagyobb
akart lenni nala. Gyakran voltak egyiitt, mert Sztalin nem szerette a maganyt, s igy
legalabb szemmel tarthatta ,,udvarat”. A masodik vildghdbort utan ugyan megritkul-
tak a ,leszdmolasok”, de maradt a bizalmatlansag és a félelem, Sztalin érzékelhetd
gyengiilése, az ,,utodjeldltek” mar késziilodtek a hatalomatvételre. De ki kit, vagy kik
»Kiket” tamogatnak? Egység csak a félelmetes Berija ellen volt, akinek viszont volt
fegyveres ,hattere”. Ettl tartottak a legjobban, igy fegyveres erdvel kellett biztosita-
ni az SZKP Kozponti Bizottsaganak az iilését, ahol valoban Berija ,,fejére olvastak™
visszaéléseit, Moszkalenko tdbornok katonai vették Orizetbe, vitték birdsag elé, ahol
azonnali kivégzését rendelték el. Ezt egy 1épcsdhazban végezték el.

Furcsa, talan nem ide ill6, torténelmi hasonlat, hogy a romai idékben két alkalom-
mal is triumviratus alakult a hatalomért, majd kés6bb ketten osztoztak azon, mig végiil
a gy6ztes elkergette tarsat. Sztalin halala utan Malenkov, Hruscsov és Bulganyin volt
az a trojka, ahonnan elébb Malenkov bukott ki, végiil Hruscsov Bulganyinon adott tal.
Tobben, igy Molotov, Vorosilov, Kaganovics, Mikojan taktikabol nem 1éptek, illetve
erejiiket felmérve nem nyultak a hatalomért. (Evekkel késébb Hruscsov tavolitotta el
Oket — mint ,,sztalinistakat” — a felsébb vezetés kornyékérdl.) Az adott idészakban,
Sztalin régi munkatarsai és palyatarsai jol mérték fel az eréviszonyokat, igy legfel-
jebb az elindult folyamat lassitasara lattak lehetéséget. Furcsa fintora a sorsnak, hogy
Sztalin — aki rettegett a maganytol — maganyosan halt meg; az utddjeldltek megkésve
cselekedtek: elobb osztozkodni akartak a hatalmon, még orvost sem hivtak azonnal.
Sztalin halalhirének bejelentése utan a Moszkva utcdit ellepd gyaszold tomegek ugy
viselkedtek, ahogy nevelték 6ket, bar mindenki érezte, hogy alapjaiban valtozik meg
minden, egy birodalom végének kezdetét élik at.

A szerz6, Joshua Rubenstein kdnyvének elészavaban a kovetkezéket mondja:
»Konyvem Sztalin halalaval veszi kezdetét, majd visszalép az idében az 1952 okto-
berében lezajlott XIX. partkongresszusig, amelyen Sztalin utolsd nyilvanos beszéde
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elhangzott, utdna pedig attekinti az 1952-1953-as tél eseményeit, mikor is az ,,0rvos
per”, valamint az orszag zsidosaga ellen inditott széles korti kampany kibontakozott.
Megvizsgalom azt is, hogy miképp fogadta a szovjet és amerikai sajtd Sztalin halalat,
valamint az 0j Eisenhower-korméany hogyan reagalt a Moszkvaban ezt kdvetden vég-
bement drasztikus valtozasokra. Vizsgalodasunk Sztalin régi allambiztonsagi vezeto-
je, Lavrentyij Berija juniusi letartoztatdsaval zarul. [...] Sztalin halalaval példatlan
lehetéség allt elé. Ordkosei esélyt kaptak arra, hogy visszajara forditsak politikajanak
szamos aspektusat, és az orszagot egy reménytelibb, békésebb iranyba allitsak at. A
valtozas igérete, amely a Szovjetunidban beragyogta a Sztalin halala utani elsé ho-
napokat, szivderitd reformok és kétségbeejté elnyomas valtozasaba fulladt, hogy a
szovjet rezsim végiil mar nem maradhatott életképes.”

Az amerikai torténész valdsaghiien irja le az utolsé napokat és orakat, amikor
Sztalin mar magatehetetleniil fekiidt, kozben a sziik koréhez tartozd vezetd elvtar-
sak hol riadtan figyelték, hol egymast akartak kijatszani a hatalmi harcban. A szer-
z06 jelentds szakirodalmat, jegyzOkonyvet nézett at, kortarsakkal és Sztalin egykor
palyatarsaival készitett interjukat, amibdl megsziilethetett a kivalo stilusban megirt
konyv. Nem dokumentumkotet (bar erre utal a kivalod szakirodalmi bibliografia), nem
szépirodalmi regény, olyan munka, amit haszonnal forgathat a térténész, a téma irant
¢érdeklédo olvaso is. Nem krimi, csak, az oknyomozo torténész feldolgozasa.

(Rubenstein, Joshua: Sztalin utolso napjai. A halal, amely megmentette a vilagot.
[Ford.: Turi Marton] Budapest, 2017, Europa Kényvkiado, 389 p.)
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