ERDOS MARTON

Németorszag a szenvedélyek viharaban
Tekintély és demokracia Bibo Istvan ,A német politikai hiszté-
ria okai és torténete” c. mivében, kiuldonds tekintettel a hitleri
Harmadik Birodalom zsakutcajara

(Bevezetés) Bibo Istvan mindenekeldtt tudds magyar politikai gondolkodé volt, dolgo-
zatunkban e sorok irdja altal egyik legjelentésebb miivének tartott, ,,A német politikai
hisztéria okai és torténete” cimii sok tekintetben egyedi, formabonté, mind a napig
érvényes evidenciakat tartalmazo c. tanulmanyanak a torténeti elézmények szamba vé-
tele utan a weimari német, és a Nagy Haboru utani osztrak koztarsasag, tovabba nagy
hangsullyal a hitleri Harmadik Birodalom zsakutcait vessziik gorcso ala a tekintély és
demokracia kérdéskore alapjan. E dolgozat Erdédy Gabor, Bibo szoban forgd mivét
elemzd, de a vizsgalodast a wilhelminus német csaszarsagnal abbahagy6 tanulmanyanak
kiegészitése és folytatasa kivan lenni. Sz6 lesz arrol is, hogy Bibo e miive korantsem
veszitette el minden aktualitasat, s6t bizonyos megallapitasai, gondolatmenetei maig
hatdan érvényesek, ha lehet tigy fogalmazni, egyfajta lappangé aktualitast is hordoznak!

(Torténeti elozmények I. A frankofobia kialakulasatol a bismarcki vj birodalomalapitdsig
(1804—1871)) Bib6 — mind személyek, mind kdzdsség dolgaban — elsdsorban Iélektani ala-
pokon vizsgalddik, amelyekre torténeti fejtegetéseit épiti. A német torténelmet a napoleoni
haboruktol a masodik vilaghaboruig elsésorban politikai fejlodés szempontjabol zsakutcak
sorozataként irja le. A modern kori német torténelem legnagyobb tehertételei kozé sorolja,
hogy e népnél Nyugat-Eurépahoz viszonyitva mértéken feliili jelentéséggel birt az un. te-
riilleti fejedelemségek rendszere, €s az ezt megtestesitd un. személyes uralom, amely a né-
met széttagoltsagot erdsitette. A nyugat-eurdpai politikai fejlodés viszont a demokratikus,
erds, egységes nemzetallamok kialakulasa, erdsodése és XIX. szazadi torténeti primatusa
felé haladt. Egyrészrol beszélhetiink arrdl, hogy a nyugat-eurdpai uralkodok generaciorol
generaciora, évszazadokon keresztiil az uralkodas szempontjabol a nyers személyes ura-
lomtol, habitus, lelki beallitottsag, politikai vezetés terén a joval kulturaltabb, a keresztény
értékek altal szublimalt személytelen, szimbolikus, egyfajta megszelidiilt, de tovabbra is
stabil politikai tekintélyre alapozott hatalomgyakorlas felé tartott. A tarsadalomfejlodés
szempontjabol viszont az irdny az un. tomegérzelmek demokratizalodasa kovetkezett be,
amely hatvanyozottan jelentkezett a nagynak nevezett francia forradalommal, tulajdon-
képpen torténelmi 1éptékben mérve rapid modon, de ha ez extrém francia felfordulas nem
kovetkezik is be, az Edmund Burke altal tidvosnek tartott, a sz6 nemes értelmében véve
konzervativ, organikus fejlédés is meghozta volna ezt Franciaorszagban, ahogy meghoz-
ta Nagy-Britannidban, a Németalfold orszagaiban vagy mondjuk skandinav teriileteken.
Persze a tomegérzelmek demokratizadlédasa nem jelent még feltétleniil demokraciat és a
politikai tekintélynek sem feltétleniil ellensége! Visszatérve az évszazadokon at érlelddo,
a fentebb vazolt 0 tipust uralkododi attitiidre és hatalomgyakorlasra, Bib6 a Habsburg-
Lotaringiai hazat is ilyennek tartotta, és ramutat, hogy e dinasztiat az Isten is arra teremtette,
hogy német nemzeti csaszarok legyenek, és megvalositsak a teljes német egységet, meg-
alapozva egy organikusan fejlédd, fokozatosan demokratizalodo, a német nemes konzer-
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német nemes konzervativ hagyomanyokat is tovabbvivé korszerti nagy Németorszagot,
amelynek ¢lén allva a mindenkori Habsburg csaszar szilard, kulturalt, stabil politikai te-
kintély lehetett volna. Hasonld torténeti fejlédés ment volna végbe, mint a mar emlitett
Nagy-Britannidban. Azt is megjegyzi Bibo, hogy az olyan uralkodok, akik a fentebb va-
zolt képbe nem illettek bele, azokat elébb vagy utobb félreallitottak, példaként hozza fel
az idegbajos, hobortos, az okkultizmusnak is hodolé Habsburg Rudolf csészart, és hoz
egy XX. szazadi példat is, az angol VIII. Edward kiralyt, aki ugyanerre a sorsra jutott tul-
sagosan is eredeti gesztusai, maganéleti ziirjei miatt. Ahogy latjuk e két kulturalt europai
dinasztia habozas nélkiil megszabadult az altalanos, elérevivé politikai fejlddésbe nem illé
uralkodoitol. Erre késébb még visszatériink.

A széttagolt, alakuloban 1évé német nemzetet azonban a XIX. szazad elején husba-
vagodan érintette két tdrténeti esemény, mely tulajdonképpen megalapozta az in. német
kiilonutat (Sonderweg), amelyet Bibo politikai szempontbol zsakutcak sorozatanak tekint.

Az egyik ilyen eseménysorozat a nap6leoni habortk voltak, ahol a nagy francia ho-
dito ténykedései elementaris sokként érték a széttagolt német teriileteket. A német né-
pet kollektiv traumaként érte, hogy széttagoltan és megfelelé vezetés nélkiil Napoleon
meghdditott szamos német teriiletet, amelyre semmiféle adekvat politikai valaszt nem
tudtak adni. A széttagolt német tarsadalomban kdzosségileg és egyénenként is politikai
hisztéria alakult ki.

A masik dont6 komponens e torténetben az, hogy az éppen regnald Habsburg csaszar,
Ferenc, 1806-ban Napodleon hatasara letette a német-romai csaszari cimet, folvette az
,,08Ztrak” csaszarit, és az elébbit 1814—-1815-ben sem vette fel Gjra. Végzetes stratégiai
baklovés volt részérdl, a fentebb leirtak alapjan azt hiszem érthetd, hogy miért.

Ami pedig a német népet illeti, kifejlédott, ahogy mar emlitettiik egyfajta politikai
hisztéria, amelynek els6 dllomasa a frankofobia volt, hogy ez a tényezd aztdn egészen a
masodik vilaghabora végéig elkisérje dket.

Az alapvetd kérdés az volt mar ekkoriban is, hogy sikeriil-e egy stabil politikai te-
kintéllyel biro, organikus fejlodés keretében fokozatosan demokratizalodo, egységes
nemzeti Németorszagot megteremteni.

Az 1814-1815-6s bécsi kongresszus altalanos békerendezésének leginkabb az volt az
Achilles-sarka, hogy német vonatkozasban nem rendezett el az égvildgon semmit sem,
helyette dsszetakoltak az in. Német Szovetséget, ami fabol-vaskarikanak bizonyult, hang-
sulyozzuk, hogy nem oldott meg semmit, konzervalta az ekkor még ,,csak” frankofobiaban
megnyilvanulé német politikai hisztériat és a Habsburg-Lotharingiai-haz is megindult azon
a lejtén, mely Kelet-K6zép-Europai heterogén birtokaikba vald vissza- és a ,,torzsnémet”
teriiletekrol valo kiszorulasukkal, legvégiil 1918-as végs6 bukasukkal zarult.

A Német Szovetség, akarcsak késébb példaul Csehszlovakia, politikai komédianak
tekinthetd. A német néplélekben meglévd politikai hisztéria mellett, konzervalodott
egyrészt a teriileti fejedelemségek rendszere, a sziiletésrendi tarsadalom egyre korszertit-
lenebbé valo rendszere, amely a németeknél mértéken feliili szerepre tett szert, a valodi
feladatok, a demokratikus nagynémet egység létrehozasa pedig szonyeg ala lett soporve.

Ekkor még nem kdovetkezett be az az egyik végzetesnek bizonyuld torés, hogy a
német népet illetéen az egészséges, értékelvlii demokracia iigye, amely megvaldsulasa
nagyon kivanatos lett volna, szembekeriiljon a nemzeti iiggyel, mindenekel6tt az osztrak
tartomanyokat és a Szudétafoldet is magaban foglaldé nagynémet egység ligyével.

A német teriileteken is jelentkez6 1848-as forradalmi hullam és annak kudarca,
egyben az értékelvii demokraciat zaszlajara tiz6 német tarsadalmi erdk kudarca volt,
tulajdonképpen a német kozéprétegé és értelmiségé. Ennek egyik kovetkezménye az
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lett, hogy felértékelddott a Bibo szerint — teljesen jogosan — teriileti fejedelemségnek te-
kintett, gyakorlatilag katonaallam Poroszorszag szerepe és politikai-katonai stilya. Ami
pedig a Habsburgokat illeti, szinte teljesen belerokkant ¢ dinasztia az 1848-as fejlemé-
nyekbe, heterogén birodalmukat kizardlag a cari Oroszorszag szuronyai mentették meg.

Ezen a ponton kovetkezett be a mar emlitett torés, mely a német egység iigyét, a né-
met nemzet ligyét, az értékelvii demokraciaval szembedllitotta.

Tovabbi fejlemény volt, hogy el6térbe keriilt az tin. kisnémet egység ligye, mely e
problémakat, félrevezetd tapasztalatként hamisan okulva a demokratikus erék 1848-as
kudarcabol és a Habsburgok és Ausztria kizarasaval akarta a vazolt éget6 német sorskér-
déseket megoldani, méghozza katonai jelleggel, Poroszorszaggal az élen.

Mar csak egy német torténeti személyiség szinre 1épése hianyzott, aki mindezt kivi-
telezni fogja, és értelemszertien ennek a férfiinak Poroszorszagban kellett a torténeti
felszinre bukkannia. Ez sem varatott sokaig magara. Ugyanis ekkor keriilt torténetiink-
be egy porosz arisztokrata, Bibd szerint — szintén teljes joggal — az eurdpai torténelem
egyik legnagyobb hamis realistaja, Otto von Bismarck, a ,,vaskancellar”, aki egyébként
mindezek dacara egy kiemelkedden tehetséges, allamférfitii és politikusi képességekkel
is megaldott német torténelmi személyiség volt.

(Torténeti elozmények II. Bismarck kisnémet birodalmatol a wilhelminus Németorszag
meég sulyosabb politikai zsakutcdjaig (1871-1888)) Ennek a fejezetnek mindjart az ele-
jén le kell szdgezniink, és erre Bibd szintén ramutat, hogy az altalanos kdzhiedelmekkel
ellentétben, Bismarck sem oldott meg semmit a megvalaszolatlan német sorskérdé-
seket illetden, sem vérrel, sem vassal, sem sehogy. Franciaorszag ¢és a régota rokkant
Habsburg Birodalom legy6ézésével, beleértve az ellenalldé német teriileti fejedelemsége-
ket is, Ausztria kizarasaval, létrehozott egy német birodalmat, porosz vezetéssel, foleg
katonai Gton. Végzetes hiba volt ez a bismarcki hamis helyzet, hogy Bibd szavajarasaval
¢éljlink. Szoéval 1871-ben Versailles-ban megalakult az ,,egységes” Német Csaszarsag,
ami sok minden volt csak egységes nem. Megoldodtak-e a német sorskérdések? Vegyiik
sorra a torténeti tényezoket. A baj mar azzal kezddédik, hogy egy — a sz6 nemes értel-
mében vett — csaszari kulturalt, szublimalodott hatalomgyakorlasra, egy megfeleld ural-
kodéi szerep betoltésére a porosz protestans (egyébként reformatus) Hohenzollern-haz
alkalmatlan volt. Kezdve ott, hogy ez az uralkoddi haz, a Habsburgokkal ellentétben
sem hagyomanyokkal, sem gyakorlattal, de legfoképpen egészséges politikai tekintély-
lyel nem rendelkezett. A Hohenzollern-haz az maradt, ami volt, német teriileti fejedelmi
csalad. Alig telik el kis 1d6, err6l hamarosan szolunk, és ennek is stilyos kdvetkezményei
lettek a Német Csaszarsagra és a vilagra nézve. Masodszor. Fonnmaradt a Bibo altal ele-
get hangsulyozott teriileti fejedelemségek és a mértéken feliil sziiletésrendi tarsadalmi
berendezkedés, de foleg az ehhez kapcsolodod mentalitas. Ez is jelentett egyfajta tekin-
télyt, de ha lehet igy fogalmazni, ez nem volt egészséges tekintély, mert megbéklydzta a
széles német tarsadalmi koroket és csoportokat. Harmadszor. Ott volt ugyan a Reichstag,
amelynek elvileg a hatalommegosztas tekintetében politikai stllyal kellett volna birnia
a demokracia fejlodése tekintetében, de az egész ugyanugy a levegében lebegett, mint
a kellden meg nem alapozott csaszari intézmény. Bonyolitotta a képet, hogy szinte a
Birodalom megsziiletésével egy id6ben a torténeti szinre 1épett, és egyre nagyobb sullyal
rendelkezett a német szocialdemokracia, sét elkezdett kialakulni a modern értelemben
vett partrendszer is és itt féleg — a szocialdemokratak mellett — a katolikus partra gondo-
lok. Negyedszerre. A porosz hadsereg allam volt az allamban. Otddszdrre. A német po-
litikai hisztériat, amely ahogy dolgozatunkbdl is kideriil és Bibo is mondja, nem német
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alkati, hanem torténeti tényezdk okoztak. Eluralkodott széles német tarsadalmi csopor-
tok és a korabeli elit, tovabba értelmiségi korokben egyfajta kodos német, misztikumba
hajlo hatalomkultusz, elég, ha a korabeli német publicisztikara (példaul: Treitschke)
gondolunk. Ez még tovabb mélyitette a politikai hisztériat. Legvégiil. Ausztria kizarasa
a német egységbdl egy ujabb fabol-vaskarikahoz vezetett, amikor 1879-ben az 1j Német
Csaszarsag szovetséget kotott vele. Almegoldas volt. S6t ekkora a német sorskérdések
megoldasa tekintetében mar nemcsak a teriileti fejedelemségek, hanem mar maga a két
nagy dinasztia, a Hohenzollern és a Habsburg is utban volt. Az utobbi megrokkant és ki
lett rekesztve a német egyesiilésbol, a masik a csaszari uralkodasra inkompetens volt.

Megint csak nem telt bele sok idd, és ez bar nem volt determinalt, de nem is vélet-
len, hogy hamarosan szinre 1ép a német torténelemben a trénon {116 hamis monarcha.
Az 1888-ban uralkodasat megkezdd II. Vilmos csaszar mar kifejezetten és végzetesen
inkompetensnek bizonyult. A tényleg figyelemre méltd gazdasagi fejlodés, amely ekkor
ment végbe Németorszagban senkit ne tévesszen meg! A politikai struktara bénult és
tehetetlen volt, még tovabb fokozva a német politikai hisztériat, arrél nem is beszélve,
hogy tarsadalmi-politikai-szellemi ellentmondasokat is sziilt.

(Torténeti elozmeények I1I. A wilhelminus Németorszag zsakutcajabol Versailles ,,sar-
kanyfogveteményeihez” vezeté ut (1888—1919)) Ha Bibo nyoman tovabb vizsgaldédunk
megkeriilhetetleniil foglalkoznunk kell az 1888 utani német kiilpolitikaval, és ami
ezzel szorosan Osszefiigg, 1. Vilmos csaszar személyiségével, tovabba a valtozatlanul
megoldatlan német sorskérdésekkel, ezzel kapcsolatban pedig a pozitiv, demokratikus
tarsadalmi-politikai német erék esélyeivel a Nagy Habortut (1914—1918) megel6z6
idékben. Ebben a fejezetben tobbszor idéziink eredeti Bibd-szdvegeket, mert e sorok
irdja szerint veldig talaloak!

Bibo a kozponti hatalmak kiilpolitikajanak 1ényegi pontjaira tapint ra, amikor a kdvet-
kezoket irja: ,,A kdzponti hatalmak kiilpolitikdja azonban nem iitdtte meg sem dinasz-
tikus, sem nemzeti, demokratikus szempontbdl a korrekt és egyenes vonalu kiilpolitika
mértékét. Dinasztikus szempontbdl mind a két német monarchia szakitott sajat kiilpo-
litikajanak bevalt alapelveivel: A Hohenzollernek a német vilagszerep emlegetésével
elidegenitették Nagy-Britanniat, és feladtak a hagyomanyos angol-porosz jo viszonyt,
a Habsburgok pedig a balkani szerep erdltetésével, kiilondsen pedig a Bosznia koriili
akciokkal élethalalharcca tették az Oroszorszaggal vald hagyomanyos, kiegyensulyozott
balkani rivalizalast. [...] Minthogy pedig a két kdzponti hatalom a német egység zsakut-
caja miatt ¢letre-halalra 6ssze volt ragadva, ezaltal megbomlott a hagyomanyosan kit{ind
angol-osztrak és orosz-porosz viszony is.” Ezzel Iényegében a kiilpolitikai-diplomaciai
kor be is zarult. E sorok ir6ja nem igazan képes megérteni, hogy a Habsburgok megrok-
kant, ezer sebbdl vérzo, heterogén, soknemzetiségii birodalma mit keresett és egyaltalan
mi a jo bubanatot akart a Balkdnon? Még tobb egyre ellenségesebben fellépd szlavot
csatolni a Birodalomhoz? Es mi haszna volt Bosznia-Hercegovina 1908-as annexioja-
bol, amellyel mar egy vilaghaborut kockaztatott, €s a haboru szinte csak azért nem rob-
bant ki mar akkor, mert a cari Oroszorszag kormanyzatanak vezetdje, egy kivalo orosz
allamférfi, Pjotr A. Sztolipin miniszterelndk mindezt megakadalyozta, mert 6 legalabb
tisztan latta elére, hogy egy 0j haborti mindkét megrokkant birodalom végét jelentheti!

Bibo a tovabbiakban a kovetkezOképpen ir nevezetes miivében: ,,igy keriiltek bele
egy olyan haboruba [Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia — E. M.], amely a
dinasztikus politika szempontjabdl oktalan volt, de ugyanakkor nem volt alkalmas sem-
miféle népszerli nemzeti cél megvalositasara sem, mert hiszen az egyetlen igazi nemzeti

Valésag * 2018. marcius



78 ERDOS MARTON: NEMETORSZAG A SZENVEDELYEK VIHARABAN

célt, az osztrak-németeknek a német egységbe valo bevonasat a Habsburg-Hohenzollern
kompromisszum lehetetlenné tette. [Kiemelés télem — E. M.]” A korabeli német kiilpo-
litika szorosan Osszefliggott az 1888-ban tronra 1€pd 0j csaszar, II. Vilmos hobortos,
sokszor feleldtlen, ripacskodo, a sz6 negativ értelmében romantikus személyiségével.
A torténelem ironiaja, hogy Bismarckot — aki elére nem lathatdé modon és akaratan
kiviil — hamis realistaként egyengette a tronon sziiletett hamis monarcha utjat, maga
Vilmos hajitotta ki a hatalombol. Ahogy a mondas tartja: ,,Két dudas nem fér meg egy
csardaban.” Bismarcknak igy béségesen maradt ideje oregségében emlékiratait megir-
ni. Az még mindenképpen idekivankozik, hogy mig a ,,vaskancellar” hamis realizmusa
dacara kiemelkedden tehetséges ember volt, addig II. Vilmos uralkodéi inkompetenci-
4jahoz semmi kétség sem férhetett. Errél a modern kori német komédids-antihdsrél a
kovetkezoket irja Bibo a kiilpolitikdval osszefiiggésben: ,,A tengeri-gyarmati és keleti
terjeszkedés terén fennall6é angol- német ellentét redlis targya hatdrozottan kisebb volt,
mint példaul a kozel-keleti angol-francia versengés targya, az angol-német ipari verseny
pedig elmaradt az angol -amerikai ipari verseny mogott, amelybol eddig sem lett habora
¢és ezutan sem igen lesz. II. Vilmos kiilonféle gesztusai jobban idegesitették az angol
politikat minden ipari és tengeri versenynél. II. Vilmos egyénisége pedig mély és szerves
kapcsolatban volt a német politikai élet zsakutcajaval.” (Kiemelés télem — E. M.)

Hozza kell tennlink ehhez, ha pillantasunkat most a belsé német politikai fejloddésre
vetjilk, hogy mindek6zben a csaszari Németorszagban egyre jobban izmosodott, egyre
nagyobb befolyasra tett szert a fennallé rendet elfogado, de a maga forradalmarol le so-
se mondo szocialdemokracia. Ekkorra, a XX. szazad elejére a német tarsadalom kozel
felét munkasrétegek alkottak, ahol a szocidldemokracia egyre befolyasosabb lett, és a
Reichstagban — barmennyire is levegdben 16gott ez az intézmény Németorszagban — mar a
legerdsebb politikai partta szervez0dott. A masik politikai part, aki szintén mély tarsadalmi
beagyazottsaggal rendelkezett, a katolikus Centrumpart is egyre erdsebb lett, és kijelent-
hetjiik rola, hogy értékelvii, de a szocidldemokratakkal ellentétben — reformkonzervativ
volt, mely egy esetleges német rendszervaltoztatas esetén konstruktiv erd lehetett volna.

Visszatérve I1. Vilmos csaszarra, Bibo a kovetkezoképpen folytatja és nagyon frappans
¢s lényeglatdé modon a konkluziot is levonja: ,,A német forradalmi mozgalom elobb-utébb
bizonyosan szembekertilt volna a handabandazo csészarral, és II. Vilmos egész egyénisé-
génél fogva igen alkalmas lett volna arra, hogy valtozott hangszerelésben, esetleg nem is
tragikus, csak tragikomikus befejezéssel eljatssza Stuart Karoly és XVI. Lajos szerepét:
azt, hogy a felkelt német nép vele szemben és az 6 bukasan keresztiil tapasztalja meg a ma-
ga erejét és vegye birtokba a sajat orszagat. Minderre nem kertilt sor. Miel6tt a belpolitikai
kibontakozas megérett volna, kitort a kiilpolitikai katasztrofa, és az azt kovetd béke olyan
fordulatot vett, mely a német demokrécia ligyét végleg vakvaganyra juttatta.” Szerzének
az a véleménye, hogy sok-sok igazsag van ezekben a sorokban, de mindenképpen korrek-
ciora szorul. Amit II. Vilmosrol Bib¢ ir, az szerzd szerint abszolut helytalld! A forradalmi
mozgalom kérdése ennél bonyolultabb, errél az alabbiakban lesz szo.

1918-ban a wilhelminus Németorszag Keleten mar megnyerte a haborut. Még ez év
6sz elején is Nyugaton a német seregek a front teljes hosszadban idegen f61don harcoltak
(Belgium, Franciaorszdg). Hatalmas volt a latszat ereje sokak szamara. Beliil viszont
Németorszag a teljes Osszeomlas szélén allt, az a veszély fenyegetett, hogy még csak
nem is szocialdemokrata, hanem egyenesen kommunista forradalom tor ki. Paul von
Hindenburg, ez a tekintélyes haborts hds €s ragyogo stratéga, jobbkezével, Ludendorffal
egyetemben vildgosan latta, hogy minden latszat ellenére a jatéknak vége. Hindenburg
beszélte ra II. Vilmost, hogy haladéktalanul le kell mondania és emigralnia. Vilmosnak
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is volt annyi jozan esze, hogy ezt belassa és megtegye, mindannyian egyetértettek abban,
hogy a legnagyobb bajt, a belsé robbanést el kell keriilni. Onként 4tadtdk a hatalmat a szo-
cialdemokrataknak. Ok nemhogy ,,t6rd6fok” és ,,novemberi biinz6k™ nem voltak, sokkal
inkabb arrol beszélhetiink, hogy paratlan torténelmi pillanatot szalasztottak el, hogy széles
szocialdemokrata (vigyazat! nem kommunista!) tomegekre tdmaszkodva egy 0j demokra-
tikus Németorszagot épitsenek fel. A szocidldemokrata vezetés cserben hagyta sajat tome-
geit. Jobboldali és radikalis jobboldali er6kkel fogott dssze, amelyek gesztusait sosem ha-
laltak meg a szocialdemokrataknak. Olyan volt, mint egy valassal végzddo rossz hazassag!

A masik kapitalis probléma kiilsé volt: Az 1919-es versailles-i békeszerzodés Bibo
altal konstatalt sarkanyfogveteményei. Ahol folrigva a hagyomanyos békecsinalas mii-
vészetét és a hagyomanyos eurdpai eréegyensulyt helyre nem allitva durvan megbélye-
gezték és megalaztak Németorszagot. A német nép becsiiletébe vagtak. A német politikai
hisztéria még nagyobb fordulatszamra kapcsolt. Azt mondhatjuk, hogy Versailles-ban
a nyugati demokraciak hamis moralizalassal, amoralis alapon szembekopték sajat ma-
gasztosnak kikialtott demokratikus elveiket és az akkoriban mantraként ismételgetett
nemzeti 6nrendelkezés elvét. A kdvetkezmények belathatatlanok voltak...

(A versailles-i békeszerzodes sarkanyfogveteményei, Stresemann keskeny osvénye és a
weimari német koztarsasag teljes fiaskoja) A szoban forgd békeszerzddés irracionalisnak,
betegnek, rovidlatonak és kdvetkezményeit tekintve a jovére nézve, hogy finoman fogal-
mazzunk, veszélyes lizemnek bizonyult. A német népet kikialtottak elsd szamu haborts
biindsnek, a hagyomanyos békecsinalas jol kimunkalt eurdpai hagyomanyat kidobtak a
kukéba, mint hasznalhatatlan szemetet, a békeszerzédés diktatum lett, Németorszagra
meghatarozatlan 0sszegli hadisarcot vetettek ki, a német hadsereget lefegyverezték és
a nagy eldnnal meghirdetett nemzeti onrendelkezés nagyobb dicsdségére megtiltottak
szinte elementaris stlyosbodasat idézte eld, és a félelem, a gytldlet, a frusztraltsig még
tovabbi magvait hintette el. Pedig ahogy Bibo is mondja, az 1918-as szituacio kivalo ku-
raja lehetett volna a német nép szinte minden bajanak. Kiils6 ¢és belso feltételek egyiittes
teljesiilése esetén. A Nagy Haboru végén ugyanis eltiint mindkét nagy, és az dsszes kicsi
dinasztia, szétporlott a teriileti fejedelemség intézménye is. A szocialdemokratdknak a régi
német establishment 6nként adta at a hatalmat, amelyet a szocialdemokrata, és szeretnénk
nyomatékosan hangsulyozni szocialdemokrata, és nem kommunista-bolsevik tomegek ta-
mogattak. A szocialdemokrata vezetés viszont cserbenhagyta sajat hiveit és igy tovatiint a
torténelmi pillanat, hogy egy valodi demokratikus atalakulas megtorténjen és 1étrejdjjon a
demokratikus, de egyben tekintélyt is parancsol6 er6s Németorszag, megvaldsitva a nagy-
német egységet is. Ezt, ahogy latjuk, kiilsé és belso tényezdk egyarant megakadalyoztak.

Ennck kovetkeztében a megsziiletdé weimari koztarsasag velesziiletett terheltség-
gel rendelkezett és ezer sebbdl vérzett mar a kezdet kezdetétdl fogva. Osszeomlottak
Németorszagban is a régi, bar mar meglehetdsen elavult politikai tekintélyek, de ami
sulyosabb, nem Iépett a helyére egy egészséges €s korszerii uj politikai tekintély. Tul sok
volt a fenyegetd arnyakbol... Nem véletlen, hogy igy a szocidldemokracia is korrumpa-
lodott, sét az elsd elndk, a szocialdemokrata Ebert helyébe mar 1925-ben a Nagy Habora
hdsét, a nagyszer(i veteran katonat és kivalo stratégat, Paul von Hindenburgot valasztot-
tak! Az 6 tekintélye és hirneve csorbitatlan maradt. De volt itt még egy fontos kulcsfigura,
egy mérsékelten jobboldali, vagy inkabb jobbkozép német férfiu, Gustav Stresemann, aki
Bibo szerint is az egyetlen lehetséges utat valasztotta, amely szerinte — és ez is jogos — egy
nagyon keskeny dsvény volt. Ez a szolid polgari politikus mindenekeldtt fokozatosan
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stabilizalta, amennyire csak lehetett a belsé német viszonyokat, és ligyes és dvatos poli-
tizalassal arra torekedett, hogy visszaadja Németorszag arcat a kiilfold elétt és a német
népnek is. Fatalis egybeesés, hogy ez a nagyszerii német nem sokkal azel6tt hunyt el
1929-ben, mikor kirobbant a hirhedt gazdasagi vilagvalsag és Stresemann egész miive
rovid idén beliil az atomjaira hullott szét. A sebeket, melyeket ez a férfiu gyogyitgatott,
egy vékony véddhartya 6vta mar, ez zizodott szEt, és felszinre tért — most mar kumu-
lalédva — a német politikai hisztéria, ami ezattal mar nem a négyzeten, hanem a kobon
kezdett tombolni. A régi sebek ezreibdl dmleni kezdett a vér. Ahogy Bibo is megjegyzi,
a satani koriilmények mar adva voltak, most mar csak egy messias kellett, és az sem
varatott magara sokaig.

(Az osztrak koztarsasag zsakutcdja. Az onallo Ausztria életképtelensége és komédidja)
Onall6 nemzet-e Ausztria vagy a német vélsag kozéppontja? — teszi fel a hlisbavago kér-
dést Bibo. Szerzé véleménye az, hogy ilyenrdl egyaltalan nem beszélhetiink. A gy6ztes
antanthatalmak sem gondolhattak igazabol komolyan, hogy ha Ausztriat 6nalléva tesz-
sziik, akkor mintegy bilivészmutatvanyt, eléhozzuk a cilinderbdl a szuverén, dntudatos
osztrak nemzetet... Ha a Nagy Haboru utani szituaciot nézziik és az azt megel6z6 évsza-
zadokat, semmiféle osztrak nemzetalakulasr6l nem lehetett sz6. Miutan a Habsburgok
megrokkant birodalma végleg dsszerogyott ¢s kilehelte lelkét, az osztrakok mar 1918-
ban csatlakozni akartak Németorszaghoz, amelyet megtiltottak nekik. Bibo a kovetke-
z6képpen ir: ,,... Ausztriat 1918 és 1934 kozott a legkiilonb6zobb nemzetkdzi szerzodé-
sekkel, szabalyokkal, politikai és gazdasagi elonyokkel kellett visszatartani attol, hogy
onként Németorszaghoz ne csatlakozzék.” Ez mar dnmagaban elég adalék ahhoz, hogy
az osztrakokat a németségrol csak ugy levalasszuk, ez olyan, hogy egy példaval vilagit-
sam meg, mintha a székelységet probalndk meg a magyarsagrdl levalasztani és 6nalld
nemzetet krealni bel6le. Teljes képtelenség.

Sokkal érdekesebb a kérdés masik része! Ausztria-e a német valsdg kdzéppontja?
Erre a kérdésre a valasz hatarozott igen! Fontoljuk meg Bibo kovetkezd sorait: ,,Az az
Ausztria, mely a 15. szazadtol kezdve egészen 1866-ig a németség politikai kdzéppontja
volt, egészen mas arcot mutatott. [...] Nyugat-Eurdpaban furcsan hangozhatik, de K6zép-
Eurépéaban mindenki tudja, hogy a hitlerizmus nem az »erdszakos«, »feudalis«, »militaris-
ta« Poroszorszagban sziiletett meg, hanem a kedves, szelid, latin Ausztriaban! Nem vélet-
len, hogy Ausztriaban fejloditt ki az az antiszemita nagynémet mozgalom, melybdl Hitler
és a hitlerizmus a maga donté impulzusait kapta. [Kiemelés télem — E. M.]”

Ausztridban nem létezett olyan fajsulyos politikai vagy tarsadalmi erd, mely
Németorszaggal szembement volna, ilyen nem is lehetett. Bibo ugyan szamba veszi egy
esetleges osztrak ellendllas tényezdit a hitlerista Németorszaggal szemben, de maga is
megallapitja, hogy ezek semmi Osszefogasra nem voltak képesek, 6nmagukban pedig
elégtelenek voltak. (Keresztényszocialista aramlatok, az osztrak, féleg bécsi munkassag,
a Heimwehr-paramilitaris szervezet stb.)

1938-ban a német ,,Fiihrer” altal végiil megvalositott Anschlussnak szamottevo oszt-
rak ellensége, akar tarsadalmilag, akar politikailag nem volt, kitérd, dszinte osztrak
lelkesedés viszont igen...

A masodik nagy vilagégés utan a gyéztesek ugyanazt tették, mint az elsé utan, hossza
megszallas utan 1955-ben végiil ismét krealtak egy 6nallo Ausztriat. Némi kitekintést té-
ve egyeldre annyit mondunk, hogy a német politikai hisztéria sokkal szelidebb, kultural-
tabb, mérsékeltebb formaban, kisebb intenzitassal, de nagyon massziv €s szivos mdédon
mind a mai napig ott lappang az osztrak tarsadalom széles és legvaltozatosabb koreiben,
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de az sem 4ll tavol az igazsagtol, ha gy fogalmazunk: az osztrak néplélek mélyrétegei-
ben! Err6l még lesz sz6. Most e fejezet zarasaul annyit, hogy Bibd 6va intett attol, hogy
a masodik vildgégés utan ismét 6nalldé Ausztriat allitsanak fel!

(A német politikai hisztéria végzetes on-kitomboldsa és csucspontja: A hitleri Harmadik
Birodalom zsdkutcaja) Ezen a torténeti ponton megkeriilhetetleniil foglalkoznunk kell
egy ujabb torténelmi személyiséggel, melyet a torténelmi erék miikodése, az altalanos €s
specifikus tényezok rendkiviili sszejatszasa és egybeesése a felszinre dobott, ez pedig
Adolf Hitler. Mégis e sorok ir6janak az a véleménye, hogy ez a legmesszebbmendkig
nem volt véletlen, amivel korantsem allitja azt, hogy determinalt lett volna! Egy tn.
torténeti hosszu id6ben lejatszodo sorozatosan szerencsétlen vagy kétes torténelmi ese-
ménysor, egyarant kiilsé és belsé eseménysorok is, ugy valosziniisitették szinre 1épését,
hogy az mégsem volt sem megjosolhatd, sem elére nem lathatd!

Bibo6 azt mondja a német ,,Fiihrerrél”, hogy szarmazasa, tarsadalmi hattere, életat-
ja, habitusa révén szinte a tokélyre menden megtestesitette személyiségében a német
politikai hisztériat, ennek kdvetkeztében nem meglepd, hogy szintén tokélyre menden
Osszhangban volt kora szorongésaival.

Hitler életét ebben a munkaban most nem részletezziik, hanem Bibd nyoman tovabb
vizsgélodva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi a hitlerizmus, tovabba sorra
vessziik azt a problematika-komplexumot, melyet a tudés magyar politikai gondolkodo
,»az eszmék csapdajanak” nevez.

Mi a hitlerizmus? Bibo felveti munkajaban a ,,torvényen kiviili ember lazadasanak”
problematikajat. Nem tagadja, hogy ez komponense a hitlerizmusnak, de pszichologiai
szaknyelven szolva itt szerzd gy érzi, Bibo e vonatkozasban racionalizal egy kicsit,
amely az elharitds egyik formdja. Nézziik meg, hogy a hitleri Harmadik Birodalmat
kik iranyitottak, milyen emberek kezébe keriilt a német térténelemben eddig példatlan
hatalom? Rudolf Hess, 1941-ig a ,,Fiihrer” helyettese. Korlatozott szellemi képességek-
kel rendelkezd, de Vezére irant kutyahiiséggel viseltetd férfia, 1893-ban az egyiptomi
Alexandridban sziiletett. Hermann Goring, az els6 vilaghdborts pildta-hds, birodalmi
marsall, évtizedeken keresztiil kabitészer-fliggd (morfinista) volt. Heinrich Himmler, a
rettegett SS-vezér eredetileg tyuktenyésztd volt. Dr. Joseph Goebbels, az egyik legtehet-
ségesebb nemzetiszocialista, a Birodalom propagandajanak iranyitoja, a filozofiatudo-
many doktora. O torténetesen dongaldbu volt és nagy banatara nem harcolhatott a Nagy
Haboruban. Szokasa volt egyszerre tobb holgynek is csapni a szelet, j6 szokasat torveé-
nyes hazassagaban is megtartotta. Hires-hirhedt napldja néiigyei mellett, tele van akasz-
tofa-humorral és vegytiszta cinizmussal. 1945-6s dngyilkossaga eldtt gyermekeivel is
végzett. Robert Ley, a Német Munkafront iranyitdja megveszekedett alkoholista volt és
kivalo szonoki képességei ellenére dadogva beszélt, amelyen még szeretett Fiihrere is
¢lcelédott. Joachim von Ribbentrop kiiliigyminiszter, eredetileg pezsgékereskedd volt és
kapta, az angolok ,,Ribbensnobnak” gunyoltak. Ernst R6hm, a hirhedt SA-vezér kozis-
mert volt homoszexulitasar6l, amelyet sohasem vallott be. Martin Bormann, a ,,Fiihrer”
jobbkeze egykori német-szabadcsapat tagként biincselekményeket kovetett el mar fiatal
felnéttkoraban. Alfred Rosenberg, a ,,partfilozofus”, 1893-ban a cari Oroszorszagban
sziiletett, balti népi német volt, egy darabig moszkvai maganyos oraiban eljatszadozott
a gondolattal, hogy bolsevik lesz. (Ezzel a gondolattal dr. Goebbels is eljatszadozott.)
Adolf Hitler, a ,,Fiihrer”. Katolikusnak keresztelt osztrak volt és még arra sem futotta
neki, hogy a kozépiskolat befejezze és leérettségizzen, rendszeres munkaviszonnyal
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sosem rendelkezett. A Mein Kampf-ban 6nmagat ,,Weltfremd”-nek, ,,vildgidegennek”
nevezi. Minddssze egyetlen nemzetiszocialista 16g ki ebbdl a sorbol, ez pedig nem mas,
mint Albert Speer, a Birodalom f6épitésze, majd a masodik vilagégés alatt fegyverzet-
¢és haditermelés-ligyi miniszter. Német nagypolgari csaladbol szarmazott, sokoldalt te-
hetséggel, kivalo iskolazottsaggal, ragyogo szervezdképességgel, innovativ-készséggel,
csillogod intelligenciaval rendelkezett és aranylag fiatal is volt (1905-6s sziiletésii). O
Oszintén hitt a ,,Fithrer”-ben, és vitathatatlanul mindenkinél tobbet tett annal, hogy a né-
met hadigépezet habors iranyitéjaként, minden tehetségét latba vetve, Hitler habortja
minél tovabb tartson. 1945-ben Hitler 6riilt Nérd-parancsat minden elpusztitasara vi-
szont tudva ¢s akarva szabotalta, és ezt Hitlernek szemt6l szembe be is vallotta a legvé-
gén. Niirnbergi perében elismerte biindsségét, mindent bevallott és méltésaggal vallalta
20 éves bortonbiintetését, amelyet le is t6ltdtt. 1981-ben hunyt el.

Szaoval eléttiink all a vezetd hitleristak és a ,,Fithrer” korantsem teljes emberi-moralis
panoramaja. Onekik kellett volna az ,, Ubermenscheket” megtestesiteni vagy legalabb
példat mutatni... Igazan nem tudhatd, hogy ez nekik mennyire jott 6ssze ilyen adott-
sagokkal... Szerz6 ugy latja, hogy az egész hitlerizmus nem kizarolagosan, de dontd
mértékben a térvényen kiviili emberek lazadasa olyan erkolesi alapelvek ellen, mely
egyaltalan értelmet és tartast adott eurdpai civilizacionknak és a német népnek is.

Visszatérve Bibohoz, most az un. ,,eszmék csapdajat” vessziik gorcsé ald, amelyek
jelentds adalékul szolgalhatnak a hitleri Harmadik Birodalom legalabb szerény mértéki
megértéséhez, amely azonban sok vonatkozasban megmagyarazhatatlan marad.

Elészor. Az eszmék csapdéja: Onrendelkezési jog és hatalomkultusz. Bibé irja: ,,A hit-
lerizmus leszamolt az eurdpai egyiittélés eddig érvényes alapelveivel, a nemzetek szabad-
sagaval, a nemzetek egyenldségével, az onrendelkezési joggal azért, mert egy egyszeri tor-
téneti tapasztalat kesertiségében a német nép megtapasztalta, hogy ezeket az elveket lehet
nagyon hianyosan, nagyon egyoldaltan és nagyon képmutatdo modon alkalmazni.” Hitler
pedig olyan kiilpolitikaba kezdett, és itt is tetten érhetd egyrészt a térvényen kiviili ember
mentalitasa és tettei, és az, hogy személyében tokéletesen megtestesitette a német politikai
hisztériat, amelyben a hatalmi helyzetek 100%-os kiakndzasan, szerzddések, egyezmé-
nyek papirfecniként vald félrehajitdsan, cinizmuson, képmutatdson, hazudozason alapult,
arrél nem is beszélve, hogy a ,,Fiihrer” maga vallotta be tobbszor is, hogy mindent egy
lapra tesz fel, ergo ,,va banque”-ot jatszik, szoval hazardirozik. Ezzel a 30-as években dob-
benetesen sikeres kiilpolitikai sikereket ért el, raadasul 1939-ig békésen, vérontas és ha-
bort nélkiil. Még halalos ellenségei koziil is sokan Hitlert zseninek tartottak. A , Fiihrer”,
amikor akcioit végrehajtotta, nem vette észre, hogy ezt a tobbi nagyhatalom azért engedi
meg, mert az dnrendelkezés elve alapjan Németorszag — vulgarisan szélva — csak a sajat
udvaraban terjeszkedik. Hitler persze ezt nem onrendelkezésnek fogta fel, hanem sokkal
inkabb hatalomkultusznak és az azzal valo (vissza)élésnek, és szamara Versailles félre-
soprése csak egy mérfoldké volt, sét tulajdonképpen csak a kezdet... Ahogy Bib¢ irja, a
német Vezér az el6tt az eurdpai értékrend szine elbtt akart elégtételt venni, amelyet egyéb-
ként tagadott, s6t gytilolt, és elpusztitani igyekezett.

Masodszorra. Az eszmék csapdaja: Demokracia és Fiihrerprinzip. Bibé ennek kapcsan
azon elmélkedik, hogy a demokracia és a személyes uralom kérdése az, ahol a hitlerizmus
szemben allt az eurdpai értékrenddel. Azzal folytatja, hogy az eurdpai politikai élet masfél
évezredes fejlédése a személyes uralom megsziinése, a hatalom spiritualizalasa, a demok-
racia és az dnkormanyzat felé mutat. Fokozatosan az egész népben tomegérzelemmeé valik
az a kivansag, hogy ne tradicionalis, dinasztikus és személyes formaban, hanem a maga
sziikségletei ¢€s kivansagai szerint vezessék [kiemelés télem — E. M.].” Ott azonban, ahol
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az eldbbiek még tl erds befolyast és presztizst gyakorolnak és a tradicionalis személyes
uralom tilsagosan eldkészitetleniil és hirtelen omlik 6ssze, vakuum keletkezik és a gazdat-
lan népen konnyen eluralkodik a vezetetlenség érzése. Ennek mar logikus kovetkezménye,
hogy az ilyen nép diktatorikus személyes uralmat emel maga f61¢ — mondja Bibo. Ez volt a
helyzet Németorszagban is. A ,,Fiihrer” azért is juthatott uralomra Németorszagban, mert a

Harmadszorra. Az eszmék csapdaja: Egyenldség és fajelmélet. Bibod: ,,Az eurdpai értékrend
szempontjabol a harmadik dontd allasfoglalasa volt a hitlerizmusnak az, hogy mig az eurdpai
tarsadalomfejlodés a sziiletési szelekcio magikus erejébe vetett hit megsziinése és minden-
nemi sziiletési kivaltsag feloldodasa felé haladt, addig a hitlerizmus a faji gondolattal olyan
konjunkturajat teremtette Németorszagban a sziiletés misztikajanak, a nemes és paraszti 6sok
kutatasanak, amire Eurdpaban a feudalis nemesség legviragzobb korszakaiban sem volt példa.”
Aztan hozzéteszi, hogy a sziiletésrendi tarsadalom sehol sem volt olyan erds Eurdpaban és tar-
totta magat makacsul, mint éppen Németorszagban. A nagy paradoxon ebben az, mondja Bibd,
hogy ,,a hitlerizmus éppen a sziiletésrendi tarsadalomszervezet rettenetes tehertételét oldotta
fel azzal, hogy radikalisan tagadasba vette a német nemzeten beliil barmiféle sziiletési s tar-
sadalmi kiilonbség jelentdségét, és ugyanakkor egekig felértékelt, misztikus ragyogasba vont
¢és legmesszebb mend személyes privilégiumok igéretével felruhdzott 0j sziiletési eldjoggal
halvanyitott el minden régit, a németnek sziiletés eldjogaval [kiemelés télem — E. M.].”” A torté-
nelem tgy hozta, hogy a hitleri Harmadik Birodalomban végkép szénné égtek a sziiletésrendi
tarsadalom szerkezetei, de az is vilagos lett a német nép szamara, hogy hosszi tavon nem kér az
¢let minden teriiletét beklyokba kotd, besugo-feljelentgetd rendszert mikodtetd, a tarsadalmat
megannyi mini-fiihrerrel elaraszto, a maganéletbe belemaszo, sot azt megsziintetni akaré mo-
dern totalitarius diktatirabol sem. A kijézanodas, tobb szempontbdl is, 1945 utan bekovetkezett
Németorszagban és akkor valt ez nyilvanvaldéva. Ehhez azonban egy tjabb vilagégés kellett, és
emberek tizmillidinak értelmetlen halala. ..

(Epilogus. Az osztrak rejtély) Vége van-e — tehetjiik ol a kérdést — a német politikai
hisztérianak? Szerz6 tigy gondolja, hogy ha napjainkat és az elmult évtizedeket nézziik,
akkor Németorszag (beleértve a volt NDK-t is) esetében igen.

De hogy allunk dolgozatunk masik fOszerepldjével, Ausztridval? E sorok irdja szerint ott
maig nincs vége egészen. A masodik vilaghabort utan ezzel az orszaggal ugyanazt tették,
mint az els6 utan. 10 éves szovetséges megszallas utan és a Szovjetuni6 fedénéven futd orosz
vilaghatalom beleegyezésével 1955-ben Ausztriabol tjra (semleges) 6nalld allamot krealtak.
Nagyjabol két emberolto telt el azota. Ez egy nemzetalakulashoz tul kevés ido.

Mindenképpen érdekes lehetne, ha egyszer akar ,.csak” egy véleménynyilvanitd
népszavazason a derék osztrdkokat megkérdeznék, hogy akarnak-e Németorszaghoz
csatlakozni? Mindkét orszag régdta demokratikus, gazdasagilag viragzo allam, a vilag
leggazdagabb orszagai koz¢ tartozik mindkettd. Mindkett6 tagja az Eurdpai Unidnak.

De akkor mi az oka annak, hogy Ausztridban mar évtizedek 6ta az osztrak tarsadalom
szavazoi korében eldszor stabil 25%-0s, majd egyharmad f61¢ emelkedd szintén stabil
tamogatottsdga van a radikalis jobboldalnak, amely persze elfogadja az alkotmanyos
rendet, politikailag kulturalt (nem a politikai korrektség elméleti és gyakorlati Oriiltségé-
re gondol a szerzd!), és jogos, jol artikulalt politikai és tarsadalmi igényeket jelenit meg?
Ha pedig a jelenre néziink, az osztrak elndkvalasztason mar az osztrak tarsadalom fele
a radikalis jobboldalra szavazott! (Nem mintha e sorok ir6janak gondja lenne ezzel, s6t
iidvozli!l) A pozitivumok mellett lehetséges lenne, hogy osztrak f61don lappangva bar,
de mégsem ért véget teljesen a német politikai hisztéria?
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