EROS VILMOS

Plebs és populus kozott
(Szabd Istvan kora ujkori parasztsagtorténettel
kapcsolatos tanulmanyai — 1. rész)*

(Tanulmanyok a parasztsag kora wjkori torténeterdl az 1940-es években) A kovetke-
z6kben Szabd Istvannak a parasztsag kora ujkori torténetére vonatkozo nézeteit vizs-
galom. Ez a korszak azért is kiemelten fontos, mert Szabo a legtobb eredeti, elsddleges
forrasokon alapuld kutatédst ezen a teriileten végezte, a korabban emlitett publikdcidinak
tobbsége erre az iddszakra vonatkozik. Szabonak a korszak problémait érintd nézeteinek
elemzését két nagyszabast, az 1948-as kotetében megjelent tanulmannyal kezdem.' Az
elsdnek a cime: ,,Az 6rokos roghdz kotottség rendszere”. Szabo ezen irasanak kiindulo-
pontja tdbb szempontbol érintkezik korabbi tanulmanyaival,? illetve néhany gondolata
elkeriil az el6z6 fejezetben idézett eldadasaban.’

Szab6 moédszerének sarkkovét itt is az adja, hogy elsdsorban a rendi orszaggytilés
altal hozott torvényeket analizalja, s e torvények meghozatalanak kiilonb6zé momen-
tumaibdl, végrehajtasuk mikéntjébol, konkrét rendelkezéseikbdl, illetve a mogottik
meghuzodd tarsadalmi hattér- és erdviszonyok mérlegelésébdl vonja le altalanositd
kovetkeztetéseit.*

Ennek megfelel6en a jobbagysag roghoz kotését kimondo 1514. évi tdrvényeket veszi
goreso ala eldszor, s tényként emliti, hogy e torvényeket teljes egésziikben nem hajtottak
végre, €s nagy réseket nyitott a roghdz kotésen a jobbagynemesitések, a szokések vagy
éppen szoktetések hosszu sorozata is.

Szintén felhivja a figyelmet a korabban mar jelzett problémara, miszerint a folyamat
mar 1514 elétt megkezdddott (azaz nem csak a torvények kdvetkezménye mindez),
rdadasul altalanos eurodpai tendencia is, igy kiilondsen érvényes a mogottes tarsadalmi
szerkezet vizsgalata.

Ennek megfelelden részletezi Szabod a kérdést, hogy tulajdonképpen melyik tarsadalmi
rétegnek volt érdeke a roghoz kotés torvénybe iktatasa, s az 1351-es torvények felidézésé-
vel is arra a kovetkeztetésre jut: ebben a korszakban is mindenekel6tt a koznemességnek,
a varmegyei nemességnek allt mindez érdekében (tehat nem a nagybirtokosoknak), amely
raadasul éppen ekkor keritette hatalmaba a kozhatalom legfontosabb intézményeit, igy
az orszaggyulést, valamint a varmegyét.® Kiilondsen ez utébbinak a szerepe volt fontos,
mert az orszaggytiiléseken a 16. szdzadban mar kimondtak a ,,libera migratio” jogat, azaz a
jobbagysagnak a szazad kozepétdl torvény szerint megvolt a koltozkodési lehetdsége, s6t
szabadsaga. A térvény azonban mindennek olyan feltételeit szabta meg, amelyek teljesité-
sének elbiralasat a varmegy¢k hataskorébe utalta, azok pedig jol (vagy rosszul) felfogott
érdekeikbdl természetesen e koltdzés megakadalyozasara torekedtek.

,Alapjadban véve tehat a jobbagyok valéban minden eldzetes feltétel nélkiil jelentkez-
hettek az elkoltozés engedélyezéséért, a valdosdgban azonban annak igen koriilményes
volt a lefolytatasa. Ami azonban a legnagyobb mértékben kétségessé tehette a rendel-
kezések gyakorlati tisztasagat, az az volt, hogy az egész jobbagylicencialas a megyei
nemesség altal iranyitott megyei emberek és a megyei birdsag kezébe, tehat éppen nem
érdektelen forum kezébe volt letéve. Mind a szolgabirak és a megyei eskiidtek, mind
pedig az alispanok a megyei nemesek soraibol keriiltek ki, s nyilvanvald, hogy az a
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nemesség, amely e sokfeltételti jobbagyszabadsagba is évtizedes huzavona utdn ment
bele, a maga foruman aligha lesz kész a rendelkezések rugalmasabb kezelésére. Pedig a
torvény rendelkezései enélkiil is eléggé nehézzé tették az utat, a rendelkezésekben itt is
ott is nyilt egy rés, amelyen a tényleges hatalmi érdek érvényesiilhetett.”

A kérdés koriili tarsadalmi huzavona gondos mérlegelése utan, melynek soran megallapit-
ja, hogy a varmegyei torekvésekkel szemben a kiraly (persze 6 is jol felfogott érdekbdl), va-
lamint egyes nagyurak (nem ritkan /e/ki inditékbol*, mivel a jobbagy helyzetét szanalmasnak
tartottak) alltak a jobbagy oldalara s szalltak sikra a koltozkodési szabadsag érvényesitéséért
— Szab6 meglatasa szerint az 1556-0s torvények utan, 1608-ban jut csak a kérdés valamelyest
nyugvopontra. Az ekkori torvények ugyanis mar az uralkod6 szamara sem tették lehetéve a
beleszolast a jobbagyi panaszok esetleges elfogulatlanabb megitélése érdekében.

»A jobbagyszabadsag tigye 1608-ban hosszu idére a megyék kezébe keriilt, s ennek
csupan egyik oldala az, hogy a kérdést ezutan az a nemesség tartotta kezeiben, amely a
hatalmas nagybirtoktdl féltve jobbagyait, leginkabb idegenkedett eddig is a jobbagymig-
racid kotelékeinek lazitasatol. A masik oldalon azt kell megallapitanunk, hogy a jobba-
gyok utja ezutan a kiralyi szék felé eltorlaszult. A kiralyi hatalom és a jobbagy kozott
megszakadt a kozvetlen kapcsolat. A XIV. szazadban a szentgotthardi jobbagyok még
a kiraly birdi széke elé idézhették foldesurukat, a szentgotthardi apatot, és az egri var
jobbagyai a XVI. szazad masodik felében is — a varuradalmak tisztviseldit megkeriilve
— kozvetlenill fordultak a kirdlyhoz panaszukkal, nem is eredmény nélkiil. Bar az olykor
kesergd jobbagyok panaszai ezen tul is eljutottak a kiralyhoz, az orvoslasrdl nehéz volt
ugy gondoskodni, hogy annak a megyei eljaras utvesztdin, a jobbagy urainak kozvetlen
¢és érdekelt forumain kellett a jobbagyhoz eljutnia.

A jobbagyallapot az 1608. évi torvénnyel a valosagban a varmegyei birtokosrend hatal-
ma alé kertilt s az tr és jobbagy viszonyba magasabb eréknek nehéz volt beleszolniuk.”

Tanulmanya tovabbi részében Szabd elsdsorban azokra a tarsadalmi jelenségekre fo-
kuszal, amelyek ezt a rendszert fellazitjak, azaz lehetové teszik a jobbagyok szamara a
roghdz kotés aloli felszabadulast. Mindebbdl harom lényegi format emel ki, illetve ele-
mez behatdbban: a jobbagyszokéseket, a jobbagyvandorlast és a tomeges jobbagyneme-
sitéseket. Kiilondsen az elsd két esetben nagy leleménnyel analizalja az e jelenségeket
rogzité forrasokat, foként a jobbagylicencialassal és a repeticios perekkel 0sszefiiggd
iratokat, s Osszességében harom idészakot kiilonit el a folyamatban: 1530-ig a kivételt
nem ismerd jobbagykotottség a jellemzd, 1530-t6l kezdve a feltételekhez szabott kolto-
z¢s lehetésége, a XVII. szazadban pedig szerinte fokozatosan visszatér a roghodz kotés,
ugyanakkor ez mar a rendszer felbomlasanak jegyeit is magan viseli."

Itt is kiemeli Szabo a végvarak, a hajduva emelkedés, valamint a mezdvarosok sze-
repét e folyamatban (ezek lehetdséget kinaltak a jobbagyok szamara a roghoz kotéstol
vald megszabadulasra, s igy a belsd migracio és a szokések tulajdonképpeni célpontjai
voltak), majd igy vonja meg e jelenségek eldzetes mérlegét:"

»Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a magyar jobbagysag jelentds része allan-
doéan mozgasban, illetve szokésben volt. Ha tehat a XVII. szazad végétdl két szazadra
visszavezethetnénk a helységek jobbagyainak koltozéseit-szokéseit, csak azt tudhatnank
megallapitani, hogy a magyar jobbagysag az 6rokds roghoz kotés kordban igen nagy
részben, egyes vidékeken teljesen vagy nagyobb részében kicserélddott.”"

Osszességében Szabo a két évszdzad folyamatait tgy summézza, hogy a XVIL
szazad végére két réteg kiiloniil el a parasztsagban: egyrészt az 6rokos jobbagysag, a
»hereditarius” réteg, masrészt a szabad meneteli, a ,liberac migrationis”, amely nem
kotelezte el magat urahoz felbonthatatlan kotelékkel.
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»A XVII. szdzadban az 6rokds jobbagysag egyszinli nagy tomegében lathatdan el-
kiiloniil két réteg. Egyik oldalon azok allanak, akiket a foldestr kiilon biztositékokkal
kotott le maganak, kifejezetten is immar »0rokos«, hereditarius jobbagyanak. A masik
oldalon pedig novekszik azoknak a szama, akik — akar térvény szerint, anélkiil val-
van meg uraiktol — onként masik ur szolgalataba alltak, de az Onkéntes szolgaltatast
oszekototték szabad elmeneteli joguk elismertetésével. Igy kezd a whereditarius« job-
bagy mellett megjelenni a »szabad menetelii«, a »liberac migrationis«. Altalaban az a
jobbagy »0orokos«, aki belesziiletett a foldestri kotelékbe, nem 6rokos tehat az, aki Gj ur
ala koltozott, ha a foldestr kiilon nem kotelezte el magahoz felbonthatatlan kotelékkel.
A jobbagyszokéseknek megallithatatlan folyamata, tovabba a végek, a varosok, a haj-
duk és mas onallo kozosségek vonzo hatasa, mindenekfelett pedig a magyar f6ld lakoit
ide-oda dobalo elemi csapasok igy feszegetik akaratlanul is a magyar jobbagysagra az
orokosségnek 1514-ben ravetett s azota ide-oda vont rendszerét, mely azutan a XVIII.
szazad elején — parhuzamosan az orszagnak 0ij népi és tarsadalmi arcot mutaté jelensé-
geivel — az egész rendszert valsagba sodortak, még I1. Jozsef felvilagosult jobbagysza-
badit6 intézkedései eldtt.”"

Elvi szempontbol is kiemelt jelentdséglinek gondolom Szab¢ irasanak utolso fejeze-
tét, amely az egész jelenséget (t6le mar megszokott moédon) eurdpai kontextusba helyezi.

Itt mindenekel6tt a ,,Leibeigenschaft” fogalmat™ kisérli meg tisztazni (mindennek
perdonto jelentésége lesz jelen tanulmany késobbi részeiben is), kozelebbrdl pedig
azt a kérdést, hogy alkalmazhatd-e mindez a magyar viszonyokra? Szabd valasza
a kérdés elsé felére az, hogy a ,,Leibeigene” fogalom a személyes szolgasagot ¢€s
fliggést fejezi ki, ami azt jelenti, hogy a foldestr a jobbagyot telkébdl barmikor ki-
vethette, 6t magat személyileg is adhatta-vehette, csereberélhette, sot ezt csaladtag-
jaival is megtehette."

,»A kérdés nem csupan elméleti jelentdségii, hanem gyakorlatban is nagy a fontossaga:
a roghoz kotott jobbagy személyisége felett formalodik-e meg a valésagban a foldesuri
hatalomnak egyéb megkdtd ereje is? A roghdz kotott jobbagyrol a személyiségét elve-
szité szolgaként akkor beszélhetiink, ha a jobbagy felett a foldesuri hatalom olyan jogot
szerzett, amely lehetové tette a jobbagynak foldjétdl elvalasztottan a maga személyében
vald elidegenitését, mas birtokos kezére adasat. Az Gjkori 6rokos megkotott jobbagysag
szolgasagra valo stillyedésének ezen a kiteljesedett mély fokan a foldesur mintegy dolo-
gi jogot szerzett a jobbagyon. Ez a sokszor nalunk is tévesen hasznalt ,,Leibeigenschaft”
értelme: a jobbagy valojaban nem rogéhez volt kdtve, hanem ura személyes hatalmahoz,
ami egylitt jart azzal is, hogy a jobbagyot ura a telkétél barmikor megfoszthatta, telké-
tdl elkiiloniilten is elidegenithette, adhatta-vehette, csereberélhette, sot ezt megtehette a
foldesur jobbagyai csaladtagjaival is.”'®

Szabo szerint mindez azonban csak a kelet-ecurdpai teriileteken, elsGsorban
Oroszorszagban figyelheté meg, illetve részben a cseh—morva, keletnémet és lengyel
régiokban, a magyar jobbagyi helyzetre ebben az iddszakban alapjaban nem érvényes."”

Ennek kapcsan ¢les szavakkal biralja Acsady Ignacot, mondvan, hogy félreértette
forrasait (vagy nem is hasznalta azokat), az altala idézett adatok a jobbagytelek elidege-
nitésérdl szolnak, nem pedig a jobbagy személyérdl."

,»A telek annyira dsszeforrt a jobbagy személyével, hogy 6t értve egylitt értették ve-
le a jobbagyot is, akkor is, ha kiilon telekrél nem volt sz6 s a pusztan maradt telket
még évtizedek mulva is a legutobbi jobbagygazda nevével jeldlték meg az dsszeira-
sokban is. A magyar jobbagy foldjéhez és urahoz kottetett, de nem lett szolga, un.
Leibeigene: személyében nem keriilt forgalomba, még kevésbé csaladjanak egyes
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tagjai. Torvények, statutumok, foldestri utasitdsok nem igazolnak és nem céafolnak
ilyen jogot, ilyen kotottség aldl a magyar jobbagyot nem kellett I1. Jozsefnek és utobb
a jobbagyfelszabadit6é torvényeknek sem felmenteni. A magyar tarsadalomban ilyen
rendelkezés a jobbagyok felett nem jelent meg: mas volt a tarsadalom egész fejlédése
¢s tartalma.”"

Kiemeli Szab6é még ebben a vonatkozéasban azt is, miszerint lehetséges volt az, hogy
a jobbagylany nemeshez ment feleségiil és forditva. Szamos alkalommal el6fordult, hogy
jobbagyember nemes lanyt vett feleségiil, s ebbdl az atmeneti nemes-jobbagy rétegbdl ala-
kultak ki az un. agilisek, akik nemes anya utan 6rokolt csaladi fold utan adot sem fizettek.

Szabo szerint Magyarorszag kiilon helyet foglalt el az 6rokos roghdz kotottség rend-
szerében a térségen beliil, ahol tovabb ¢élt a kdzépkor utolsé szazadaiban megformalo-
dott jobbagysag birtoklasvagyoni rendje s tanulmanyat a kovetkezd szavakkal zarja:

,»A magyar jobbagysag az 6rokos rendszer koraban is hulldmzéasban volt: a nemesség,
a varosi polgarsag, a szabados-félnemes allapot tobb szabadsaga ¢és a torvényes-tor-
vénytelen gatakon keresztiil j jobbagysag 01j kotelék felé. A magyar 6rokds jobbagysag
egész attitlidje mas, mint a rdghdz visszaesett tobbi jobbagytarsaé... A magyar job-
bagysag elott a kdzépkor végén elzarodott a személyi szabadsag utja s ezzel el is valt
a személyi szabadsag felé elvesztett forradalmak valsadga utan is tovabb halad6 nyugati
jobbagysagtol. De ttja mégsem tdvolodott el annyira, mint ugyanakkor a keletnémet,
cseh, lengyel és orosz jobbagysagé. Elmaradt az emelked6tdl, de a siillyeddkkel nem
bukott a mélypontig: két kiillonbdzo jobbagyvilag egyenlitddott ki benne.”

Alapvet6 jelentésége van Szabd nézeteinek elemzése szempontjabdl a szintén 1948-
ban, a ,,Tanulmanyok a magyar parasztsag torténelmébol” cimii kdtetben megjelent ,,Az
uradalmi gazdalkodas és a jobbagybirtok a XVI-XVII. szazadban” cimili tanulmany-
nak.”? Az irds nem sokkal kordbban a Teleki Intézet (illetve ekkor mar Kelet-Eurdpai
Intézet) folyoirataban, a Revue d’Histoire Comparée-ban is megjelent,” s 1ényegi gon-
dolatokat tartalmaz Szabonak a 16—17. szdzadi magyar gazdasagi és tarsadalmi fejl6-
désrol alkotott nézeteirdl.

A tanulmany bevezetd része egy fogalmi tisztazassal kezdddik, mégpedig az agrar-
torténelmi irodalomban eldtte, de azota is jelentds karriert befutéd termeltetd és addztatd
nagybirtoknak (Gutsherrschaft-Grundherrschaft**) a megkiilonboztetésérdl. Eszerint a
kozépkori, foként nyugat-eurdpai fejlodés egyik f6 sajatossaga, hogy a foldesur nem
sajat maga gazdalkodik birtokan, hanem f6 jovedelmi forrasa a jobbagyi szolgaltatasok
rendszere, azaz a jobbagyok pénzbeli, terménybeli, s ekkor még csekély munkaszolgal-
tatast nyujtanak a muvelésre kapott fold fejében. (Azaz a birtokos ,,elsésorban adoz-
tatott, tehat s adoigényét sziikséglete szabta meg”.”) Ez persze nemcsak gazdalkodasi
format jelentett, hanem a tarsadalmi és jogi életet is determinalta, a foldestr ugyanis a
birtokan €16 népek felett biraskodasi, esetleg kozigazgatasi hatésagot is szerzett.

A kozépkor utolsd szazadaitol kezdve, de kiilonosen a 16. szazad elejétdl azon-
ban Eurdpa keleti és nyugati fele elvalt egymastol ebben a vonatkozasban. Nyugat-
Eurépaban ugyanis az uradalmi szervezet a termény- és munkajaradék-rendszerbol
alapjaban a ,,pénzbelileg ad6z6 kistizemek™ foglalata lett. Ezzel szemben a kelet-eurdpai
fejlodés 16 jellemzdje, hogy a foldesur ujbol magahoz ragadja a termelést sajat birtokain
(termeltet6 nagybirtok),” azaz majdhogynem kapitalista vallalkozova valt, aminek sza-
mos, a jobbagysag helyzetére nézve stilyos kdvetkezménye lett: megndvekedett ugyanis
a nagybirtok ingyenes munkaer¢ sziikséglete (robot), a foldesur igyekezett kihasznalni
¢és sajat kezébe venni olyan korabbi (foldjéhez kapcsolddo) jogositvanyokat, mint a
bor- és sorkimérés, mészarszéktartas, gabonadrlés, stb.” (mindettdl nagyobb hasznot
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remélvén), s fontos, a jobbagyok helyzetét stilyosbito kovetkezménye e folyamatnak az
un. ,,Bauernlegen”, azaz a jobbagyoknak a telkeikrél valo erészakos eliizése, hiszen a
foldesur ezzel a sajat hasznat gyarapitd foldteriilethez jutott.

Az tresen maradt telkeket a birtokos bevonta a maga gazdasagi lizemébe vagy a
korabbiaknal sokkal stilyosabb feltételekkel fogadott mas telepeseket. A parasztfold el-
vonasanak azonban divott egy masik, kiméletlenebb formadja is: a jobbagy kibecsiiltetése
vagy éppen kitétele a telkérdl, a német nyelvben a Bauernlegen néven ismert eljaras. Ez
az egyes német allamokban, kiilondsen a harmincéves habori® utan az 6rokségi eljarasi
jog elvonasaval beiiltetett Uj telepesekkel szemben annal konnyebben mehetett végbe,
mert a parasztnak most mar nem volt 6rokségi joga a telekre, annak csak bérldje, ha-
szonélvezdje volt. A jobbagyfoldnek esetleg egyszerre egész falvakat kisajatito elvona-
séval szemben végiil is maga az allam kényszeriil fellépni.”*

A folyamat f6 eredménye a roghoz kotés rendszerének kiformalodasa, a végeérhetet-
len robotolas, a cselédkényszer szolgalat kialakulasa, vagy példaul a jobbagy csaladtag-
jainak a foldesuri lizem javara torténé munkaja.

Szabo szerint a kétféle, a termeltetd és az adoztatd nagybirtok elvalasanak hatarat
foldrajzilag is meg lehet hatdrozni (bar természetesen van teriilet, ahol mindkét forma
megtalalhat6), ami alapvetden az Elba vonala, innentdl kezdve lehet a nyugat-eurépai és
a kelet-eurdpai fejlédés elvalasat megragadni.™

A kozépkori nagybirtokszervezetbdl kialakuld jaradék fizeté és az lizemszeriien
termel6 uradalmak ko6zott meglehetdsen vilagos foldrajzi vonalat lehet hiizni az Elba
folyoval. Innen nyugatra, tehat Franciaorszagban és Németorszag nyugati részében a
jaradékszerl nagybirtokforma fejlodott ki, mely a tovabbi fejlédés folyaman a jobbagy-
birtok felszabadulasdhoz vezetett. Az Elbatol keletre a termelést iizemszertien kiépitd s a
jobbagybirtokot s magat a jobbagyot a nagybirtokon foly6 gazdalkodas céljaira teljesen
kihasznal6 uradalom honosodott meg. A f6ldrajzi valasztovonal természetesen nem éles.
Kiilondsen maganak a valasztovonalnak a vidékén mindkét format meg lehet talalni.
Minél inkabb nyugatra megyiink azonban, annal tisztabb formaban jelentkezik a pénz-
szolgaltatason alapul6 nagybirtok, keleti iranyban haladva pedig — kivéve a termel6 ura-
dalom rendszerén mar kiviil es6 Oroszorszadgot — egyre uralkodobb és mértéktelenebb
formaban talalhaté meg a foldesuri termelés lizeme.”*

Szabd alapvetd kérdése, természetesen, a magyar viszonyokra iranyul, nevezetesen
arra a problémara, hol helyezkedik el mindebben a magyar fejlodés, egyaltalan mennyi-
re érvényesek itt a bevezetdben vazolt viszonyok.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar helyzet elemzésében Szabo az in. Domanovszky-
iskola altal feltart elé6zményekre épit. A Domanovszky-iskola® tagjai ugyanis, igy
Wellmann Imre, Komoréczy Gyorgy, Jarmay Edit, Bakacs Istvan, Gerendas Ernd,
Ila Balint (6 Malyusszal is egylitt dolgozott), Ruzsas Lajos, Sods Imre, Berlasz Jend,
Sinkovics Istvan, Tholt Judit a harmincas évek elején késziilt doktori értekezéseikben*
behatéan foglalkoztak a kora tjkori nagybirtok torténetével, munkaik eredményeit
Domanovszky Sandor és Wellmann Imre foglaltdk elméleti keretbe 1937-ben, illetve
1938-ban megjelent irasaikban.*

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy Szabo Istvan a harmincas évek elsé felében e
munkak koziil haromrol is részletes biralatot k6zolt a Szazadok, illetve a nagy hirli
Annales hasabjain.*

Az iskola eredményeit foként abban a megallapitasban értékesiti Szabd, hogy immar
ténykérdésnek veszi a kdzépkor végétol a foldestri majorsagi gazdalkodas kialakulasat
Magyarorszagon, illetve azt a tényt, hogy ennek el6bb targyalt termeltetd jellege egyre
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inkabb megerdsodik, s itt is eldszeretettel veszi igénybe a jobbagyi szolgaltatasokat,
maga utan vonva a jobbagyi helyzet jelentékeny romlasat, visszaesését.”

Szabo a foldesuri arutermelés fellendiilésében nagy szerepet tulajdonit a Nyugat-
Eurdpaban a kora ujkorban fellépd gabonakonjunkturanak, de emellett a szoban forgo
jelenség jelentds el6idézoi még a specialis hazai viszonyok és sziikségletek is (itt amugy
a koradbban mar felidézett Belitzky Janos miiveire is hivatkozik®®), példaul a hadsereg
részére sziikséges szallitasok. Fontos hozzafiizni, hogy Szabo szerint a fellendiilést je-
lentdsen motivalta az a tény is (ezért késébb sulyos kritikakat zuditott magara a mar-
xista torténészektdl, leginkabb Pach Zsigmond Paltél az 1950-es évek elején®), hogy a
nagybirtokra jelentds terhek harultak az orszag védelme tekintetében. ,,Tehat nemcsak
az egyetemes europai fejlodés ritmusa és a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi szerkezet el-
tolddasai idézték eld, hogy Magyarorszagon is érvényesiiléshez jutott a nagybirtokiize-
mek gazdasagi politikaja, hanem az orszag életének egyéni tényezdi is ilyen irdnyban
segitették el a fejlédést. De a nagybirtokot a kozépkori gazdasagi modszerekbdl vald
kifejtekezésre és pénzjovedelmek fokozasara késztették azok az 1j terhek is, amelyek a
nagybirtoknak az 0j helyzetben az orszag védelmére haramlottak.”

Szabd donté megallapitasa szerint azonban a magyar nagybirtokrendszer alapvetd jelleg-
zetessége az, hogy nem a robot és egyéb hasonld terhek emelésével kivanta ndvelni a maga
hasznat, hanem sokkal inkabb az un. kisebb haszonvételek (agymint a kordbban mar szoba
keriilt mészarszEk tartasi jog/monopolium, korcsmaltatasi, Orlési privilégium), illetve a kény-
szervasarlas megvalositasaval, ami magaban foglalta a verseny kizarasara valo torekvést is.

Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy Magyarorszagon egyfajta atmeneti tipus*
alakult ki (vagy félig megrekedt, de mindenképpen kiilonallo) a termeltetd és adoztatd
nagybirtok kdzott, s6t nem is feltétleniil a majorsagi gazdalkodason volt a hangsuly, an-
nak kétségtelen megléte mellett.

»A magyar nagybirtok is megindult az atalakulas utjan, azonban a majorsagi gaz-
dalkodas nem fejlodott olyan mértékre, hogy az uradalom sulypontja rea helyezkedett
volna. Atmeneti tipus [kiemelés télem — E. V.] alakult ki nalunk, melynek vonésai ko-
z0Ott megtalalhatok ugyan a majorsagi iizem vonasai is, de mégsem ezek a jellemzdk a
nagybirtok f6 jovedelmi forrasaira. A hangsuly egyrészrdl a jobbagyszolgalmanyokon
nyugodott, melyek még a kozépkori addztatdé uradalombdl oroklédve éltek tovabb az
ujkori magyar termel6 uradalom keretében. Mas részrdl pedig a nagybirtok azokat a
jogokat fejlesztette ki a jovedelemszerzé forrasaiva, melyek éppen az Gjkori fejlodés fo-
lyaman jutottak élesebb hangstlyhoz: a jobbagynak egy zartabb termeld-fogyaszto kor-
be illesztésével az uradalom maga igyekezett megszerezni a forgalom elényeit a kezébe
jutd jogok segitségével. Ilyen bevételei altal elért nyeresége monopolisztikus jellegénél
fogva tulajdonképpen kozvetett adoként harult a birtok keretében ¢él0 jobbagysagra.
Maga igyekezett a jobbagy termését atvenni, verseny kizarasaval maganak biztositania
jelentkez6 hasznat, viszont a maga termékeit is hasonlo versenykiviiliséggel helyezhette
el a jobbagyainal. fgy nyomult az Gjkori magyar nagybirtok haztartasiban el a major-
sagi gazdalkodas rovasara és a jobbagyszolgalmanyok mellett is sokszor dontd tényezo-
ként a foldesuri haszonvételekbdl eredd jovedelem. A magyar nagybirtok igy kiilonalld
tipust fejlesztett ki az adoztatd és termeltetd uradalom kozott [kiemelés télem — E. V.].”#

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy ez a nagybirtok nem juttatta a jobbagysagot
olyan nyomasztd helyzetbe, mint a termelteté nagybirtok, s nem keriilt sor a jobbagyok-
nak a telkeikrdl valo erdszakos ellizésére sem. SOt a nagybirtok, persze gazdasagi cél-
szerliségtol vezetve, egyenesen a jobbagyainak védelmére is ,,vetemedett”, hiszen ezek
szolgaltatasaira ¢és fogyasztasara volt utalva.
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Kiilondsen nagy gondot fordit Szabd annak bizonyitasara (bdvebben errdl ,,A jobbagy
birtoklasa” cim@ tanulmanyaban ir*), hogy a majorsagi foldteriilet gyarapitasara iranyu-
16 torekvés (pl. a jobbagyok irtasfoldjének vagy a kdzosen hasznalt legelonek elvételét
célzo torekveés) nem vezetett a foldesur €s a jobbagy kozotti surlodashoz, mivel tobbnyi-
re elégséges fold allt a foldesur rendelkezésére. Példaul az orszag pusztulasa magaval
hozta a 16. szdzadban, hogy szamos elhagyott, puszta telek allt rendelkezésre, amelyet
Osszeiitkdzeés nélkiil igénybe vehetett. E pusztatelkek szamat ndvelte a pestis, valamint a
nagymérvii jobbagyszokések is. Ennek kdvetkezménye, hogy a foldesiir nemcsak nem
novelte a jobbagyterheket, hanem bizonyos idére el is engedte, mert egyre nagyobb
szamban kivanta 6sztonozni telepeseit a f6ld megmiivelésére. Olyan is eléfordult, hogy
a foldesur a pusztatelket a falu jobbagyainak bérbe adta.*

Mindezek kovetkeztében a sajatos magyar viszonyok kozott ,,Bauernlegen”-rél be-
sz¢Ini értelmetlen, legfeljebb csak kivételes esetekben fordult eld.

,.Ertheté, hogy ilyen koriilmények kozott a magyarorszagi nagybirtokon a német
Bauernlegen-re elvétve is alig talalunk példat. Igen jellemz6, hogy a jobbagyok sé-
relmesnek talaltdk esetleg azt is, hogy a pusztava tett jobbagytelek foldeit, melyeket a
jobbagyok bérben miiveltek, a foldesur elvette a maga majorsagi gazdasaga részére. A
XVIII. szazad végén diadalmaskodott az az elv, hogy a falu jobbagyfoldjének meg kell
tartania parasztfold jellegét: a foldet tehat, ha pusztava lett is, a foldestr a jobbagyko-
z0sségtél nem vonhatja el. A magyar jobbagysag azonban mar szazadokkal korabban
is igényt emelt jobbagytarsa elarvult foldjére s panaszoltak, ha foldet nem kaptak meg.
Eppen ez az igény fejezi ki legjobban, hogy a jobbagyoknak a foldjeikrél valo erdszakos
kitétele s foldjeiknek erdszakos elvonasa csak kivételes jelenség volt Magyarorszagon.
Egynttal arrdl is tantiskodik, hogy a magyar telkes jobbagy viszonya foldjéhez szilard
¢s mély volt: a magyar paraszt sokkal inkdbb 6sszendhetett foldjével, mint az allodizald
keletkdzépeuropai nagybirtok hanyt-vetett robotold jobbagysaga.”*

Tanulmanya befejezé részében Szabo tobb példat is felhoz még (a Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemlében megjelent irasokra hivatkozva*) a foldesuri jobbagyvé-
delemre, amikor is éppen a sajat tiszttartoik onkényeskedéseivel szemben van sziikség
minderre, valamint a foként a 18. szazadban kibontakozo éallami jobbagyvédelemre,
amelyet elsOsorban szintén az addalany biztositdsdnak gazdasagi racionalitisa magya-
raz. Ramutat arra a koriilményre is, hogy a nagybirtok és kozépbirtok kozott 1ényegi kii-
16nbség a vazolt probléma tekintetében nem volt. Ugocsa megyei, a 16. szazad masodik
felébol valo példara hivatkozik, ahol is a kisbirtokos réteg egyiitt lakott és gazdalkodott
jobbagyaival, tehat életformaban sem tért el téle nagyon, de nemigen torekedett a jobba-
gyok erdszakos ellizésére sem (a nagybirtokoshoz hasonldan), s6t szamara még inkabb
¢letfeltétel volt, hogy csekély jobbagyallomanyat megtartsa.”’

Lényeges szerepet tulajdonithatunk Szabd nézeteinek elemzése soran ,,A nemesség
¢és a parasztsag osztalyviszonyai a XVI-XVIII. szazadban” cim{i tanulmanynak*, amely
ebben a formaban ¢s ezzel a cimmel Szabd 1976-os ,,Jobagyok—parasztok™ kotetében je-
lent meg. Eredeti cime azonban mas: ,,Nemesség és parasztsag Werbdczi utan”, s 1940-
ben, az Eckhardt Sandor éltal szerkesztett ,,Ur és paraszt a magyar élet egységében”
cimi kotetben latott napvilagot.” Fontosnak tartom ramutatni arra, hogy Szabo Istvan
ragaszkodott az 1976-os kotetbe valo felvételéhez, ami azt bizonyitja, hogy az abban ki-
fejtett nézeteket (némi valtoztatasokkal a szovegben, erre a kovetkezékben utalok) élete
végéig fenntartotta, s igy nyilvan sajat maga is elvi jelentdséglinek gondolta.”

Talan nem sziikséges bizonyitani, hogy mi volt a kotet osszeallitdsanak eredeti szan-
déka, amelybe egyébként a Domanovszky-tanitvany, Sinkovics Istvan ,,Nemesség és
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parasztsag Werbdczi el6tt” cimmel irt tanulmanyt.”* Az azonban kiemelendd, hogy a ko-
zelg6 haboru arnyékaban a magyar nép egymasra utaltsagat, a tarsadalmi osztalyok 6sz-
szefogasat €s egylittmiikddését volt hivatott erdsiteni (mondjuk a tarsadalmat megoszta-
ni kivano osztalyharc gondolataval szemben, amelyet egyébként még a népi mozgalom
jobboldali iranyahoz tartozok koziil is tobben osztottak, nem beszélve Veres Péterrdl,
Erdei Ferencr6l, Darvas Jozsefrdl, de talan Illyés Gyulardl sem).”

Szabo ennek szellemében, s mindehhez nyilvan igazodva, Werbdczi Harmaskonyvének
bemutatasaval inditja a tanulmanyt. Ez alapvetéen megosztotta a tarsadalmat, jogfosz-
totta tette a jobbagysagot, s nemes és jobbagy kozott athaghatatlan korlatokat szabott,
két kiilon, idegen, egymastol elzart, sot ellenséges osztalyra osztva és elkiilonitve Oket.
Szabo irasanak tovabbi gondolatmenete azonban az (tokéletes 6sszhangban az egyéb,
korabban felidézett s még ezutan idézendo tanulmanyaival), hogy a két tarsadalmi réteg
kozott mégsem volt olyan éles, sulyos, féleg nem antagonisztikus az ellentét, mert ré-
szint a parasztsag is szamos rétegre bomlott (tehat nem lehet azonositani azt a minden
tulajdont6l megfosztott zsellérséggel, s6t ez utdbbi is — mint lattuk® — ennél bonyolul-
tabb képlet), hiszen voltak kozottik szép szammal olyanok, akik jelentds foldbirtokkal
¢s allatallomannyal rendelkeztek, tehat sok nemesnél magasabb életszinvonalon éltek.
Masrészt a nemesség tulnyomo része szegény kisnemes volt, aki maga is paraszti €let-
format folytatott, szamos vondsban kotddott is a parasztsaghoz, példaul annak korébol
hazasodott. Miutan elemzi Szabd a nemesség egyéb tarsadalmi rétegeit (benne a székely
nemességgel, amelynek dontd része a fentebb emlitett alsé nemesi réteghez tartozott),
a XIX. szazad elejéig elnyulo folyamatokat ugy foglalja 6ssze, hogy ekkor kb. 100 000
nemesi csaladbol csak 25-30% volt birtokos, a tobbi, tehat az egész nemesség mintegy
kétharmada birtoktalan, szegény kisnemes volt. Ez a kisnemesség, bocskoros nemesség,
alkalmanként megvesztegethetd, megvasarolhaté volt, s a tarsadalmi reformoknak akar
ellenségévé is valhatott, szemhatara eleve szlikebb volt, bar jelentds résziik jogi palyara
mehetett, ami az értelmiségbe valo egyfajta felemelkedésre adhatott lehetdséget.*

A két alapvetd tarsadalmi réteg helyzetét 6sszegezve Szabd mértani hasonlattal ¢l,
alapjara allitott kiiphoz hasonlitja, amelyben a kup fels6 részét a nemesség képezi, mig
a megforditott csonka alsé része a parasztsag leképezése, amelyben igy nem is a jogfosz-
tott zsellérség>a dontd, mint ahogy a nemességben sem a masik véglet, az arisztokracia.

,»Ha ezek utan a nemességet és a parasztsagot mértani testek viszonyaban ohajtanank
abrazolni, a nemességet alapjara allitott kippal kellene abrazolnunk. A kap cstcsan an-
nak a néhany féurnak van helye, aki hatalmas birtokok ura, foméltosagok viseldje a fe-
jedelmek rokona volt. Utanuk mas, a vagyon ¢és hatalom kisebb korével rendelkezé mag-
nasok, majd a ,,bene possessionati”-k, a kisebb birtokosok, a kisnemesek tdmege, egé-
szen a mar nemcsak parasztmddra, hanem paraszttelken is ¢l6 szegény kurtanemessel s
végiil a cséppel, kaszaval munkaba jard zsellér-nemesek kovetkeznek. Az egyes nemesi
rétegek — fénemesség, kozépnemesség és végiil a kisnemesség tomegei — ugy széle-
sednek, amint szélesedik mélye felé haladva fokozatosan a kup teste. Ezzel szemben
parasztsagunk inkabb alapjaval felfelé nézd, tehat forditott, egyébként tomegére nézve
a nemességet husszorosan meghaladé kuphoz hasonlithatd, olyanhoz mégis, melynek
csucsos, tehat also része hianyzik, minthogy jobbagysagunk tomegében az alsé rétegek
sem voltak csekélyek. Itt a kup felsd részét a telkes jobbagysag foglalja el.”*

fréasa tovabbi részében Szabd mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemesség
tulnyomo része (azaz a kisbirtokos/kisnemesség) és a parasztsag alapvetden (tarsadalmi
helyzetiikbdl, életrendjiikbol adodoan) kozos életformaban élt. Ezt a tarsadalmi emelkedés
és kicserélddés, a sziintelen zajlo és liiktetd tarsadalmi helycsere is megerdsitette.
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,,Ha azonban a miveltségnek keressiik a nyomait a torténelemben, amelyet a nép te-
remtett, ha azokat a kapcsolatokat keressiik, amelyek a népi ¢s az uri kultira kozott ki-
alakultak, akkor a kdzjogi allassal és a tarsadalmi tudattal szemben az életformaé a don-
t6 szo. Ebben pedig a nemesség tiilnyomo nagy része, a kisnemesség €s a parasztsag egy
volt. Az életforma kozossége [kiemelés télem — E. V.] pedig annal nagyobb nyomatékot
képvisel, mivel a nemesség és parasztsag kozott az életmod formdin kiviil mas egyesitd
kapcsolatok is voltak, melyek a tdrsadalom ¢életének liiktetd mozgalmabol, az egyes tar-
sadalmi elemek emelkedése és hanyatlasa nyoman folyo cserélodésbdl sziiletett.

A kozjogi allasra és szemléletre kiilon vilagot jelenté nemességet és parasztsagot a
valdsagban nemcsak az ¢letmdd, az élet- és miveltségforma, hanem — tobb-kevesebb
szallal a tarsadalom liikktet6 mozgasa ¢és ennek kovetkezményeként allanddan folyd
tarsadalmi helycsere is Osszeflizte. A rendiség elemei ugyanis az élesen megvont kere-
tek ellenére sem voltak megkdvesiilt szervezetlen tombdok, a hatdrok nem voltak 6rok
érvénnyel és athaghatatlan fallal megrogzitve, s igy rajtuk keresztiil — koronként meg-
élénkiild vagy meglassuld litemben — sziinet nélkiil tartott egymas felé az aramlas és
nyomukban az elegyedés.”’

E megallapitas utan Szabo tanulmanyaban ezt az emelkedést és siillyedést, kol-
csonods kicserélédést bizonyitd tarsadalmi jelenséget veszi gorcsd ala. Kitér roviden
a fonemesség ¢s a koznemesség kozotti ,,atjaras” eseteire is, de dontd részben a pa-
rasztsag és nemesség kozotti kicserélodés jelenségeire koncentral. Alapvetden épit az
egyéb (részben a korabbiakban itt is emlitett) tanulmanyaiban kifejtett eredményekre,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a hasonl6 idében keletkezett ,,A jobbagy meg-
nemesitése” cimi, mar szintén tobbszor citalt, eredetileg a Turulban megjelent irasa.*®
E tanulmanyban a jobbagy nemesitésének lehetdségeit és nagyszamu eseteit vizsgalja
alaposabban, s errél megallapitja, hogy nemcsak kivételesen fordul eld, hanem alap-
vetd jellemzdje a szoban forgd korszaknak, vildgosan bizonyitva, hogy a jobbagyok-
nak ilyen irdnyban is jelentds kitorési lehetdségei voltak, kiilon hangsulyozva, hogy a
nemességbe emelés az érdemen alapult. Ezen kiviil itt is felsorolja a jobbagyi emel-
kedés tovabbi modjait, a végvari katonanak valo beallast, az egyéb parasztkozosség-
be valo elkoltozést, de jelentés szamban fordultak el olyan esetek is Szabo szerint,
hogy valamely ,,érdemdus” szolgalata miatt a jobbagyot foldesura maga mentesitette
a szolgaltatasai aldl, ami foként az ,,inscriptio”, az ,,exemptio” illetve a ,,manumissio”
formaiban 6ltott testet. Az ellenkez6 iranyu folyamat, a nemességnek a paraszti sorba
torténd hanyatlasa szintén Iényegi vonasa a kora Ujkori magyar tarsadalomtorténet-
nek, ami foleg a leanynegyed formajaban kdvetheté nyomon, azaz sok nemesi leany
jobbagyhoz ment feleségiil, s a hazassdgba magéval vitte a nemesi birtokbdl 6t illetd
részt, ezzel esetenként teljes nemesi allapotba is juttathatta paraszti szarmazasu férjét.
Legalabb ilyen jellemz6 volt azonban a nemességnek a paraszti sorba jutasa, Ugocsa
megyében a XVIII. szdzadban példaul nemesi perét elvesztve egy teljes kurialis falu-
nak kellett letennie nobilitasat.”

,»Mikdzben a parasztsag igy gyarapitotta a nemességet U1j elemekkel, ugyanakkor a
nemességbdl a parasztsag felé¢ valamelyes visszadramlas is folyt.

Ezek alkalmait elsésorban azok a csaladi osszekottetések teremtették meg, melyek
a parasztmodra ¢l6 kisnemesek és a jobbagyok kozott fordultak eld. Féleg sok leany
ment férjhez nemesi kuriakbol jobbagyportakra, s a leanyrész gyakran juttatta a paraszt
allapott férjet félnemes helyzetbe, néhany nemzedék utan pedig, amikor a szarmazasi
kapcsolatok az emlékezetben mar elmosodtak, jogtalanul a teljes nemesség allapotaba
is. A XVIII. szazadban lefolyt nemes igazolasok soran azonban a kielemezhetetleniil
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Osszekeveredett szegény nemesi €s paraszti réteg jo része gyakorlatilag kiesett a nemes-
ségbdl. az Ugocsa megyei Csoma 0Osi kurialis kozségének a XVIII. szazad els6 felében
példaul, nemesi perét elveszitve, egyszerre egészben le kellett tenni a nemességet.”®

Tanulmanya utols6 mondataiban azutan kitér Szabd a mezdévarosokba ko61t6z6 nemes-
ség kérdésére is, ramutatva, hogy ezek a nemesek jogilag alacsonyabb értéki tarsadalmi
statuszba keriiltek. Mégis, miutan birtokukat elvesztették, sok nemes szdmara biztosi-
tott menekiilési lehetéséget Debrecen, Kecskemét, Nagykdrds. Utdbbiaknak gyakran
vezetOi is a bekoltdozo nemesség soraibol keriiltek ki, Debrecent példaul, amikor szabad
kiralyi varosi jogért folyamodott 1693-ban harom kovete képviselte,* akik mindnyajan
nemesi szarmazasuak voltak, pedig a szabad kiralyi varosi diploma a nemesi jogok min-
den érvényesitési lehetdségét elvagta.

Osszességében végiil azt allapitja meg Szabo, hogy bar a kozéttiik folyd osztalyharc
alapvetden elvalasztotta a nemességet és a parasztsagot (ez nincs benne eredeti ta-
nulmanyaban), szamos kotelék Ossze is flizte 6ket, s sorsuknak alapvetd tényezdje
volt az életforma kozossége és a szerves Osszefiiggések kolcsonossége.*

~Amellett tehat, hogy az egymastol az osztdlyharc [kiemelés télem — E. V.] nagy
tarsadalmi szakadékaval elvalasztott nemességet €s parasztsdgot a nemesség na-
gyobb részének is sajatjat alkotd paraszti életforma szalainak egész szovedéke flizte
Ossze, a két tarsadalmi réteg kozott sziinteleniil folyd s elsdsorban a parasztsag feldl
a nemesség felé iranyuld attételek is szerves dsszefliggést hoztak 1étre. Az életforma
kozossége és a szerves Osszefliggések kolcsondssége a népi kultara sorsanak alapve-
té tényezdje volt, akar belsé mélységét, akar kiilso indittatasat tekintve.”*

Kiilonleges helyet foglal el Szabo egész életmiivében ,,A jobbagy birtoklasa
az 0rokos jobbagysag idoszakaban” cimi konyve, amely 1947-ben jelent meg az
Akadémiai Kiadé gondozédsaban.* Amint a Hajnal Istvanhoz irott, korabban mar fel-
idézett levelekbdl is kitlinik, Szabd eredetileg 1948-as kotetébe, a ,, Tanulmanyok a
magyar parasztsag torténelmébol” cimi tanulmanygytjteménybe is fel kivanta ven-
ni, végiil — minden bizonnyal terjedelmi megfontolasbdl — abbdl kimaradt. Elvi je-
lentéséggel is bironak tartom, hogy Faragé Tamas a ,,Jobbagyok—parasztok™ kotetbe
valo felvételét hidnyolta® (,,A jobbagy megnemesitésé”-vel egyiitt, bar arrdél nincse-
nek forrasaink, hogy Szabonak ez eredetileg szdndéka lett volna.) Ugyanakkor ,,A
jobbagy megnemesitésé¢”-hez hasonldan alapvetden eltért a marxista torténetszemlé-
let altal megkonstrualt jobbagyképtdl, hiszen éppen nem a jobbagyi helyzet rosszab-
bodasat, jogfosztottsagat és roghoz kotését hangsulyozta a szoéban forgd idészakra
vonatkozoan, ellenkezdleg, a jobbagy birtoklasi és végrendelkezési joganak feltiing,
eurdpai viszonylatban is szembeszokd mivoltat fejtegette. (Tehat a tarsadalmi emel-
kedés egyéb utjai, igy a szokés és a szabad koltdzés — dltalaban a migracié — mellett
egy Ujabb teriileten bizonyitotta a jobbagyi autondémia meglétét és igényét.)"

Szabé nagy ivl tanulmanya els6é részében ismét jogi kategoriakat, jelenségeket,
illetve torvényeket vizsgal, elsdsorban Werbdczi Harmaskonyvét,” amely hossza ta-
von kivanta szabalyozni a jobbagyi helyzetet. Szabo érdekes megallapitasa szerint
ez éppen a targyalt probléma vonatkozasdban nem feltétleniil volt igy, sét ez kiilon
vizsgalando és megvalaszolando probléma, ugyanis Werbdczi rendelkezéseinek, igy a
Harmaskonyvnek is egyik sajatossaga, hogy a jobbagy végrendelkezésének és birtok-
birhatasanak kérdésében vagy egyaltalan nem, vagy nem egyértelmtien nyilatkozik,
sokszor mintha nem is kivanna a jogi megfogalmazast. Szabé megoldasa e problémara
az, hogy mindezt (alkalmanként korabbi, s6t dsi) szokasok® regulaztak, s Werboezi
jol felfogott érdekbdl, vagy inkdbb praktikus megfontolasokbodl nem kivant belenyulni
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ebbe a foldesur és jobbagy viszonyat évszazadokon keresztil keretbe foglald rendszer-
be. Ezek a szokasok raadasul sokfelé, sokféleképpen 6ltottek format, Werb6ezi mar csak
emiatt sem kivanta megbolygatni azokat.

,,Ez pedig azt jelenti, hogy az ujkor szazadaiban is — most mar a Harmaskdnyv sulyatol
is megtamogatva — a kozépkori jobbagybirtokon szokds [kiemelés télem — E. V.] Gtjan
kifejlodott szabalyok éltek tovabb. Ezek a szokdsok a dolog természete szerint helyenként
eltértek egymastol. A jobbagy utan vald 6roklésrdl és a jobbagy végrendelkezési jogardl
sz6lva Werbdczi is hangsulyozta, hogy »valamint a jobbagyi allapot, ugy a térvényes szo-
kas is sokféle, melyet a helységek régi gyakorlatanak megfeleléen kell megtartani.«

Bizonyara a sokféle szokas volt az oka annak, hogy Werbdczi a jobbagybirtoklas kérdése-
ivel kimeritden nem foglalkozott. Csupan az eltérd szokasok felett egységesen érvényesiild
altalanos jogelveket igyekezett lesziirni. igy azonban megallapitasai hidnyosak maradtak, itt-
ott ellentmondast tartalmaztak, gyakran a legfontosabb alapkérdéseket homalyban hagytak
s ezeknek kovetkezményeként tételei késobb is eltéréd magyarazatokra nytjtottak modot.”™

Szabd ezutan szokasos minuciozitasaval elemzi, mérlegeli azokat az eseteket, ame-
lyekben Werbdczi rendelkezései valamilyen szokasszeriiségében megragadhato jelen-
séggel fonodnak ssze, példaul az 6rokosodés és végrendelkezés azon eseteit, amikor
a jobbagy torvényes 6rokos és utdd hidnyaban is szabadon rendelkezhetett vagyona
felérdl (azaz nem a teljes vagyon haramlott a foldestrra); vagy azt a momentumot, hogy
a jog altal kotelezéen 6rokossé tett foldesurnak muszaj volt jobbagya temetésérdl gon-
doskodni ¢és kielégiteni jobbagya hitelezdit.

Ezeket az egymast (rogzitett jogot és szokast) kiegészitd, a gyakorlati ¢let altal kiala-
kitott jelenségeket mérlegre téve Szabonak az a véleménye, hogy e sokféle szokasrend-
szer hatterében és folott mégis valamiféle atfogd sziikségszeriliség, tobbé-kevésbé egy-
ségesnek tekinthetd ¢és kozos nevezoére hozhatd jellemvonas htizodik meg. Ez a lehetd
legteljesebb Osszefiiggésben van mindennek tarsadalmi hatterével, s ennek felderitése
a f6 célja, mindennek alapjan aztan ki lehet jelolni a magyar jobbagysors helyét is az
egész europai jobbagyfejlodéssel vald dsszevetésben.”™

,»lermészetesen szamolnunk kell azzal, hogy — miként Werbdczi is hangoztatja — he-
lyenként az orszdgban mas és mas szokdsok formalddtak meg. Azonban a kiilonféle szo-
kasokbol is kibontakozik a k6zds altalanos vonal, végiil is — mint latni fogjuk — meglehe-
tdsen csekély [kiemelés az eredetiben — E. V.] kitér6 gorbékkel, jellemzden a természetes
tényezok hatasa alatt nagyjabdl egységesen és nagy szilardsaggal mozgo jobbagyéletre.
Csak az ilyen fejlédési tényezok ismeretében allithatjuk majd mérlegre a magyar job-
bagysorsot ¢és jelolhetjiik ki annak helyét az europai jobbagyfejlodés sikjan.””

A kovetkezdkben Szabd Istvan tanulmanyaban azokat az eseteket vizsgalja alapo-
sabban (s ezek adjdk mondanivaldjanak gerincét), amelyekben megnyilvanul a jobbagy
birtoklasi/tulajdonlasi lehetdsége, s ezek a kovetkezok: a jobbagytelek™, az irtvanyfold,
a sz016, amely (az irtvanyfolddel egyiitt) kiviil allott a telekszervezeten ,,s rajta a legero-
sebb jobbagy birtokjog formalddott meg”, egyéb zalogolt és bérelt foldek, ingd javak.

El6szor csak rovidebben jarja koriil az itt felsorolt tulajdonlasi lehetéségeket, de mar-
is és ujbol aldhuzza az Un. irtvanyfoldek jelentdségét, amely abbol addodik, hogy részint
mennyiségében meghaladja a telek aranyat, azaz tobb irtasfold, mint telek van a jobba-
gyok tulajdonaban; masrészt a jobbagy birtokjoga erre még erésebben, még mélyebben
érvényes, ezért kiilondsen alkalmas a korszak birtokjogi, birtokosi viszonyai magyar
sajatossagainak elemzésére.

,»A jobbagyok kezén 1év§ irtvanyok helyenként igy is igen terjedelmesek voltak. Mig
a Pozsony megyei Sempte kozség hataraban az irtasfold csupan 1-2, Cseklészen 1-5,
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Sempcen 1-9 holdat tett ki, addig Gomor megyében nem ritkdn vetekedtek a jobbagy-
telekhez tartozo szantofolddel, s6t esetenként meg is haladtak azt.

A nyitrai galgéci uradalomban a XVII. szazad masodik felében nem volt olyan falu,
ahol irtasfold ne lett volna. Jobbagyrendeletekben, urbariumokban mashol is allandéan
szerepel. Jellemzo, hogy az irtasban altalaban szegényebb Pozsony megyei semptei
uradalomban, Cseklész és Szempc mezdvarosokban a gazdak 53, illetdleg 43%-anak
volt irtasfoldje. Nyilvanvald, hogy a jobbagy tarsadalmi-gazdasagi viszonyait nem tud-
nok helyesen megitélni, ha tekintetiinket csupan vagy tilnyomolag a telekszervezetre
iranyozva, nem méltatnok kell6 figyelemre a jobbagyirtvanyokat és azt a kiilonleges,
sok tekintetben a telekjognal is erdsebb birtokjogot, mellyel a jobbagy az ilyen foldeket
kezében tartotta.””

A jobbagy ingd javai kozott megemliti Szabd a jobbagy terméskészletét vagy kész-
pénzallomanyat is, amelyek — a forrasok szerint — ,,igen sokra képesitették”, de ezek
kapcsan azt is megjegyzi, hogy a jog sikjan az ilyen jellegii javaknal (mint ahogy min-
den egyéb birtokfajtanal) a foldestri jog korlatozhatta a jobbagy birtokjoganak érvé-
nyesitését.

A sorrendben eldszor targyalt birtoklasi forma a jobbagytelek, amelynek kialakula-
sarél Szabd kiilon tanulmanyt is készitett, illetve késobb alapvetd lesz ,,A kdzépkori
magyar falu” cimli munkéjdban, igaz utébbiban — magatdl értetédden — a kozépkori
viszonyokat targyalva.”

Szabd itt is kiilonos gonddal mérlegeli a szempontot, hogy az alapvetd foldesuri jog
mennyiben korlatozhatta a jobbagy birtokképességét (kiilonosen az 6rokités vonatko-
zasaban), hiszen példaul a foldesur beleegyezése volt sziikséges a jobbagy hazanak és
foldjének elidegenitése esetében. Megjegyzi, hogy minderre a mezdvarosokban nem
volt sziikség (pedig azok is foldesuri fennhatdsag alé tartoztak), mivel a mezdvaros pol-
gar-jobbagya nem a foldesurral, hanem a maga kozosségével volt fiiggd viszonyban,”
s ez allapitotta meg az ingatlan forgalmanak feltételeit. Kortltekintéen mérlegeli a kii-
16nb6z6 csaladtagokat érintd 6rokosodési/orokitési lehetéségeket (a lanyrész esetében
uj tulajdonoshoz kertilhetett a f6ld), s 0sszességében arra a kovetkeztetésre jut Szabo,
hogy a jobbagy birtokjoga a telek esetében tulajdonképpen a jobbagytelekbe fektetett
beruhazas értéke (pl. a haz épitésének koltsége) volt, s ezzel rendelkezhetett a jobbagy
¢letében és halala esetére is, mondjuk végrendeletben.”

,»A jobbagytelek birtoklasar6l mondottakat foglaljuk 6ssze abban, hogy a telek felett
a jobbagyot sajatos természetli birtokjog illette meg, e birtok tulajdonképpen a telek
hazara forditott vételar, illetéleg a haz épitési koltsége s egyaltalaban a jobbagytelekbe
fektetett beruhazas értéke volt, ezzel a birtokkal a jobbagy rendelkezett életében ¢s hala-
la esetére, ha pedig anélkiil halt volna meg, hogy végrendeletet tehetett volna, drokdsei
Iéptek a helyére, a birtoka azonban nem sérthette a foldestr alapjogat s a birtokjoggal
valo tényleges rendelkezésnek gyakorlati feltételei is voltak, amelyek a jobbagytelekhez
fliz6do6 kapcsolatabol szarmaztak. Ez a jobbagytelken nyugvo rendelkezési jog az elvi és
egy¢b korlatokon beliil mégis pozitiv rendelkezési szabadsagot [kiemelés télem — E. V.]
biztositott.””

Igen lényeges megallapitasa Szabonak a jobbagy birtoklasi képességének vizsgalata-
kor, hogy a jobbagynak a telekhez fliz6d6 viszonyat sem a foldestri 6nkény hatarozta
meg (még ha a jogi lehetdségei meg is lettek volna erre), a jobbagyoknak a telekrél
valo eliizésére (Bauernlegen) csak ritkan, kivételes esetekben kertilt sor, ellentétben a
keletnémet teriiletekkel, a magyar viszonyokra ez alapvetden nem volt jellemz6 (ennek
a gazdasagi racionalitas is ellentmond).™
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,»A jobbagytelkek rendszeres elvonasa mogott azonban a gazdasagi sziikségszertiség-
nek kell mikodnie s ennek hianyat kell hangstulyoznunk akkor, amikor forrasainkban
azt figyelhetjiik meg, hogy nalunk a jobbagytelkeknek rendszeres elvétele nem fejlddaitt
ki [kiemelés az eredetiben — E. V.]. A keletnémet vidéken a XVII. szazad o6ta altalanos
gyakorlatta valt és jogilag elismert lett a »Bauernlegen«, a parasztoknak a telkeikrél vald
eltavolitasa abbol a célbdl, hogy telkeiket azutan a foldesur kifejlodo termeld tizemébe™
kapcsolja. Nalunk az ilyen »Bauernlegen« fogalma ala esd jobbagykitételekrodl elvétve
is alig lehet példat talalni. Nyilvanvalo, hogy nem valami szelidebb jobbagyszemlélet-
ben, vagy szocialisabb lelki beallitottsagban kell a magyarazatot keresniink. A magyar
nagybirtokon az iizemesités, a majorsagi gazdalkodas nagyobb mértékben nem fejlodott
ki az 6rokos jobbagysag koraban, hanem a nagybirtok gazdalkodasa tovabbra is nagy
mértékben a jobbagylizemeken ¢€s az ujkorban a foldbirtokhoz kapcsolodo kiilonbozd
monopol jellegli foldesuri jogokon nyugodott, ezek pedig minél nagyobb szamu job-
bagysaggal voltak kihasznalhatok. A foldestur nem elhajtani, vagy anyagilag megtorni
igyekezett jobbagyat, hanem megtartani és gazdasagi magabirasat fenntartani. Foldet a
csekélyebb kiterjedésii majorsagi lizeméhez rendszerint a jobbagyok kitétele nélkiil is
talalt megfeleld mennyiségben. Amikor pedig a XVIII. szdzadban a majorsagi gazdalko-
das nagyobb kifejlédése a jobbagytelkeket valoban elfojthatta volna, az orszagra szakadt
az 6riasi alfoldi foldbéség, de ekkor mar utjaban allott annak az e szazad folyaman ki-
bontakozo allami jobbagyvédelem [kiemelés télem — E. V.]. Ez volt az oka annak, hogy
az 0rokos jobbagysag koraban a jobbagytelek ismertetett rendelkezési szabadsagat nem
roppantotta 0ssze a hatalmas foldesuri érdek, sem 10j jogok alkotasaval, amire modja lett
volna, sem az egyoldalu hatalom erejére tamaszkodva.”®

Az el6zékben sz6 volt rola, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Szabd az irtvany
foldeknek, amelyeket az altala vizsgalt szemszogbdl az is megkiilonboztet a telektdl, hogy
erre (és a kozvetleniil ezutan targyalt sz616birtok esetében is igaz ez) még a telekrendszer ko-
telékei sem fonodtak ra, azon a jobbagynak szélesebb kori, esetenként a nemesi szabadsagot
stirolo rendelkezési joga alakult ki. Ennek jelentségét az emlitett tény is alahtizza, miszerint
az irtasfold mennyisége a telekfold aranyat dsszességében meg is haladhatta.

,,Az irtasfoldre nem fonddtak a telekszervezet kdtelékei s azt barmelyik jobbagy a
maga birtokaba vehette. A jobbadgy nagyobb mértékli munkaberuhazasabol indokoltan
fejl6dott ki az irtasfoldon a jobbagy szélesebb korli rendelkezési joga, viszont a rendel-
kezési jog gyakorlati érvényesiilését a telken kiviiliség és a szervezeti kotetlenség segi-
tette el6. Maga Werbdczi a becsiikrél szolva, egyenesen azt mondta az irtott f6ldekrol,
hogy ezek a jobbagyokat proprie concernerunt” [kiemelés az eredetiben — E. V.].*

Mindezzel egyiitt a XVII-XVIII. szdzadban megfigyelhetdk torekvések a foldestr
részérdl e rendelkezési jog korlatozasara, de még a Harmaskonyv XVIII. szazadi ma-
gyarazoja, Szegedy Janos* is azt kénytelen megallapitani, hogy az irtasfold akkor is a
jobbagy tulajdonaban volt, hiszen szabadon rendelkezhetett vele, még gyermekeitdl sem
vehette el senki, szabadon eladhatta, elzalogosithatta az 6roklés terén pedig ,,majdnem
nemesek modjara élhettek vele [kiemelés az eredetiben — E. V.] a jobbagyok™*

Szab6 szerint mindennek a XVI-XVII. szdzadban azért is lehet kiilonds jelentdséget
tulajdonitani, mert éppen ebben az idében fonodott ra a jobbagysagra a rog 6rokds kote-
Iékének rendszere. A vagyoni autondmia ¢ megnyilvanulasai a megkotottséget teljesen
nem tudtak persze szétfesziteni, de mégis novelhették a jobbagy anyagi mozgasképessé-
gét s igy az onallosagnak az emberrel vele sziiletett 6sztonét testesitették meg.™

.Ennek az irtasfold felett kialakitott jobbagyi rendelkezési szabadsagnak kiilonosen
a jobbagyirtasok viragkoraban, a XVI-XVII. szazadban azért is lehet nagy jelentdséget
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tulajdonitani, mert jobbagysagunkra éppen ebben az idében fonoddott rea a rog 6rokos
koteléke. Ugyanakkor tehat, amikor a magyar jobbagy telkétdl elvalaszthatatlan lett, volt
kezében olyan lehetdség is, amellyel ugyan megkotottségét szétfesziteni nem tudta, de
vagyoni mozgasképességét novelhette s apolhatta vagyoni autonomiajanak [kiemelés az
eredetiben — E. V.] az emberrel vele sziiletett 0sztonét. Ha tudjuk, hogy az irtasf6ldeknek
ebben a korban igen nagy szerepiik volt — helyenként, mint lattuk, az irtdsok meghalad-
tak a telekallomanyt is — fel tudjuk jelentdségét mérni mind a magyar, mind ennek koérén
tul az eurdpai jobbagysag torténetében.”™

Tulajdonképpen a leginkabb 6nallo, legszabadabb birtoklasi forma, jobbagyi hereditas
a sz616 volt, mar csak azért is, mert itt volt a legjelentékenyebb a jobbagy befektetett
munkdja ¢és tékéje, hiszen maga a szolotelepités is hosszi évek munkdja, nem ritkan a
telepitésre alkalmas foldet is faradsagos munkaval kellett elhdditani a bozétos, gizgazos
erd6bol. A sz616f6ld semmilyen forméaban nem kapcsolodott a telekhez (mint bizonyos
mértékben az irtasfold sem), s értékét hiien tiikrozi, hogy (Werbdezinél is igy van ez)
mig a szant6foldeken, rétekben, malmokban levd jobbagy hereditas-t az 6rokbecsii ti-
zedrészét képezd kozbecsiivel, addig a széloket csak igaz értékiik letételével valthatta
magahoz a foldesur.

Az ezen a terlileten megnyilvanuld jobbagyi autonémiat jelképezték az dnmagukat
igazgatd hegykozségek.® Itt akar nemes és zsellér is azonos helyzetbe keriilhetett, hiszen
mindketten ugyanannak a kozosség altal eldirt térvénynek tartoztak engedelmeskedni.

,»A maga »torvényei« szerint é16 s onmagat igazgatd hegykozség valosagos falu- és
birtokoskdzi dnkormanyzo szervezetté valt, mivel egy-egy sz6léhegyen kdrnyékének
minden rendii és rangi embere dsszekertilt. Itt sz616foldje birtokara, a birtokaval valo
rendelkezésre nézve nem volt kiilonbség az esetleges sz61dbirtokos zsellér s a szomszéd-
beli, de a hegyeken ugyancsak sz6l6birtokos nemes ember kozott, tdrténetesen lehettek
éppen egymas kozvetlen szomszédai is s ugyanannak a térvénynek/szokasnak tartoztak
engedelmeskedni.”’

Persze némi szolgaltatassal tartozott a szolébirtokkal rendelkezé jobbagy is, példa-
ul hegyvamot kellett fizetnie s altalaban rendben tartani a sz6lGiiltetvényt, a birtokot
azonban Iényegében szabadon hasznalhatta, legfeljebb egymassal bonyolddtak vagyoni
viszalyba a birtokosok, ez viszont éppen a vagyon mozgékonysagéanak jele volt.

Tanulmanyanak ebben a részében kitér még Szabo a jobbagyi zalog- és bérbirtokok,
valamint az ingosagok kérdéseire is. A jobbagyi bérbevételek iligyében megallapitja,
hogy egész jobbagytelkek bérbevétele kiilondsen a kdzépkor végén, a nagy pusztasodas
idején, de még a foldesuri majorsagi gazdalkodas kibontakozasa el6tt volt gyakori, s az
ezen keletkezett rendelkezési jogot a jobbagyi birtokra nehezedd foldesuri igény nélkiil
gyakorolhattak.*

Lényegesnek tekinti Szabé még az ing6d vagyon problémajat, amelyre csak magsza-
kadas esetén lehetett joga a foldestiirnak, s amelynek jelentdségét a jobbagyi tulajdon
szemsz0gébdl az is bizonyitja, hogy a jobbagy ellen vezetett végrehajtast elsésorban az
ingosagokbol kivantak érvényesiteni, s csak masodsorban a hereditasokbol, nyilvanva-
l6an azért is, mert a hereditasokon a foldesur joga is harcolt masok igényeivel szemben.®

Kitér még Szabd tobbek kozott a jobbagyi kezességvallalds eseteire is, ami nyil-
van 0sszefliggott megterhelhetéségével, s igy tulajdonosi mindsitésével, majd egyfajta
elézetes summaként megismétli korabban kifejtett gondolatat: a vazolt jelenségeken
keresztiil nyomon kdvethetd jobbagyi autondmia és birtokképesség hatterében nem el-
sdsorban az irott jog, hanem inkabb a szokasok rendszere allt, amelyet a 18. szazadban
mar kezd felvaltani a kodifikalas, de legalabbis az irasbeli nyomon kovethetdség igénye.
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Masrészt ezt a szokasrendszert a foldesur és a jobbagy érdekei hoztak 1étre, s amennyi-
ben a foldesur teret engedett a jobbagyi autonomia-tdrekvéseknek, ez jol felfogott érde-
ke, a jobbagy megtartasara iranyuld igénye magyarazza. Esetenként lehetett félnivaloja
persze a jobbagyoknak, de mint az az utasitasokbol kidertl, els6sorban a tiszttartokra
érvényes mindez, akiket ezek tanubizonysaga szerint éppen uruk volt kénytelen arra in-
teni, hogy a jobbagyoktdl ne vegyenek el 6rokséget az ¢ tudtuk nélkiil.

,Mindaz, ami ezt a sajatos birtokfogalmat és birtokképességet meghatarozta és sza-
balyokba ontétte, nem térvényalkot6 akarata volt, hanem maga a szokdsok [kiemelés az
eredetiben — E. V.] erején meghatarozodo élet. E szokasoknak olyan kotelezo ereje volt,
hogy azokat — miként Szegedy Janos a Harmaskonyv emlitett X VIII. szazadi magyarazoja
leszogezte — a foldestrnak sincs modjaban megvaltoztatni. Olyan viszonyokat fogtak ezek
a szokasok erds kapcsaikba, melyeket az irds ereje legtobbszor egyaltalaban nem rogzitett
¢és amelyeket mas vidékeken mas szokasok hataroztak meg. Tarka-barka Osszevisszasag
az elsO ranézésre, de kozelebbrol vizsgalva rendszerint megtalaljuk a helyenként eltérd
szokasokban is a kdzds alapot, a gyakorlati értelem [kiemelés az eredetiben — E. V.] pa-
rancsat. A XVIII. szdzadban azonban mar kezd a jobbagyéletbe is beszivarogni az iras-
hasznalat s ennek sziikségét maga a foldesur is érzi: a dombovari uradalom foldesura arra
utasitja tiszttartoit, hogy »a jobbagyokat rea kell szoktatni, hogy mind a fundusokrdl, mind
a sz016krdl és irtasfoldekrol és rétekrdl az urasdg pecsétje alatt leveleket vegyenek s azzal
stabilizaljak magukat«... A magyar jobbagysag birtoklasi rendszere szazadokon keresztiil
szinte valtozas nélkiil él tovabb [kiemelés az eredetiben — E. V.], azt a szokasbontd fol-
desurak sarkaibol kimozditani nem tudhattak. A szokasokat a foldestr és jobbagy érdekei
kozosen hoztak 1étre egy kiegyenlitést jelentd vonalon s a foldesur érdekei mogott nalunk
mindvégig elsd helyen a jobbagy megtartasara irdnyuld torekvés allott.””

Szovegének befejezd szakaszaban Szabd a tanulménya elsé felében igért eurdpai
Osszehasonlitast végzi el. Az eurdpai viszonyokat alapvetéen azoknak a szerzéknek
a munkaira alapozva mutatja be, akikre egyéb, az elézéekben mar vazolt irasaiban is
hivatkozik, igy Josef Kulischer, Rudolf K&tzschke, Henri Sée, Jan Ruttkowski foként
német ¢s francia nyelvii munkait idézi.”!

Egyéb munkaihoz hasonld Szabo végsd konkluzidja is a magyar jobbagy birtokjo-
ganak, birtokbirhatasanak kérdésében: az orosz és egyéb kelet-eurdpai (cseh—morva,
lengyel, keletnémet) viszonyokkal dsszehasonlitva, a magyar jobbagy helyzete kedve-
zO6bbnek mindsithetd, sét néhany vonatkozasban a francia vagy nyugati német régioval
mutat rokonsagot, illetve hasonlosagot. Kiilondsen nagy teret szentel Szabd a keleti
német és az orosz viszonyoktol valo elhatarolasnak, tekintve, hogy el6bbi esetében még
a kdzép-német vidéken, Bajororszagban is felbukkan a jobbagynak a birtokarol valo erd-
szakos kitételének, a Bauernlegen-nek a veszedelme, de a jobbagy személyi szabadsaga
is joval sziikre szabottabb itt, hiszen gyermekei cselédkényszer szolgalatot végeztek, s a
jobbagyorokségért is magas illetéket kellett fizetni.”

,»A kdzépnémet vidéken, igy Bajororszagban mar megjelenik a jobbagy veszedelme, a
»Bauernlegen« is. Ez a jobbagybirtok jogait alapjaban tudta kérdésessé tenni. A jobbagy
birtoka ugyan életfogytig tartd, s6t 6rokdssé is volt tehetd, de voltak olyan jobbagytel-
kek is, melyekrdl a foldesur tetszése szerint tavolithatta el a jobbagyot. Az eltavolitast
mégis nyomods okkal kellett indokolnia. Itt a jobbagy személyi viszonyai is kedvezot-
lenebbek voltak: a gyermekek cselédkényszer szolgalatot teljesitettek a foldesurnak s
a jobbagyorokségert igen magas illetéket kellett a jobbagydrokosdknek megfizetni.””

Ennél is 1ényegesen rosszabb volt a keleti német €és az orosz teriiletek jobbagyainak
helyzete, ahol a jobbagy joforman csak vendég a f6ldjén, s még Nagy Frigyes is azt
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mondta réluk, hogy ,,robotjuk gyakran az egyiptomi csapashoz hasonlo, olyan kinzaso-
kat kell szenvedniok, amilyet a torokok és mas poganyok sem engednek meg.”*

Hasonl6 a helyzet Oroszorszagban, az orosz vidékeken is, bar itt Szabé mérlegre
teszi a kiilonféle privilégiumokkal rendelkezd, kedvezébb helyzetben €16 rétegeket is,
ugymint a koronabirtokon €16 Un. ,,fekete jobbagyokat” vagy a kozédkokat. Ugyanakkor
megallapitdsa szerint az orosz jobbagysag arcanak jellemzd vondsait nem ezek, hanem
a régi rabszolgasagot felidézo paraszttomegek hataroztak meg.”

Mindebbdl a végsé kovetkeztetést levonva Szabd leszogezi, hogy a magyar helyzet a job-
bagy vagyoni rendelkezésének kérdésében sok vonatkozasban a francia és a nyugati német
viszonyokkal mutat rokonsagot. A magyar jobbagy olyannyira magaénak érezhette foldjét,
hogy az 1848-as torvények nem is tartottak sziikségesnek kimondani, hogy a felszabadult
fold a jobbagy tulajdondba megy at, csupan a foldesuri szolgaltatasokat torolték el.”

»Ha a lelki tényezok [kiemelés télem — E. V.] nehezen ellendrizhetd tertiletére 6hajtanank
Iépni, nem volna nehéz feltenni, hogy a magyar parasztban mdaig [kiemelés t6lem — E. V.]
meglévo biztonsagérzet és onérzet, amely a f6ldhdz vald viszonyat jellemzi, sok évszdzados
gyokerekbdl taplalkozik, magabol a jobbagysaghbol veszi eredetét [kiemelés az eredetiben —
E. V.. A felszabadul6 magyar jobbagysag természetes tulajdonaként vette kezébe jobbagyi
birtokat s e tekintetben jellemzd, hogy az 1848. évi IX. torvénycikk nem is tartotta sziiksé-
gesnek kimondani, hogy a f6ld ezentul a jobbagy¢, hanem csupan a foldesuri szolgaltataso-
kat torolte el: ezzel a ténnyel a torvényalkotok felfogasa szerint mar fel is szabadult a job-
bagybirtok, automatikusan, mar a teher levételével a jobbagyé lett, mert eddig is az volt.”™”’

Egy vonatkozasban azonban Szabé még a francia jobbagy helyzeténél is kedvezdbb-
nek itélte a magyarét: a francia ugyanis, ha hazassagot kotott, elhagyta foldesurat, 6rok-
ségbe Iépett, eladta vagy elzalogositotta birtokat — tobbnyire magas értékii szazalékos il-
letéket kellett fizetnie. Ilyesmi a magyar jobbagyot alapvetden nem terhelte (bar vannak
ellenpéldak), sot egy sajatos magyar szokasnak tiinik az, hogy a végrendelkez6 jobbagy
sajat foldesurat megajandékozta. Mindez azt tamasztja ala, hogy kettejiik kozott (még
Nyugat-Eurdpaban is ismeretlen vagy formalis) patriarchalis kozdsség volt, 1ényegesen
tobb tehat, mint merd iligyletszerti kapcsolat.”

»Ellenben egészen sajatos magyar szokasnak latszik a foldesurnak a végrendelkezd
jobbagy altal tortént végrendeleti megajandékozasa. A sokrétli illetékrendszer hianyat
nalunk aligha magyarazhatnank meg a pénzgazdasagnak esetleg fejletlenebb allapota-
val. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a maga foldjén gazdalkodast nem végzd, csupan
jobbagyai szolgaltatasaira tamaszkodo francia, német foldesirnak és jobbagyanak vi-
szonya igen formalis lett, kevés volt mar abban a gazdasagi kdzdsség, viszont a jobba-
gyaival egyiitt ¢16-gazdalkodé magyar foldesurnak és jobbagyanak viszonyaban mindig
volt valamelyes eleme a patridrkalis [kiemelés tdlem — E. V.], kdzvetlen, tobb, mint iigy-
letszer(i kapcsolatnak, s ennek nem volt sziiksége 1épten-nyomon pénzbeli illetékekben
keresnie 6nmaga kifejezését. Ez viszont kétségteleniil azt is jelentette, hogy a magyar
jobbagy mélyebben élt a jobbagysagban.””

Fontos felidézni Szabd tanulmanyanak befejez0 sorait is. Ebben ismételten ramutat
arra, hogy ez az eldzéekben vazolt jobbagyi birtoklasi rendszer a maga, illetve a szoka-
sok erejénél fogva még a kdzépkorban viragzott ki. Werbdczi a maga Harmaskonyvében
nem tehetett egyebet, mint hogy még az 6rokos roghoz kotottség idején is formaba on-
totte, kodifikalta mindezt.'”

»Ezek a szabalyok kozépkori jobbagysagunkhoz vezetnek benniinket. Annak sokaig
emelkedd vonulataban indultak el, s hogy a magyar jobbagysag nagy romldsa utan sem
tértek az enyészet Utjara, abban mar része volt Werbdczi Harmaskonyvének is, mely
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megorokitve a magyar jobbagysag kozépkorban kialakult birtokjoganak alapvonasait, az
orokos megkotottség €s a teriileti szétesettség koraban is a jog vitathatatlan katféjének
tekintélyével taplalta a jobbagybirtok régi rendszerét. Werbdczi a bossza heves szava-
ival hirdette meg a kovetkezé nemzedékek szamara is a magyar jobbagysag »orokos
szolgasag«-ra vettetését, bére ¢s munkaja jutalman kiviil valé vagyoni megfosztottsagat,
azonban a jobbagy 6roklési és vagyoni rendjének szilard, az élet talajaban gyodkerezd
szokasaihoz Werbdczi nem nytlhatott hozza: megfogalmazta tehat azokat s igy lett az
elzuhand magyar jobbagysagnak egyszerre ronto és istapold szelleme.”'!

Nem fejezhetjiikk be Szaboénak az 0jkori parasztsag torténetérdl alkotott nézeteirdl
valo szemlénket anélkiil, hogy ne érintenénk egyik legfontosabb ezzel kapcsolatos (bar
nem nagy terjedelmi) tanulmanyat, a mar tobbszor emlitett ,,A jobbagy megnemesité-
s€”-1.12 A tanulmany, s az abban boncolgatott problémak elvi jelentéségét mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy Szabé az irast 1976-os, s6t mar eldzdleg is, 1948-as kotetébe
is fel kivanta venni, de el6bbibdl — nyilvanvaloan ideologiai megfontolasok miatt — ki-
maradt (a régi vad vetddhetett fel: tilsagosan is patriarchalisan abrazolja benne ur és
paraszt viszonyat).

Viszont mindez (ti. hogy Szabo fel kivanta venni a kotetbe) egyértelmiien bizonyitja,
hogy itt kifejtett nézeteihez élete végéig ragaszkodott.'*

Szabd moddszere a tanulmanyban jol ismert az egyéb irasokbol: mindenekeldtt tor-
vényeket vizsgal, konkrétan féleg a 16—17. (kisebb részben a 18.) szazadban a jobbagy
megnemesitésének koriilményeit szabalyozd, koriilird eldirasokat, s ennek flirkészi tar-
sadalmi determinansait, hatterét és koriilményeit.

Tanulmanya els6 részében Szabo elészor az e korban eléforduld jobbagynemesitések
nagy szamara hivja fel a figyelmet, illetve arra a mashol gyakran hangoztatott (és itt is
emlitett) koriilményre, hogy mindez a jobbagysag emelkedd helyzetével van dsszefiig-
gésben, illetve annak szembeszokd bizonyitéka.'*

,»Ezek az elemek altalaban a parasztsag tarsadalmilag emelkedd rétegeit alkotvan, az
emelkedd palya tovabbi allomasain koziilik sokan szerezték meg végiil a nemeslevelet
is, mellettiik azonban, foleg a XVII. szazad 6ta, nagy szamban voltak a megnemesitettek
kozott foldesur alatt, jobbagyhazban, jobbagyszolgalatban €16, vagy legalabb jogilag ilyen
kotelék terhét hordd parasztok is. Hogy a szorosan vett jobbagyok megnemesitése nagy-
aranyu volt, arrol elsdsorban az a koriilmény tantskodik, hogy a jobbagynemesités kérdése
a XVIL. szazad els6 felében orszagos tarsadalmi és politikai kérdésként 1épett eld.”!*

Ezutan Szabo a téle megszokott alapossaggal veszi gorcsé ala a kérdést szabalyozo
torvényeket a 17. szazad elejérdl, s kiilondsen az 1630. évi 30. torvénycikket emeli ki
ebben a vonatkozasban, illetve azt a tényt (amit a megel6z0 torvények is rogzitettek),
hogy a foldesur (késdbb a nemesi varmegye) belegyezése nélkiil a szoban forgd job-
bagynemesitést nem lehetett végrehajtani. Kiilon figyelmet fordit Szabd az un. armalis
nemesek kérdésére (szamos jobbagy keriilt ebbe a kategdriaba a nemesitési folyamat
soran), akik csak nemesi, armalis oklevéllel, a nemességet bizonyito irattal rendelkeztek,
de ahhoz tarsuld nemesi birtokuk nem volt, s igy a két komponens nem sziikségszertien
feltételezi egymast.'®

Szabd adekvat terjedelemben foglalkozik az erdélyi részeket érintd ilyen jellegli
problémakkal is, ahol kiilondsen a szokott jobbagyok esetei okoztak sokszor fejtorést a
hatésagoknak. Majd pedig — részleges 0sszegzési szandékkal is — azt allapitja meg, hogy
mindkét részen (tehat a kiralyi Magyarorszagon és Erdélyben is) érvényes egy fontos
jellemzd: a nemesités ligye valojaban nem akkor kezdddik, amikor a jobbagy erre vo-
natkozo kérvényét a hatéosagokhoz benyujtja. Ezt kozte és a foldestr kozott (nem ritkan
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hosszas) egyezkedés eldzi meg, a jobbagynak ugyanis érdemeket kellett szereznie, hogy
foldesuratdl a nemesitéshez sziikséges beleegyezést kieszkdzolje. A beleegyezés forma-
ja pedig a manumissio volt, azaz a jobbagynak a f6ldestri kdtelékbdl vald elbocsatasa,
de felmertiiltek mas lehetdségek is, igy az inscriptio (a telek jobbagyszolgaltatasok nél-
kiili szabad hasznalata egy meghatarozott dsszeg lerovasa fejében), illetve az exemptio
(személyes vagy anyagi szolgaltatasok fejében a jobbagyutédoknak — a csalad kihalasa-
ig — nem kellett a telek utan jobbagyterhet viselniok).'”’

»A XVII. szazad els6 felében a nagy nemesitések koranak mar els6 szakaszaban tehat
mind a magyar kiralysagban, mind az erdélyi fejedelemségben a jobbagy megnemesité-
se a birtokos akarata ala bocsattatott s ez azt jelentette, hogy egy-egy nemeslevél meg-
szerzésének az ligye a valosagban nem akkor kezd6dott, amikor a jobbagy kérvénye a
hivatalos hatdsagok, végiil a kiralyi kancellaria elé kertilt, hanem joval el6bb. A hivatali
iigyfolyast, amely az iratok nyoman igen sokszor végigkisérhetd, egy masik el6zte meg,
nem kevésbé fontos és olykor talan tobb aldozatot kdveteld: ez a jobbagy és a foldesur
kozott folyt le. A jobbagynak érdemeket kellett szereznie foldesuraval szemben, meg
kellett nyernie beleegyezését, hogy nemességért folyamodhasson. A beleegyezés forma-
ja a foldesuri manumissio, a jobbagy elbocsatasa, személyének a jobbagyi kotelékbol
vald kiengedése volt s minthogy a birtokosnak ez anyagi veszteséget jelentett, rendsze-
rint megfeleld anyagi ellenszolgaltatas ellenében tortént.” '

Igen fontosak jelen elemzés szempontjabdl Szabd tanulmanyanak végsé konklizioi
is. Egyrészt megallapitja ugyanis, hogy mindez az inscriptio és exemptio nagyszamu
volt, s az anyagilag tehet6s jobbagy igy konnyen elérhette a nemesitését, olyannyira,
hogy mindezt olykor maga a foldestr eszkdzolte ki szamara.'®

»A gyakorlati kdvetkezményeire nézve altalaban kdzos hatast inscriptio és exemptio
nagy szama arra mutat, hogy a jobbagy, ha anyagilag erds volt, konnyen megtalalta
az utat urahoz és ura joindulatin keresztiil tarsadalmi emelkedéséhez. Igy, ha uranak
megfeleld ellenértéket kinalt, megnemesitésének is biztosithatta feltételeit. Erre mutat
az a kortilmény is, hogy a birtokos olykor nemcsak a manumissiot és a jobbagytelek
exemptiojat nyujtotta jobbagyanak, hanem vallalkozott arra is, hogy jobbagyanak maga
eszkozli ki az 6hajtott kirdlyi privilégiumot, a nemeslevelet.”'"

Masrészt a tanulmany befejezd soraiban felbukkannak Szabo népiségtorténeti tanul-
manyainak ismert tézisei, s igy népi torténetszemléletének ,,nyomelemei” is: megalla-
pitasa szerint ugyanis a jobbagynemesitések a 18—19. szazadban is folytatodtak, ekkor
azonban az id6kdzben rogziilt tarsadalmi és etnikai valtozasok kovetkeztében jelentdsen
mas tartalmat nyertek. A 18. szazad masodik felét6l ugyanis mar inkabb a felduzzado al-
lami apparatus, a hivatalnoki réteg, a kapitalista vallalkozok, valamint a szabad szellemi
palyak intelligenciaja folyamodott nagyobb szdmban nemességért. Ezek dontd tobbsége
(1791-ben kb. haromnegyede) azonban idegen szarmazasu, ez tehat a nemesség etnikai
felhigulasat eredményezte.

Ehhez képest n6 meg a 16—17. szazadi jobbagynemesitések jelentdsége, az ekkor ne-
mességért folyamodo jobbagyok népi eredetiiket tekintve magyarok voltak, s igy a ké-
sébbiekben, a 18—19. szdzadban 6k biztositottak a magyar politikai gondolat, a magyar
szempontok érvényesiilését az orszadg vezetd, magasabb rétegeiben.'

,»A jobbagysag és a nemesség kozott a XVIII. szazadban egyre hatalmasabb rétegek-
ben helyezkedett el a felduzzado allami és katonai hivatalnoksag, a kapitalista gazdasagi
rend vagyoni osztalya és a rohamosan hodito szabad szellemi palyak miivel6inek tome-
ge. A nemeslevelek megszerzdi ekkor mar elsdsorban koziiliik kertiltek ki. Az 1791. év
elején példaul varosi szenator, kamarai pénztaros, igyvéd, orvos, banyabird, a kamarai
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adminisztracio iilndke, kancelldriai fogalmazd, katonai gabonaraktar prefektusa, csapat-
tisztek, uradalmi prefektus, ispan, adoszedd, polgarmester, addbiztos, erdékezeld stb.
szerepel a megnemesitettek kozott. S csak itt-ott akadni egy-egy foglalkozassal nem
jeldlt Bj nemesre, akiben parasztot, szolgald jobbagyot lehet sejteni.'? Ezekben a tar-
sadalmi rétegekben az orszag kozjogi és éppen a XVIII. szazadban nagy atalakulason
ates6 népi viszonyai kovetkeztében természetesen sok volt a nem magyar szarmazasu
elem: az emlitett 1791. évi nemeseknek haromnegyede hatarozottan idegen eredetre mu-
tato nevet viselt s az ardny a magyarsag rovasara egyre kedvezoétlenebbiil tolodott el.'?
Ezzel szemben azok, akik a XVI-XVII. szazadban jutottak nemeslevélhez, nagy részben
a jobbagyallapotbol emelkedtek nemességre és népi eredetiikre nézve magyarok voltak.
Ennek a XVI., foleg pedig a nagy jobbagynemesité XVII. szazadbol eredé magyar ne-
mességnek dontd része volt abban a nemesi kdzéposztalyban, amely a XVIII. és XIX.
szdzadban a nagy szdmban gyarapodd nem magyar szarmazasu nemesség mellett, mint
a magyarsagnak kivalasztodott magasabb rétege, a magyarsagot kifejezte, a magyar po-
litikai gondolatot hordozta s a magyarsag vonasait megorokitette.”!*

(Két hajdu-tanulmany az 1950-es évekbdl) Szabo Istvan az 1950-es években két tanul-
manyt is publikalt a hajdukrol."* A kérdésnek azért is van nagy jelentdsége életmiivének
elemzése szempontjabol, mert (amint arra tanitvanyai/munkatarsai ramutattak') hosz-
szabb 1d6n keresztiil gy(ijtott anyagot a hajdu-kérdés torténetérdl, s errdl egy nagyobb
monografia megirasat is fontolgatta. (A monografiat végiil egyik tanitvanya, Racz Istvan
készitette el — persze az 6vé sem oleli fel teljes egészében a problematikat —, de mas
tanitvanyai és munkatarsai is foglalkoztak a témaval."”) A hajdu-kérdéssel kapcsolatos
irasai a lehetd legszorosabban kapcsolodnak egyébként a Debrecen és az Alfold torté-
netével 0sszefiiggd kutatdsaihoz, Balogh Istvan 1978-as bibliografidjaban oda is sorolja
Oket."® Szabo azonban sajat keziileg Osszeallitott kolligatumaban, amelyben a paraszt-
sagtorténeti tanulmanyait fliizte egybe, e tanulmanyok kozé helyezte Oket, raadasul
mindkét iras az 1950-es években keletkezett, tehat ekkori (és altalaban a kora ujkorral
Osszefiiggd) nézetei tisztazasa szempontjabol is fontosak ezek.'’ (1950-es tanulmanyat
a ,,Jobbagyok—parasztok™-ba is felvette', tehat itt, s altaldban a hajdusagrol kifejtett
nézeteihez is feltehetden élete végéig ragaszkodott.)

Melyek a tanulmanyokban kifejtett 6 allaspontjai/eredményei a hajda-kérdésre vo-
natkozoéan?

Az 1950-es iras egyik alapvetd kiindulopontja és egyben eredménye is az, hogy a haj-
dusag Iényegét tekintve nem etnikai, hanem tarsadalmi képzodmény. Szabd itt minde-
nekel6tt Takats Sandor és Gyorffy Istvan nézeteivel vitatkozik,?' akik gy vélték, hogy a
hajduk — f6ként a kezdeti idészakban — mindenekeldtt a foldonfutova lett délszlavokbol,
hajcsar- vagy pasztorféle elemekbdl alakultak ki.

,,Qyorffy Istvan is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hajduk kezdetben »csakugyan
foldonfutova valt délszlav eredetli foglalkozas nélkiili vagy hajcsar, pasztorféle elemek-
bdl verbuvalddtak«, de ezek az 6rokos csatarozasokban — amikor mar katonakka lettek —
lassanként felmorzsolddtak, csaladtalanul kihaltak, s a hajdusag ezutan mar a f6ldonfutd
magyarokbol keriilvén ki, magyarra lett. A kérdés kozelebbi vizsgalataba nem 6hajtunk
belebocsatkozni, de azt meg kell allapitanunk, hogy a hajdu-pasztor foglalkozas nem
etnikai, hanem tarsadalmi meghatarozottsag kérdése volt.”'*

Az utolsoé sorban kifejtett 6vatossag Szabo részérél nem egészen kovetkezetes €s in-
dokolt, mert tanulmanyanak korabbi részében (s ezt megismétli 1956-o0s irdsaban is'*)
egészen hatarozottan vazolja fel a hajdusag kialakulasanak altala elgondolt tarsadalmi
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hatterét. E tarsadalmi réteg keletkezését nem elsdsorban a torok terjeszkedésével hozza
Osszefliggésbe ezek szerint, mert az mar, meglatasa szerint, joval el6bb megindult, ha-
nem az els6dlegesen az Alfoldon, mar a kdzépkor masodik felében kialakult nagyara-
nyu allattenyésztéssel. Mindennek, a korabbi tanulmanyai alapjan'** vazolt mezévarosi
fellendiilés allt a hatterében, amelynek a kovetkezménye az allatoknak a nyugat-eurdpai
piacokra torténd elhajtasa volt, s tulajdonképpen ezek ,,lebonyolitoéiban” kell keresniink
a hajdusag igazi, tarsadalmi motivumokbdl taplalkozé eredetének magyarazatat. Fontos
megemliteni, hogy Szabé mindenekeldtt Szeged, Debrecen, Nagykoros és Kecskemét
szerepét emeli ki ebben a mezdvarosi fejlodésben, s ezek elemzésekor Zoltai Lajos,
Hornyik Janos, Reizner Janos és Markus Istvan munkaira utal.'

»Anagy hatarral rendelkez0 parasztvaros ¢és oriasfalu kialakulasa nem keltezhet6 a torok
uralom korszakabol. Példaként elég Debrecenre, Szegedre, Kecskemétre és Nagykorosre
utalnunk. Debrecen varosnak a kdzépkor végén mar egész sora volt birtokdban pusztaként
az olyan foldeknek, amelyeken a XII-XIV. szdzadban még 6nalld falutelepiilések alltak,
esetleg éppen templomokkal. Pusztaszerzeményeivel mar ekkor eljutott a Hortobagyra. A
Hunyadiak koraban Debrecennek mar 90.000 k. holdnyi hatara volt. A debrecenick foldje
magatol a varostol nyugati iranyban 40-50 km-re is elnyulik, s e tavolabbi foldeken al-
latokat legeltettek. A szegediek mar a XIII. szdzadban pusztabirtokokat szereztek, majd a
Duna-Tisza kozi kun pusztakat is legeltették, s ezek legeltetés¢hez Matyas kirdly ismétel-
ten is biztositotta jogukat a kunokkal egyenldségben. Kecskemétnek a XVI. szazad dere-
kan mar hat pusztaja volt, melyeken korabban falvak alltak. Nagykoérosnek a XV. szazad
derekan 50.000 holdra ragott a hatara, s a szantas-vetés csak a falu hataranak bels6 dveze-
tében folyt. A pusztakat szerz0 €s egyre taguldé mezévarosok felsorolasat folytatni lehetne.
Az eredményt meg tudjuk allapitani: az alfoldi mezdvarosok hatarai mar a kdzépkor utolsod
szazadaiban hatalmas mértékben kiterjeszkedtek, e mezdvarosok kovetkezetesen megsze-
rezték a szomszédsagukban pusztan maradt falvak foldjét, s a széles foldeken elsdsorban
legeltetd allattenyéeszteést folytattak [kiemelés az eredetiben — E. V.]. Nemigen tévedhetiink,
ha arra kdvetkeztetiink, hogy a nyugatra iranyitott nagy marhanyéjakat elsésorban az alfol-
di mezdvarosok legeldin nevelték fel.”'*

Mindebbdl mar sejthetd az itt kifejtetteknek az 1514-es évvel vald Osszefiiggése is.
Szabo ugyanis itt 1ényegében megismétli a korabbi tanulmanyaiban kifejtett gondo-
latmenetet: 1514-et, a Dozsa Gyorgy-féle paraszthaborut nem elsésorban a parasztsag
helyzetének a romlasa, hanem éppen az emelkedés eldzte meg, s ezzel az emelkedd
helyzettel van 6sszefiiggésben a hajdusag kialakulasa is.

Hozz4 kell tenni, hogy Szabo ebben az irdsban némi modositast is megenged: sze-
rinte a varosokba nem pusztan a jobbagysag igyekvo, értékes elemei koltdoztek, hanem
a zsellérek, illetve a foként beldliik kialakuld bérmunkas réteg is. Ezek szamat/aranyat
azonban nem becsiili sokra.

,,E sorok iroja egy korabbi tanulmanyaban Adam Smith nyoman arra a megallapitasra
jutott, hogy a kozépkor végére nagy szamban felgyarapodott magyarorszagi varosok »a
jobbagysagnak igyekvd, értékes elemeit veszik fel, s ezekkel egyiitt a parasztsag kezé-
ben felhalmoz6do téke is a varosba vonul.« Most hozzafiizni 6hajtja, hogy ezt a megal-
lapitast nem kivanja kizaro jelentéssel érteni: ha a varos 0j polgarsagaba 1épok nagyobb
részben valdban jobbagyok s bizonnyal tehetdsebb jobbagyok voltak is, a varos polgari
kozossége megnyilhatott a zsellérek eldtt is. A polgari jogokkal €16 varosokban mindig
szamolni kell a polgari jogok és polgari allapot nélkiil €16 bérmunkasréteggel s a fold
nélkiil maradt falun szegények utja a kozépkor végi zselléresedés idején is vezethetett a
varosokba, de ezek aligha lehettek nagy szammal.”'?
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Szab6 masik mddositasa (amit persze alapvetden korabbi tanulmanyaiban is képvisel,
csak mas Osszefiiggésben) az, hogy szerinte a 15. szazad végi, illetve 16. szazad eleji
fejlemények ezt a hajdisagot nehéz helyzetbe hoztak: tobb tdrvényt is felsorol minderre
vonatkozolag, igy példaul az 1495-6st, majd az 1498-ast,'® amelyek kiilonbz6 indo-
kokkal részben megtiltottak, részben korlatoztak a marhakivitelt ebben az idészakban.
Mindez a Nyugat-Eurdpaba iranyulé marhakereskedelem hanyatlasat, s ezzel a hajduk
egzisztencidjanak ellehetetleniilését vontdk maguk utan.

A foglalkozas nélkiil maradt, otthontalan hajdu réteg mindezek utan logikusan csatla-
kozott az 1514-ben felkelt jobbagyokhoz, helyzetiik tobb szempontbol is parhuzamokat
mutatott, raadasul korabbi tevékenysége folytan kitiinden értett a fegyverforgatashoz is.
Nem véletlen tehat, hogy a hajdisag nem egyszertien a felkelt jobbagyok szovetségese lett,
hanem egyenesen a Dozsa-felkelés legradikalisabb, leginkabb forradalmi elemét alkottak.

,»Az egykoru forrdsok hajdukat kiilon csupan a pesti tdborban ¢s a Dosa altal vezetett
foseregben emlitenek. Itt azonban — mint lattuk — egyes forrasok igen hangsulyozzak
a hajdik szerepét. Az elmondottak utan megérthetjiik, hogy a fegyverrel bano, szinte
katonanak is mondhat6 hajdu-pasztornép Dosa harca szamara komoly katonai er6t je-
lentett, s6t talan elsdsorban ¢s leginkabb ezt jelentett. De ez a tarsadalombol valosaggal
kivetett, puszta 1étéért kiizdd és életét olcsonak ismerd hajditdmeg mast is jelentett: a
megalkuvasra nem hajlo forradalmi készséget. Talan nem tévediink, ha le is vonjuk a ko-
vetkeztetést, hogy a hajdisag a sereg magvat s ¢ mozgalom radikalis balszarnyat hozta
Désanak. A foldesuri Magyarorszag urai ellen haborat kezdé Dosa Gyorgynek és a haj-
dusagnak a hadjarat kdzben szinte néhany hét alatt megformalddott szoros viszonyara a
szOrnyliséges temesvari jelenet vet vilagot.”'”

Szab6 Istvan masik, a hajdusag kialakuldsdnak kérdését targyald tanulmanya az
Alfold 1956-o0s évfolyamaban jelent meg."*® Ebben Szab6 megismétli 1950-es irasanak
tobb tézisét, példaul azt, hogy a hajdusagot elsdsorban nem etnikai, hanem tarsadalmi
képzddménynek tekinti, amelynek hatterében az alfoldi mezévarosok nagyaranyu al-
lattenyésztésének fellendiilése allt a 14—15. szazadban. (Nyilvan itt is 1ényegi szamara
Debrecen jelentdsége, s mindez 0sszefliggésben all a varoskdrnyéki falvak pusztulasa-
val, amelyet ebben az irasban is a varosok felszivo hatasaval indokol.)"!

,»Megindult [...] az alf6ldi mezévarosok kiterjeszkedése a kdrnyékbeli pusztuld fal-
vak felszivasaval, teriiletének megszerzésével. Debrecennek mar a Hunyadiak koraban
90.000 holdnyi hatara volt, Nagykérosnek 50.000, Kecskeméthez is 6 elpusztult falu
foldje tartozott [...] Az adatok arra mutatnak, hogy a nyugatra inditott nagy marhanya-
jakat leginkabb az alfoldi mezdvarosok legeldin nevelték fel. E varosokban nabobszerii
marhatart6 gazdak és tozsérek éltek.”'**

Fontos megallapitasa a kovetkezkben az, hogy a hajduk mindezek ellenére (s f6-
ként egyéb felfogasokkal szemben) alapvetden magyar eredetiick. Hasonlé tarsadalmi
rétegek a torok hodoltsag alatt délszlav és dalmata teriileteken is kialakultak, ezeket
azonban martalocoknak, haramiaknak, uszkdkoknak nevezték. (Lathatd, hogy itt is
lényegében az 1950-es tanulmanyanak megallapitasait ismétli.) A magyar etnikumu
hajdisag dontéen az Alfoldrdl szarmazik, s a torok terjeszkedése, valamint a 15 éves
habort viszontagsagai (amelyek eredeti foldjiik elhagyasara kényszeritették) gyorsitot-
tak fel kialakulasukat.

»2Amint a torok pusztitas vonala egyre feljebb hiizodott az orszag terein, ugy vette fel
a hajdusag fokozatosan a déli részeknek, majd a Maros, a K6zép-Duna, a Korosok és a
Ko6zép-Tisza vidékének népi vonasait. gy lett egyre inkabb és meghatarozoan magyar
is. Az els6 pasztor- és katonahajdu rétegekben még lehettek masok, délszlavok, foleg
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racok is, azonban egyes korabbi megallapitasokkal szemben, hangstlyoznunk kell, hogy
a hajdasag zome forrasaink adataibol kovetkeztethetleg alapjaban mar kezdetekben is
magyar volt. A délszlavoknak és dalmataknak kiilonben a torok hodoltsag korszakaban
szintén kifejlédott a magyar hajdithoz hasonlo, elébb pasztor, majd katona rétege, ezeket
azonban martalocoknak, haramidknak, morlakoknak, uszkokoknak nevezték.”'*

A hajdusagon beliil a tovabbiakban Szabd két réteget kiilonit el: egyrészt a kiralyi haj-
dukat, masrészt pl. a végvarak vidékén €16 szabad hajdukat. Utobbiakra a torok ellen nagy
sziikség lett volna, azonban a Habsburgok inkabb idegen zsoldosokat fogadtak fel ebbdl a
célbol. A hajduk szamat (amint err6l korabban mar szintén sz6 esett) a 15 éves habort ide-
jén a Maros, Koros, Tisza és Duna ,,egynyelvii magyar” vidékérdl felszakadt aradat duz-
zasztotta fel, s mindez (a hajdu kérdés megoldasa) igy a korszakban alapvetd tarsadalmi
kérdésként az orszagos politika szinterén is hangot kapott. Bocskai Istvan nagy torténelmi
szerepe abban van, hogy felébresztette magyar nemzeti 6ntudatukat és a protestans vallas
iranti szeretetiiket, s mindezzel egyfajta tarsadalmi egységgé is kovacsolta dket.'**

»Bocskai sereggé szervezte a hajdukat s megfegyelmezésiik érdekében nem riadt
vissza kemény eszkozokt6l sem. Egyébként azonban megbecsiilte és alkalmazta Oket.
Hivatkozott magyarsagukra, hazaszeretetiikre, a szabadsagra, az 6si dics6ségre, az or-
szag fiiggetlenségére s feltarta eldttilk az orszag nyomorusagat, a bécsi német uralom el-
viselhetetlen igdjat. Bocskai nagy érdeme, hogy a hazatlanna s a t6rokon kiviil mindenki
olcsd zsoldosava, egyben a magyar nép ostorava lett hajdukban Béccsel szemben fel-
ébresztette a magyarsaghoz valo tartozasuk tudatat és protestans vallasuk szeretetét.”'*

Bocskai ilyen jellegli tevékenységének a csticspontja azonban a hajduk letelepitése
volt, amely persze nem érinthette dsszességiiket. Ezek a hajduk gyakorlatilag szabad
paraszti dnkormanyzatot kaptak, a varosokéval tobb tekintetben felérd privilégiumokat
¢élveztek Bocskai kivaltsaglevelének koszonhetden. Felhivnam a figyelmet arra, hogy
Szabé itt is hangsulyozza, a kozel 10 000, szam szerint meghatarozott, letelepitett hajdu
mindenekel6tt a tiszai és tiszantali vidékrél szarmazott."*

,»A bécsi és a zsitvatoroki béke mellé Bocskai miiveként mélton sorakozik a hajdu-
béke alapvetése. Kozel 10 000, szam szerint meghatarozott hajdu, akiket a jelek szerint
elsdsorban a tiszai €s tiszanttli vidékekrol tépett fel a torok haboru. Bocskai kivaltsagle-
vele — a hajduk aranybulldja — alapjan végiil hét lires vagy csekély népességli helységet
kapott végleges megtelepedésre szabad birtokként. Nemesi joguk ugyan nem fejlédhe-
tett ki orszagosan, de foldesuri hatalmat nem ismerve szabad parasztként és varosi 6n-
kormanyzatot szerezve maguk urai maradhattak a magyar feudalizmus koranak tovabbi
folyaman.”"’

Tanulménya befejezéseként Szabo siirgeti az érdemleges hajdukutatds megindulasat,
6k ugyanis a hosi helytallas, a hazafias dnfelaldozas és szabadsagszeretet eloképei. '
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A Domanovszky-iskoldhoz vo. Rowmsics 1.
2011/a. 316-322. ST., B. VARDY 1985/a. 55-74.
ST., B. VARDY 1976/b. 161-174. Csik1 T. 2003.
LEDERER E. 1955. 103-106.

Szabd ismertetései ezekrél. V6. SzaBO 1.
1933-1934/a. 205-214. SzaBO 1. 1933-1934/b.
432-435.

V6. WELLMANN 1. 1937/a. 1-51.

V6. B. SzaBo 1933.214-216. A Szabd éltal ismer-
tetett miivek JARMAY E. 1930. BAKACs 1. 1930.
Léderer Emma kordbban felidézett, 1955-0s
cikkében Othmar Spann Staendestaat-rol al-
kotott gondolatainak hatasat tartja jelentdsnek
Domanovszky nézeteiben. Ot és féleg Sandor
Pal megallapitasait koveti Romsics Ignac,
aki egyetértden idézi Sandor Palt, miszerint a
Domanovszky-iskola idealizaltan abrazolta
foldesur és jobbagy kozépkori viszonyat. Vo.
LEDERER E. 1955. Rowmsics 1. 2011/a. 318. Utobbi
kritikajahoz vo. ERGs V 2013/b. 80-92.

Vo. errél ErOs V. 2000. valamint a Szab6 népi-
ségtorténetérdl szolo emlitett kézirat.

V6. a kovetkezok.

SzaBO 1. 1948/d. 175.

Hangsulyozni szeretném, hogy Szabd azt a vé-
leményét, miszerint a nagybirtoknak az orszag
védelmében jelentés szerepe volt, tanulmanya

Valdsag « 2018. marcius
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késébbi részében is megismétli. Itt arrdl beszél,
hogy az egész folyamatban a 17. szazad masodik
felében, a harmincéves haboru utan nagymértéki
visszaesés, krizis kovetkezik be, aminek egyik
oka, hogy ekkor mar a nagybirtok is elveszitette a
korabbi nemzetvédé feladatokat.

,»A hanyatlas magyarorszagi tényezdjeként tekin-
tetbe kell venni azt is, hogy a XVII. szazadban
a nagybirtok egyre jobban elvesztette az orszag
védelmében rea haruld katonai feladatokat. fgy a
birtokosnak nem volt mar 6sztonzése arra, hogy
minél tobb termeléssel minél tobb jovedelemre
igyekezzék szert tenni.” SzABO 1. 1948/d. 184. Az
ezzel szembeni dorgedelmes, korabeli marxista
kritikara vo. PACH ZSIGMOND P. 1951. 391-404.
Pach Zsigmond Pal persze nemcsak ebben a
kérdésben allt szemben Szaboval, hanem abban
is, hogy szerinte a nagybirtok kialakulasa ekkor
nagymértékii fellendiilésben volt. Részletek a
Szabdval szembeni kritikabol:

»Van jo néhany torténetiro, aki ezen kiviil még
egy okot szokott felhozni, amely a nagybirto-
kot a naturalgazdalkodasbol valo kibontakozasra,
pénzjovedelmeinek fokozasara késztette volna.
Azt mondjak, hogy a nagybirtokra a torok idok-
ben Uj terhek haramlottak az orszag védelme
terén: erre kellett a tobb jovedelem, a sok pénz.
Ez persze a magyar nagybirtok szerepének ideali-
zalasa: hiszen a nagybirtokosok az orszag védel-
mét a torok ellen — legalabb is részben — Bécsre
akartak haritani és azokat a bizonyos uj kato-
nai terheket éppenséggel nem akartak vallalni.”
(PAcH ZsIGMOND P. 1951. 392.)
»Gazdasagtorténészeink altalaban tagadtak en-
nek a folyamatnak a meglétét Magyarorszagon
s kiilonosen tagadtadk a XVI-XVII. szazadban.
Nem talaltak ra példat még csak elvétve sem.
Arrol beszéltek, hogy »a termeld ilizem utjara
1ép6 nagybirtok... a jobbagyfold... allapotat nem
bontotta meg, nem kertilt sor a jobbagyok telkétdl
vald erOszakos eltavolitiasara, ami a keletnémet
vidékeken altalaban gyakorlat volt.« Ezek az
allitasok foként abban lelik magyarazatukat, hogy
régebbi torténetirasunk mindenképpen ki akarta
mutatni: a magyar jobbagy, ha nagyon is elnyom-
tak, kizsakmanyoltak, még mindig sokkal jobb
sorban ¢élt, mint a kornyez6 orszagok jobbagyai;
pl. nem szenvedte el a kisajatitds folyamatat.
Pedig a valosag nem fedi ezeket az allitasokat.”
(PAcH ZsiGMOND P. 1951. 393.)

,.Szabo Istvan szerint a »XVII. szazad masodik
felében, a harmincéves habora utan altalanos
agrarkrizis 1épett fel, a gabona ara visszaesett«
szerte Eurdpaban. A majorgazdalkodas XVII.
szazadi allitlagos lehanyatlasat Magyarorszagon
azonban ez az agrarkrizis nem indokolhatja:
ez a magyarazat kapitalista viszonyokat tételez
fel, vagy legalabbis azt, hogy a magyar me-
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z6gazdasagi termelés piacaul jelentds mérték-
ben Nyugat-Eurépa orszagai szolgaltak volna...
Magyarazatanak tovabbi részét, azt, hogy »a
XVII. szazadban a nagybirtok egyre jobban el-
vesztette az orszag védelmében rea harulo katonai
feladatokat... fgy a birtokosnak nem volt mar
Osztonzése arra, hogy minél tobb termeléssel
minél tobb jovedelemre igyekezett szert tenni« —
ugyancsak el kell vetniink. A nagybirtokososztaly
[sic!] nem veszithette el a XVII. szdzadra a torok
elleni harcban megel6zbleg betdltott nagy jelen-
téségll funkciojat, hiszen azt altalaban eddig sem
vallalta...” (PACH ZSIGMOND P. 1951. 413.)
Lathato volt, hogy a gondolat mar korabban is
megjelenik Szabo Istvannal.

SzaBO 1. 1948/d. 192.

V6. SzaBO 1. 1947/a.

Hasonlo esetek a kozépkorban is el6fordultak
Szabo szerint. V. pl. SzaBo L. 1975.

SzaBO 1. 1948/d. 198.

A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlé-rél vo.
Izstpy E. 1969. 1077-1103., KOVER GY. 2013/a.
201-224.

V6. Szao 1. 1937. illetve a szerzének a népiség-
torténeti tanulmanyokat targyalo kézirata.

V6. SzaBo 1. 1976. 237-252.

V6. SzaBo 1. 1941/a. 44-80. 1976. 237-252.
A tanulmanyrol ismertetés vo. GuoTH K. 1942.
472-478.

Vo. a kovetkezok.

V6. SINKovVICS 1. 1941. 4-43. 1dézi még pl. SZABO
1. 1948/c. 74.

Vo. pl. JunAsz Gy. 1983.

V6. SzaBo 1. 1948/a. 5-30.

V6. ehhez még MALyusz E. 1923-1924. 17-75.
2003. 425-463.

A zsellérség historiografiai vonatkozasairdl vo.
még BARSONY 1. 1973. 5-73.

SzaBO 1. 1976. 244.

SzaBO 1. 1976. 245.

V6. SzaBo 1. 1941/b. 11-21.

Ugocsarol vo. a szerzd kézirata Szabo népiségtor-
téneti tanulmanyairol.

SzABO 1. 1976. 250.

V6. ugyanez SzaBO 1. 1938/c. 244-256. 1993.
19-31. Valamint EROs V. 2017/a. 19-52.

A nemesség és jobbagysag kozotti kolesonos-
ségre ramutat Péter Katalin is késébb idézendd
tanulmanyaban.

SzaBO 1. 1976. 251. Amint sz6 volt rola Szabo
tanulmanyanak eredeti, 1941-es valtozata, féként
annak befejezése jelentdsen eltér az 1976-os val-
tozattol. E befejezd oldalakon Szabd mindenek-
elétt a rendi/nemesi nemzetfelfogassal vitazik,
amely a dualizmus idején regnalt, de sajat kora-
ban is voltak kdvetdi s a mely a honfoglalas mii-
vét is a nemességnek tulajdonitotta. Ugyanakkor
egész tanulmanyanak az a gondolatmenete, hogy
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a XVI-XVIII. szazadokban a nemesség és a
jobbagysag/parasztsag kozott egyfajta atjaras
volt (v6. még ,,A jobbagy megnemesitése” cimii
emlitett tanulmanyt), sok jobbagy nemessé vagy
szabadda emelkedhetett, és sok nemes paraszti
¢letformat folytatott, igy egyfajta kozosséget
alkottak. Lényegében ezt fogalmazzak meg a
tanulmany — 1976-ban szintén kimaradt — be-
fejez6 sorai is. Ebben Szabod azt fejti ki, hogy a
nemesség egyfajta szelekcio eredménye, melynek
torténelmi miive a nemzet politikai hatalmanak
kiépitése volt. A parasztsag ennek mintegy ,,né-
pi tartaléka”, taplalo talaja, amit bizonyit az a
tény is, hogy ahol ez nem allt rendelkezésre (pl.
a Felvidéken), ott a nemesség id6vel elveszett
a magyarsag szamara s az idegen parasztsagba
asszimilalodott. ,,A nemesség azonban egészé-
ben igy is olyan szelekcido volt — irja Szabd
1941-es tanulmanyanak befejez soraiban —,
amelyben altalaban a torekvd, kiizdoképes,
eredményes, az alkalmat megragado6 és alkal-
mazkodo erdk talalkoztak Ossze. E nemesség
nagy torténelmi miive a nemzet politikai hatal-
manak kiépitése és megtartasa. Ez feladata is
volt, minthogy a politikai jogoknak csak 6 volt
részese. Mellette a parasztsagnak az elmoz-
dithatatlan gyokeres népi erd, a taplalo talaj
feladata jutott, a torténelem mérlegén nem ki-
sebb érdem, hiszen a nemesség olyan vidéken,
ahol nem tamaszkodhatott sajatvérli magyar
paraszttomegre - elsdsorban a Felvidékre kell
gondolnunk - idével az idegen parasztsaghoz
hasonult és elveszett a magyarsag szamara. [gy
egyetlen szerves test részeként egészitette ki
egymast nemesség ¢s parasztsag.” Vo. Szabo 1.
1941/a. 76.

V6. SzaBO 1. 1947/a. Ismertetése: MAKSAY F.
1989. 552-553. (Eredetileg: Szdzadok, 1948.)
A Szazadok eredeti 1948-as kotete a fordulat
évének eseményei miatt nem jelenhetett meg.
A folyoirat szoban forgd szama végiil 1989-ben
latott napvilagot, az eredeti szerkeszté Berlasz
Jené gondozasaban. V6. minderr6l BERLASZ
J. 1989. 238-241. Maksay Ferenc ismerteté-
se Szabo Istvan konyvér6él mindezek alapjan
1948-ban késziilt, legalabbis akkor jelent volna
meg, azonban az ismertetett koriilmények foly-
tan csak 1989-ben keriilt nyomtatasba.

V6. FARAGO T. 1999. 296-307. 1977. 76-80.
V6. még mindehhez PETER K. 2003. 549-578.
Valamint pl. Makkar L. 1982. 320-339. E ta-
nulmanyban a szerzé az ,,0rokos jobbagysag”
fogalmat — Péter Katalin szerint is — a ,,masodik
jobbagysag” értelmében hasznalja, ami szerinte a
kapitalizmus kialakulasanak is egyik f6 akadalyo-
z6ja volt.

SzABO L. 1951/a. lletve az errdl tett korabbi meg-
jegyzést, miszerint a torvényeket, mint torténeti
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69
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81
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forrast (igy a Harmaskonyvet is) kiilonos gonddal
targyalta.

A kovetkezOkbol lathatd, hogy a szokas, a szo-
kasszeriiség emlegetése itt nem véletlenszert,
hanem elvi megfontolasokon alapulonak latszik.
ErtelmezésérSl vo. az Gsszegzés.

SzaBO 1. 1947/a. 7.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet Szabo itt
mozgositott forrasaira. Ezeket a szokasszerliség
szintjén megfoghato jelenségeket Szabo a falutor-
vények, megyei statitumok, uradalmi rendtarta-
sok, gazdasagi utasitasok, jobbagyvégrendeletek,
és egykoru levélvaltasok feltarasaval kivanja
koriiljarni. V6. SzaBoO 1. 1947/a. 12.

V6. SzaBo 1. 1947/a. 12.

Vo. err6l még SzaBO 1. 1969. Illetve a szerzo-
nek Szabd ¢életmiivének utolsd évtizedét elemzd
kéziratat.

SzABO 1. 1947/a. 22.

Vé. SzaBo 1. 1969.

Vo. egyéb tanulmanyok a mezdvarosokrol, pl.
SzaBO 1. 1938. 10-59. SzaBO 1. 1960/b.

A mezévarosok kérdésének irodalmabodl, benne
Szabd mellett masok, pl. Sziics Jend és Bacskai
Vera ezzel osszefliggd nézeteir6l vo. GULYAS L.
Sz.2009. 69-81.

V6. minderre még PETER K. 2003. 549-578.

V6. SzaBO 1. 1947/a. 35.

V6. minderre még a Maksay Ferenccel folytatott
levélvaltas az 6tvenes évek masodik felében a
tovabbiakban.

Itt tehat a Gutsherrschaftrol van szo.

SzABO 1. 1947/a. 37.

Erdemes itt felidézni, mert tokéletes Gsszhangban
van Szabd egyéb, korabban felidézett tanulmanyai-
val, hogy Szabo az e részhez flizott labjegyzetében
kiemeli: szoban forgé irasaban nem térhet ki részle-
tesebben a magyar nagybirtokiizem kozelebbi tar-
gyalasara, csak utal arra, hogy mindez egy atmeneti
forma adoztato és termeld nagybirtok kozott.

,E tanulmany, mely a szerzének a magyar job-
bagysag torténetének feldolgozasara iranyulo
munkdja nyoman jott létre, nem keriilhet sor a
magyar nagybirtok-iizem [kiemelés az eredetiben
— E. V] djkori fejlodésének kozelebbi targyala-
sara, csupan roviden lehet utalnom arra, hogy
a magyar nagybirtok atmeneti tipusként foglal
helyet adoztatd (Grundherrschaft) és termeld
(Gutsherrschaft) uradalom kozott s fejlodésének
egyik legnagyobb hatasu tényezdje a gazdasagi
természetill és sokszor monopoljellegii, egyébként
éppen ezért a jobbagylizemek megtartasat kiva-
no foldesuri jogok kifejlesztése lett.” SzaBO 1.
1947/a. 37. 1j.

SzABO 1. 1947/a. 41.

Szegedy Janos (1699-1760), jezsuita egyhazjog-
asz, egyetemi tanar. Itt szoba j6v6 miive SZEGEDY
J. 1734.
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83 SzaBO 1. 1947/a. 41.

84 FErdemes itt is felhivni a figyelmet, hogy Szabé a

jobbagysag helyzetében (hiszen az ,,6rokos job-

bagysag” iddszakat targyalja) az egyéni szabad-

sag ¢és autonomia lehetGségeit kutatja, raadasul az

erre iranyuld torekvést id6tlennek tekinti. Ennek

nyilvan sajat korara vonatkozodan is kellett legyen

mondanivaldja. V6. még a késébbiek.

SzABO 1. 1947/a. 45.

Altaldban is megfigyelheté Szabé érdeklédése a

szabad paraszti kozosségek irant, tobbek kozott

az altala szerkesztett kotetekben sem véletle-

niil orientalta tanitvanyait, kutatotarsait ebbe az

iranyba. V6. pl. Orosz 1. 1960. 3—-70. VARGA GY.

1960. 71-138. Tobb helyen hivatkozik ezekre pl.

Zimanyi Vera, aki hasonlé kovetkeztetésekre jut

mindezzel kapcsolatban. V6. ZIMANYT V. 1976.

A parhuzamokra figyelmemet Kali Robert irasa

hivta fel. V6. KALI R. 2017. 62-85.

SzaBO 1. 1947/a. 47.

Uo.

Uo.

SzABO 1. 1947/a. 63-64.

Roluk irodalom pl. NIEDERHAUSER E. 1995. 102—

103. G. BEAUR-J. ScHLUMBOHM 2005. 76-98.

V6. még minderrél Giinther Franz korabban idé-

zett munkaja, illetve Szabd errdl irott, elézdleg

szintén emlitett recenzidja a Szazadokban. SzABO

1. 1942. 214-217.

SzABO 1. 1947/a. 68.

SzABO 1. 1947/a. 69.

Az orosz parasztsag torténetérél késziilt munkak

koziil Szabo Istvan, mint ahogy ez a Debrecen

torténetével kapcsolatos fejezetbdl kidertil, f6-

ként Grekov miiveit ismerte. V6. kés6bbrol B. D.

GREKOV 1956. Egyéb munka az orosz parasztsag-

torténeti irodalombol Szergej D. SZKAZKIN 1979.

Szabo felfogasa a fenti szerz6khoz tobb vonatko-

zasban is kozel all, pl. a sematikus fogalmak el-

utasitasaban. V6. még mindehhez NIEDERHAUSER

E. 1998/b. 488-491.

V6. minderrél még SzaBO 1. 1948/g. 311-396.

SzABO 1. 1947/a. 75.

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a

késobbiekben is arra hivatkozva vették ki Szabo

kezébdl a parasztsag torténetére vonatkozo forra-

sok kiadasat, hogy jobbagy és foldesur viszonyat

tulsagosan is patriarchalisnak mutattak be. V6. H.

BaLAzs E. 1955. 721-722. Illetve a kés6bbiek.

99 SzaBO 1. 1947/a. 76.

100 Szegedy Janosra vo. a korabbiak.

101 SzABO 1. 1947/a. 77.

102 V6. SzaBo 1. 1941/b. 11-21.

103 V6. FARAGO T. 1999. 296-307. 1977. 76-80. A
tanulmany felvételét 6 is hianyolja.

104 V6. még a parasztsag kozépkori torténetére
vonatkoz6 megallapitasok a korabbiakban. PI.
SzaBO 1. 1948/b. 31-63.

85
86

93

95

96

98
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105 SzaBo 1. 1941/b. 12.

106 Uo.

107 V6. még ehhez az ,, Ur és paraszt a magyar élet
egységében” cimil kotetben megjelent tanulma-
nya. SzaBO 1. 1941/a. 44-80.

108 SzaBO 1941/b. 20.

109 V4. szintén az ,, Ur és paraszt a magyar élet
egységében” cimil kotetben megjelent tanulmany.
SzaBO 1. 1941/a. 44-80.

110 SzaBO 1. 1941/b. 21.

111 Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Szabd a
népiségtorténeti tanulmanyokban, illetve a
Debrecen torténetével kapcsolatos irasaiban. Vo.
SzABO 1. 2005. ErROs V., 2017/a. 19-52, illetve a
korabbiak.

112 Szabd Istvan eredeti szovegébdl kihagytam a
labjegyzetelt utalasokat.

113 Ua.

114 SzaBO 1. 1941/b. 21.

115 SzaBo 1. 1950. 178-198., 478-488. SzaBO 1.
1956. 3. 50-57. (A tanulmany kiillonnyomatban
is megjelent. A kovetkezOkben utobbi oldal-
szamait idézem.) Ehhez még Benpa K. 1957.
472. A hajdu-kérdés irodalmahoz vo. még pl.
DaNkO 1. 1969. 3-10. BEnpa K. 1969. 24-35.
RAcz 1., 1975. 5-15. SzeENDREY I. é.n. NAGY L.
1983. Valamint BEnpa K., 1963. 15-18. 66—68.
MAKKAI L., 1963. 22-29. Varga Janos is foglalko-
zik a kérdéssel, tobb helyen. V6. VARGA J. 1969.

116 V6. BALOGH L. 1998. 37-52. RAcz 1. 1998. 11-14.

117 V6. RAcz 1. 1969.

118 V6. BALOGH 1. 1978. 453-458.

119 A colligatumot Szabo Istvan leanya, Jakucs Palné
bocsatotta a rendelkezésemre, akinek ezért eziton
mondok kdszonetet.

120 V6. SzaBO 1. 1950. 178-198, 478-488. Illetve
még SzABO 1. 1976. 201-222. (A kovetkezékben
idézettek oldalszamai ebbdl a kiadasbol valok.)

121 Roluk v6. a korabbiak.

122 SzaBO 1. 1976. 214.

123 V6. az alabbiak.

124 V6. SzABO 1. 1948/b. 31-63. SzaBO 1. 1938.10-59.

125 Roluk vo. pl. a Debrecen és az Alfold torténe-
tére vonatkozé tanulmanyok, valamint EROS V.
2017/a. 19-52. Illetve HORNYIK J. 1860-1866.
PETERNE SzAaBO M. 2011. 7-20. Markus Istvan
egyébként kozismerten Hajnal Istvan-tanitvany
volt.

126 SzaBO 1. 1976. 211. Hogy Szab¢d Istvan gondo-
latai hatterében egy paraszt-polgari koncepciod
huzodott meg, azt itt kifejtett szohasznalata is
bizonyitja. Gondolatmenetét igy folytatja: ,,Az
alfoldi varosok paraszt-polgari kozosségeiben
nabobszerti marhatart6 gazdak éltek... Ezekben a
paraszt-polgari kozosségekben fejlodott ki a mar-
hakereskedéssel foglalkozo t6zsérréteg: 6k voltak
elsésorban a marhahajtok foglalkoztatoi. Kisebb
mezdvarosokban ¢és jobbagyfalvakban is divott
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nagyban a marhatenyésztés és marhakereskedés.”
SzaBO 1. 1976. 212.

127 V6. a Szabonak a kozépkori jobbagysag torténe-
tér6l valo nézeteit targyald tanulmany EROS V.
2017/b. 33—63.Valamint SzaBO 1. 1948/b. 31-63.

128 SzaBO 1. 1976. 213.

129 V6. még errél Szaso 1. 1948/b. 31-63.

130 SzaBo 1. 1976. 218.

Erdemes megemliteni itt, hogy Szabo hason-
loképpen nyilatkozott a hajdusagrol a késébb
részletesen elemzendd, féként az1950-es években
tartott egyetemi eldadasaiban is, ahol egyébként
az eldz6kben vazolt gondolatmenetet is Gsszefog-
lalja a hajduk fogalmat illetGen.

A hajdik ott voltak mar a pesti taborban is.
Amikor pedig Dozsa Gyorgy keresztiil vagott az
Alfoldon seregével, olyan vidékek estek utjaba,
amelyek a széles hatara mezdévarosok révén a
marhatenyésztésnek és a hajdusagnak a gocai
voltak. A hajdusag volt Dozsa Gyorgy seregének
legforradalmibb eleme, ez volt a sereg katonai
magva ¢és a forrasok szerint a forradalom megal-
kuvas nélkiili hivei. Az egykoru forrasok azokat
a szerencsétleneket, akiket a tiizes tronra iltetett
Doézsa Gyorgy harapdalasara parancsoltak, Dozsa
Gyorgy sajat embereinek, belsé szolgainak és a
lazadok vezetdinek, maskor pedig kifejezetten
hajduknak nevezik, ami vilagosan mutat a haj-
duknak Doézsa Gyorgy kornyezetében elfoglalt
helyzetére. Az 1514. évi bosszuallo torvények
nem ok nélkiil tiltottak meg, hogy a marhapasztor
hajduk a jovében nem hordhatnak fegyvert, kii-
lonben barki elfoghatja ket és a térvény szerint
els6 izben ki kell herélni 6ket, masodizben pedig
fejiket kell venni. A torvények elrendelték a
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hajdik megzabolazasa végett a szallasok szétha-
nyasat is. A hajdisag tomegére lehet kovetkez-
tetni Ulaszlonak a papahoz intézett levelébdl is,
amelyben arrol szol, hogy Dozsa Gyorgy mellé
a pasztorok »oriasi sokasaga« allott.” (SzaBo L.
1951/c, 150.)

Hozza szeretném ugyanakkor tenni, hogy Szabo,
amikor itt a Dozsa Gyorgy-féle felkelés tarsadal-
mi bazisat feszegeti, a hajduk mellett a mez6-
varosi paraszt-polgarsagot, sot a nemességet is
megemliti, olyannyira, hogy az elbbit a legfon-
tosabbnak tartja. Tehat alapvetéen ragaszkodik a
korabbi tanulmanyaiban kifejtettekhez.
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149-150.
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