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Digitalis kontroll*

 Es az, amirél sem 6, sem Paulsen, sem a dékdn, sem bdrki mds nem tud, hogy Edith
Rinkel egy este kélcsonvette a titkarsagrol az dltalanos, mindent nyito kulcsot, és bezar-
kozott Nanna irodajaba (mivel Nanna és Edith szobdja nem ugyanazon az emeleten és
osztalyon volt, Edith sajdt kulcsa nem illett Nanna ajtajahoz). Atkutatta Nanna szobdjat,
nem tul lelkesen, tulajdonképpen mar beletorédve sorsaba. Nanna tigyes volt, természe-
tesen nem hagyott maga utan semmilyen nyomot. Edith Rinkel fontolora vette annak a
lehetosegét, hogy megprobdlja meggydzni az intézet informatikusat, segitsen neki dat-
vizsgalni Nanna gépét bizonyitékok utan kutatva. De aztan emlékezett rd, hogy a férfi
milyen pillantasokat vetett Nannara az utobbi honapokban, azonkiviil biztos volt benne,
Nanna gondoskodott vdla, hogy minden jelét eltiintesse annak, hogy a dokumentumokat
eredetileg egy masik gépen irtak. Mint azt mar tudjuk, megesik, hogy még Edith Rinkel
is hibazik, és ez egy ilyen eset. Nanna Klev iigyes és természetesen elég koriiltekintd
volt ahhoz, hogy ne masoljon be dokumentumokat, de az emberek manapsag tobb olyan
elektronikus nyomot is hagynak maguk utan, melyet még a legovatosabbak és legelire-
latobbak sem tudnak ellendrizni.”

Helene Uri regényében Palnak nincs kétsége afeldl, hogy ki mellé alljon: Edith vagy
Nanna {iljon a vadlottak padjara. A birosag (képzeletbeli, hiszen majd az egyetem dont
a fohosok és a kézirat sorsarol), csak egyetlen, papiralapu bizonyiték alapjan itélhet az
ir6i elsébbségrol, ¢s allapithatja meg a plagizalas tényét. Az emlitett bizonyiték az irodai
multifunkciondlis nyomtatd talcdjan maradt kézirat, ami Edith Rinkel gépének elérési
utvonalat viseli. Ha par évvel visszamennénk az id6ben, akkor nem is lehetne kérdé-
ses, hogy csak ez az egyetlen, kinyomtatott iras rendelkezhetne jogbiztositd erével, és
Edith feleslegesen keresné a digitalis eredetit. Raadasul a mar régebben is hirbe hozott
Edithnek semmi esélye sincs Nannaval szemben, aki magaénak tudhatja Pal szerelmét

A digitalis kéziratokkal kapcsolatban egyetlenegy égetd kérdés lehet iddszerti: az
eredetiségé ¢és igy a hitelességé. A konyvnyomtatds felfedezéséig, hasonldan a sokszo-
rositott grafika és a festészet viszonyahoz, az eredetiség, mondhatni, tapinthat6 volt. A
masolatok replikakként vagy hamisitvanyokként terjedtek, az eredetihez vald viszony-
rol a tévedések, elirasok tanuskodtak: igy jottek létre a kiilon szovegvaltozatok, ami-
ket aztan szarmazastorténet keretén beliil meg is kutathatunk. Gutenberggel a helyzet
megvaltozott: egyetlen dic sziilottjeként minden lap, minden kényv egyenrangu lett.
Mikor 1j korszakrol szélunk, nemcsak az informacidhoz jutds demokratizalodasaral, il-
letve termékek (példaul a nyomtatott periodikak) eltiinésérdl és szolgaltatasok (példaul
webes publikaciok) megjelenésérdl beszélhetiink, hanem 1étrejott, masolt tartalmak hie-
rarchikus egyenldségérdl is. A helyzet hasonlo: a szarmazastorténetrdl a fajlok adatlap-
jai tanuskodnak, egy Ujabb szdvegvaltozatot nemcsak az utdlag bebiggyesztett néveld
jelenthet, hanem egy nyomtatds utani mentés is — ami mégsem hozott 1étre semmilyen
lathato valtozast a szovegtorzsben. Jogilag is megvaltozott a helyzet: a f4jl mar nem csak
sokszorosito ,,ducként” kaphat szerepet, ahol az egymassal egyenrangti kinyomtatott do-
kumentumok a fénymasolat, stencilezett lapok rendjébdl csak a kék tollal irt szignatira
segitségével emelkedhetnek ki. A kézirat hagyomanyos meghatarozasa tehat megddlni
latszik: az iro, az irnok, a gépir6 és az elétte fekvo irogép egyetlen dokumentumot hozott
létre, melyekrél masolatokat készithettek az érdekeltek.
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Masrészt ez a fajta demokratizalodas kibdviti a kéziratok fajtait, illetve ujrairja a
sajat meghatarozasat: ,,/. minden kézzel irt feljegyzés, tanulmdny, kényv és egyéb iras.
Keziratként kezeljiik és gyakran igy is nevezziik a néhany példanyban irogéppel sok-
szorositott dokumentumot is; 2. nyomtatdas végett a nyomda szamara késziilt széveg.
Napjainkban géppel irjik, mert a nyomda kézzel irt kéziratot nem fogad el.

A kézirat sz6 tobb kifejezésben is szerepel a lexikonok, igy az 1987-es Konyvtarosok
kislexikonanak lapjain is: ,kézirat gyanant”, , kéziratelokészités”, ,kézirattar”. Vajon
van-¢ ezeknek digitalis megfelel6jiik? A digitalis ,,kézirat gyanant” lehet egy egyete-
mi internetes vagy intranetes jegyzet, egy szerzOi kiadas, melyet a szerz6 az iTunes-
ba maga tolt fel. Digitalis ,kézirat-elokészités”-rdl a digitalis nyomdak szamolhatnak
be, digitalis , kézirattar” helyes miikodtetésérdl pedig legutobb az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma rendelkezett.’ Az irasjeleket, szam- vagy hangjegyeket tartalmazé do-
kumentumok is 0j tarsakat kaptak: a kiilonb6zd szovegszerkesztdk, tablazatkezeldk,
adatbazisok, prezentaciokészitok fajljai mellé sorolhatunk bizonyos grafikai fajlokat
(pl. exportalt pdf, illetve publikaciokészité alkalmazasok), épitészeti vagy egyéb terve-
z6szoftverek altal 1étrehozott cad-fajlokat és egyéb projektfajlokat (példaul video- vagy
hangfajlszerkeszté szoftverek produktumait). A digitalis kéziratok szemben a papirala-
pu tarsaikkal felhasznaldi szempontbdl praktikusabbak, allomanyvédelmi szempontbol
pedig latszoélag kisebb veszélynek vannak kitéve. Praktikusabbak, hiszen konnyen és
gyorsan tovabbithatok, megoszthaték, kutathatok, illetve a kézirat és a kiadvany kozotti
hatar is kozelebbivé valt. Es kevésbé sériilékenyek, hiszen nem kell savmentesiteni, és
tarolasuk fajlagos koltsége is alacsonyabb. Am ismétlem, latszolag.

A digitalis kéziratra nem a szerz0 jelenti a legnagyobb veszElyt, aki a folyamatos
feliilirassal elfeledkezik a szdveg keletkezéstorténetének dokumentdlasardl. Hanem
egyrészt az id6, masrészt a digitalis kézirattdrakkal rendelkezd intézmények mitkodési
rendje. Az els6re, ami a késObbi olvashatosag, kutathatosag feltétele, kéziratok esetén a
konverzid kevésbé, inkabb az emulacio vagy a megdrzés jelenthet gydgyirt. Ez utdbbi,
tehat a hardveres ¢s szoftveres kornyezet megdrzése a lehetd legjobb megoldas, hiszen
nemcsak a hordozé szorulhat ki a hasznalatbdl, hanem az ujabb szoftverek és verziok
megjelenésével a fajl olvasasa is nehézkessé, sot, lehetetlenné valhat.

Az atadas vagy a fogado intézmény részérdl a szerzeményezes alapfeltétele, hogy kell
valaki, aki fontosnak tartja atadni a fajlt, akar letéti megdérzésbe, akar ajandékba vagy ér-
tékesitve. Az atado atadhatja e-mailben, fajlkiildo oldal segitségével, letdlthetdvé teszi/
megosztja a szerverén vagy egy felhdszolgaltatas segitségével. Horribile dictu atadhatja
pendrive-on, CD-n vagy DVD-n — esetleg masfajta hajlékonylemezen. Az is elképzel-
hetd, hogy az atadd a személyi szamitogépbdl, szerverbol, NAS-bdl szarmazo meghajtot
juttatja el a digitalis kézirattarnak vagy az adattarnak.

Egyuttal el is érkeztiink, a hogyan veszitsiik el a fajlunkat-kérdéshez? Tul egyszeri
lenne azt gondolni, hogy a kozlekedési eszk6zon beesik a lemezt tartalmazo tok a két
iilés kozeé. Sokkal valosziniibb, hogy a hordozo sériil meg: megkarcolodik, eltorik, at-
magnesezOdik vagy egyszertien tallépi az élettartamat — ez utdbbi kiilondsen tjrairhatd
DVD-k esetében lehet problémas. Ha pedig virtudlisan torténik az atadas, akkor a link
lejarhat, a levél spambe keriilhet. Es a digitalis kézirattar kezel6je is hibazhat. Hiszen
tegytk fel, az adott fajlt mar megkapta, és az Gjjal (ha azonos a fajlneviik) feliilirhatja
a régit. Es sohasem bizhatunk a latszolagos egyezésben: mig két szoveges dokumen-
tum ellendrizhetd betiirdl betiire, addig példaul az audio- vagy videoprojektfajlokon,
vagy grafikai elemeken mar nehezebben vehetd észre a kiilonbozdség. A felesleges
duplumok gytjtésének kivédésére legegyszertibb a fajltulajdonsagok lekérdezése.

Valdsag « 2018. marcius
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Az adatlapon mindkét fajl méretének, 1étrehozési és modositasi idépontjanak egyeznie
kell. Késdbbiekben érdemes majd a rogzitett GPS-koordinatakat is figyelembe venni.
Egyébkeént a szabaly: Mentés masként.

Jo, de hova? A Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Mizeum praxisat tekintve elég
egyszeri a valasz: a szerverre. A szerver adattari konyvtarrendszere mar a gytjtokort
jelzi. Gytjteményi mivészrol van sz6 a kéziratban? Esetleg egy muzeumi programhoz
vagy kiallitashoz kapcsolodik? Vagy egyszertien csak az intézményrdl ir? Ezekben az
esetekben csak a megfelel6 konyvtar megfelelé alkonyvtaraba dobja az adattaros a fris-
sen megszerzett eredeti fajlneves megnyitészoveget, tanulmanyt, exportalt leveleket,
feliratozott videoprojektfajlt. Ezaltal a frissen megszerzett kéziratfajlok a tobbi, ugyan-
azon eseményre vonatkozé dokumentummal egy hierarchikus szintre keriilnek.

Természetesen hasznos, ha a fajl 1étérél tudunk, azaz érdemes azt nyilvantartani. A
nyilvantartasi szoftverek t6bbségében van lehetdség arra, hogy az adott fajlt ne csak le-
irjuk, hanem csatoljuk is, €s megnyitasat a szoftverbdl kezdeményezziik. Am hova irjuk
az adattari szamot?* A helyzet egyszerii lenne, ha minden egyes fajlt kiilon adathordozon
tarolnank, mert igy magat az adathordozot lehetne megjeldlni. Ha merevlemezen, halo-
zaton taroljuk (ahol a biztonsagi mentés automatizalhato), akkor viszont mar nincs olyan
feliilet, amelyre leltari szdmot irhatunk, illetve a médositasokat, masolasokat is nehezeb-
ben tudjuk kovetni — kiilondsen, ha az adott kdtet mindenki szamara elérhetd/olvashato.
A megoldast az eredeti, tehat nem konvertalt fajlok egyfajta digitalis alairasa jelentheti.’
De a megoldas még varat magara: hiszen multbeli digitalis hagyatékok, konglomeratu-
mok kezelésére mar van megoldas, csak a most létrejové fajlok nyilvantartasaval nem
tudunk még igazan mit kezdeni.

., Pal fejében vihar, kaosz, rendkiviili allapot uralkodik. Az els6, amit érzett, amikor az
igazsag vilagossa valt eldtte, a meglepetés volt, ugy érezte, mintha hirtelen valaki arcul
titotte volna, teljesen varatlanul érte, és senkitol nem kapott még ennél keményebb csa-
past. Ezutan jon a névekvd megalaztatdas érzése, mint egy lassan aramlo folyadék, mely
eléri minden porcikajat, az apro repedeseken, hasadékokon keresztiil teljesen megtolti
testét. Idovel jon majd a harag és a bosszuvagy, de egyeldre ennek még nyoma sincs.”™

JEGYZETEK
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