TOTH GABOR

A nagyvarosi lét filozéfiai és irodalmi jelentésrétegei®

Tanulmanyomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy a posztmodern tarsadalom-
elméleti diskurzus — a filozo6fia, az urbanisztika, a szocioldgia, a kognitiv pszicholo-
gia, valamint az épitészetelmélet egyes irdnyzataira vonatkozéan — milyen formaban
torekszik a varosi térszerkezet — mint az ember altal megteremtett specifikus létforma
— lényegének megértésére. A vizsgalodasok elsddleges teriiletét a varosi tér szerkezeti
sajatossagai ¢s az ebbdl fakado alapvetd miikddesi elvek jelentik, amelyek allaspon-
tom szerint kdzvetlen Osszefiiggésben allnak azzal a folyamattal, ahogyan a varos az
érzéki tapasztalat kozvetlenségében, a mindennapi életgyakorlat keretei kozott tarul fel
a megismerd szubjektum tapasztalati mezdjében. Az urbanus tér empirikus megjeleni-
tései olyan mentalis reprezentaciokat alapoznak meg, amelyek Iényegi hatassal vannak
azokra a modokra, ahogyan az individuum a varos Osszetett valésaganak értelmezésére
torekszik. Kézenfekvo, hogy barmiféle érdemi értelmezésnek e komplexitasra kiindulo-
¢s elsddleges vonatkoztatasi pontként kell tekintenie. David Harvey szemléletesen és a
maga sokrétiiségében vildgitja meg ezt a problémakdrt: ,,A nagyvaros komplexitasa és
mérete folytan kvantifikélhatatlan [...]. Akar a politikai hatalom megjelenési formair6l
van sz0, akar a tarsadalmi rétegzettségrol, tul sok az atélt ¢s atélhetd tapasztalat ahhoz,
hogy kialakulhasson a felszini megjelenési formakért felelés mélyebb struktura képe.”

Az eltéré gondolati iranyok a legkiilonbozobb diszciplinak terrénumaban mozoghat-
nak (a fent emlitett tudomanyteriileteken is tilmenden) azonban mindegyik egyetlen
igazi feladatra 6sszpontosit: a varos mibenlétének megragadasara, jelentésének filozofi-
ai igény tisztazasara. Ebbdl kiindulva a véros 1ényegérdl folytatott filozofiai gondolko-
das elsérendii céljat — az eurdpai eszmetorténet egyik legnagyszeriibb fejezeteként sza-
mon tartott kanti bolcselet modszertani elveire hivatkozva — a ,Mi a varos?’” filozofiai
kérdés értelmének helyes megértése kell, hogy jelentse.

A tanulmanyban felvazolt kérdéskor aktualitasa és érdekessége mindenekeldtt abbol
ered, hogy a varosi tér szerkezete és az emberi [étmdd vonatkozasaban betdltott szerepe
a posztmodern tarsadalmi folyamatok hatasara 1ényegi véltozasokon megy keresztiil.
Ez els6dlegesen azt jelenti, hogy a térszerkezet fizikai atformalodasaval parhuzamosan
a varos tarsadalmi aspektusai is atalakulnak: az urbanus 1étmod egésze a posztinduszt-
ridlis tarsadalom elveihez igazodik: a varosi 1étmod hagyomanyos kereteit €s az ezek
mibenlétére iranyuld kérdésfeltevéseket (a munkamegosztds problémaja, a lakohely
atértekelddése, a kulturalis jelenségek esztétikai megitélésének feltételei, a kdzlekedés,
miikddésmodja €s az altalaban vett kommunikacié kritériumai) az ujszerti tarsadalmi
koriilmények altal kijelolt szabalyok, illetve értelmezési lehetdségek valtjak fel.

Allaspontom szerint a filozofiai gondolkodas reflexiv médszerei nélkiilozhetetlenek
e Iényegi valtozasok adekvat megértéséhez. Ugyanakkor a gondolkodo szubjektum el-
sOdleges feladata, hogy tevékenysége soran igazodjon a szoban forgo szituacio sajatos-
sagaihoz €s az ebbdl szarmazd kdvetelményekhez: a filozofiai diskurzusnak meg kell
taldlnia azokat a mddszertani és fogalmi eszkozoket, melyek alkalmasak az atalakult
valdsag szerkezetének leirasara.

Eddigi gondolatmenetiink is azt mutatja, hogy vizsgalodasunk egy olyan Osszetett
kérdésre iranyul, melynek megvalaszolasa kizarolag a filozofiai alapokra helyezett
urbanisztika — a néz6épontok sokféleségét egyidejiileg szamon tartdé — diszciplinaja
feldl kozelitve lehetséges. Tanulmanyomban a varos 1étmodjara vonatkozoé alapkérdések
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vizsgélatat a nyugati eszmetorténet posztmodernként meghatarozott korszakahoz kot-
het6 filozofiai és urbanisztikai elméletek, valamint a magyar és a vilagirodalom egyes
prozai alkotasaiban megjelend varosabrazolasok elemzésére alapozva végzem el.

A fenti szempontok alapjan is igazolhato, hogy kutatasom alapvet6 iranya filozofiai:
6 célja a varosi 1ét mozzanatainak fogalmi tisztazasa, valamint az egyes elemek kozotti
Osszefiiggések megvildgitasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyoldaluan figyelmen
kiviil hagyné azokat a — filozofian kiviili — interpretaciokat, amelyek ugyanugy a varos
definialasat tizik ki célul. A téma komplexitasa megkdveteli, hogy gondolkodasunk
az eltéré megkozelitésmodokat egy kozos alapra vezesse vissza, ugyanakkor mivel a
megértés egyediil a sokféleség megdrzése révén lehetséges, nem jeldlhet ki maganak
egyetlen véglegesként elfogadott ,,igazsagot” sem. A posztmodern varosértelmezések
pluralizmusa — ellentmondasos gondolatmenetek és vitathatd kovetkeztetések sokasaga
révén — szintén arra utal, hogy a varosi 1étmod filozofiai probléméja nem egyszerti és
egyértelmi ,,igazsagokon”, hanem folytonosan megkérddjelez6d6 és ennek soran min-
dig 0j értelmet nyerd kovetkeztetések egymasba fonodo lancolatan alapul.

Henri Lefebvre francia szociologus és filozofus a reflexiv gondolkodas targyaként ér-
telmezett varost a hozza kotddo jelentések és értelmezési lehetéségek sokfélesége alapjan
interpretalja: ,Ne feledkezziink meg a dimenziokrol. A véarosnak van egy szimbolikus
dimenzidja; [...] A varos rendelkezik egy paradigmatikus dimenzioval; magéaba foglalja
¢és felmutatja az ellentéteket, a »beliilt« és a »kiviilt«, a kdzpontot és a perifériat, a varosi
tarsadalom részévé valot és az onnan kilokodot. Végiil a varosnak van egy szintagmatikus
dimenzidja is: az elemek kozotti kapcsolatok, az izotopiak és a heterotopiak tagolodasa.””
A kutatasunkban kiemelt szerepet jatszo varosépitészet és -tervezés gondolatkdre szem-
pontjabdl elemzésre vard problémat jelent, hogy a sokdimenziés — pluralis értékkategoriak
mentén értelmezhetd — varos természeténél fogva az épitészeti koncepciok szinte kimerit-
hetetlen valtozatossagat foglalja magaban. E sokféleség leképezi a varosban €16 egyének
vilagnézeti, kulturalis és izlésbeli attitiidjének, tovabba tarsadalmi és gazdasagi helyzeté-
nek els6 pillantasra dsszemérhetetlennek latszo eltéréseit.

A kovetkezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy a varos eddigiekben felvazolt térbeli
szerkezete milyen viszonyban all a posztmodern kor varostervezési gyakorlatat iranyitd
elvekkel? Ezekrdl altalanossagban elmondhato, hogy Iényegi mozgatdrugdik a kdosz —
ami a latszélagos rend mogott megbuvo rendetlenségben nyilvanul meg—, az atmeneti-
ség ¢s a felaprozottsag. Gondolatmenetiink kozponti elemét az a belatas jelenti, hogy a
posztmodern varostervezés €s -épitészet dontd és végleges eltavolodast jelent a modern
urbanisztika azon alapeszméjétél, miszerint a varostervezésnek nagyléptékii és atfogod
koncepcidk alapjan szervezddd mintak szerint kell dolgoznia, melyek eredményeként
egységes arculatu, funkcionalis értelemben ardnyosan tagolt varosi szervezddések jon-
nek 1étre. A posztmodern megkozelités e helyett a varosszerkezet toredezettségét, a
multbeli és az aktualisan jelen 1év6 elemek egymast atfedd — sok esetben nagyon révid
ideig fennallo — dsszekapcsolodasat tételezi.* Ennek alapjan allithato, hogy a korunkban
relevans urbanisztikai terveket és megvaldsitasukat olyan antropologiailag és ontoldgi-
ailag is igazolhat6 elvek irdnyitjak, melyek alapjukat tekintve a sokféleség és az atme-
netiség eszméjében gyokereznek. Az antropoldgiai szempont fontossagat a varosnak az
emberi életvitel kiillonboz6 szegmenseire (munkavégzés, kozlekedés, tarsas interakciok
vagy akar a térbeli elemek konfiguracidinak érdekmentes kontemplacioja) gyakorolt
hatasanak megértése adja. Ennek kapcsan a varosi térben aramlo informacio és az ehhez
kapcsolodo tudas, illetve ismeretek specifikus természetét is hangsulyozni kell. Manuel
Castells az informacios tarsadalom mibenlétérdl irt atfogd munkajaban az 1j tipusu
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telepiilésszervezddés definidlasara az ,,informacios varos” elnevezést alkalmazta: a ter-
minus vildgosan kifejezi az urbanizacid és informacios-technoldgiai forradalom révén
gyoOkeresen atalakult emberi 1étmdd elvalaszthatatlan kapcsolatat. ,,Az informacio kora
egy Uj varosi forma, az informacios varos kialakulasat hozza magaval. [...] Az informa-
ciés varos nem annyira forma, mint inkabb folyamat, amelyet az d&ramlasi tér strukturalis
dominancidja jellemez.”” Az eddigi kovetkeztetések alapjan nyilvanvalo, hogy a varosi
1étmod egyes agensei kozotti informécidaramlés kizardlag egy fragmentalt térszerke-
zetben valdsulhat meg, mivel az aktualis tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezok
kizarélag erre adnak lehetéséget. E vonatkozasban a varosi térszerkezet atjarhatosa-
ganak kérdéskore kiemelt figyelmet érdemel, mivel az egyéni informacidszerzés és az
interszubjektiv kommunikacio lehetdségfeltételét jelenti. ,,Csak a jol megkozelithetd és
atjarhato tertiletek kinalhatjak az embereknek a valasztas lehet6ségét. Ezért az atjarha-
tosag a kornyezet fontos jellemzdje. [...] Meg kell kiilonbdztetni a fizikai és vizudlis
atjarhatdsagot, a magan- és kozterliletek atjarhatosagat, valamint a kozlekedési modok
szerint differencialt atjarhatésagot.” A fizikai atjarhatosag kérdése kozvetleniil vonja
maga utan a varoslakok életfeltételeinek, illetve konkrét értelemben vett életmindségé-
nek egyik elengedhetetlen feltételét képezd varosi zoldteriiletek mibenlétére vonatkozo
kutatasokat. A zart beépitettségtél mentes, parkokkal boritott varosrészek térbeli kiter-
jedése, az épitett varosszovetbe torténd betagozddasa és a varoslakdk mentalis térképén
elfoglalt pozicidja egyértelml korrelaciot mutat a varos egészének ,,.élhetdségével”. Az
¢lhetdség-fogalom jelentéskore a fizikai egészségen tilmenden kiterjed az emberi kul-
tura teljes spektrumara: magaban foglalja az észlelés, gondolkodas, dontés, cselekvés
valamennyi modozatat, tovabba az interszubjektiv kommunikacio lehetdségfeltétele is.
Az ¢élhetdség a varos jovdje vonatkozasaban alapvetd fontossagu kérdés, hiszen a fizikai
kornyezet mindségi leromlasa sziikségszertien hordozza magaban az emberi életviszo-
nyok leépiilését, szélsdséges esetben ,,elvadulasat”. Vizsgalodasunkban ezért e kritériu-
mot a fejlédésre nyitott és a folyamatos tartalmi gazdagodasra képes varosi kultira alap-
jénak tekintjiik, melynek megteremtése a posztmodern varoselmélet {6 feladatat képezi.
»[-..] amit keresiink, semmiképpen sem valamilyen zart, véaltoztathatatlan rend, hanem
olyan nyitott rendszer, amely el6tt a fejlédés végtelen perspektivai allnak.””
,,Napjainkban megvaltoztak a varos anyagi dimenzidi és emberi méretei; a varos bel-
s6 funkcidinak ¢és struktirainak tobbségét kell atalakitani, hogy hatékonyan mozdithas-
sak eld azoknak az atfogobb célkitlizéseknek a megvalositasat, amelyeket szolgalniuk
kell. [...] A varos jovobeli aktiv szerepe abban all, hogy a fejlodés legmagasabb szintjére
emelje az egyes vidékek, kulturak, személyiségek valtozatossagat és egyéni jellegét.”
Az eddigiek fényében kijelenthetd, hogy az atjarhatdsag és az attekinthetdség urba-
nisztikai kovetelménye e ponton kozvetleniil 6sszefiigg a nagyvaros azon funkcionalis
szerepkorével, amely biztositja és fenntartja a mindennapi €let zokkenémentes, kényel-
mes és egészséges mikodését, mikdzben az egyének legszélesebb korii szellemi és kul-
turalis igényeinek is megfelel. Hazai kontextusban a budapesti zoldfeliiletek urbanisz-
tikai jelentdsége kiilonosen nagy, mivel a varos a kornyezd orszagok nagyvarosaihoz
viszonyitva kis aranyban rendelkezik természetes életfeltételeket biztositd rekreacios
parkokkal. Napjainkban a magas presztizsli, de nagyon kevés zoldfeliiletet magaban
foglalo budapesti Ujlipotvaros ilyetén atformalasara alkottak meg atfogd koncepcioter-
veket. Ezek atfogo célja a varosi kdrnyezet 6kologiai és esztétikai mindségének javita-
sa. E kifejezetten gyakorlati célzati elgondolas megvalositasahoz ugyancsak elméleti
alapot jelenthet Lynch kognitiv pszicholdgiai gydkerii varosfelfogasa. A konkrét prob-
léma ebben az esetben az, hogy a varosi tér mindségi atalakulasa hogyan befolyasol-
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hatja a varos ,,0lvasasanak™ aktusat, melynek elsddleges vezérfonala egyéni észlelés?
Evidenciaként allithato, hogy egy adott varosrész kulcsfontossagu szerkezeti elemeinek
érzéki szemlélete egy sajatos és koherens mentalis képet hiv életre a varosrol, amely az
egyénnek a varos egyes szegmenseivel és az urbanus tér egészével valé minden tovabbi
kapcsolatat meghatarozza. ,,A varoskép észlelése, »olvasasa« folyaman... kognitiv tér-
képeket alkotunk a varosrdl. Ennek legfontosabb »nyersanyagai« a dominans varosképi
elemek: utak, a torés- vagy hatarvonalak, a teriiletek-Gvezetek, a csomopontok és a jel-
képszeri iranypontok.”

A varosi 1ét dimenzidira vonatkozo eddigi elemzések nyoman konzekvensen allit-
hato, hogy az ember és a varos viszonyara vonatkozo ismeretek kozolhetdségét és be-
fogadasat a késd-modernitas technologiai innovacioin alapuld informacios tarsadalom
milkddésmodja és az ehhez sziikséges eszkozok teszik lehetévé. Mindez a tarsadalmi
kapcsolatok ujfajta térbeli és idébeli paramétereit igényli, amelyek az interszubjektiv
viszonyokrol, valamint magarol az informaciordl és a tudas mibenlétérdl alkotott fogal-
maink Uj alapokon torténd elgondolasat is megkovetelik. E folyamat leginkabb figye-
lemre méltod filozofiai értelmezése Paul Virilio nevéhez kothetd, aki a tarsadalmi szer-
kezetvaltas 1ényegét éppen az idordl és a térrdl alkotott fogalmak modosulasaban talalta
meg: ,,Minél jobban csdkken az id6beli tdvolsag, annal inkabb tagul a térrdl kialakitott
képiink. [...] A kiterjesztés ellensulyozni prébalja a tavolsagok zsugorodasat, amelyet
az idéz eld, hogy pillanatok alatt zajlo telekommunikacié 6sszenyomja az id6t.”"° E tézis
igazolja azt a hipotézist, hogy a posztmodern nagyvaros egymasnak ellentmondé in-
formaciotoredékek és heterogén utalas-dsszefliggések egymasra-halmozodasaként épiil
fel, és vonatkoztatasi rendszerében az elszigetelt, hely-specifikus jelentéseknek sokkal
fontosabb szerepe van, mint a ,,nagy narrativaként” értelmezhetd kulturalis tradicidknak,
melyek jelentésrétegei a torténelmi korszakok egymasutanjaban fokozatosan iilepedtek
le. Az urbanisztika alapkérdéseit a kritikai alapossag és a pontos modszertani elvek
rogzitése kell, hogy vezérelje. Ez az igény csak akkor elégitheto ki, ha a varos 1ényegé-
nek megragadasara torekvo filozofus (gondolkodo) és a gyakorlati kivitelezés alapjait
meghatarozo varostervezo egyidejiileg kisérel meg szamot vetni a posztmodern varos je-
lentéstartalmainak &sszetettségével: valamennyi szempontot be kell vonnia kutatasanak
hatokorébe €s azokat egységes értelem-egéssz¢é kell formalnia. E feladat eredményes
végrehajtasa megkoveteli a varos 1ényegének teljességgel 0j Osszefliggésben torténd
Ujraértelmezését: a korabbiaktol eltérd keretek sziikségesek a varos belsd értékeinek,
illetve ,,hianyossagainak” helyes megallapitasahoz. ,,Az informatika, a kommunikacio, a
mobilizacio altal lebomlo id6- és térbeli korlatok csokkentik a foldrajzi adottsagok sze-
repét, de teljesen nem valtjak ki. Nyilvanvald, hogy az a varos lesz sikeresebb, amelyik
egyarant épit foldrajzi, gazdasagi és kulturalis adottsdgaira, amelyik minél kevésbé kor-
latozza a kreativitast, az értékalkotd folyamatokat, amelyik a kiviilrél jové impulzusokat
és forrasokat integralni képes a belsdkkel.”"

E probléma részletesebb attekintése érdekében érdemes megvizsgalni H. Lefebvre
francia filozofus és szociologus nézeteit, aki azon ritka 20. szazadi gondolkodok egyike,
akik a térelméletet és a varostervezéssel kapcsolatos gondolkodast egységes filozofiai
keretben helyezte el. ,,A varostudomanynak a varos a targya. [...] A szintézis tekinteté-
ben kétfajta nehézségbe is litkozik. El6szor a teljességre tord 0sszegzéssel gylilik meg
a baja, amely nem allhat egyébbdl, mint rendszerezésbol €s stratégiai programozasbol.
Masodszor, mert targya, a varos (mint jol koriilhatarolhato valosag) bomlofélben van.
A kutatas latokorébe a torténeti varosrol egy mar megvaltozott kép keriil — ezt a képet
szétszabdalva kell a toredékekbdl ujraépitkeznie.”"

Valésag * 2018. marcius



12 TOTH GABOR: A NAGYVAROSI LET FILOZOFIAI ES IRODALMI JELENTESRETEGEI

A varosi tér és a megismerd és gondolkodd tevékenységet végzd individuum viszo-
nyanak adekvat megértéséhez Kevin Lynch munkassaga nyujtja a legfébb tampontot,
— a 20. szazadi urbanisztika legtobbet hivatkozott alakja. ,,[...] az emberek viszonylag
Osszefogott és részletes képet alkotnak varosukrol, amelyet dnmaguk ¢€s a helyszinek
egymadsra hatasabol hoztak létre, valamint hogy ez a kép sziikséges mind a valdsagos
funkcidkhoz, mind az érzelmi életiikh6z. Ezeknek az egyedi képeknek sok kozos jel-
lemz@&jik volt: hasonlosagok, amelyek a kdzods emberi stratégiabol, a kozos kultarabol
és tapasztalatokbol, valamint lakohelyiik sajatsagos fizikai alakzataibdl szarmaznak.”"

A ,,posztmodern allapot” keretei kozott vizsgalodod varosfilozofia elsédleges problé-
majaként jelenik meg a varosszerkezet és a varosban zajlo élettevékenységek ehhez kap-
csolodo funkcionalis tagozodasanak viszonya. E kontextusban a legfontosabb kérdést
egy varosrész monofunkcionalitasa és az eltérd funkciok azonos térbeli egységen beliil
megoszld sokfélesége kozotti szembenallas képezi. Az egyfunkcios tulajdonsag arra
utal, hogy a varosban zajlo egyes élettevékenységek, valamint az ezeknek helyet add
intézmények egymastol ¢élesen elkiiloniilé és egyetlen ponton sem érintkezd tér-részek-
re korlatozédnak, melyek kozott realis kapcsolat vagy kdzvetités semmilyen formaban
nem lehetséges. A (poszt)modern urbanisztika tobb elméletalkotdja — koztiik a legfonto-
sabb el6futarnak tekintheté Le Corbusier — e 1étmodjat tekintve statikus és szakadozott
szerkezettel szemben olyan varostervezési megoldasokat javasol, amelyek lehetévé
teszik, hogy az emberi tevékenységek sokfélesége egy konkrét, zart térbeli egységen
belill, egyidejlleg egymast atfedve érvényesiilhessen. A varos épitészeti és funkcionalis
sokféleségének egy dinamikusan miikddo egységet kell alkotnia, amely a varosi 1étmod
kutatasat és a varoslakok mindennapi életét egyarant meghatarozza. A francia €pitészek
altal az 1920-as években felvazolt ,.toronyvaros” elképzelés a sokfunkcids varosmodell
elsé adekvat megfogalmazasa. ,,Ezekben a tornyokban [...] minden szolgaltatas egy
helyen tomoriilne, ami nagyobb eredményt, kevesebb idéraforditast és erdfeszitést [...]
biztositana." E nézdpont konkrétabb igazolasa érdekében Vidor Ferenc — a hazai urba-
nisztika kiemelkedd elméleti szakértdje — allaspontjara is hivatkozhatunk: ,,[...] talan
mar nem tiinik provokativnak a varost egy igen bonyolult, sajatos ¢l6 organizmusnak
tekinteni, melynek miikddési elveit, [...] sajatos természeti ¢s miivi metabolizmusait a
hagyomanyos elemzéseken tulmenden is vizsgalhatjuk.”'® A magyarorszagi varosfejlo-
désen tilmutato, a tagabb eurdpai kontextusra is reflektald kutatasoknak mindenkép-
pen figyelembe kell venniiik Manuel Castells spanyol szociologus kovetkeztetéseit. A
szerz0 szakterlilete nem a varostervezes, hanem az informacios tarsadalom kialakulasat
kisérdé folyamatoknak tobbek kozott a varosi 1étmodra gyakorolt hatasainak elemzése.
Castells a kovetkezéképpen fogalmazta meg az egy- és tobbfunkcios varosi tér ellent-
mondasanak megsziintetését célzo urbanisztikai torekvések lényegét. ,,Az 0j varosfej-
lesztési folyamatok donté tényezdje, hogy a varosi tér tarsadalmi értelemben egyre
jobban differencialodik, mikdzben funkcionalis szempontbol az egyes részek kozott a
teriiletek fizikai Osszefiiggésén tulmutato kolesonds kapesolatok alakulnak ki.”* E téma
elmélyiiltebb vizsgalatakor két tovabbi olyan kiilfoldi szerzé nevét is meg kell emliteni,
akik a ,,jol miikodo varos” kialakitasara iranyul6d elképzeléseikben valddi alternativat
fogalmaztak meg a varosi ¢lettevékenységek kiteljesedését gatlo korlatok felszamo-
lasara. Az egyik Robert Krier, aki egy 6nalld tértipoldgiai elméletet alkotott meg: ,,A
varos fizikai formajat az utcak és terek, valamint az 6ket meghatarozo homlokzatok és
keresztmetszetek kapcsolatai hatarozzak meg.”"” (Krier az urbanisztika alapkérdései-
nek épitészetelméleti elemzése sordn elsdként hangsulyozta a monofunkcionalizmusnak
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a varosi ember életére gyakorolt negativ hatasat: amellett érvel, hogy a lako-, izleti- ¢és
kereskedelmi zonak éles elkiiloniilése a varoslakotol olyan helyvaltoztatasi formakat ko-
vetel meg, amelyek jelentds id6- és energiapazarldssal jarnak és komolyan megterhelik
az életfeltételek biztositd varosi kornyezetet.'s

A masik értelmezési irany Christopher Alexander nevéhez fiizddik, aki a varosi
funkciok Iényegének vizsgalatat a ,,félracsozat” és a ,,fa” struktirdk lényegi kiillonbsé-
ge tiikrében végezte el. ,,A varos nem fa” cimil irdsdban leszogezi, hogy a félracsozat
elvei szerint kialakitott varosok az emberi élet sokkal differencialtabb formainak adnak
teret, mint a sokkal egyszer(ibb, atfedések nélkiili ,,fa” struktira szerint szervez6dd
telepiilések. ,,A félracsozat-strukturat egyetlen szellemi aktus tjan nem lehet felidéz-
ni. Ezt Onok csak faval képesek megtenni. [...] Mig a fa szellemileg hozzaférhetd és
konnyen kezelhetd, a félracsozatot nehezebb lelki szemeink elé idézni, igy nehezebb is
vele foglalkozni.”" A szerz6 f0 érve az, hogy az ember a valdsaggal kialakitott viszo-
nyaban mindig a ténylegesen tapasztalt 6sszefliggések leegyszerisitésére torekszik még
akkor is, ha igy az autentikus Iényeg nem lesz szamara megragadhato. E tevékenység
a varosi térrél valé gondolkodasra is negativ hatassal van, mivel beszikiti azt a pers-
pektivét, ami a varos szubsztancidjara vonatkozo megértés alapja. ,,Eppen ezért a varos
paradoxonok egymasba agyaz6dé sorozatava valik, melyben az id6 linearis és cikli-
kus voltat, a tér folyamatossagat és toredezettségét egyszerre ¢ljiik at a folyamatosan
valtozé egyéni perspektivak tiikkrében.”” Akarcsak a komplex targyak esetében, tobbé
nem beszélhetiink egyetlen objektumrol, hanem a kiilonb6z6 perspektivak szerint értel-
mezett, a fizikai folyamatossag altal mégis egymasba fonodo sorozatokrdl. A témakor
tovabbi kutatasa szempontjabol érdekes 0sszefliggést jelent, hogy a fentiekhez hasonlo
gondolatok Deleuze ¢és Italo Calvino tér- és varoselméleti targyu szdvegeiben is meg-
fogalmazddnak. E szerzOk a klasszikus haromdimenzidés modellre épiild térfelfogas
kiforgatasa révén kisérelnek meg hozzaférni a varos ontologiai tartalmahoz, valamint
az emberi 1étmod és a varosi tér viszonyahoz. Ezzel egylitt munkassaguk egésze elszant
¢és radikalis torekvéskeént is felfoghaté a hagyomanyos keretek szétesése nyoman ke-
letkezd tiresség, illetve jelentésnélkiiliség felszamolasara, az értelem barmilyen forma-
ban torténd rehabilitalasara. Jelen megkdzelitésben Calvino Ldthatatlan varosok cimi
regénye alapjan teszek kisérletet az ujfajta tér- és szubjektumfelfogas bemutatasara.
Calvino regényében a metaforikus eszkozokkel leirt varos fizikai allagat, szellemi 1ét-
modjat, valamint 1étezésének belsd 1ényegét az egymasnak fesziilé és e szembenallas-
ban mégis egységet képezo ellentétek teremtik meg. Az irodalmi diskurzus a konkrét
redlis tér nyelvi leképezésével, metaforak hasznalataval képes az igazsag kifejezésére.
Ez az ,,igazsadg” nem pusztan narrativ, hanem ezen tilmenden ontologiai természetii is:
a meghatarozott nyelvi jelentés-egységet hordozd szavak magat a valdsagot tarjak fel
annak specifikus szerkezetével egylitt. A kétarcusag, az ellentétesség, illetve az ellent-
mondas a dolgok inherens jellemzdjeként mutatkozik meg. ,,Ha valdban 1éteznék egy
kétnyilasu ablakokbol és pavakbol, nyeregkészitd miihelyekbdl és szonyegfonokbol és
folyotorkolatokbol allé Olivia, az legyektdl feketéllé nyomortisagos lyuk volna [...]. A
hazugsag (tulajdonképpen ellentmondés) nem a szavakban, hanem a dolgokban rejlik.”*
A kétértelmiliség és a meghatarozatlansag a — az irodalmi nyelvben és a konkrét érzéki
tapasztalatban feltaruld — vilag ,,szubsztancialis” tulajdonsaga. Ebbol kovetkezik, hogy
a valosag egyetlen eleme sem irhatd le véglegesen rogzitett, egyértelmii jelentéssel bird
kategoriakkal. Kijelenthetd, hogy a Calvino altal abrazolt varosi terek a foucault-i érte-
lemben vett heterotopiaként hatdrozhatok meg, mivel realitasukat kizarolag az irodalmi
elbeszélésnek a hétkdznapi valdsagtapasztalat paramétereit felbontd dinamikéja teremti
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meg ¢s tartja fenn. [...] egyfajta ellen-szerkezeti helyekrél” van sz6, melyek kétségek
elé allijak, kiforgatjak a kultara belsejében fellelheté valodi szerkezeti helyeket;” a
Lathatatlan varosokban leirt helyszinek és térbeli viszonyaik ,,azok a helyek, amelyek
kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok.” Vizsgalodasunk
magatol értetddden vonja maga utan azt a kérdést, hogy e sajatos tértipus korunk varosi
kornyezetében milyen formaban jelenik meg?

Foucault értelmezésére tdmaszkodva a heterotopidkat képtelen vagy ,hely nélkiili”
helyeknek is nevezhetjiik, amelyek nem illesztheték be a konvencionalis tértapasztalat
keretei kdz¢€. ,,A heterotopiak mindig nyitasok és zarasok rendszerét feltételezik, ame-
lyek elszigetelik, egyidejiileg azonban atjarhatova is teszik oket. Csak akkor Iéphetiink
be, ha megfelel6 engedélyre tettiink szert, illetve ha végrehajtottunk bizonyos gesztu-
sokat. [...] A heterotopiak utolso jellegzetessége egy funkcid, [...] lehet a feladatuk az,
hogy megteremtsenek egy illuziokkal teli teret, amelynek viszonylatadban minden realis
tér még illuzdrikusabbként leplezdédik le.”” A posztmodern gondolkodas eszmei koréhez
tobb ponton is k6tddo francia gondolkodo tézisét a varosfilozofiai gondolkodas kontex-
tusaba helyezve kijelenthetd, hogy a korunkban érvényre jutd varostervezési koncepciok
olyan tér-képzetekkel dolgoznak, amelyek izotopidk €s heterotopidk folytonosan egy-
masba kapcsolodo, majd szétvald mezejét alkotjak. E térbeli konstellaciokban a tajéko-
z0das, illetve az egyén szamadra attekinthetd ,,emberi 1éptékek” kialakitasa a tér mentalis
leképezése révén létrehozott sémak altal lehetséges. Ezen elvekre, illetve tajékozodast
szolgalo mintakra azért is kell kiemelt figyelmet forditani, mivel az ,,emberléptéki” va-
ros kialakitasa és fenntarthatosaga az informacidoaramlas mechanizmusara épiilé globalis
vilagrend egyik legfontosabb — hatalmas kihivast jelenté — feladata. Az urbanizacios
folyamatokban a valdésag fokozodd komplexitasa folytan eluralkod6 irracionalitds és az
¢let ebbdl eredd kezelhetetlensége sulyosan veszélyezteti a jelenlegi, donté hanyadaban
a varosi civilizacié normaihoz igazod6 emberiség racionalis keretek kozott torténd fenn-
maradasat. A varos fizikai paramétereinek atalakulasat érintd kérdésekben a jelenleg
legaktualisabb problémak a telekspekulacio €s a szervezett biindzés, melyek a nemzet-
kozi szakirodalomban €s a hazai urbanisztikai gondolkodasban egyarant hangstlyosan
vannak jelen. ,,A legkozvetlenebb kapcsolat a feketegazdasag és a varosfejlesztés kdzott
a spekulativ ingatlaniizleteken keresztiil végbemend nagyaranyll pénzmosas, amely a
vilag nagyvarosaiban az ingatlanpiacok instabilitasanak f6 forrdsa. Ez gyakran a varos-
alakzat hirtelen atalakulasahoz vezet anélkiil, hogy a helyi tarsadalom vagy a gazdasag
koriilményeit figyelembe venné.”*

Az eurdpai eszmetorténeti hagyomany klasszikus térkoncepciojanak felbomlasa ko-
vetkeztében a varos lényegének meghatarozasara torekvoé tudomanyos torekvéseknek
merdben 1j kozeget kell talalniuk feladatuk végrehajtasara, mivel a hagyomanyos ka-
tegoriak vezérfonalat kdvetve nem tobbé nem érhetnek célhoz. Ez az jelenti, hogy az
ismert és megszokottként rogziilt keretek eltiinése uj fogalmak és modszerek bevezeté-
sét koveteli a varoskutatasban. E ponton ismét hivatkozhatunk a mar idézett Lefebvre
tételére, aki a toredezettségen ¢és heterogeneitason alapuld ,,posztmodern allapot” urba-
nisztikai jellemzdinek egyértelmli meghatarozasat adja. ,, Teljesithetetlen cél a régi varos
helyreallitasa — csak egy 0j alapokon nyugvd, mas 1éptékili, mas feltételek kozott [...]
1étez6 Gj varos megalkotasa lehetséges. [...] A varos a tudomany targyaként meghata-
rozatlan. [...] A torténetileg kialakult varos mar nem ¢€l, nem hat. A varos meghalt. [...]
Virtualis targyrol kell vizsgalddnunk. Ez Gjfajta megkozelitéseket kivan.”» E szituacio
jobb megértéséhez érdemes Walter Benjaminhoz fordulni, aki a régi keretek felszamo-
lodasanak kezdetét a 19. szazad elejére teszi. 4 koszalo cimi esszéjében a fokozatosan
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eltomegesedd eurodpai civilizaciot egyre nagyobb mértékben athato elidegenedés jelen-
ségét egy érdekes torténelmi tényen keresztiil példazza. A 19. szazad elejétdl kezdve,
(konkrét datumként 1805-6t jeloli meg) fokozatosan valdsul meg a parizsi utcak egysé-
ges szamozasi rendszerének kialakitasa. A folyamat eredményeként a nagyvaros lakoi
— legsziikebb lakohelyiikkel egyiitt — elveszitik személyes 1étiik egyediségét és kiilon-
legességét. Korabban az egyes varosnegyedekben €16k a hazakat sajat névvel lattak el,
¢és ily moédon azonositottak. A szamozas kovetkeztében az egyes hdzak egyedisége ¢€s
kiilonlegessége eltiinik: az épiiletek — korabbi, jol definialhatd identitasuk helyett — egy
személytelen adminisztrativ rendszer tetszéleges elemeiként tagozodnak be a varos egé-
sz€be. ,,A nagyvarosi hazak beszamozasabdl jol meg lehet itélni, hogy mennyire haladt
elére a szabalyozas. [...] sokszoros nyilvantartassal [kell] ellensulyozni, hogy elvesznek
a nyomok, mert az ember eltiinik a nagyvarosi tdmegben.”*

A varos alapvet6 szerkezeti elemeinek megvaltoztatasa, az utak, negyedek, irdnypon-
tok és csomopontok eredeti konfiguracidikbol valo kiforgatasaval jard térbeli atrendezé-
se a szubjektum ¢és a varos viszonyat is 0j feltételek kdzé helyezi — a varosi tér szellemi
atalakulasat vonja maga utan. E jelenség legszemléletesebb torténelmi példdja a modern
nyugati civilizacio torténete soran Parizs 19. szdzadi varosrendezési tervezete, amely
Hausmann bar6 nevéhez kothetd.

Az urbanus tér szerkezetének atformaldsa az ember és a varos viszonrendszerének
alapjait is megvaltoztatta és uj értelmezési szempontokkal bévitette bizonyos tér-elemek
— terek, utcak, épiiletek, keriiletek — metaforikus jelentését, illetve az egyén életvitelé-
ben és gondolkodasaban betoltott szerepét. Az emlitett folyamatok tiikkrében nyilvan-
valdva valik, hogy a régi varosszerkezet jellegzetességei hattérbe szorulnak és a hozza
kapcsolodo fogalmak és értelmezési modok valsagba keriilnek. A legfontosabb kérdés
ugy fogalmazhat6 meg, hogy a fenti 0sszefiiggésekbdl kovetkeztethetiink-e egy olyan
megoldasi lehetdségre, amely egyrészt magaba épiti, masrészt tovabb is gondolja azokat
a kérdéseket, melyeket modernitas lezarulasat kovetd vilag rendszerezhetetlennek tiind
sokféleségének szemlélete valt ki a szubjektumban, valamint képes-e 0j alternativakat
kinalni az emberi 1étmdd és a varos kapcsolatrendszerének megértéséhez.

A tovabbiakban a varosi tér és az észleld szubjektum viszonyanak legkonkrétabb
problémajat vessziik szemiigyre, ami az épitett kornyezet elemeinek megragadéasaval,
értelmezésével és a varosban valo tajékozodas mechanizmusaval kapcsolatos. ,,Minden
fennallo és funkcionald varosi telepiilésnek van bizonyos foku strukturaja és felismer-
hetd jellege.”™

Kevin Lynch a ,,posztmodern” tarsadalomtudomanyok keretei kozott végzett varos-
kutatas talan legfontosabb és legnagyobb hatasu képviseldje a 20. szazadban. Kutatasai
az individuum és a varosi tér viszonyanak feltarasat és elemzésére irdnyulnak a specifi-
tamaszkodva: ,,Lynch szamara a cél a varoslakok térhasznalatanak megértése volt, hi-
szen igy vagyunk csak képesek a varostervezés €s -létrehozas egymassal valo kapcso-
latat, valamint a varosban valo 1étezés lehetdségeit, illetve korlatait, formait és modjat
jobban megragadni. Eppen ezért [...] Lynch a »kognitiv térkép« terminust az elidege-
nedett varos belsé képének megrajzolasara vette at. Ez a térkép nem jelentett mast, mint
egy olyan egységes térnek a sémajat, melyben tajékozodva az emberek képtelenek feldol-
gozni a varos totalitasat, kijelolni benne a sajat helyiiket az adott tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozepette.”” A helyes ut megtalalasanak nehézségei, az eltévedés, az utkeresés
aktusai, illetve ezek gyakori kudarca kozvetlentil hivja életre a labirintus képzetének asz-

------
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szamara fontos célt jeldl ki: olyan varosmodelleket kell kidolgoznia, melyek fizikai
megvalositasa ténylegesen is elharitja az emlitett nehézségeket. Ez azért is kiilondsen
fontos, mivel az élet alapvetd gyakorlati feladatait a varoslakok csak abban az esetben
képesek eredményesen végrehajtani, ha a térbeli tajékozodas nem iitkdzik ujbol és ujbol
a megértés ¢és az értelmezhetdség zavaraibol szarmazo akadalyokba. Ebben az 6ssze-
fiiggésben nyer elsdrendil jelentdséget Lynch elmélete az ,,0lvashatd varosrol”, illetve
a ,,varos olvashatosaganak” kritériumairél. Ennek kapcsan a Robbe-Grillet Utveszté
cimil regényében, valamint Paul Auster New York trilogia cimii mivében alkalmazott
narrativ, metafizikai és szimbolikus eszk6zok attekintése lehetséget ad az irodalmi és
a szaktudomanyos ,,urbanisztika” kdzos jellemzoéinek felmutatasara. Robbe-Grillet irdi
vilagadban a varos tere absztrakt, geometrikus szerkezete az emberi viszonyulasok és
kapcsolatok rendjét és természetét is radikalisan Uj formaban szervezi Gjra. A klasszikus
antropologiai paradigma értelmében egyedi pszichikai €s intellektualis jellemvonasok-
kal jellemezhet6 individuum eredeti struktiraja megbomlik, és az emberi 1ényeg maga
is a tartalom nélkiili, formalis struktira egyik tetszéleges elemeként illeszkedik be az
univerzum egyetemes rendjébe, amely a varos szerkezeti helyeit kialakitd és fenntarto
torvényszerségek szerint konstitualodik. Paul Auster elbeszéld énje szamara a varos
az univerzum tiikorképeként, mindent magaban foglal6 totalitasként tarul fel, azonban
mindenféle kitiintetett irany vagy értelem-meghatarozottsag nélkiil. ,,Szamara New York
a kimerithetetlen tér, Iéptek végtelen labirintusa volt: fliggetleniil attol, [...] milyen ala-
posan kiismerte mar minden negyedét, utcajat, a varos mindig a tokéletes elveszettség
érzését keltette benne. [...] A céltalan bolyongasban minden hely egyenértékiive valt
a szamara, teljesen mindegy volt, merre jar.”* A regény gondolatmenetének paradox
voltat mutatja, hogy a fohds éppen az alapvetd egzisztencialis szituacioként értelmezett
elveszettségben, belsd kiuttalansagban taldl rd dnmagara ¢és illeszkedik be a kozmikus
tavlatokig novekvé varos egyetemes rendjébe.

Ezen irodalmi példak allaspontom szerint vilagosan megmutatjak, hogy a varos tex-
turaja a maga konkrét mivoltaban a szubjektum szamara az érzéki tapasztalat kdzvet-
lenségében tarul fel. A heterogén természetli érzetadatok sokféleségét az értelem a sajat
tevékenysége révén megteremtett rendezd elvek szerint kisérli meg 0sszekapcsolni: e
tevékenység a varosi tér értelemmel vald felruhdzasanak legfébb aspektusa. Az ész-
lelésben megragadott elemeknek az értelem tevékenysége révén torténd feldolgozasa
egy kiemelten fontos folyamat, amely a varosnak a szubjektum elméjében kialakult
hiv ¢életre, amely szerkezetileg a fizikai tér dimenzioit képezi le, mindségi értelemben
azonban mégis egy alapvetden eltérd természetli valosagot jelenit meg. A varosrodl a
szubjektum elméjében megalkotott kognitiv (tér)kép a tényleges varosszerkezet kozvet-
len észlelésének, gyakorlati megismerésének ¢s esztétikai megitélésének egyik alapvetd
vezérelve: szervezi és iranyitja a varosban valo tajékozodast, bizonyos helyek, illetve
térségek eldnyben részesitését, illetve elkeriilését vagy mellézését. Nyilvanvalo, hogy e
folyamat soran a varosi ,,szovet” alapvetd paraméterei (horizontalis és vertikalis kiter-
jedés, csomopontok, elsddleges iranyvonalak, jelz6pontok, korzetek) mutatkoznak meg
a szubjektum szamara, ily mdédon adva lehetdséget a varos eredendébb — a kozvetlen
tapasztalatban nem megmutatkozé — dimenzidinak megragadasahoz.

,»A varost kiilonb6zo életfunkciok alapjan osztjuk fel, egyes pontjait aszerint jelol-
juk kognitiv térképeinken, hogy azok milyen tevékenységekhez nytjtanak térbeli ke-
reteket.”® E tézisre tamaszkodva kijelenthetd, hogy egy konkrét varosi térszerkezet és
az annak reflexiv megértésére torekvo individuum viszonyat voltaképpen a varosrol
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kialakitott mentalis kép sajatossdgai hatarozzdk meg. Eszerint a varos szerkezetének
és miikodésének a szubjektum szamara hiteles jelentéssel bird 1ényege elsédlegesen a
varos kiilonbozo térbeli elemeirdl kialakitott kognitiv tartalmakbol kiindulva érthetd
meg. A szubjektum (aki lehet a varos lakdja, vagy a benjamini értelemben vett idegen
,K0szald”, aki a varosi 1ét sokféleségét személyesen atélve torekszik a varos 1ényegének
atfogo szintézisére) ezekbdl kiindulva keriilhet kapcsolatba a varos térbeli szervezddé-
sét, torténelmi-tarsadalmi 1éptékli folyamatait, valamint kulturalis tartalmait meghata-
rozo elvekkel. Vizsgalddasunk nézépontjabol a leglényegesebb kérdést az jelenti, hogy
a varosi tér eddigiekben targyalt kognitiv reprezentacios formai és a varos ezek keretei
kozott megmutatkozo struktirdja hogyan viszonyul a posztmodern varoskoncepciok
altal feltételezett emberképhez ¢és az ember-vilag viszony erre alapozott felfogasahoz. A
tovabbi kutatasoknak e kérdés értelmének tisztazasara kell iranyulniuk.

Tovabbi érdekes Osszefiiggések meriilnek fel akkor, ha Kevin Lynch targyalt mentalis
reprezentaciora épiild varosértelmezését a magyar irodalomban megalkotott néhany ka-
rakterisztikus Budapest-kép vonatkozasaban is szemiigyre vessziik. Ezzel sszefiiggés-
ben a leglényegesebb kérdés a kovetkezd: ,,Hogyan teszik az emberek magukéva a teret,
a térbeli adottsagok kozepette miként rendezkednek be? A »mentalis« vagy »kognitiv
térkép« metafora a varosantropoldgiai kutatas mindennapjaiban az 1980-as években a
modszertan felé billent el: hogyan férhetiink hozza a varoslakdok kulturalis képéhez az
altaluk ismert és megtapasztalt kornyezetr6l.”!

Lengyel Péter Macskakd cimii miivében a varosi tér mentalis leképezddésében kibon-
takoz6 struktura pontosan megfeleltethetd az egyes varosnegyedek ¢és épiiletegyiittesek
tényleges fizikai elrendez6désének. A varosi tér regényben abrazolt rétegei €és az indi-
viduum személyes emlékei analdg viszonyban allnak egymassal. A tér szegmenseinek
feltarasa elvezet a személyes, egyszeri emberi 1étmdd 1ényegéhez. Ily mddon az egyéni
1ét a természeti és torténelmi valosag egyetemes 1étéhez kapcesolodik.

A miiben a pesti és a budai Duna-part térsavja jelenti azt a térbeli egységet, amely
vetlenségére hagyatkozo szemlélonek. Ily modon feltarja a varos Iényegét, illetve az
érzékileg megragadhato elemek sokféleségét értelmes egésszé szervezd szellemi tartal-
mat. A varos valodi 1ényegét ezen ontologiailag kiilonb6zd természetti elemek 6sszekap-
csolasa és elrendezése alkotja meg:

»,Duna-parti raksav, vaspantos, hegyezett gerendak, 6rjas nebulok plajbaszai, kigy6zo
kotélfonatok, ponyvaval takart 1adak, hordok, bazaltkdvek, ajtd- s ablakkeretek varazs-
alakjai — a varos kapuja, melyen behajoznak dirib-darabonként az uttestek ¢és jardak, a
szin- és bordélyhazak.”*

Egy masik karakteres abrazolast Justh Zsigmond Miivész szerelem cimii regényében
olvashatjuk, ahol a szerz6 a pesti alsé rakpart pontos, a varosi tér tényleges fizikai ta-
goltsagat hiien tiikkr6z0 leirasat adja: ,,Az élesen megvilagitott als6 Duna-part ké1épesoi
szlirkésfehéren valtak el a vilagoszold Duna ragyogo hullamaitol. [...] Azutan a vamhaz
tlint el6 egyszeri, renaissance homlokzataval, méltosagteljesen emelkedve ki a kozeli
hazak kozil; majd a jové Budapestje meriilt fel, a kozraktarak parhuzamosan futva az
oridsi elevator felé, amely az egész kornyék uralkodd kétomegének tiint fel. [...] Oly kéj
volt innen a gézhajo fedélzetérdl, a rengd hullamok tetejérdl letekinteni a Ferencvaros
alsé részén keletkezd gyarvarosra, amelynek kiirtéi, munkashazai, a templom karcst
tornyat meg a vagohid tomor homlokzatat uraltak.”” E két irodalmi példa a varosi tér
tapasztalatanak metaforikus, irodalmi leképezéseit jelenti, amelyek egyontetiien igazol-
jak a tényleges varosi tér szerkezetével kialakitott megfelelést, illetve 6sszhangot. Ebben
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az esetben az ember altal észlelt tér foldrajzi alakzatainak konkrét fizikai elrendezddése
analdg az elmében megformalt varoskép szimbolikus és metaforikus terével.

E két par excellence irodalmi abrazolas teljes dsszhangban van azon tudomanyos
tervezés szemszogébol taglaljak. ,,A budapesti Duna-partot a hidak olyan szakaszokra
bontjak, amiknek eltérd hattérteriiletiik van, és sajatos, egymastol Iényegesen kiilonb6zo
funkcionalis és varosképi arculattal rendelkeznek.”* Nyilvanvaléva kell tenni, hogy a
varosi 1étméd eredetére rakérdez6 filozofiai indittatasu megkozelités elsddleges feladata
az, hogy szintézist teremtsen az eredetileg eltéré modszertani elveket kovetd diszcipli-
nak és vilagképek kozott €s a varos, illetve az urbanus 1ét természetére iranyulo kérdést
valamennyi tovabbi gondolatmenet és vizsgalodas lehetdség-feltételeként kell kezelnie.
Lynch a varos ,,olvashatésaganak™ elsddleges kritériumaként az egyes varosrészek és
negyedek viladgos és egyértelmii elkiilonithetdségét jeloli meg. Az ilyen felépitéssel ren-
delkez6 varos nem pusztan konnyen attekinthetd, hanem lakoi szamara a mindennapi
érzékelés folyamatat valodi esztétikai tartalommal t6lti meg.* Lathatd, hogy a varosi tér
esztétikai dimenzidjanak elsédleges megnyilvanulasa a vizualitas terrénumahoz koto-
dik: az észlelés folyamata soran a szubjektum az egyedi észleleti tartalmak egymasutan-
jabdl rakja 6ssze a latdbmezdben ténylegesen megjelend kép egészét. ,,A varos percepcios
tapasztaldsa négy dimenzidban torténik, vagyis a haromdimenzios fizikai kornyezet
idoben szekvencidlisan tarulkozik fel.”

A témahoz kapcsolodo irodalmi alkotasok varoskoncepcidja dsszehangolhaté a lynchi
paradigmaval. Ennek egyik szembetiind példaja a nagyvarosi palyaudvarok irodalmi
igényli, ugyanakkor a konstruktivista térelméletek egzakt geometriai paramétereihez
pontosan igazod6 abrazoldsa arra utal, hogy az urbanisztika és az esztétika alapvetd
jelentdségli 6sszefonddasa az irodalmi diskurzus vonatkozasaban is érvényes. ,,A ha-
talmas csarnok villanyfényben tiszott. A vasszerkezet iivegtablain keresztiil a tiszta kék
ég szrddott at. Kint holdvilag, bent villanyfény. Az 6rids vasivek, [...] a zakatolé moz-
donyok, villamos jelzék folytonos csengése, az idegesen érkezé és tavozd emberek, a
gbzzel és paraval terhelt levegd...”

Napjainkban az elsésorban a 19. szazadi iparosodas korszakaban épiilt palyaudvarok
»vas és az acél” uralta tereinek innovativ atformaldsa a posztmodern varosépitészet
egyik kiilonleges tevékenységi teriileteként emlitheté meg. Ennek egyik emblematikus
példaja a madridi Atocha palyaudvar belsé terének atformalasa: a hatalmas csarnoképii-
letet délszaki novényekkel teli tiveghazza alakitottak at. A konstruktivista szigorusagot
itt az ¢élet sokféleségének burjanzasa enyhiti, feloldva a merev formakat, hogy az élet
allandéan megujuld formai kimerithetetlen valtozatossdga és spontaneitasa keriiljon
elétérbe. E torekvésekben a tér ember altali birtokba vételének olyan 0j moédszereit
lehet felfedezni, amelyek az érzékileg észlelhetd tér szerkezetén tilmenden az egyén
Ontapasztalatat, onmagardl alkotott fogalmat is dontdéen megvaltoztatjak. Az atélhetd
tér jellegének megvaltozasa a személyiség belsd szerkezetét is modositja: olyan jel-
lemvonasokat hoz felszinre, amelyek azt megel6zden rejtve voltak, vagy éppenséggel
meg sem képzddtek az individuum identitasteremtd tevékenysége sordn. A varosi tér
ennélfogva az emberi egzisztencia belsd vilaganak, az érzések és hangulatok szubjek-
tiv dimenzidjanak kifejezédése és tiikorképe. A varos szerkezeti csomopontjai kozott
végrehajtott utazas aktusa megfeleltethetd az egyéni 1étmdd kiilonbozé vetiileteinek
introspekcio utjan torténd feltérképezésével és ezért alapul szolgal a sajat identitas meg-
teremtésé¢hez. Az imént emlitett folyamat ellentétes eldjellel is lejatszodhat, amikor az
épitett kornyezet térelemeinek egyhangusaga, sivarsaga és esetleg fizikai értelemben
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is hanyatlo 0sszképe a szubjektum szellemi kiiiresedéséhez vezethet és végsd esetben
az egyén erkolcsi széthullasat is eléidézheti. E jelenség legnyilvanvalobb példaja a
nagyvarosok belsé magjat szabalyos térbeli szerkezetben 6vezd lakotelepek szabvany-
szerli és monoton egymasutanja (Kelet-Kozép-Europaban kiiléndsen jellemzé modon),
amely az elidegenedés és a bezarkozas attitiidjeit erdsiti fel. Ez kozvetleniil implikalja
a személykozi kapcsolatok tényleges tartalmanak eltinését és az egyén szellemi ho-
rizontjanak besziikiilését. Az individuum és a varosi tér kapcsolatanak filozofiai céli
megértésére torekvo vizsgalodasok e tényezot semmiképpen sem hagyhatjak figyelmen
kiviil, mivel a fenti kdriilmények dontéen befolyasoljak azt a médot, ahogyan az egyes
egyén mindennapi €lettevékenysége soran felfogja és értelmezi a heideggeri értelemben
szamara ,,kornyezd vilagként” adott varosi milidt. A 20. szazad rendkiviil nagy hatasa
¢és egyben egyik legtobbet vitatott munkassagu épitésze és varostervezdje, Le Corbusier
a varosi civilizacié jovdjét a hagyomanyos épitészeti elvekkel torténd gyokeres szaki-
tasban latja. Epitészetelméleti gondolatainak legf6bb tézise szerint a modernitas talajan
kialakult urbanus életforma szempontjabodl a legjobb feltételeket konkrétan az egy adott
sematikus elv mentén, sorozatban gyartott épiiletekbdl dsszetevodd lakotelepek kinal-
jak. E varosnegyedek lényegi természetét a funkcionalitas kizarolagos uralma képezi,
amely hattérbe szorit, vagy akar teljes mértékben eliminal mindennemdi tarsadalmi €s
egyedi esztétikai szempontot. Le Corbusier kifejezd terminussal ,,Jakogépnek™ nevezi
ezen varosi egységeket (az ,,egység” kifejezést azért tekintjiik itt helyénvalonak, mivel a
lakotelepek semmilyen szerkezeti viszonyban nem allnak a varos tobbi részével, csak a
funkcionalitas teremt kdzottiik kapcsolatot), melyek rendeltetése egy sziikre szabott cél
praktikus megvalositasa, valamint az ehhez tartoz6 igények minél gyorsabb kielégitése.
Némileg paradox mddon az 1ij tipusu varostervezés esztétikai principiuma éppen ebben
a megfontolasban rejlik: a miivészi alkotoerd és zsenialitds altal megteremtett egyedi
és kivételes szépség idedljat az egyszeriiségen ¢s vilagos attekinthetdségen alapuld
hasznossag és hasznalhatosag eszménye valtja fel. Az épitészeti formak és diszitések
sokfélesége ¢és burjanzasa helyébe a geometriai idomok letisztult formavilaga 1ép. ,,Az
épitészet elsédleges feladata, hogy a megujhodas koranak hajnalan feliilvizsgélja az ér-
tékeket, a haz alkotoéelemeit. [...] Ha kitépjiik lelkiinkbdl és elménkbdl a hazrol alkotott
megcsontosodott elképzeléseket, eljutunk a haz-szerszamhoz, a mindenki szamara hoz-
zaférhetd sorozattermékhez.”

A fent bemutatott épitészeti koncepcioval osszefiiggd tarsadalmi 1étmod tobb ponton
is kapcsolodast mutat Marcuse negativ egydimenzios ,,emberidealjaval”: a termelés és
a fogyasztas mechanizmusainak magat onként alavetd ¢és ezen alavetésben 6nmaga ki-
forditott és illuzorikus latszat-identitasat a szabadsag és az onallosag kiteljesedéseként
igenld nyugati tomegember a valosag végtelen komplexitasat — vagy sokkal inkébb
annak torzképét — csak sziikre szabott sémak keretei kozé szoritva képes érzékelni és
felfogni. Allaspontunk szerint ugyanakkor a globalis civilizci6 jelenlegi allapota nem
vonja maga utan sziikségszerlien az emlitett szellemi attittid kizarolagos érvényesiilését.
Ez azt jelenti, hogy korunk nagyvarosi lakosa szamara tényleges lehetéség kinalkozik
az ¢életforma megujitasara, tarsadalmi €s esztétikai értelemben egyarant, mivel a tevé-
kenységek, valamint az anyagi s szellemi forrasok korabban nem 1étezd sokfélesége all
rendelkezésére.

Hangsulyozni kell, hogy e problémat a jovo varostervezdinek és urbanistainak feltét-
leniil kezelniiik kell, és olyan megoldasokat kell talalniuk, melyek a talzsufolt negyedek
mindségi szinvonalanak szamottevd javitasara iranyulnak, és igy kdzvetve a nagyvaros
szellemi ¢és kulturalis gazdagodasat mozditjak el6. A végsé célt a jol mikddd varos
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l1étrehozasa kell, hogy jelentse, amely az egyén dnmagaval és kornyezetével kialakitott
Osszhangjanak, altalanos ,,jol-1étének” forrasa. Ebben az idealizalt eszményképben nem
nehéz felismerni az Arisztotelész altal az altalaban vett emberi 1ét végcéljaként megjelolt
antik boldogsag-fogalom, az eudaimonia jelentéstartalmat. Az ennek megvalositasara
iranyul6 torekvések elmaradasa konnyen a Thomas Pynchon altal a fikcid terében meg-
rajzolt ,,civilizacios végallapot” valosagos 1étét idézheti eld. ,,A termodinamika masodik
tétele szerint egy zart rendszer allapota az egyensulyallapot felé halad, igy egy zart tar-
sadalom jovoje a homogenizacid, a kultura héhalala, amikor majd az eszmék, akarcsak a
héenergia, immar nem fognak kozlekedni, mivel a rendszer minden pontjan azonos lesz
az energiaérték; minek kovetkeztében meg fog sziinni minden intellektualis mozgas.”

Eddigi kovetkeztetéseinket dsszegezve megfogalmazhatod az a tézis, hogy a globa-
lizacid elvei altal mikddtetett informaciods tarsadalom altal életre hivott posztmodern
varos szerkezetét a toredékesség — a kulturalis szimbolumok, emlékmiivek és épitészeti
elemek kollazsszer( elrendez6dése — konstitualja olyan formaban, amely mind a varos-
tervez6, mind az elméletalkotd gondolkodd szemszogébdl gydkeresen uj beallitodast
igényel. Evidens, hogy a megvaltozott koriilmények az urbanisztika alapproblémainak
megeértésére torekvo kutatd gondolkodasmaodjat és tevékenységét is uj feladatok és célok
elé allitjak. A varosi térszerkezet térben és idoben erdsen valtozoé képet mutat: tradicio-
nalis varosi 6vezetek és ipari 1étesitmények — amelyek esetében fontos veszélyforrasként
jelenik meg a teriilet fizikai leromlasa, illetve a lakonegyedek esetében tapasztalhato
erdteljes mindségi leépiilés (a lakoteriiletek gyors és erdteljes mindségi romlasat jelentd
»slumosodas™) — valtakoznak a legmodernebb technoldgiaval 1étrehozott irodahazak-
kal, tizletk6zpontokkal illetve az informacids tarsadalom merében tjszerti fogyasztoi
igényeit kielégitd tematikus parkokkal.* Ebben az épitett kdrnyezetben folytonosan és
nagyfoku valtozatossdgban keverednek egymassal a varos torténetileg kialakult, linearis
fejlodési ivet tiikrozo negyedei, illetve a modern varostervezés innovativ, az adott teriilet
eredeti arculatat és rendeltetését gyokeresen felforgatd tevékenysége nyoman 1étrejott,
Ujszerl format mutato varosrészek. Ezeket minden esetben a magas foku szervezettség
¢és egy adott varosi funkcio specifikus koncentralodasa jellemzi: e varosi zonak emiatt
szerkezetileg nagyfoku egységességet tiikkroznek. ,,A masodik vilaghabort utani hatal-
mas komplexumok, 4j varosok gyakran kdvettek allitdlagos raciondlis alaprajzokat, az
emberi testet és az elképzelt emberi sziikségleteket alapul vevé térszervezoi elveket, de
ezek gyakran hasonloan kozmoldgiai elgondolasokra épiiltek, mint Smitshon spiralis
gatja, elég csak Csandigarh vagy Braziliavaros terveire gondolni.”™

E ponton azonban fel kell hivni a figyelmet az egyedi eltérések elmosddasa kovetkez-
tében fenyegetd veszélyekre is. Az adott varosrészre jellemz0 karakterisztikus (az ottlé-
tet érdekessé, egyedivé és vonzdva tevd) jegyek eltlinése eldidézheti a varos egészének
szellemi és kulturalis kiliresedését, ami hosszabb tavon — a varosi tarsadalomban lejat-
sz6do6 negativ iranyu folyamatok kovetkeztében — a lakok életmindségében és az épitett
kornyezet fizikai allapotdban is nagyaranyu romlast eredményezhet. Ennek kapcsan
hangsulyozni kell, hogy az ipari és a posztindusztrialis kor vilagvarosanak tarsadalmi
szerkezetében a gazdasagi egyenldtlenségeken alapuld szocidlis rétegzettség, és az
ebbdl szarmazo kulturdlis kiilonbségek régota eleven és komoly problémat képeznek.
Egyes esetekben az eltérések olyan nagyok lehetnek, hogy ,,civilizacios torésvonalak™
megjelenésével is egyiitt jarhatnak.42 E kovetkeztetések kapcsan kiilondsen érdekes
szempontot jelent a varos-vidék dichotomia egy meghatarozott aspektusbol tekintett
problémaja: egy erre koncentralod vizsgalodas sajatsagos alternativakat is kinalhat a
mindségileg hanyatld varosi életfeltételek meghaladasara. A kérdéskor ilyen iranyt
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megkdzelitése azért is kiilondsen érdekes, mivel az urbanisztikai szakirodalom legna-
gyobb része negativ felhanggal, elitélé6 hangnemben taglalja a varosi térségektdl térben
tavol esd, gazdasagi-technoldgiai téren fejletlen, valamint a 1ényeges kulturalis eréfor-
rasokkal is sziikosen rendelkezd vidéki térségeket. A ruralis kornyezet olyan értelmezé-
se, miszerint ez az individuum &ltalanos jol-1étére kedvezotleniil hatd varosi hatasoktol
torténd megszabadulas elsddleges forrasa, a vidék nagymértékt felértékelodését von-
hatja maga utan. E nézet a kortars magyar irodalomban is helyet kap, és a varoselméleti
gondolkodast is ujszerii és értékes szempontokkal gazdagitja. Balint Péter Tarvagads
cimii regényének elbesz¢élé féhdse (maga az irdi szubjektum) pontosan a varosi élet
keretei kozil torténd radikalis és végleges kivonulas révén jut el a legmagasabb szintili
intellektualis és érzelmi kiteljesedéshez. A regény elemzésiink vonatkozasaban relevans
fejezetének gondolati vezérfonala magatdl értetédden a falusi és a varosi életforma, va-
lamint a két vilagfelfogas éles ellentéte. Altalanossagban kijelenthetd, hogy Balint Péter
ir6i vilagaban a varosi ¢letforma minden szegmense egydntetiien a szellemi kreativitas
legfobb gatjaként és az egyén gondolati és érzelmi gazdagsagat elsziirkité — nivellald
— valésagelvként mutatkozik meg. A szerzo a borton-metafora kovetkezetes hasznalata-
val szuggesztiven lattatja a (poszt)modern urbanus 1ét eredendd és megsziintethetetlen
kiuttalansagat, egzisztencialis kudarcat. ,,Voltak persze, akik gyermekeik utdn mentek
varosra: sziik bérhazi celldban meghalni [...]”.* Az oppozicids viszony masik oldalan
elhelyezked6 vidéki 1étmod a gondolkodas ¢s a személyiség szabadsaganak, belsé gaz-
dagsaganak, életerejének — dsszefoglalva — moralis értékének par excellence hordozoja.
»~Ami szamomra »megvaltasként« beharangozott globalizacio, az elviselhetetlen nagy-
varosi Oriilet, a szlinni nem akaré agymosas eldli menekiilés egy olyan »birtokra«, ahol
a befelé fordulas és dnvizsgalat oltaran aldozhatok.” A személy értékességének egyik
legfébb ,,garanciaja” a szubjektumot koriilvevd természet érintetlen és egységes szépsé-

,»A racionalis elvekre hivatkozo, de mélyen kozmologiai alapt, formalista modernis-
ta térszervezés azonban nem valtotta be a hozza fizétt reményeket: ahogyan a napolyi
bemutatott La Vele komplexum kiilonleges tereinek sem sikeriilt kiemelni lakoéit a
szegénységbdl és konszolidalni lakossagat, ahogy a Cyprien Gaillard altal rogzitett s
bemutatott varosrészeknek sem. Gaillard valdsagos specialistiaja a modernista épitészet
és varostervezés romjainak: videdin bebizonyosodik az, hogy a fejlédés és az emanci-
pacio igéreteként elgondolt modernitas nem csak Latin-Amerikabol nézve bizonyult
illizionak. A parizsi, belgradi és szentpétervari lakotelepek mind a beteljesiiletlenség, a
hanyatlas és az illuzidvesztés szimbdlumaiként jelennek meg [...].”* Mintha a lerom-
16, 1étokat és céljat vesztett geometrizalo épitett kdrnyezet kozvetlen kivaltoja lenne a
benne zajld erészaknak, mintha a kornyezet determindld ereje elkeriilhetetlen lenne,
akarcsak a kornyez0 atmoszféra rezgései. E folyamat megakadalyozasa, illetve ellenté-
tes iranyba torténd forditasa a posztmodern urbanisztika legfébb tarsadalmi-gyakorlati
Kildetéseként” hatarozhatd meg.

(Osszegzés) Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan lehetséges korunkban a va-
rosok atfogd értelemben vett élhetéségének — vitalitas, sokszinlség és kulturalis gaz-
dagsag — megOrzése, nem pusztan az épitészet €s a varostervezés hataskorébe tartozik.
A posztmodern kor varosat — éppen specifikus jellemz6i és mitkodésmodja miatt — foly-
tonosan fenyegetd fizikai és szellemi kiiiresedés elkeriilése kizarolag a térelméletek,
az urbanisztikai gondolkodds és az épitészet kapcsolatanak olyan felfogasan alapulhat,
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amely figyelembe veszi és elfogadja a néz6épontok pluralizmusat és elutasitja a monista
magyarazatok dogmatizmusat. Ehhez nélkiilozhetetlen azoknak a kultur- és eszmetor-
téneti 0sszefliggéseknek a megértése, melyek meghatarozzak és bizonyos mértékig ira-
nyitjak is a varosi 1ét dsszetett folyamatait. Ezért az emlitett, a vizsgalodasunkban idézett
filozofiai gondolatmenetek és szépirodalmi példak a varosi tér specialis tarsadalmi és
kulturalis képzéddményének atfogd megértéséhez jelentettek tampontot €s a megértésre
torekvé gondolkodas eldtt feltaruld nézépontok sokféleségének egyetlen értelmezési

keretben torténd egytitt-latasat szolgaltak.
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