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ABLONCZY BALAZS

T6keczki

Els6sorban talan a mozgasa volt félreismerhetetlen. A bolcsészkar épiilete hidba lett
évekkel ezel6tt felujitva, a napsugarak valahogy mindig opalosan jutnak at az tivegab-
lakokon, a korai alkonyok pedig hamar félhomdlyba boritjak a folyosé végét. Ezeken
a tompa arnyékokon at sohasem kellett meresztgetni a szemiinket: egy pillantasbol
megallapithato volt, hogy 6 jon. Tékéczkire nem lehetett azt mondani, hogy diilongélt,
talan inkabb a billegés a jobb sz6, ahogy komoétosan helyezte at egyik labarol a masik-
ra a testsulyat, és vitte 6t elére ez az oldalra valo kilengés. Felszegett fej, égnek szurt
orr, lehetetlen, a torzsét haromszorosara dagasztd pufidzsekik: ezek voltak a kellékek.
fgy bontakozott ki az arnyékbol. Es egyensilyat a mindig az oldalan 16g6 négyszog-
letes, tgynevezett Tokéczki-taska biztositotta, amelybe mintha kapaszkodott volna. A
Valésag kéziratai, meg nagy spiralfiizetek 16gtak ki ebbdl a taskabol, teleirva gombo-
lyti, szépen kiirt betiiivel. A Magyar Figyel6, a Magyar Kultura, a Szabadgondolat, a
Téarsadalomtudomanyi Szemle volt szigoraan fémes csillogasu PAX tollakkal kijegyze-
telve azokon a lapokon. T. tényleg kiolvasta a betliket azokbdl a folydiratokbdl, aztdn
meg vitte a betiiket a négyszogletes taskaban. Telis-tele volt betlivel a taskaja.

Amikor nagyjabol Bertényi Ivan irodajanak magassagaba ért, akkor eldvette a kul-
csot. S6t, tulajdonképpen A Kulcsot.

Ha ra gondolok mostansag, és elég sokat gondolok — mennyi mindent mulasztottam
a vele valé beszélgetésekbdl, Uristen, pedig ott dolgoztunk egymés mellett, és hiilye
voltam, halatlan is néha; és tudom, hogy szerette, ha beszélgetnek vele, de nem szerette,
ha ironizélunk, marpedig sokszor csak ironizalni voltunk képesek a kijelentésein, ezért
inkabb gyorsan elkdszont, valami mas elfoglaltsagra hivatkozott, ,,na uraim, varnak” —
szoval, ha ra gondolok, nem jelenik meg mashogy eléttem, minthogy hallom a kulcsai
csOrgését. Azzal jatszott oran, mikozben beszélt; azzal, ha beszélgetett veliink; tanszéki
értekezleteken gondosan maga elé tette, ki az asztalra. Hatalmas kulcscsomo volt, rajta,
gondolom, ¢élete minden fontos zarjanak kulcsa. Valahogy mindig fognia kellett, éreznie,
hogy a lényeges dolgok ott vannak a keze tligyében: a taska, a fiizet, a kulcs.

Ha Osszefutottunk a folyoson, a tanszéki iroda sotét eléterében, a fachok el6tt, a
1épcsdn, akkor kedélyesen érdekl6dott arrdl, hogy mi Gjsag: igy képzelem el az abauji
varmegyehaza urait (jo, mondjuk Szikszon, csonka-Abauj-Tornaban), amikor bekocsiz-
nak Abaujszantorol, meg Szentistvanbaksarol és mig Janos a homokfuténal pokroccal
takarja le a parallé lovakat, megtudakoljak, hogy mi ujsdg a megrepedt cséplédobbal,
meg azzal a perrel a koronauradalom ellen. A valasz tulajdonképp nem olyan fontos, a
tény fontos, hogy gondolnak vele, és el lehessen valahogy kezdeni a beszélgetést, amig
az ilésterembe ér az ember. T. beszélgetéskezdéseinél mindig volt egy fura kis hang,
valahol az *¢’ és az ’a’ k6zott, amelyet, ha utanozni akartunk — marpedig sokszor utanoz-
tuk, amikor a rettenetesen vaganyul megrendelt elsé és utolsd sor mellett iildogéltiink
az 6todik kertilet vallalhatatlan csehdiban vagy ballagtunk haza az E6tvds Collegium-i
szeminariumrdl és az az eredetinek tlind otletiink tdmadt, hogy meglatogatjuk T.-t a
Karinthy Frigyes uti lakasan — akkor Rajnai Gabor vagy Kabos Gyula fehértelefonos
filmjeinek intonaciojat idéztiik, valahogy igy. A sajatos, figyelemfelkelté hang utan az
6 miujsagja mindig ,,uraimmal” kezd6dott, ora elején is. Aztan néha pontositotta magat,
¢és koszontotte a ,,holgyeket”. Néha tultekerte a dolgokat, és olyankor az asszonyokat
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is kiilon koszontotte: gdcogve €s gdcdgtetve azon, hogy didkjai csaladi allapotaval is
tisztaban van. Egy kezemen meg tudom szamolni, hogy a huszonnégy év alatt, amig
ismertiik egymast, hanyszor szolitott a keresztnevemen: ha azt hasznalta, akkor vala-
mi sulyos vagy legalabbis kellemetlen és gyorsan megoldando ligyben akart beszélni.
Nekem pedig eszembe nem jutott volna lacizni 6t: Oridsi megtiszteltetésnek éreztem,
amikor valamikor az egyetemi évek végén felszolitott a tegezddésre. De hat ez mindig
csak olyan ,,szervusztanarur” tipust tegez6dés volt, T.-ben nem volt semmi laciszer(i: én
Toékének sem hivtam, mint a régebbi tanitvanyai, holott tényleg volt benne valami tavol-
rol rugalmatlannak tiin6 egyenesség. Kozben pedig azt hiszem, a végletekig szemérmes
volt, sztentori kinyilatkoztatasai mogott pedig valdjaban egy érzékeny és maganyos
ember ¢élt. Emlékszem, mennyire megdobbentett, amikor 2016 végén, a didkjaink bicsu-
estet szerveztek neki, és az este keretében volt egy beszélgetés is. Nagyon is tisztelet-
tudo kérdések sorjaztak az €letérdl, palyajarol, mig egyszer csak azt vettem észre, hogy
a valaszok kozepette T.-nek elcsuklik a hangja és konnyes lesz a szeme, nem egyszer,
nem kétszer. Es elkezdett beszélni olyan dolgokrol, amelyeket csaknem negyedszazadra
ragod ismeretségiink alatt sohasem hallottam t6éle: édesapja tragédidjarol, a palyavalasz-
tasarol, a gyerekkorrol, Szikszorol és Felsddobszarol. Es megint elszégyelltem magam:
egyszer €n is vezettem vele egy ilyen életiitbeszélgetést, Kdszegen, vagy husz évvel ez-
elétt. Rettenetesen viccesnek gondoltam, hogy utalva a miskolci Blathy Ott6 Erdsaramu
Szakkozépiskolaban eltoltott iskolaéveire, rabokok egy konnektorra és megkérdezem
téle, meg tudna-e még szerelni. T.-nek kicsit sotét lett az arca, és csak annyit mondott
némi megvetéssel: ,,Az ott gyengearam, én meg erdsaramuba jartam.” Utana legalabb
fél évig nem beszéltiink. De nem volt haragtart6, én meg elfeledtem bocsanatot kérni.

Ma mar nehezen érthetd, hogy mit jelentett 6 a kilencvenes évek kdzepének egyete-
mi kozegében: abban a rettenetes szellemi leszoritottsdgban, amelyben jobboldalinak/
konzervativnak/hagyomanyelviinek lenni kinos és megvetendé dolognak szamitott.
Nemcsak kozosséget teremtett a hires focizasaival (ahol egészen dermeszt6, haldoszagga-
to, bar legyiink dszinték, kevéssé pontos bikazasai és hihetetlen dinamizmusa is lenyti-
gozte a szemlélot), a félév végi sorozésekkel, Dede Franciskaék szédligeti partijain, az
egyetemi gytilekezetben, a kirandulasokon vald részvételeivel, hanem meglepden apréd
kezének egyetlen mozdulataval sdporte le az asztalrol mindazt, ami koriilvett benniinket.
A hiilye szlogeneket, az utopikus tarsadalomjobbitas jelszavait, a haladar bullshitet, a
politikai-publicisztikai kozhelyeket és az 6ket gyartd alakokat.

Es elévette azokat a teleirt fiizeteket, amelyeknek betiiibSl, mint lancbol ujrafont egy
hagyomanyt. Bemutatta, hogy az, ami rettenetesen haladonak és megtamadhatatlanul
evidensnek tinik, az legkevésbé sem 11j, még kevésbé eredeti és még annyira sem hasz-
nos. Mert Réz Mihdly, Ravasz Laszlo, Tisza Istvan vagy Gratz Gusztav megirta mar
hetven, nyolcvan vagy szaz évvel ezeldtt, és mi lett a vége, ugye. Visszavitt minket a
sajat, eltagadott hagyomanyainkhoz, kritikus gondolkozasra tanitott és kitart szamunkra
egy hallatlanul 6sszetett és szines vilagot.

,Ugyan uraim!” — itt kicsit megallt, és korbenézett, van-e a Piarista kdz negyedik eme-
letén 1évo, a vilag egyik legszebb kilatasaval rendelkezé szeminariumi termében {ilok
kozt nd is. Ha volt, akkor erdltetett udvariassaggal hozzatette: ,,&s holgyem”. Majd ujbol
nekilodult: ,,Haladas nincs, technikai hatékonysagnovekedés van!” — és a levegében, va-
lahol a homloka magassagaban hagyta 16gni a kézfejét, majd diadalmasan nézett rank,
varta, hogy valaki megmoccanjon ¢s indulhasson a vita. Mert igényelte a parbeszédet és a
vitat, és egyaltalan nem sértédott meg, ha ellentmondtak neki, s6t talan szerette is. Akkor
végre megemelhette a hangjat és bikazhatott egyet. Szavakkal. Vagy behuzhatott egyet,

Valdsag « 2018. marcius



ABLONCZY BALAZS: TOKECZKI

mint kedvenc filmhdse, Bud Spencer — de
ott sem igazandibol verekedtek, tudta ezt 6
is jol. Ez nem jelentette azt, hogy ne lendiilt
volna be, ha valaki tartdosan és elszantan
ellentmondott neki, de kedélyét majdnem
minden koriilmények kozott megdrizte. A
vita nem dnmagaért volt: el akarta mondani
az 0 igazat, ami — err6l viszont mélyen meg
volt gy6zédve — az igazsag is volt egyttal.
Es taldn egy kicsit a hazajaé, az egyhizaé
¢és a nemzeté is. Ezt tartotta a kiildetésének:
Osszekotni a hagyomanyt, megtisztitani a
szavainkat. Ezért jarta megallithatatlanul
a magyar vidéket, presbitériumtol ndszo-
vetségig, polgari kortél tanarszovetségig.
Es ezért volt annyi idézéjel meg kurziva-
las a szovegeiben. Nem hitt az elhasznalt
szavakban, vissza akart térni az eredeti
jelentésiikhdz, elmondani mindent az igaz-
rol és hamisrodl, ez volt a kiildetése, ezért
érdekelte egyre kevésbé a sajat tudomanya,
¢s hitt egyre jobban a didkjaiban meg a sz6
erejében, hogy a nagybajszu presbiterek,
a nészovetségi mamokak meg az oktondi
pedagdgusok is elfogadjak és megértsék az
0 szajaval sz0l6 igazsagot. Ebbe halt bele,
ebbe a jarasba.

Karacsonykor talalkoztunk utoljara a
gylilekezeti betlehemezésen. Rosszul né-
zett ki, de nem a legrosszabbul. Valtottunk
néhany semleges szot a templombol kijo-
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vet, ahol mindig a bejarattol enyhén jobb-
ra allt meg, kozvetleniil az orgonabokrok
mellett. Es ami most mar 6rokké az 6
placca lesz ezutan. Varta, hogy beszélget-
hessen egy kicsit. Ugyanott néhany héttel
korabban valdsagosabb beszélgetést foly-
tattunk: elég sok panasza volt és sotéten
latta az allapotat. Meg is ijesztett, mert
az elmulasrol, a sajatjardl is beszélt, amit
nem szoktunk meg téle. Nem hinném,
hogy igényelte volna a hatbalapogatast
vagy a biztatas mas, testi formajat. Magam
is megijedtem, amikor elmendben sem-
mi jobb nem jutott eszembe, minthogy
futdlag megsimitottam a konyokét. Ettol
mindketten visszah8koltiink egy kicsit. Es
azt mondtam neki, hogy ,,vigyazz magadra
Tanar Ur”. Mekkora baromsag, te jo ég.
Hisz nekiink kellett volna vigyazni ra.

E., tanszéki tigyintézénk, istapunk és
segedelmiink, karakéan, operakedvelé ma-
gyar asszony, aki mar mindent latott és az
¢letre alkalmatlan bolcsészek dsszes gond-
jat szigoru szakmaisaggal oldotta meg, és
nem mellékesen gépelte T. kéziratait, furan
fatyolos hangon mondta, amikor az elti-
nésrdl faggattam: ,,tul nagy volt a szive”.

Tényleg az volt.

Koszonet mindenért Tanar Ur. Es bo-
csass meg.

Szervusz.



Balog Zoltan gyaszbeszéde Tbkéczki Laszlo
Széchenyi-dijas torténész temetéseén,
Budapesten

Tisztelt Gyaszolok! Kedves Ilona!

Toékéczki Laszld baratai korében az elmult tobb mint tiz évben ujra és Gjra eldkeriilt a
félto, szeretd kérdés: meddig mehet ez igy? Ilyen Onfelejtéssel, onfelaldozassal, mun-
kateherrel, elszanassal, az 6ongondoskodas szinte teljes mell6zésével meddig lehet ezt
csinalni, meddig lehet igy élni?

Alltunk mar t5bbszor betegdgya mellett tigy, hogy megcsapott a halal lehelete. Féltettiik
6t ¢s magunkat. Hogy lesz-e elég ereje, ideje mindarra, amit csak 6 tud. Amit csak 6 adhat
nekiink. Tehetetlennek éreztiik magunkat. Hogy hidba a piispdk-barat dorgalésa, a torté-
nész-harcostars professzor asszony kérlelése, a testvér aggodalma — 6 csak megy: keletre,
nyugatra, északra, délre, a magyar vilag legszélére, mindenhova, ahova hivjak.

Ezerdtszaz el6adast tartott. Volt olyan év, hogy szazhtsz vidéki tutra vallalkozott.
Mikor egyszer egy nagy lnnepség szonokanak kértem fel a Magyar Orszaggytilés
Felsohazaba, akkor egy szamomra ismeretlen kis délvidéki falu nevét mondta. Nem tud
jonni, oda igérkezett. Vallon a taska, tdvolba irdnyulo tekintet, 6sszecserélhetetlen hang-
hordozas, a kezek gesztikulalo 6sszjatéka, mikdzben megvilagosodik a torténelmiink, az
életiink.

Fels6-Magyarorszagrol jott. Szikszo, Felsddobsza: a gyermekkor, a kereszteld, a konfir-
maci6 helyszine, a templom ¢és az iskola. Abauj varmegye, ahol a reformacio6 el6szor vert
gyokeret, ahonnan elindult a megujulés irodalma ¢és lelkisége. O is innen indult, és tiszte-
letét sziil6foldje irant sosem feledte, hiszen az ember a gydkerekbdl taplalkozik, akar a fak.

Az ember — igy mondta — mindig arra szan idét, amit igazédn fontosnak tart. O azt
tartotta fontosnak, hogy a hagyomanyszakadassal bajlodo magyar szellemi ¢letet minél
tobb szallal lehessen visszakotni sajat multjadhoz. Visszakotni, Gjragyokereztetni, erdsit-
ve ezzel a magyar embert, a nemzeti kozosséget. A nemzetet k6zosséggé, a kozosséget
nemzett¢ formalni. Minden feladata, munkaja, vallalasa ezt szolgalta. Hogy a Iélek és
a szellem szalai kottessenek 0ssze, mert vallotta, hogy a 1élek és a szellem a 1ényeg. A
hagyomanytdke, a szellemi beruhdzas az igazi befektetés. Ennek hozama lesz a donto,
amikor felmérjiik, meddig jutottunk.

Tokéczki Laszlo ennek az elhivatasnak a tudataban az oktatasra és az ismeretterjesz-
tésre tette fel torténészi palyajat. A torténelem, az 6 torténelemtanitasa itmutato is volt
egyben, sot, egyfajta gyodgyir lehetett. Orvossag, amely a 21. szazad boml6 tarsadalma-
iban segitséget jelentett a torténelmi és a lelki magannyal szemben. Gyogyulas. Hiszen
ha felfedezziik, hogy a részei vagyunk az életnek, a multnak és a jovonek is, akkor
gyogyulunk. K6zosség vagyunk, kozosség lehetiink, az elédoket és a majd megsziiletd
generaciokat 0sszekotd kapocs. Torténelmiink, a népiink, a csaladunk, az egyhazunk
torténelme segit abban, hogy megértsiik, mi az életiink lényege, miért vagyunk éppen
itt, éppen ezen a f61don, miért kell szenvedni, dolgozni, és hogy honnan jon az aldas.

Vissza akarta adni a fiatal generacioknak azt a tudést, amely valamikor magatol érte-
t6d6 volt a 16t értelmérol, az emberi mivolt szépségérdl és terhérdl. fgy bizott a torténe-
lem neveld erejében. Minden ért6 fiil és sziv szamara meghjulasnak, egyfajta szellemi
felszabaditasnak szanta a tanitast. Népneveld volt. Nem félt hasznalni ezt a meggyotort
szot: nép, magyar nép. Tisza Istvan miniszterelnok, a keresztyén realpolitikus, a hazajat
rendithetetlentiil szereté magyar életutjanak elkotelezett feltardja volt.
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Tisza Istvan igy fogalmazott 1913-ban: , Komoly ember, ha komoly kotelességér-
zet inditja a koziigyek szolgalatara, sohasem valogathat abban, hogy a koziigyek iranti
kotelességeinek mikor, milyen allasban, hogyan tehet eleget.” Tékéczki Laszlo ezért
valasztotta tudatosan — 6 mondta igy — a rendszerkonform tudomanyos karrier helyett a
népnevelést. A ,,Régen volt, hogy is volt?” legendas tankdnyveim helyett 6 a ,, Tegnap
volt, hogy is volt — ma van, hogy is lesz?” kérdésre segitett valaszt adni.

Nem tartotta magat tavol a kozélettdl, sét, publicistaként és torténészként is vitazott.
Tudta, hogy az irastudok kotelessége a méltanyos, megalapozott és részrehajlas nélkiili
allasfoglalas. Nem huzddozott, nem gyakorolta az elit értelmiségiek finnyas kiviilma-
radasat. Szellemi harcos volt. Nemcsak allast foglalt, hanem hadallast is. Ha kellett,
tamadott, ha kellett, megvédte a védtelent.

Nem bizonytalanitotta el, ha néha a kormanypolitika el6tt kellett mennie, néha utana,
gyakran meg vele szemben. J6 ember volt. Ide kivankozik — ha mar baratai nem emlitet-
ték —, hogy 6 volt a legendas kolcsonado. Nem téle tudjuk ezt. Leginkabb azoknak adott
koleson, akik szellemtelen szellemi ellenfelei, sokszor ellenségei voltak.

Konzervativként volt eurdpai, europaiként volt dszinte hazafi, modern human poli-
hisztor, manir nélkiili puritan, igazi szabad szellemi tudods, felkésziilt professzor, magyar
reformatus keresztyén. Segitett katolikus testvéreinknek ezt a kiilonds Isten teremtmé-
nyét, ezt a csodabogarat, a protestdns magyar értelmiségit megkdzeliteni. Konfirmacios
igéje: ,,Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet koronajat.”

Legyen 6v¢ az élet koronaja! Nyugodjon békében!

Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, 2018. Januar 23.
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Tokéczki Laszlo temetési beszéde

Jelenések kényve 2,10: Légy hii mind halalig, és néked adom az életnek korondjat.
Gyaszold Csaladtagok, gyaszold Gyiilekezet!

Amikor baratot szerziink, nem gondolunk a halalra, éppenséggel nem a halalra gondo-
lunk — és még kevésbé, bizony, a legkevésbé a barataink halalara. Az életiink kellds ko-
zepe nyilik meg, amikor baratokat szerziink — a legérzékenyebb bensonk ez, ahol helyet
hagyunk nekik, a baratainknak, és ott nem a sikeresség, az erd, a befolyas, a tekintély,
a tudas, a hatoképesség meg a sokféle érdek és érték, hanem egyediil a bizalom, a meg-
bizhatésag dont el mindent. A hiiség.

Most sok barat gyiilekezett egybe, hogy meggyaszoljunk egy hiiséges embert, aki
hiiséges volt patriajahoz, sziil6helyéhez, sziileihez, testvéréhez, rokonsagahoz — a csalad
hagyomanyaihoz (sosem kritikatlanul, de megérté és mély humorral), hliséges volt a pa-
lyatarsaihoz, tanitvanyaihoz, tudostarsaihoz; hiiséges, az ezer iigyben eljard és masokeért
mindig kdzbenjaro barat szivos kitartasaval.

Toékéczki Laszlo leginkabb azoknak volt baratja, akik ezt nem is gondoltdk volna
rola. Azokhoz volt hiiséges, dnemészté modon, akiket tanithatott, akiknek feltarhatta
az ismeret és a tudas szépségét. Azokhoz volt hiiséges, akikkel nem szamolt a folyton
kalkulalo vilag, legfeljebb statisztikaként. Eljart azokhoz, akikhez méasok — a sikeres és
iinnepelt megmondé-emberek — nem mentek el. O elment a vilag végére is, ha kellett.
Es kellett! Mert ez a hagyomanyaibol kiforgatott, értékeiben megesufolt, legjobbjaiban
megalazott orszag — hat ez volt a vilagvége! Mégis, T6kéczki Laszl6 tudta, ahol a hiisé-
gesek megnyitjak sziviiket, ott a periféria lesz a centrum, a provincia lesz a fésodor, a
mély lesz az elsd 1épcsd folfelé. Isten az isten hata mogott is tud mosolyogni — és talan
ott a legszebben. Krisztus onnan szerzi igaz baratait.

Igy szol most hozzank is vigasztalva és igéretet adva a Jelenések konyvének szép
lizenete, amit Szmirnaba, az ild6zott keresztyéneknek maga Krisztus — az elsé és utolso,
a halott és feltamadott — kiild: ,,Légy hii mind halalig, és néked adom az életnek korona-
jat.” Ezt az a Krisztus mondja, aki halalaval szerzett maganak baratokat.

Mi ugyan, amikor baratot szerziink, nem gondolunk a halélra (hogy is gondolnank,
a baratsag az ¢életrdl szol!), de a passidjara késziilo Krisztus ezt mondja tanitvanyainak:
»Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mint ha valaki ¢életét adja az ¢ barataiért.
Ti az én barataim vagytok, ha azokat cselekszitek, amiket én parancsolok néktek. Nem
mondalak tobbé titeket szolgaknak; mert a szolga nem tudja, mit cselekszik az 6 ura;
titeket pedig barataimnak mondottalak; mert mindazt, amit az én Atyamtol hallottam,
tudtul adtam néktek. Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak titeket, és
én rendeltelek titeket, hogy ti elmenjetek és gyiimolcsot teremjetek, és a ti gylimdlceso-
tok megmaradjon; hogy akarmit kértek az Atyatdl az én nevemben, megadja néktek.”
(Janos ev. 15)

Vagyis, immar nyilvanval6, hogy amikor Krisztus baratokat szerez, azt halalaval és
feltimadasaval szerzi. gy kell lennie, hiszen Isten baratjanak lenni azt jelenti, hogy
megnyilik szamunkra az isteni ¢let kellds kdzepe, ahol nem a sikerességiink, az erdnk, a
befolyasunk, a tekintélyiink, a tudasunk, a hatéképességiink meg a sokféle érdekiink
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¢s értekiink, hanem egyediil a bizalom, a megbizhatésag dont el mindent. A hiiség.
A Krisztus hiisége, Isten hiisége. Ezért a mi hiiségiinknek O az alapja, a mi hliségiink az
6 hiiségének visszatiikrozodése.

Krisztus buzditasa — légy hii mindhalalig! — azokhoz sz6l, akik nyomorasagokat és
szegénységet latnak, szenvednek és viselniiik kell a Krisztus ellenségeinek karomlasat.
Ha tehat nem az 6 hiiségére tdmaszkodunk, ha nem az 6 haldlig men6 hiiségére és felta-
madasaval megerdsitett megbizhatésagara tdmaszkodunk, akkor a baratsagunk lehet ho-
sies kisérlet e nemes erény bet6ltésére, lehet roppant igyekezet tisztességesnek maradni
egy olyan korban, amelyet az arulasok és hiitlenkedések tettek hirhedetté, ha tehat nem
az 0 hiiségére tamaszkodunk, akkor megtévesztenek minket az érdekek és elveszitjiik
azt, ami érték, akkor az eredmények fontosabbak lesznek, mint az erények, akkor a koz-
jot nem a legfébb jo latomasa ihleti, akkor mindegy is, minek nevezziik, a baratsagunk
puszta kisérlet és igyekezet marad.

Tokéczki Laszlo ismerte ezt a krisztusi baratsigot — a Megvaltd paratlan szavat,
ahogyan a testté lett Ige folemeli teremtményét, magahoz vonja szolgajat és baratsaga-
ba fogadja — folemeli porlétébdl a véges teremtményt, és baratjava fogadja ellenségét.
fgy mondja ezt Pal apostol: ,,Ha mikor ellenségei voltunk, megbékéltiink Istennel az 6
Fianak halala altal, most sokkal inkabb megtartatunk az 6 élete altal minekutana megbé-
kéltiink vele.” (Rom 5,10). Ennyi az egész keresztyén élet titka: a Krisztus haldla meg-
békit minket Istennel, a Krisztus ¢élete pedig megtart és bevon minket az isteni 1ét-titokba
¢és a feltamadas varomanyosava tesz benniinket.

Amikor baratot szerziink, nem gondolunk a halalra. Krisztus mindazaltal a halalaval
és feltamadasaval tesz minket a barataiva. S amikor a Krisztus barataiva lesziink, a fel-
tamadas és az 6rok élet igéretére gondolunk sziintelen. Légy hii — mondja a Hiiséges, a
halalon gydztes.

Tokéczki Laszlo tudasanak, tiszta és meghatarozott vilagszemléletének, talpig ne-
héz hiiségének, a baratsaganak ez a krisztusi sz6 volt kiapadhatatlan forrasvidéke.
Mindhalalig? — kérdezhetnénk most. Mind egészen a feltamadasig — felel nekiink a ma-
ga a Hiséges, akiben el van rejtve életiink és halalunk, akié¢ vagyunk, akar éliink, akar
halunk, aki, majd ha trombita szdl, feltamaszt benniinket dics6ségben és befogad végére
mehetetlen szeretetébe. Amen.

Iméadkozzunk Arva Bethlen Kata konydrgésével:
Edes Jézus, tiéd vagyok, néked élek, néked halok.
Légy Jézusom életemben.
Légy Jézusom halalomban.
Légy Jeézusom feltamadasomban,
Légy Jézusom orok életemben
Mindorékkon orokkeé )
szent Atyad elott valo drvendezésemben. Amen
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TOTH GABOR

A nagyvarosi lét filozéfiai és irodalmi jelentésrétegei®

Tanulmanyomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy a posztmodern tarsadalom-
elméleti diskurzus — a filozo6fia, az urbanisztika, a szocioldgia, a kognitiv pszicholo-
gia, valamint az épitészetelmélet egyes irdnyzataira vonatkozéan — milyen formaban
torekszik a varosi térszerkezet — mint az ember altal megteremtett specifikus létforma
— lényegének megértésére. A vizsgalodasok elsddleges teriiletét a varosi tér szerkezeti
sajatossagai ¢s az ebbdl fakado alapvetd miikddesi elvek jelentik, amelyek allaspon-
tom szerint kdzvetlen Osszefiiggésben allnak azzal a folyamattal, ahogyan a varos az
érzéki tapasztalat kozvetlenségében, a mindennapi életgyakorlat keretei kozott tarul fel
a megismerd szubjektum tapasztalati mezdjében. Az urbanus tér empirikus megjeleni-
tései olyan mentalis reprezentaciokat alapoznak meg, amelyek Iényegi hatassal vannak
azokra a modokra, ahogyan az individuum a varos Osszetett valésaganak értelmezésére
torekszik. Kézenfekvo, hogy barmiféle érdemi értelmezésnek e komplexitasra kiindulo-
¢s elsddleges vonatkoztatasi pontként kell tekintenie. David Harvey szemléletesen és a
maga sokrétiiségében vildgitja meg ezt a problémakdrt: ,,A nagyvaros komplexitasa és
mérete folytan kvantifikélhatatlan [...]. Akar a politikai hatalom megjelenési formair6l
van sz0, akar a tarsadalmi rétegzettségrol, tul sok az atélt ¢s atélhetd tapasztalat ahhoz,
hogy kialakulhasson a felszini megjelenési formakért felelés mélyebb struktura képe.”

Az eltéré gondolati iranyok a legkiilonbozobb diszciplinak terrénumaban mozoghat-
nak (a fent emlitett tudomanyteriileteken is tilmenden) azonban mindegyik egyetlen
igazi feladatra 6sszpontosit: a varos mibenlétének megragadasara, jelentésének filozofi-
ai igény tisztazasara. Ebbdl kiindulva a véros 1ényegérdl folytatott filozofiai gondolko-
das elsérendii céljat — az eurdpai eszmetorténet egyik legnagyszeriibb fejezeteként sza-
mon tartott kanti bolcselet modszertani elveire hivatkozva — a ,Mi a varos?’” filozofiai
kérdés értelmének helyes megértése kell, hogy jelentse.

A tanulmanyban felvazolt kérdéskor aktualitasa és érdekessége mindenekeldtt abbol
ered, hogy a varosi tér szerkezete és az emberi [étmdd vonatkozasaban betdltott szerepe
a posztmodern tarsadalmi folyamatok hatasara 1ényegi véltozasokon megy keresztiil.
Ez els6dlegesen azt jelenti, hogy a térszerkezet fizikai atformalodasaval parhuzamosan
a varos tarsadalmi aspektusai is atalakulnak: az urbanus 1étmod egésze a posztinduszt-
ridlis tarsadalom elveihez igazodik: a varosi 1étmod hagyomanyos kereteit €s az ezek
mibenlétére iranyuld kérdésfeltevéseket (a munkamegosztds problémaja, a lakohely
atértekelddése, a kulturalis jelenségek esztétikai megitélésének feltételei, a kdzlekedés,
miikddésmodja €s az altalaban vett kommunikacié kritériumai) az ujszerti tarsadalmi
koriilmények altal kijelolt szabalyok, illetve értelmezési lehetdségek valtjak fel.

Allaspontom szerint a filozofiai gondolkodas reflexiv médszerei nélkiilozhetetlenek
e Iényegi valtozasok adekvat megértéséhez. Ugyanakkor a gondolkodo szubjektum el-
sOdleges feladata, hogy tevékenysége soran igazodjon a szoban forgo szituacio sajatos-
sagaihoz €s az ebbdl szarmazd kdvetelményekhez: a filozofiai diskurzusnak meg kell
taldlnia azokat a mddszertani és fogalmi eszkozoket, melyek alkalmasak az atalakult
valdsag szerkezetének leirasara.

Eddigi gondolatmenetiink is azt mutatja, hogy vizsgalodasunk egy olyan Osszetett
kérdésre iranyul, melynek megvalaszolasa kizarolag a filozofiai alapokra helyezett
urbanisztika — a néz6épontok sokféleségét egyidejiileg szamon tartdé — diszciplinaja
feldl kozelitve lehetséges. Tanulmanyomban a varos 1étmodjara vonatkozoé alapkérdések
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vizsgélatat a nyugati eszmetorténet posztmodernként meghatarozott korszakahoz kot-
het6 filozofiai és urbanisztikai elméletek, valamint a magyar és a vilagirodalom egyes
prozai alkotasaiban megjelend varosabrazolasok elemzésére alapozva végzem el.

A fenti szempontok alapjan is igazolhato, hogy kutatasom alapvet6 iranya filozofiai:
6 célja a varosi 1ét mozzanatainak fogalmi tisztazasa, valamint az egyes elemek kozotti
Osszefiiggések megvildgitasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyoldaluan figyelmen
kiviil hagyné azokat a — filozofian kiviili — interpretaciokat, amelyek ugyanugy a varos
definialasat tizik ki célul. A téma komplexitasa megkdveteli, hogy gondolkodasunk
az eltéré megkozelitésmodokat egy kozos alapra vezesse vissza, ugyanakkor mivel a
megértés egyediil a sokféleség megdrzése révén lehetséges, nem jeldlhet ki maganak
egyetlen véglegesként elfogadott ,,igazsagot” sem. A posztmodern varosértelmezések
pluralizmusa — ellentmondasos gondolatmenetek és vitathatd kovetkeztetések sokasaga
révén — szintén arra utal, hogy a varosi 1étmod filozofiai probléméja nem egyszerti és
egyértelmi ,,igazsagokon”, hanem folytonosan megkérddjelez6d6 és ennek soran min-
dig 0j értelmet nyerd kovetkeztetések egymasba fonodo lancolatan alapul.

Henri Lefebvre francia szociologus és filozofus a reflexiv gondolkodas targyaként ér-
telmezett varost a hozza kotddo jelentések és értelmezési lehetéségek sokfélesége alapjan
interpretalja: ,Ne feledkezziink meg a dimenziokrol. A véarosnak van egy szimbolikus
dimenzidja; [...] A varos rendelkezik egy paradigmatikus dimenzioval; magéaba foglalja
¢és felmutatja az ellentéteket, a »beliilt« és a »kiviilt«, a kdzpontot és a perifériat, a varosi
tarsadalom részévé valot és az onnan kilokodot. Végiil a varosnak van egy szintagmatikus
dimenzidja is: az elemek kozotti kapcsolatok, az izotopiak és a heterotopiak tagolodasa.””
A kutatasunkban kiemelt szerepet jatszo varosépitészet és -tervezés gondolatkdre szem-
pontjabdl elemzésre vard problémat jelent, hogy a sokdimenziés — pluralis értékkategoriak
mentén értelmezhetd — varos természeténél fogva az épitészeti koncepciok szinte kimerit-
hetetlen valtozatossagat foglalja magaban. E sokféleség leképezi a varosban €16 egyének
vilagnézeti, kulturalis és izlésbeli attitiidjének, tovabba tarsadalmi és gazdasagi helyzeté-
nek els6 pillantasra dsszemérhetetlennek latszo eltéréseit.

A kovetkezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy a varos eddigiekben felvazolt térbeli
szerkezete milyen viszonyban all a posztmodern kor varostervezési gyakorlatat iranyitd
elvekkel? Ezekrdl altalanossagban elmondhato, hogy Iényegi mozgatdrugdik a kdosz —
ami a latszélagos rend mogott megbuvo rendetlenségben nyilvanul meg—, az atmeneti-
ség ¢s a felaprozottsag. Gondolatmenetiink kozponti elemét az a belatas jelenti, hogy a
posztmodern varostervezés €s -épitészet dontd és végleges eltavolodast jelent a modern
urbanisztika azon alapeszméjétél, miszerint a varostervezésnek nagyléptékii és atfogod
koncepcidk alapjan szervezddd mintak szerint kell dolgoznia, melyek eredményeként
egységes arculatu, funkcionalis értelemben ardnyosan tagolt varosi szervezddések jon-
nek 1étre. A posztmodern megkozelités e helyett a varosszerkezet toredezettségét, a
multbeli és az aktualisan jelen 1év6 elemek egymast atfedd — sok esetben nagyon révid
ideig fennallo — dsszekapcsolodasat tételezi.* Ennek alapjan allithato, hogy a korunkban
relevans urbanisztikai terveket és megvaldsitasukat olyan antropologiailag és ontoldgi-
ailag is igazolhat6 elvek irdnyitjak, melyek alapjukat tekintve a sokféleség és az atme-
netiség eszméjében gyokereznek. Az antropoldgiai szempont fontossagat a varosnak az
emberi életvitel kiillonboz6 szegmenseire (munkavégzés, kozlekedés, tarsas interakciok
vagy akar a térbeli elemek konfiguracidinak érdekmentes kontemplacioja) gyakorolt
hatasanak megértése adja. Ennek kapcsan a varosi térben aramlo informacio és az ehhez
kapcsolodo tudas, illetve ismeretek specifikus természetét is hangsulyozni kell. Manuel
Castells az informacios tarsadalom mibenlétérdl irt atfogd munkajaban az 1j tipusu
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telepiilésszervezddés definidlasara az ,,informacios varos” elnevezést alkalmazta: a ter-
minus vildgosan kifejezi az urbanizacid és informacios-technoldgiai forradalom révén
gyoOkeresen atalakult emberi 1étmdd elvalaszthatatlan kapcsolatat. ,,Az informacio kora
egy Uj varosi forma, az informacios varos kialakulasat hozza magaval. [...] Az informa-
ciés varos nem annyira forma, mint inkabb folyamat, amelyet az d&ramlasi tér strukturalis
dominancidja jellemez.”” Az eddigi kovetkeztetések alapjan nyilvanvalo, hogy a varosi
1étmod egyes agensei kozotti informécidaramlés kizardlag egy fragmentalt térszerke-
zetben valdsulhat meg, mivel az aktualis tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezok
kizarélag erre adnak lehetéséget. E vonatkozasban a varosi térszerkezet atjarhatosa-
ganak kérdéskore kiemelt figyelmet érdemel, mivel az egyéni informacidszerzés és az
interszubjektiv kommunikacio lehetdségfeltételét jelenti. ,,Csak a jol megkozelithetd és
atjarhato tertiletek kinalhatjak az embereknek a valasztas lehet6ségét. Ezért az atjarha-
tosag a kornyezet fontos jellemzdje. [...] Meg kell kiilonbdztetni a fizikai és vizudlis
atjarhatdsagot, a magan- és kozterliletek atjarhatosagat, valamint a kozlekedési modok
szerint differencialt atjarhatésagot.” A fizikai atjarhatosag kérdése kozvetleniil vonja
maga utan a varoslakok életfeltételeinek, illetve konkrét értelemben vett életmindségé-
nek egyik elengedhetetlen feltételét képezd varosi zoldteriiletek mibenlétére vonatkozo
kutatasokat. A zart beépitettségtél mentes, parkokkal boritott varosrészek térbeli kiter-
jedése, az épitett varosszovetbe torténd betagozddasa és a varoslakdk mentalis térképén
elfoglalt pozicidja egyértelml korrelaciot mutat a varos egészének ,,.élhetdségével”. Az
¢lhetdség-fogalom jelentéskore a fizikai egészségen tilmenden kiterjed az emberi kul-
tura teljes spektrumara: magaban foglalja az észlelés, gondolkodas, dontés, cselekvés
valamennyi modozatat, tovabba az interszubjektiv kommunikacio lehetdségfeltétele is.
Az ¢élhetdség a varos jovdje vonatkozasaban alapvetd fontossagu kérdés, hiszen a fizikai
kornyezet mindségi leromlasa sziikségszertien hordozza magaban az emberi életviszo-
nyok leépiilését, szélsdséges esetben ,,elvadulasat”. Vizsgalodasunkban ezért e kritériu-
mot a fejlédésre nyitott és a folyamatos tartalmi gazdagodasra képes varosi kultira alap-
jénak tekintjiik, melynek megteremtése a posztmodern varoselmélet {6 feladatat képezi.
»[-..] amit keresiink, semmiképpen sem valamilyen zart, véaltoztathatatlan rend, hanem
olyan nyitott rendszer, amely el6tt a fejlédés végtelen perspektivai allnak.””
,,Napjainkban megvaltoztak a varos anyagi dimenzidi és emberi méretei; a varos bel-
s6 funkcidinak ¢és struktirainak tobbségét kell atalakitani, hogy hatékonyan mozdithas-
sak eld azoknak az atfogobb célkitlizéseknek a megvalositasat, amelyeket szolgalniuk
kell. [...] A varos jovobeli aktiv szerepe abban all, hogy a fejlodés legmagasabb szintjére
emelje az egyes vidékek, kulturak, személyiségek valtozatossagat és egyéni jellegét.”
Az eddigiek fényében kijelenthetd, hogy az atjarhatdsag és az attekinthetdség urba-
nisztikai kovetelménye e ponton kozvetleniil 6sszefiigg a nagyvaros azon funkcionalis
szerepkorével, amely biztositja és fenntartja a mindennapi €let zokkenémentes, kényel-
mes és egészséges mikodését, mikdzben az egyének legszélesebb korii szellemi és kul-
turalis igényeinek is megfelel. Hazai kontextusban a budapesti zoldfeliiletek urbanisz-
tikai jelentdsége kiilonosen nagy, mivel a varos a kornyezd orszagok nagyvarosaihoz
viszonyitva kis aranyban rendelkezik természetes életfeltételeket biztositd rekreacios
parkokkal. Napjainkban a magas presztizsli, de nagyon kevés zoldfeliiletet magaban
foglalo budapesti Ujlipotvaros ilyetén atformalasara alkottak meg atfogd koncepcioter-
veket. Ezek atfogo célja a varosi kdrnyezet 6kologiai és esztétikai mindségének javita-
sa. E kifejezetten gyakorlati célzati elgondolas megvalositasahoz ugyancsak elméleti
alapot jelenthet Lynch kognitiv pszicholdgiai gydkerii varosfelfogasa. A konkrét prob-
léma ebben az esetben az, hogy a varosi tér mindségi atalakulasa hogyan befolyasol-
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hatja a varos ,,0lvasasanak™ aktusat, melynek elsddleges vezérfonala egyéni észlelés?
Evidenciaként allithato, hogy egy adott varosrész kulcsfontossagu szerkezeti elemeinek
érzéki szemlélete egy sajatos és koherens mentalis képet hiv életre a varosrol, amely az
egyénnek a varos egyes szegmenseivel és az urbanus tér egészével valé minden tovabbi
kapcsolatat meghatarozza. ,,A varoskép észlelése, »olvasasa« folyaman... kognitiv tér-
képeket alkotunk a varosrdl. Ennek legfontosabb »nyersanyagai« a dominans varosképi
elemek: utak, a torés- vagy hatarvonalak, a teriiletek-Gvezetek, a csomopontok és a jel-
képszeri iranypontok.”

A varosi 1ét dimenzidira vonatkozo eddigi elemzések nyoman konzekvensen allit-
hato, hogy az ember és a varos viszonyara vonatkozo ismeretek kozolhetdségét és be-
fogadasat a késd-modernitas technologiai innovacioin alapuld informacios tarsadalom
milkddésmodja és az ehhez sziikséges eszkozok teszik lehetévé. Mindez a tarsadalmi
kapcsolatok ujfajta térbeli és idébeli paramétereit igényli, amelyek az interszubjektiv
viszonyokrol, valamint magarol az informaciordl és a tudas mibenlétérdl alkotott fogal-
maink Uj alapokon torténd elgondolasat is megkovetelik. E folyamat leginkabb figye-
lemre méltod filozofiai értelmezése Paul Virilio nevéhez kothetd, aki a tarsadalmi szer-
kezetvaltas 1ényegét éppen az idordl és a térrdl alkotott fogalmak modosulasaban talalta
meg: ,,Minél jobban csdkken az id6beli tdvolsag, annal inkabb tagul a térrdl kialakitott
képiink. [...] A kiterjesztés ellensulyozni prébalja a tavolsagok zsugorodasat, amelyet
az idéz eld, hogy pillanatok alatt zajlo telekommunikacié 6sszenyomja az id6t.”"° E tézis
igazolja azt a hipotézist, hogy a posztmodern nagyvaros egymasnak ellentmondé in-
formaciotoredékek és heterogén utalas-dsszefliggések egymasra-halmozodasaként épiil
fel, és vonatkoztatasi rendszerében az elszigetelt, hely-specifikus jelentéseknek sokkal
fontosabb szerepe van, mint a ,,nagy narrativaként” értelmezhetd kulturalis tradicidknak,
melyek jelentésrétegei a torténelmi korszakok egymasutanjaban fokozatosan iilepedtek
le. Az urbanisztika alapkérdéseit a kritikai alapossag és a pontos modszertani elvek
rogzitése kell, hogy vezérelje. Ez az igény csak akkor elégitheto ki, ha a varos 1ényegé-
nek megragadasara torekvo filozofus (gondolkodo) és a gyakorlati kivitelezés alapjait
meghatarozo varostervezo egyidejiileg kisérel meg szamot vetni a posztmodern varos je-
lentéstartalmainak &sszetettségével: valamennyi szempontot be kell vonnia kutatasanak
hatokorébe €s azokat egységes értelem-egéssz¢é kell formalnia. E feladat eredményes
végrehajtasa megkoveteli a varos 1ényegének teljességgel 0j Osszefliggésben torténd
Ujraértelmezését: a korabbiaktol eltérd keretek sziikségesek a varos belsd értékeinek,
illetve ,,hianyossagainak” helyes megallapitasahoz. ,,Az informatika, a kommunikacio, a
mobilizacio altal lebomlo id6- és térbeli korlatok csokkentik a foldrajzi adottsagok sze-
repét, de teljesen nem valtjak ki. Nyilvanvald, hogy az a varos lesz sikeresebb, amelyik
egyarant épit foldrajzi, gazdasagi és kulturalis adottsdgaira, amelyik minél kevésbé kor-
latozza a kreativitast, az értékalkotd folyamatokat, amelyik a kiviilrél jové impulzusokat
és forrasokat integralni képes a belsdkkel.”"

E probléma részletesebb attekintése érdekében érdemes megvizsgalni H. Lefebvre
francia filozofus és szociologus nézeteit, aki azon ritka 20. szazadi gondolkodok egyike,
akik a térelméletet és a varostervezéssel kapcsolatos gondolkodast egységes filozofiai
keretben helyezte el. ,,A varostudomanynak a varos a targya. [...] A szintézis tekinteté-
ben kétfajta nehézségbe is litkozik. El6szor a teljességre tord 0sszegzéssel gylilik meg
a baja, amely nem allhat egyébbdl, mint rendszerezésbol €s stratégiai programozasbol.
Masodszor, mert targya, a varos (mint jol koriilhatarolhato valosag) bomlofélben van.
A kutatas latokorébe a torténeti varosrol egy mar megvaltozott kép keriil — ezt a képet
szétszabdalva kell a toredékekbdl ujraépitkeznie.”"
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A varosi tér és a megismerd és gondolkodd tevékenységet végzd individuum viszo-
nyanak adekvat megértéséhez Kevin Lynch munkassaga nyujtja a legfébb tampontot,
— a 20. szazadi urbanisztika legtobbet hivatkozott alakja. ,,[...] az emberek viszonylag
Osszefogott és részletes képet alkotnak varosukrol, amelyet dnmaguk ¢€s a helyszinek
egymadsra hatasabol hoztak létre, valamint hogy ez a kép sziikséges mind a valdsagos
funkcidkhoz, mind az érzelmi életiikh6z. Ezeknek az egyedi képeknek sok kozos jel-
lemz@&jik volt: hasonlosagok, amelyek a kdzods emberi stratégiabol, a kozos kultarabol
és tapasztalatokbol, valamint lakohelyiik sajatsagos fizikai alakzataibdl szarmaznak.”"

A ,,posztmodern allapot” keretei kozott vizsgalodod varosfilozofia elsédleges problé-
majaként jelenik meg a varosszerkezet és a varosban zajlo élettevékenységek ehhez kap-
csolodo funkcionalis tagozodasanak viszonya. E kontextusban a legfontosabb kérdést
egy varosrész monofunkcionalitasa és az eltérd funkciok azonos térbeli egységen beliil
megoszld sokfélesége kozotti szembenallas képezi. Az egyfunkcios tulajdonsag arra
utal, hogy a varosban zajlo egyes élettevékenységek, valamint az ezeknek helyet add
intézmények egymastol ¢élesen elkiiloniilé és egyetlen ponton sem érintkezd tér-részek-
re korlatozédnak, melyek kozott realis kapcsolat vagy kdzvetités semmilyen formaban
nem lehetséges. A (poszt)modern urbanisztika tobb elméletalkotdja — koztiik a legfonto-
sabb el6futarnak tekintheté Le Corbusier — e 1étmodjat tekintve statikus és szakadozott
szerkezettel szemben olyan varostervezési megoldasokat javasol, amelyek lehetévé
teszik, hogy az emberi tevékenységek sokfélesége egy konkrét, zart térbeli egységen
belill, egyidejlleg egymast atfedve érvényesiilhessen. A varos épitészeti és funkcionalis
sokféleségének egy dinamikusan miikddo egységet kell alkotnia, amely a varosi 1étmod
kutatasat és a varoslakok mindennapi életét egyarant meghatarozza. A francia €pitészek
altal az 1920-as években felvazolt ,.toronyvaros” elképzelés a sokfunkcids varosmodell
elsé adekvat megfogalmazasa. ,,Ezekben a tornyokban [...] minden szolgaltatas egy
helyen tomoriilne, ami nagyobb eredményt, kevesebb idéraforditast és erdfeszitést [...]
biztositana." E nézdpont konkrétabb igazolasa érdekében Vidor Ferenc — a hazai urba-
nisztika kiemelkedd elméleti szakértdje — allaspontjara is hivatkozhatunk: ,,[...] talan
mar nem tiinik provokativnak a varost egy igen bonyolult, sajatos ¢l6 organizmusnak
tekinteni, melynek miikddési elveit, [...] sajatos természeti ¢s miivi metabolizmusait a
hagyomanyos elemzéseken tulmenden is vizsgalhatjuk.”'® A magyarorszagi varosfejlo-
désen tilmutato, a tagabb eurdpai kontextusra is reflektald kutatasoknak mindenkép-
pen figyelembe kell venniiik Manuel Castells spanyol szociologus kovetkeztetéseit. A
szerz0 szakterlilete nem a varostervezes, hanem az informacios tarsadalom kialakulasat
kisérdé folyamatoknak tobbek kozott a varosi 1étmodra gyakorolt hatasainak elemzése.
Castells a kovetkezéképpen fogalmazta meg az egy- és tobbfunkcios varosi tér ellent-
mondasanak megsziintetését célzo urbanisztikai torekvések lényegét. ,,Az 0j varosfej-
lesztési folyamatok donté tényezdje, hogy a varosi tér tarsadalmi értelemben egyre
jobban differencialodik, mikdzben funkcionalis szempontbol az egyes részek kozott a
teriiletek fizikai Osszefiiggésén tulmutato kolesonds kapesolatok alakulnak ki.”* E téma
elmélyiiltebb vizsgalatakor két tovabbi olyan kiilfoldi szerzé nevét is meg kell emliteni,
akik a ,,jol miikodo varos” kialakitasara iranyul6d elképzeléseikben valddi alternativat
fogalmaztak meg a varosi ¢lettevékenységek kiteljesedését gatlo korlatok felszamo-
lasara. Az egyik Robert Krier, aki egy 6nalld tértipoldgiai elméletet alkotott meg: ,,A
varos fizikai formajat az utcak és terek, valamint az 6ket meghatarozo homlokzatok és
keresztmetszetek kapcsolatai hatarozzak meg.”"” (Krier az urbanisztika alapkérdései-
nek épitészetelméleti elemzése sordn elsdként hangsulyozta a monofunkcionalizmusnak

Valdsag « 2018. marcius



TOTH GABOR: A NAGYVAROSI LET FILOZOFIAI ES IRODALMI JELENTESRETEGEI 13

a varosi ember életére gyakorolt negativ hatasat: amellett érvel, hogy a lako-, izleti- ¢és
kereskedelmi zonak éles elkiiloniilése a varoslakotol olyan helyvaltoztatasi formakat ko-
vetel meg, amelyek jelentds id6- és energiapazarldssal jarnak és komolyan megterhelik
az életfeltételek biztositd varosi kornyezetet.'s

A masik értelmezési irany Christopher Alexander nevéhez fiizddik, aki a varosi
funkciok Iényegének vizsgalatat a ,,félracsozat” és a ,,fa” struktirdk lényegi kiillonbsé-
ge tiikrében végezte el. ,,A varos nem fa” cimil irdsdban leszogezi, hogy a félracsozat
elvei szerint kialakitott varosok az emberi élet sokkal differencialtabb formainak adnak
teret, mint a sokkal egyszer(ibb, atfedések nélkiili ,,fa” struktira szerint szervez6dd
telepiilések. ,,A félracsozat-strukturat egyetlen szellemi aktus tjan nem lehet felidéz-
ni. Ezt Onok csak faval képesek megtenni. [...] Mig a fa szellemileg hozzaférhetd és
konnyen kezelhetd, a félracsozatot nehezebb lelki szemeink elé idézni, igy nehezebb is
vele foglalkozni.”" A szerz6 f0 érve az, hogy az ember a valdsaggal kialakitott viszo-
nyaban mindig a ténylegesen tapasztalt 6sszefliggések leegyszerisitésére torekszik még
akkor is, ha igy az autentikus Iényeg nem lesz szamara megragadhato. E tevékenység
a varosi térrél valé gondolkodasra is negativ hatassal van, mivel beszikiti azt a pers-
pektivét, ami a varos szubsztancidjara vonatkozo megértés alapja. ,,Eppen ezért a varos
paradoxonok egymasba agyaz6dé sorozatava valik, melyben az id6 linearis és cikli-
kus voltat, a tér folyamatossagat és toredezettségét egyszerre ¢ljiik at a folyamatosan
valtozé egyéni perspektivak tiikkrében.”” Akarcsak a komplex targyak esetében, tobbé
nem beszélhetiink egyetlen objektumrol, hanem a kiilonb6z6 perspektivak szerint értel-
mezett, a fizikai folyamatossag altal mégis egymasba fonodo sorozatokrdl. A témakor
tovabbi kutatasa szempontjabol érdekes 0sszefliggést jelent, hogy a fentiekhez hasonlo
gondolatok Deleuze ¢és Italo Calvino tér- és varoselméleti targyu szdvegeiben is meg-
fogalmazddnak. E szerzOk a klasszikus haromdimenzidés modellre épiild térfelfogas
kiforgatasa révén kisérelnek meg hozzaférni a varos ontologiai tartalmahoz, valamint
az emberi 1étmod és a varosi tér viszonyahoz. Ezzel egylitt munkassaguk egésze elszant
¢és radikalis torekvéskeént is felfoghaté a hagyomanyos keretek szétesése nyoman ke-
letkezd tiresség, illetve jelentésnélkiiliség felszamolasara, az értelem barmilyen forma-
ban torténd rehabilitalasara. Jelen megkdzelitésben Calvino Ldthatatlan varosok cimi
regénye alapjan teszek kisérletet az ujfajta tér- és szubjektumfelfogas bemutatasara.
Calvino regényében a metaforikus eszkozokkel leirt varos fizikai allagat, szellemi 1ét-
modjat, valamint 1étezésének belsd 1ényegét az egymasnak fesziilé és e szembenallas-
ban mégis egységet képezo ellentétek teremtik meg. Az irodalmi diskurzus a konkrét
redlis tér nyelvi leképezésével, metaforak hasznalataval képes az igazsag kifejezésére.
Ez az ,,igazsadg” nem pusztan narrativ, hanem ezen tilmenden ontologiai természetii is:
a meghatarozott nyelvi jelentés-egységet hordozd szavak magat a valdsagot tarjak fel
annak specifikus szerkezetével egylitt. A kétarcusag, az ellentétesség, illetve az ellent-
mondas a dolgok inherens jellemzdjeként mutatkozik meg. ,,Ha valdban 1éteznék egy
kétnyilasu ablakokbol és pavakbol, nyeregkészitd miihelyekbdl és szonyegfonokbol és
folyotorkolatokbol allé Olivia, az legyektdl feketéllé nyomortisagos lyuk volna [...]. A
hazugsag (tulajdonképpen ellentmondés) nem a szavakban, hanem a dolgokban rejlik.”*
A kétértelmiliség és a meghatarozatlansag a — az irodalmi nyelvben és a konkrét érzéki
tapasztalatban feltaruld — vilag ,,szubsztancialis” tulajdonsaga. Ebbol kovetkezik, hogy
a valosag egyetlen eleme sem irhatd le véglegesen rogzitett, egyértelmii jelentéssel bird
kategoriakkal. Kijelenthetd, hogy a Calvino altal abrazolt varosi terek a foucault-i érte-
lemben vett heterotopiaként hatdrozhatok meg, mivel realitasukat kizarolag az irodalmi
elbeszélésnek a hétkdznapi valdsagtapasztalat paramétereit felbontd dinamikéja teremti
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meg ¢s tartja fenn. [...] egyfajta ellen-szerkezeti helyekrél” van sz6, melyek kétségek
elé allijak, kiforgatjak a kultara belsejében fellelheté valodi szerkezeti helyeket;” a
Lathatatlan varosokban leirt helyszinek és térbeli viszonyaik ,,azok a helyek, amelyek
kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok.” Vizsgalodasunk
magatol értetddden vonja maga utan azt a kérdést, hogy e sajatos tértipus korunk varosi
kornyezetében milyen formaban jelenik meg?

Foucault értelmezésére tdmaszkodva a heterotopidkat képtelen vagy ,hely nélkiili”
helyeknek is nevezhetjiik, amelyek nem illesztheték be a konvencionalis tértapasztalat
keretei kdz¢€. ,,A heterotopiak mindig nyitasok és zarasok rendszerét feltételezik, ame-
lyek elszigetelik, egyidejiileg azonban atjarhatova is teszik oket. Csak akkor Iéphetiink
be, ha megfelel6 engedélyre tettiink szert, illetve ha végrehajtottunk bizonyos gesztu-
sokat. [...] A heterotopiak utolso jellegzetessége egy funkcid, [...] lehet a feladatuk az,
hogy megteremtsenek egy illuziokkal teli teret, amelynek viszonylatadban minden realis
tér még illuzdrikusabbként leplezdédik le.”” A posztmodern gondolkodas eszmei koréhez
tobb ponton is k6tddo francia gondolkodo tézisét a varosfilozofiai gondolkodas kontex-
tusaba helyezve kijelenthetd, hogy a korunkban érvényre jutd varostervezési koncepciok
olyan tér-képzetekkel dolgoznak, amelyek izotopidk €s heterotopidk folytonosan egy-
masba kapcsolodo, majd szétvald mezejét alkotjak. E térbeli konstellaciokban a tajéko-
z0das, illetve az egyén szamadra attekinthetd ,,emberi 1éptékek” kialakitasa a tér mentalis
leképezése révén létrehozott sémak altal lehetséges. Ezen elvekre, illetve tajékozodast
szolgalo mintakra azért is kell kiemelt figyelmet forditani, mivel az ,,emberléptéki” va-
ros kialakitasa és fenntarthatosaga az informacidoaramlas mechanizmusara épiilé globalis
vilagrend egyik legfontosabb — hatalmas kihivast jelenté — feladata. Az urbanizacios
folyamatokban a valdésag fokozodd komplexitasa folytan eluralkod6 irracionalitds és az
¢let ebbdl eredd kezelhetetlensége sulyosan veszélyezteti a jelenlegi, donté hanyadaban
a varosi civilizacié normaihoz igazod6 emberiség racionalis keretek kozott torténd fenn-
maradasat. A varos fizikai paramétereinek atalakulasat érintd kérdésekben a jelenleg
legaktualisabb problémak a telekspekulacio €s a szervezett biindzés, melyek a nemzet-
kozi szakirodalomban €s a hazai urbanisztikai gondolkodasban egyarant hangstlyosan
vannak jelen. ,,A legkozvetlenebb kapcsolat a feketegazdasag és a varosfejlesztés kdzott
a spekulativ ingatlaniizleteken keresztiil végbemend nagyaranyll pénzmosas, amely a
vilag nagyvarosaiban az ingatlanpiacok instabilitasanak f6 forrdsa. Ez gyakran a varos-
alakzat hirtelen atalakulasahoz vezet anélkiil, hogy a helyi tarsadalom vagy a gazdasag
koriilményeit figyelembe venné.”*

Az eurdpai eszmetorténeti hagyomany klasszikus térkoncepciojanak felbomlasa ko-
vetkeztében a varos lényegének meghatarozasara torekvoé tudomanyos torekvéseknek
merdben 1j kozeget kell talalniuk feladatuk végrehajtasara, mivel a hagyomanyos ka-
tegoriak vezérfonalat kdvetve nem tobbé nem érhetnek célhoz. Ez az jelenti, hogy az
ismert és megszokottként rogziilt keretek eltiinése uj fogalmak és modszerek bevezeté-
sét koveteli a varoskutatasban. E ponton ismét hivatkozhatunk a mar idézett Lefebvre
tételére, aki a toredezettségen ¢és heterogeneitason alapuld ,,posztmodern allapot” urba-
nisztikai jellemzdinek egyértelmli meghatarozasat adja. ,, Teljesithetetlen cél a régi varos
helyreallitasa — csak egy 0j alapokon nyugvd, mas 1éptékili, mas feltételek kozott [...]
1étez6 Gj varos megalkotasa lehetséges. [...] A varos a tudomany targyaként meghata-
rozatlan. [...] A torténetileg kialakult varos mar nem ¢€l, nem hat. A varos meghalt. [...]
Virtualis targyrol kell vizsgalddnunk. Ez Gjfajta megkozelitéseket kivan.”» E szituacio
jobb megértéséhez érdemes Walter Benjaminhoz fordulni, aki a régi keretek felszamo-
lodasanak kezdetét a 19. szazad elejére teszi. 4 koszalo cimi esszéjében a fokozatosan
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eltomegesedd eurodpai civilizaciot egyre nagyobb mértékben athato elidegenedés jelen-
ségét egy érdekes torténelmi tényen keresztiil példazza. A 19. szazad elejétdl kezdve,
(konkrét datumként 1805-6t jeloli meg) fokozatosan valdsul meg a parizsi utcak egysé-
ges szamozasi rendszerének kialakitasa. A folyamat eredményeként a nagyvaros lakoi
— legsziikebb lakohelyiikkel egyiitt — elveszitik személyes 1étiik egyediségét és kiilon-
legességét. Korabban az egyes varosnegyedekben €16k a hazakat sajat névvel lattak el,
¢és ily moédon azonositottak. A szamozas kovetkeztében az egyes hdzak egyedisége ¢€s
kiilonlegessége eltiinik: az épiiletek — korabbi, jol definialhatd identitasuk helyett — egy
személytelen adminisztrativ rendszer tetszéleges elemeiként tagozodnak be a varos egé-
sz€be. ,,A nagyvarosi hazak beszamozasabdl jol meg lehet itélni, hogy mennyire haladt
elére a szabalyozas. [...] sokszoros nyilvantartassal [kell] ellensulyozni, hogy elvesznek
a nyomok, mert az ember eltiinik a nagyvarosi tdmegben.”*

A varos alapvet6 szerkezeti elemeinek megvaltoztatasa, az utak, negyedek, irdnypon-
tok és csomopontok eredeti konfiguracidikbol valo kiforgatasaval jard térbeli atrendezé-
se a szubjektum ¢és a varos viszonyat is 0j feltételek kdzé helyezi — a varosi tér szellemi
atalakulasat vonja maga utan. E jelenség legszemléletesebb torténelmi példdja a modern
nyugati civilizacio torténete soran Parizs 19. szdzadi varosrendezési tervezete, amely
Hausmann bar6 nevéhez kothetd.

Az urbanus tér szerkezetének atformaldsa az ember és a varos viszonrendszerének
alapjait is megvaltoztatta és uj értelmezési szempontokkal bévitette bizonyos tér-elemek
— terek, utcak, épiiletek, keriiletek — metaforikus jelentését, illetve az egyén életvitelé-
ben és gondolkodasaban betoltott szerepét. Az emlitett folyamatok tiikkrében nyilvan-
valdva valik, hogy a régi varosszerkezet jellegzetességei hattérbe szorulnak és a hozza
kapcsolodo fogalmak és értelmezési modok valsagba keriilnek. A legfontosabb kérdés
ugy fogalmazhat6 meg, hogy a fenti 0sszefiiggésekbdl kovetkeztethetiink-e egy olyan
megoldasi lehetdségre, amely egyrészt magaba épiti, masrészt tovabb is gondolja azokat
a kérdéseket, melyeket modernitas lezarulasat kovetd vilag rendszerezhetetlennek tiind
sokféleségének szemlélete valt ki a szubjektumban, valamint képes-e 0j alternativakat
kinalni az emberi 1étmdd és a varos kapcsolatrendszerének megértéséhez.

A tovabbiakban a varosi tér és az észleld szubjektum viszonyanak legkonkrétabb
problémajat vessziik szemiigyre, ami az épitett kornyezet elemeinek megragadéasaval,
értelmezésével és a varosban valo tajékozodas mechanizmusaval kapcsolatos. ,,Minden
fennallo és funkcionald varosi telepiilésnek van bizonyos foku strukturaja és felismer-
hetd jellege.”™

Kevin Lynch a ,,posztmodern” tarsadalomtudomanyok keretei kozott végzett varos-
kutatas talan legfontosabb és legnagyobb hatasu képviseldje a 20. szazadban. Kutatasai
az individuum és a varosi tér viszonyanak feltarasat és elemzésére irdnyulnak a specifi-
tamaszkodva: ,,Lynch szamara a cél a varoslakok térhasznalatanak megértése volt, hi-
szen igy vagyunk csak képesek a varostervezés €s -létrehozas egymassal valo kapcso-
latat, valamint a varosban valo 1étezés lehetdségeit, illetve korlatait, formait és modjat
jobban megragadni. Eppen ezért [...] Lynch a »kognitiv térkép« terminust az elidege-
nedett varos belsé képének megrajzolasara vette at. Ez a térkép nem jelentett mast, mint
egy olyan egységes térnek a sémajat, melyben tajékozodva az emberek képtelenek feldol-
gozni a varos totalitasat, kijelolni benne a sajat helyiiket az adott tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozepette.”” A helyes ut megtalalasanak nehézségei, az eltévedés, az utkeresés
aktusai, illetve ezek gyakori kudarca kozvetlentil hivja életre a labirintus képzetének asz-

------
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szamara fontos célt jeldl ki: olyan varosmodelleket kell kidolgoznia, melyek fizikai
megvalositasa ténylegesen is elharitja az emlitett nehézségeket. Ez azért is kiilondsen
fontos, mivel az élet alapvetd gyakorlati feladatait a varoslakok csak abban az esetben
képesek eredményesen végrehajtani, ha a térbeli tajékozodas nem iitkdzik ujbol és ujbol
a megértés ¢és az értelmezhetdség zavaraibol szarmazo akadalyokba. Ebben az 6ssze-
fiiggésben nyer elsdrendil jelentdséget Lynch elmélete az ,,0lvashatd varosrol”, illetve
a ,,varos olvashatosaganak” kritériumairél. Ennek kapcsan a Robbe-Grillet Utveszté
cimil regényében, valamint Paul Auster New York trilogia cimii mivében alkalmazott
narrativ, metafizikai és szimbolikus eszk6zok attekintése lehetséget ad az irodalmi és
a szaktudomanyos ,,urbanisztika” kdzos jellemzoéinek felmutatasara. Robbe-Grillet irdi
vilagadban a varos tere absztrakt, geometrikus szerkezete az emberi viszonyulasok és
kapcsolatok rendjét és természetét is radikalisan Uj formaban szervezi Gjra. A klasszikus
antropologiai paradigma értelmében egyedi pszichikai €s intellektualis jellemvonasok-
kal jellemezhet6 individuum eredeti struktiraja megbomlik, és az emberi 1ényeg maga
is a tartalom nélkiili, formalis struktira egyik tetszéleges elemeként illeszkedik be az
univerzum egyetemes rendjébe, amely a varos szerkezeti helyeit kialakitd és fenntarto
torvényszerségek szerint konstitualodik. Paul Auster elbeszéld énje szamara a varos
az univerzum tiikorképeként, mindent magaban foglal6 totalitasként tarul fel, azonban
mindenféle kitiintetett irany vagy értelem-meghatarozottsag nélkiil. ,,Szamara New York
a kimerithetetlen tér, Iéptek végtelen labirintusa volt: fliggetleniil attol, [...] milyen ala-
posan kiismerte mar minden negyedét, utcajat, a varos mindig a tokéletes elveszettség
érzését keltette benne. [...] A céltalan bolyongasban minden hely egyenértékiive valt
a szamara, teljesen mindegy volt, merre jar.”* A regény gondolatmenetének paradox
voltat mutatja, hogy a fohds éppen az alapvetd egzisztencialis szituacioként értelmezett
elveszettségben, belsd kiuttalansagban taldl rd dnmagara ¢és illeszkedik be a kozmikus
tavlatokig novekvé varos egyetemes rendjébe.

Ezen irodalmi példak allaspontom szerint vilagosan megmutatjak, hogy a varos tex-
turaja a maga konkrét mivoltaban a szubjektum szamara az érzéki tapasztalat kdzvet-
lenségében tarul fel. A heterogén természetli érzetadatok sokféleségét az értelem a sajat
tevékenysége révén megteremtett rendezd elvek szerint kisérli meg 0sszekapcsolni: e
tevékenység a varosi tér értelemmel vald felruhdzasanak legfébb aspektusa. Az ész-
lelésben megragadott elemeknek az értelem tevékenysége révén torténd feldolgozasa
egy kiemelten fontos folyamat, amely a varosnak a szubjektum elméjében kialakult
hiv ¢életre, amely szerkezetileg a fizikai tér dimenzioit képezi le, mindségi értelemben
azonban mégis egy alapvetden eltérd természetli valosagot jelenit meg. A varosrodl a
szubjektum elméjében megalkotott kognitiv (tér)kép a tényleges varosszerkezet kozvet-
len észlelésének, gyakorlati megismerésének ¢s esztétikai megitélésének egyik alapvetd
vezérelve: szervezi és iranyitja a varosban valo tajékozodast, bizonyos helyek, illetve
térségek eldnyben részesitését, illetve elkeriilését vagy mellézését. Nyilvanvalo, hogy e
folyamat soran a varosi ,,szovet” alapvetd paraméterei (horizontalis és vertikalis kiter-
jedés, csomopontok, elsddleges iranyvonalak, jelz6pontok, korzetek) mutatkoznak meg
a szubjektum szamara, ily mdédon adva lehetdséget a varos eredendébb — a kozvetlen
tapasztalatban nem megmutatkozé — dimenzidinak megragadasahoz.

,»A varost kiilonb6zo életfunkciok alapjan osztjuk fel, egyes pontjait aszerint jelol-
juk kognitiv térképeinken, hogy azok milyen tevékenységekhez nytjtanak térbeli ke-
reteket.”® E tézisre tamaszkodva kijelenthetd, hogy egy konkrét varosi térszerkezet és
az annak reflexiv megértésére torekvo individuum viszonyat voltaképpen a varosrol
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kialakitott mentalis kép sajatossdgai hatarozzdk meg. Eszerint a varos szerkezetének
és miikodésének a szubjektum szamara hiteles jelentéssel bird 1ényege elsédlegesen a
varos kiilonbozo térbeli elemeirdl kialakitott kognitiv tartalmakbol kiindulva érthetd
meg. A szubjektum (aki lehet a varos lakdja, vagy a benjamini értelemben vett idegen
,K0szald”, aki a varosi 1ét sokféleségét személyesen atélve torekszik a varos 1ényegének
atfogo szintézisére) ezekbdl kiindulva keriilhet kapcsolatba a varos térbeli szervezddé-
sét, torténelmi-tarsadalmi 1éptékli folyamatait, valamint kulturalis tartalmait meghata-
rozo elvekkel. Vizsgalddasunk nézépontjabol a leglényegesebb kérdést az jelenti, hogy
a varosi tér eddigiekben targyalt kognitiv reprezentacios formai és a varos ezek keretei
kozott megmutatkozo struktirdja hogyan viszonyul a posztmodern varoskoncepciok
altal feltételezett emberképhez ¢és az ember-vilag viszony erre alapozott felfogasahoz. A
tovabbi kutatasoknak e kérdés értelmének tisztazasara kell iranyulniuk.

Tovabbi érdekes Osszefiiggések meriilnek fel akkor, ha Kevin Lynch targyalt mentalis
reprezentaciora épiild varosértelmezését a magyar irodalomban megalkotott néhany ka-
rakterisztikus Budapest-kép vonatkozasaban is szemiigyre vessziik. Ezzel sszefiiggés-
ben a leglényegesebb kérdés a kovetkezd: ,,Hogyan teszik az emberek magukéva a teret,
a térbeli adottsagok kozepette miként rendezkednek be? A »mentalis« vagy »kognitiv
térkép« metafora a varosantropoldgiai kutatas mindennapjaiban az 1980-as években a
modszertan felé billent el: hogyan férhetiink hozza a varoslakdok kulturalis képéhez az
altaluk ismert és megtapasztalt kornyezetr6l.”!

Lengyel Péter Macskakd cimii miivében a varosi tér mentalis leképezddésében kibon-
takoz6 struktura pontosan megfeleltethetd az egyes varosnegyedek ¢és épiiletegyiittesek
tényleges fizikai elrendez6désének. A varosi tér regényben abrazolt rétegei €és az indi-
viduum személyes emlékei analdg viszonyban allnak egymassal. A tér szegmenseinek
feltarasa elvezet a személyes, egyszeri emberi 1étmdd 1ényegéhez. Ily mddon az egyéni
1ét a természeti és torténelmi valosag egyetemes 1étéhez kapcesolodik.

A miiben a pesti és a budai Duna-part térsavja jelenti azt a térbeli egységet, amely
vetlenségére hagyatkozo szemlélonek. Ily modon feltarja a varos Iényegét, illetve az
érzékileg megragadhato elemek sokféleségét értelmes egésszé szervezd szellemi tartal-
mat. A varos valodi 1ényegét ezen ontologiailag kiilonb6zd természetti elemek 6sszekap-
csolasa és elrendezése alkotja meg:

»,Duna-parti raksav, vaspantos, hegyezett gerendak, 6rjas nebulok plajbaszai, kigy6zo
kotélfonatok, ponyvaval takart 1adak, hordok, bazaltkdvek, ajtd- s ablakkeretek varazs-
alakjai — a varos kapuja, melyen behajoznak dirib-darabonként az uttestek ¢és jardak, a
szin- és bordélyhazak.”*

Egy masik karakteres abrazolast Justh Zsigmond Miivész szerelem cimii regényében
olvashatjuk, ahol a szerz6 a pesti alsé rakpart pontos, a varosi tér tényleges fizikai ta-
goltsagat hiien tiikkr6z0 leirasat adja: ,,Az élesen megvilagitott als6 Duna-part ké1épesoi
szlirkésfehéren valtak el a vilagoszold Duna ragyogo hullamaitol. [...] Azutan a vamhaz
tlint el6 egyszeri, renaissance homlokzataval, méltosagteljesen emelkedve ki a kozeli
hazak kozil; majd a jové Budapestje meriilt fel, a kozraktarak parhuzamosan futva az
oridsi elevator felé, amely az egész kornyék uralkodd kétomegének tiint fel. [...] Oly kéj
volt innen a gézhajo fedélzetérdl, a rengd hullamok tetejérdl letekinteni a Ferencvaros
alsé részén keletkezd gyarvarosra, amelynek kiirtéi, munkashazai, a templom karcst
tornyat meg a vagohid tomor homlokzatat uraltak.”” E két irodalmi példa a varosi tér
tapasztalatanak metaforikus, irodalmi leképezéseit jelenti, amelyek egyontetiien igazol-
jak a tényleges varosi tér szerkezetével kialakitott megfelelést, illetve 6sszhangot. Ebben
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az esetben az ember altal észlelt tér foldrajzi alakzatainak konkrét fizikai elrendezddése
analdg az elmében megformalt varoskép szimbolikus és metaforikus terével.

E két par excellence irodalmi abrazolas teljes dsszhangban van azon tudomanyos
tervezés szemszogébol taglaljak. ,,A budapesti Duna-partot a hidak olyan szakaszokra
bontjak, amiknek eltérd hattérteriiletiik van, és sajatos, egymastol Iényegesen kiilonb6zo
funkcionalis és varosképi arculattal rendelkeznek.”* Nyilvanvaléva kell tenni, hogy a
varosi 1étméd eredetére rakérdez6 filozofiai indittatasu megkozelités elsddleges feladata
az, hogy szintézist teremtsen az eredetileg eltéré modszertani elveket kovetd diszcipli-
nak és vilagképek kozott €s a varos, illetve az urbanus 1ét természetére iranyulo kérdést
valamennyi tovabbi gondolatmenet és vizsgalodas lehetdség-feltételeként kell kezelnie.
Lynch a varos ,,olvashatésaganak™ elsddleges kritériumaként az egyes varosrészek és
negyedek viladgos és egyértelmii elkiilonithetdségét jeloli meg. Az ilyen felépitéssel ren-
delkez6 varos nem pusztan konnyen attekinthetd, hanem lakoi szamara a mindennapi
érzékelés folyamatat valodi esztétikai tartalommal t6lti meg.* Lathatd, hogy a varosi tér
esztétikai dimenzidjanak elsédleges megnyilvanulasa a vizualitas terrénumahoz koto-
dik: az észlelés folyamata soran a szubjektum az egyedi észleleti tartalmak egymasutan-
jabdl rakja 6ssze a latdbmezdben ténylegesen megjelend kép egészét. ,,A varos percepcios
tapasztaldsa négy dimenzidban torténik, vagyis a haromdimenzios fizikai kornyezet
idoben szekvencidlisan tarulkozik fel.”

A témahoz kapcsolodo irodalmi alkotasok varoskoncepcidja dsszehangolhaté a lynchi
paradigmaval. Ennek egyik szembetiind példaja a nagyvarosi palyaudvarok irodalmi
igényli, ugyanakkor a konstruktivista térelméletek egzakt geometriai paramétereihez
pontosan igazod6 abrazoldsa arra utal, hogy az urbanisztika és az esztétika alapvetd
jelentdségli 6sszefonddasa az irodalmi diskurzus vonatkozasaban is érvényes. ,,A ha-
talmas csarnok villanyfényben tiszott. A vasszerkezet iivegtablain keresztiil a tiszta kék
ég szrddott at. Kint holdvilag, bent villanyfény. Az 6rids vasivek, [...] a zakatolé moz-
donyok, villamos jelzék folytonos csengése, az idegesen érkezé és tavozd emberek, a
gbzzel és paraval terhelt levegd...”

Napjainkban az elsésorban a 19. szazadi iparosodas korszakaban épiilt palyaudvarok
»vas és az acél” uralta tereinek innovativ atformaldsa a posztmodern varosépitészet
egyik kiilonleges tevékenységi teriileteként emlitheté meg. Ennek egyik emblematikus
példaja a madridi Atocha palyaudvar belsé terének atformalasa: a hatalmas csarnoképii-
letet délszaki novényekkel teli tiveghazza alakitottak at. A konstruktivista szigorusagot
itt az ¢élet sokféleségének burjanzasa enyhiti, feloldva a merev formakat, hogy az élet
allandéan megujuld formai kimerithetetlen valtozatossdga és spontaneitasa keriiljon
elétérbe. E torekvésekben a tér ember altali birtokba vételének olyan 0j moédszereit
lehet felfedezni, amelyek az érzékileg észlelhetd tér szerkezetén tilmenden az egyén
Ontapasztalatat, onmagardl alkotott fogalmat is dontdéen megvaltoztatjak. Az atélhetd
tér jellegének megvaltozasa a személyiség belsd szerkezetét is modositja: olyan jel-
lemvonasokat hoz felszinre, amelyek azt megel6zden rejtve voltak, vagy éppenséggel
meg sem képzddtek az individuum identitasteremtd tevékenysége sordn. A varosi tér
ennélfogva az emberi egzisztencia belsd vilaganak, az érzések és hangulatok szubjek-
tiv dimenzidjanak kifejezédése és tiikorképe. A varos szerkezeti csomopontjai kozott
végrehajtott utazas aktusa megfeleltethetd az egyéni 1étmdd kiilonbozé vetiileteinek
introspekcio utjan torténd feltérképezésével és ezért alapul szolgal a sajat identitas meg-
teremtésé¢hez. Az imént emlitett folyamat ellentétes eldjellel is lejatszodhat, amikor az
épitett kornyezet térelemeinek egyhangusaga, sivarsaga és esetleg fizikai értelemben
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is hanyatlo 0sszképe a szubjektum szellemi kiiiresedéséhez vezethet és végsd esetben
az egyén erkolcsi széthullasat is eléidézheti. E jelenség legnyilvanvalobb példaja a
nagyvarosok belsé magjat szabalyos térbeli szerkezetben 6vezd lakotelepek szabvany-
szerli és monoton egymasutanja (Kelet-Kozép-Europaban kiiléndsen jellemzé modon),
amely az elidegenedés és a bezarkozas attitiidjeit erdsiti fel. Ez kozvetleniil implikalja
a személykozi kapcsolatok tényleges tartalmanak eltinését és az egyén szellemi ho-
rizontjanak besziikiilését. Az individuum és a varosi tér kapcsolatanak filozofiai céli
megértésére torekvo vizsgalodasok e tényezot semmiképpen sem hagyhatjak figyelmen
kiviil, mivel a fenti kdriilmények dontéen befolyasoljak azt a médot, ahogyan az egyes
egyén mindennapi €lettevékenysége soran felfogja és értelmezi a heideggeri értelemben
szamara ,,kornyezd vilagként” adott varosi milidt. A 20. szazad rendkiviil nagy hatasa
¢és egyben egyik legtobbet vitatott munkassagu épitésze és varostervezdje, Le Corbusier
a varosi civilizacié jovdjét a hagyomanyos épitészeti elvekkel torténd gyokeres szaki-
tasban latja. Epitészetelméleti gondolatainak legf6bb tézise szerint a modernitas talajan
kialakult urbanus életforma szempontjabodl a legjobb feltételeket konkrétan az egy adott
sematikus elv mentén, sorozatban gyartott épiiletekbdl dsszetevodd lakotelepek kinal-
jak. E varosnegyedek lényegi természetét a funkcionalitas kizarolagos uralma képezi,
amely hattérbe szorit, vagy akar teljes mértékben eliminal mindennemdi tarsadalmi €s
egyedi esztétikai szempontot. Le Corbusier kifejezd terminussal ,,Jakogépnek™ nevezi
ezen varosi egységeket (az ,,egység” kifejezést azért tekintjiik itt helyénvalonak, mivel a
lakotelepek semmilyen szerkezeti viszonyban nem allnak a varos tobbi részével, csak a
funkcionalitas teremt kdzottiik kapcsolatot), melyek rendeltetése egy sziikre szabott cél
praktikus megvalositasa, valamint az ehhez tartoz6 igények minél gyorsabb kielégitése.
Némileg paradox mddon az 1ij tipusu varostervezés esztétikai principiuma éppen ebben
a megfontolasban rejlik: a miivészi alkotoerd és zsenialitds altal megteremtett egyedi
és kivételes szépség idedljat az egyszeriiségen ¢s vilagos attekinthetdségen alapuld
hasznossag és hasznalhatosag eszménye valtja fel. Az épitészeti formak és diszitések
sokfélesége ¢és burjanzasa helyébe a geometriai idomok letisztult formavilaga 1ép. ,,Az
épitészet elsédleges feladata, hogy a megujhodas koranak hajnalan feliilvizsgélja az ér-
tékeket, a haz alkotoéelemeit. [...] Ha kitépjiik lelkiinkbdl és elménkbdl a hazrol alkotott
megcsontosodott elképzeléseket, eljutunk a haz-szerszamhoz, a mindenki szamara hoz-
zaférhetd sorozattermékhez.”

A fent bemutatott épitészeti koncepcioval osszefiiggd tarsadalmi 1étmod tobb ponton
is kapcsolodast mutat Marcuse negativ egydimenzios ,,emberidealjaval”: a termelés és
a fogyasztas mechanizmusainak magat onként alavetd ¢és ezen alavetésben 6nmaga ki-
forditott és illuzorikus latszat-identitasat a szabadsag és az onallosag kiteljesedéseként
igenld nyugati tomegember a valosag végtelen komplexitasat — vagy sokkal inkébb
annak torzképét — csak sziikre szabott sémak keretei kozé szoritva képes érzékelni és
felfogni. Allaspontunk szerint ugyanakkor a globalis civilizci6 jelenlegi allapota nem
vonja maga utan sziikségszerlien az emlitett szellemi attittid kizarolagos érvényesiilését.
Ez azt jelenti, hogy korunk nagyvarosi lakosa szamara tényleges lehetéség kinalkozik
az ¢életforma megujitasara, tarsadalmi €s esztétikai értelemben egyarant, mivel a tevé-
kenységek, valamint az anyagi s szellemi forrasok korabban nem 1étezd sokfélesége all
rendelkezésére.

Hangsulyozni kell, hogy e problémat a jovo varostervezdinek és urbanistainak feltét-
leniil kezelniiik kell, és olyan megoldasokat kell talalniuk, melyek a talzsufolt negyedek
mindségi szinvonalanak szamottevd javitasara iranyulnak, és igy kdzvetve a nagyvaros
szellemi ¢és kulturalis gazdagodasat mozditjak el6. A végsé célt a jol mikddd varos
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l1étrehozasa kell, hogy jelentse, amely az egyén dnmagaval és kornyezetével kialakitott
Osszhangjanak, altalanos ,,jol-1étének” forrasa. Ebben az idealizalt eszményképben nem
nehéz felismerni az Arisztotelész altal az altalaban vett emberi 1ét végcéljaként megjelolt
antik boldogsag-fogalom, az eudaimonia jelentéstartalmat. Az ennek megvalositasara
iranyul6 torekvések elmaradasa konnyen a Thomas Pynchon altal a fikcid terében meg-
rajzolt ,,civilizacios végallapot” valosagos 1étét idézheti eld. ,,A termodinamika masodik
tétele szerint egy zart rendszer allapota az egyensulyallapot felé halad, igy egy zart tar-
sadalom jovoje a homogenizacid, a kultura héhalala, amikor majd az eszmék, akarcsak a
héenergia, immar nem fognak kozlekedni, mivel a rendszer minden pontjan azonos lesz
az energiaérték; minek kovetkeztében meg fog sziinni minden intellektualis mozgas.”

Eddigi kovetkeztetéseinket dsszegezve megfogalmazhatod az a tézis, hogy a globa-
lizacid elvei altal mikddtetett informaciods tarsadalom altal életre hivott posztmodern
varos szerkezetét a toredékesség — a kulturalis szimbolumok, emlékmiivek és épitészeti
elemek kollazsszer( elrendez6dése — konstitualja olyan formaban, amely mind a varos-
tervez6, mind az elméletalkotd gondolkodd szemszogébdl gydkeresen uj beallitodast
igényel. Evidens, hogy a megvaltozott koriilmények az urbanisztika alapproblémainak
megeértésére torekvo kutatd gondolkodasmaodjat és tevékenységét is uj feladatok és célok
elé allitjak. A varosi térszerkezet térben és idoben erdsen valtozoé képet mutat: tradicio-
nalis varosi 6vezetek és ipari 1étesitmények — amelyek esetében fontos veszélyforrasként
jelenik meg a teriilet fizikai leromlasa, illetve a lakonegyedek esetében tapasztalhato
erdteljes mindségi leépiilés (a lakoteriiletek gyors és erdteljes mindségi romlasat jelentd
»slumosodas™) — valtakoznak a legmodernebb technoldgiaval 1étrehozott irodahazak-
kal, tizletk6zpontokkal illetve az informacids tarsadalom merében tjszerti fogyasztoi
igényeit kielégitd tematikus parkokkal.* Ebben az épitett kdrnyezetben folytonosan és
nagyfoku valtozatossdgban keverednek egymassal a varos torténetileg kialakult, linearis
fejlodési ivet tiikrozo negyedei, illetve a modern varostervezés innovativ, az adott teriilet
eredeti arculatat és rendeltetését gyokeresen felforgatd tevékenysége nyoman 1étrejott,
Ujszerl format mutato varosrészek. Ezeket minden esetben a magas foku szervezettség
¢és egy adott varosi funkcio specifikus koncentralodasa jellemzi: e varosi zonak emiatt
szerkezetileg nagyfoku egységességet tiikkroznek. ,,A masodik vilaghabort utani hatal-
mas komplexumok, 4j varosok gyakran kdvettek allitdlagos raciondlis alaprajzokat, az
emberi testet és az elképzelt emberi sziikségleteket alapul vevé térszervezoi elveket, de
ezek gyakran hasonloan kozmoldgiai elgondolasokra épiiltek, mint Smitshon spiralis
gatja, elég csak Csandigarh vagy Braziliavaros terveire gondolni.”™

E ponton azonban fel kell hivni a figyelmet az egyedi eltérések elmosddasa kovetkez-
tében fenyegetd veszélyekre is. Az adott varosrészre jellemz0 karakterisztikus (az ottlé-
tet érdekessé, egyedivé és vonzdva tevd) jegyek eltlinése eldidézheti a varos egészének
szellemi és kulturalis kiliresedését, ami hosszabb tavon — a varosi tarsadalomban lejat-
sz6do6 negativ iranyu folyamatok kovetkeztében — a lakok életmindségében és az épitett
kornyezet fizikai allapotdban is nagyaranyu romlast eredményezhet. Ennek kapcsan
hangsulyozni kell, hogy az ipari és a posztindusztrialis kor vilagvarosanak tarsadalmi
szerkezetében a gazdasagi egyenldtlenségeken alapuld szocidlis rétegzettség, és az
ebbdl szarmazo kulturdlis kiilonbségek régota eleven és komoly problémat képeznek.
Egyes esetekben az eltérések olyan nagyok lehetnek, hogy ,,civilizacios torésvonalak™
megjelenésével is egyiitt jarhatnak.42 E kovetkeztetések kapcsan kiilondsen érdekes
szempontot jelent a varos-vidék dichotomia egy meghatarozott aspektusbol tekintett
problémaja: egy erre koncentralod vizsgalodas sajatsagos alternativakat is kinalhat a
mindségileg hanyatld varosi életfeltételek meghaladasara. A kérdéskor ilyen iranyt
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megkdzelitése azért is kiilondsen érdekes, mivel az urbanisztikai szakirodalom legna-
gyobb része negativ felhanggal, elitélé6 hangnemben taglalja a varosi térségektdl térben
tavol esd, gazdasagi-technoldgiai téren fejletlen, valamint a 1ényeges kulturalis eréfor-
rasokkal is sziikosen rendelkezd vidéki térségeket. A ruralis kornyezet olyan értelmezé-
se, miszerint ez az individuum &ltalanos jol-1étére kedvezotleniil hatd varosi hatasoktol
torténd megszabadulas elsddleges forrasa, a vidék nagymértékt felértékelodését von-
hatja maga utan. E nézet a kortars magyar irodalomban is helyet kap, és a varoselméleti
gondolkodast is ujszerii és értékes szempontokkal gazdagitja. Balint Péter Tarvagads
cimii regényének elbesz¢élé féhdse (maga az irdi szubjektum) pontosan a varosi élet
keretei kozil torténd radikalis és végleges kivonulas révén jut el a legmagasabb szintili
intellektualis és érzelmi kiteljesedéshez. A regény elemzésiink vonatkozasaban relevans
fejezetének gondolati vezérfonala magatdl értetédden a falusi és a varosi életforma, va-
lamint a két vilagfelfogas éles ellentéte. Altalanossagban kijelenthetd, hogy Balint Péter
ir6i vilagaban a varosi ¢letforma minden szegmense egydntetiien a szellemi kreativitas
legfobb gatjaként és az egyén gondolati és érzelmi gazdagsagat elsziirkité — nivellald
— valésagelvként mutatkozik meg. A szerzo a borton-metafora kovetkezetes hasznalata-
val szuggesztiven lattatja a (poszt)modern urbanus 1ét eredendd és megsziintethetetlen
kiuttalansagat, egzisztencialis kudarcat. ,,Voltak persze, akik gyermekeik utdn mentek
varosra: sziik bérhazi celldban meghalni [...]”.* Az oppozicids viszony masik oldalan
elhelyezked6 vidéki 1étmod a gondolkodas ¢s a személyiség szabadsaganak, belsé gaz-
dagsaganak, életerejének — dsszefoglalva — moralis értékének par excellence hordozoja.
»~Ami szamomra »megvaltasként« beharangozott globalizacio, az elviselhetetlen nagy-
varosi Oriilet, a szlinni nem akaré agymosas eldli menekiilés egy olyan »birtokra«, ahol
a befelé fordulas és dnvizsgalat oltaran aldozhatok.” A személy értékességének egyik
legfébb ,,garanciaja” a szubjektumot koriilvevd természet érintetlen és egységes szépsé-

,»A racionalis elvekre hivatkozo, de mélyen kozmologiai alapt, formalista modernis-
ta térszervezés azonban nem valtotta be a hozza fizétt reményeket: ahogyan a napolyi
bemutatott La Vele komplexum kiilonleges tereinek sem sikeriilt kiemelni lakoéit a
szegénységbdl és konszolidalni lakossagat, ahogy a Cyprien Gaillard altal rogzitett s
bemutatott varosrészeknek sem. Gaillard valdsagos specialistiaja a modernista épitészet
és varostervezés romjainak: videdin bebizonyosodik az, hogy a fejlédés és az emanci-
pacio igéreteként elgondolt modernitas nem csak Latin-Amerikabol nézve bizonyult
illizionak. A parizsi, belgradi és szentpétervari lakotelepek mind a beteljesiiletlenség, a
hanyatlas és az illuzidvesztés szimbdlumaiként jelennek meg [...].”* Mintha a lerom-
16, 1étokat és céljat vesztett geometrizalo épitett kdrnyezet kozvetlen kivaltoja lenne a
benne zajld erészaknak, mintha a kornyezet determindld ereje elkeriilhetetlen lenne,
akarcsak a kornyez0 atmoszféra rezgései. E folyamat megakadalyozasa, illetve ellenté-
tes iranyba torténd forditasa a posztmodern urbanisztika legfébb tarsadalmi-gyakorlati
Kildetéseként” hatarozhatd meg.

(Osszegzés) Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan lehetséges korunkban a va-
rosok atfogd értelemben vett élhetéségének — vitalitas, sokszinlség és kulturalis gaz-
dagsag — megOrzése, nem pusztan az épitészet €s a varostervezés hataskorébe tartozik.
A posztmodern kor varosat — éppen specifikus jellemz6i és mitkodésmodja miatt — foly-
tonosan fenyegetd fizikai és szellemi kiiiresedés elkeriilése kizarolag a térelméletek,
az urbanisztikai gondolkodds és az épitészet kapcsolatanak olyan felfogasan alapulhat,
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amely figyelembe veszi és elfogadja a néz6épontok pluralizmusat és elutasitja a monista
magyarazatok dogmatizmusat. Ehhez nélkiilozhetetlen azoknak a kultur- és eszmetor-
téneti 0sszefliggéseknek a megértése, melyek meghatarozzak és bizonyos mértékig ira-
nyitjak is a varosi 1ét dsszetett folyamatait. Ezért az emlitett, a vizsgalodasunkban idézett
filozofiai gondolatmenetek és szépirodalmi példak a varosi tér specialis tarsadalmi és
kulturalis képzéddményének atfogd megértéséhez jelentettek tampontot €s a megértésre
torekvé gondolkodas eldtt feltaruld nézépontok sokféleségének egyetlen értelmezési

keretben torténd egytitt-latasat szolgaltak.
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DR. PRUGBERGER TAMAS MUHELY

Hozzaszoblas a magyar fels6oktatas helyzetéhez
és jobbitasanak lehetéségéhez

A Valo6sag 2017. évi 10. szamaban Bazsa Gyorgy professzor, a Debreceni Egyetem egyko-
ri rektora egy minden tekintetben részletes és atfogd tanulmanyt k6zolt a magyar felséok-
tatas helyzetérdl ,,Beszélgessiink a felsdoktatasrol!” cimen. Ezt két honappal megeldzden
a Magyar Radi6é Kossuth addja augusztus kdzepének egyik reggeli adasaban a magyar
felsdoktatas helyzetével foglalkozott. Ennek soran a riporter szakmai partnere kdzdlte,
hogy a korabbi helyzettel szemben egyetlen magyar felsGoktatasi intézmény sem szere-
pel a vilag legjobb 500 felsdoktatasi intézmény rangsoraban. Targyilagosan nézve, annak
ellenére, hogy a kozoktatasban sem tokéletes még minden, de ott azért bizonyos foka
elorehaladas bekdvetkezett, azonban a felsGoktatasra ez nem mondhato el. Bazsa Gyorgy
fent emlitett tanulmanya ennek okait minden oldalrél korbe jarva vizsgalja és elemzi,
kimutatva azt, hogy bar a nyugat-eurdpai szinvonalat nem éri el a magyar felsGoktatas,
azonban kelet-kozép-eurdpai viszonylatban még mindig élen jar, annak ellenére, hogy az
allami finanszirozasi feltételei egészen a legutobbi idokig romlottak és az Eurdpai Unid
orszagai finanszirozasi atlaganak minddssze csak a felét teszi ki. Ezaltal az oktatok bére-
zése is alacsony, masodallasok, mellékfoglalkozasok elvallalasara kényszeriilnek. Bazsa
arra is ramutat, hogy a felsdoktatas finanszirozasa hallgatoi 1étszam-normativatol fiigg és
egyuttal az is szigoruan meg van hatarozva, hogy egy oktatonak hany orat kell tartania,
sOt — hozzatenném —, kdzvetve még az is, hogy hany hallgatoval kell foglalkoznia. Mindez
nem valthat6 ki kutatdssal, ami a fiatal oktatok oktatasi és kutatasi fejlddését jelentdsen
hatraltatja. Kimutatja a tanulmany azt is, hogy a kutatast a fiatalabb és az idésebb kutatok
szamara egyarant jelentGsen neheziti, az idot és energiat rablo kiilonb6zé biirokratikus
¢és komplikalt feltételekhez kotott palyazati rendszer. Az is kidertiil a tanulmanybol, hogy
az allami iranyitas kancellari és konzorciumi modellje nemcsak erésen biirokratikus, ha-
nem pénziigyi szempontbol er6sen behatarolja a kutatasi és a miikddési lehetoségeket. A
nyugat-eurdpai és az amerikai felsGoktatashoz viszonyitva elképeszté disszonancia, hogy
pénzhiany miatt akadémikusok és akadémiai doktorok docensi besorolasban oktatnak.
Bazsa Gyorgy tanulmanyabol 6sszegzésként az szlirhetd le, hogy a magyar felsoktatas
szinvonalanak eddig fennallott csokkenésében szerepet jatszik és jatszott a finanszirozas-
nak hallgat6i normativahoz kotésével egylitt jard tomegképzésre valo atallas, a pénzhiany,
az oktatasra és a kutatasra egyarant karos kancelldri-konzorciumi koltség-raforditasi kor-
latozas. Egyszdval a rektori, dékani vezetésbe torténd tulzott beavatkozas, vagyis az egye-
temi és fOiskolai autondmia tulzasba esett korlatozasa. Bazsa ugyanakkor utal arra is, hogy
valami elérehaladas megindult, ami az oktat6i bérfejlesztés terén mar megmutatkozott.

A felséoktatasban fennallo kedvezotlen problémakat és azok felszamolasara iranyulo
lehetséges megoldasi modozatokat a tarsadalomtudomanyok, ott is elsdsorban a jogtu-
domany és az e tudomanyteriiletet érintd felsdoktatas oldalarol igyekszem én is megfi-
gyelni. Ugyanis ezt a teriiletet ismerem legjobban, mivel évtizedeken keresztil allam-,
¢és jogtudomanyi, valamint kozgazdasagtudomanyi karon oktatok jogot. Elsdsorban ezen
a téren kivanok a kérdéshez hozzaszolni.

Bazsa Gyorgy tanulmanyahoz hasonldan a fent emlitett radiomisorban felvet6dott,
hogy az egyetemi ¢és a fdiskolai oktatok tulnyomo tobbsége nem, vagy csak igen keveset
publikal. Ez valoban komoly gond, mivel nekem hallgaté koromban egyik professzorom
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kifejtette, hogy az az oktato, aki nem kutat és publikal, vagyis aki csak masokat reprodukal
¢és maga nem produkal, vagyis aki csak atvesz és maga nem alkot, az nem képes igazan
elmélyiilten a sajat tudomanyteriiletének 6sszefliggéseit atlatni és meggy6z6dés-, valamint
meggy6zésszerlien atadni. E téren akadaly az egyetemek és foiskolak altal igen szigortian
betartand6 oktatdi és tudomanyos munkatars felvételi ,,numerus clausus”. A fiatal és id6-
sebb korosztaly erésen le van terhelve a kotelezd draszamoknak az utébbi idészakokban
tortén jelentds felemelésével, valamint azzal, hogy a kutatoi mellékallasok lesziikiilése mi-
att kénytelenek gyakorlati mellékfoglalkozasokat folytatni (igyvédi, vallalati jogtanacsosi
gyakorlat, pénzintézeti és vallalatgazdasagi elemzés, nyelv-, és egyéb tanfolyami oktatas,
stb.), sokan pedig politikusi tevékenység mellett végzik féallasu oktatoi tevékenységiiket.
A gyakorlat azt mutatja, hogy bar formalisan munkaviszonyban a fétevékenység az okta-
tas (féallas azért az egyetemi oktatas, mert a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés 4/5 és 1/5
aranyban oszlik meg jelenleg a munkaltat6é és a munkavallalé kozott), a tényleges fote-
vékenység azonban informalisan a mellékfoglalkozas. Igen gyakori ezért, hogy a féallast
oktatok orait informalisan doktorjeldltek tartjak meg. Ugyanakkor nincs megkovetelve és
eldirva, hogy a doktorjeldlt kovetkezetesen vegyen részt az altala véalasztott tudomanyte-
riiletet érint6 eldadasokon ¢és gyakorlati foglalkozasokon. Sokszor maguk a vezetd oktatok
sem igénylik, sok esetben pedig a doktorjeldlt érzi ,,snassznak™, hogy beiiljon és figye-
lemmel részt vegyen az 6rdkon. Ugyanakkor a doktorjeldlti részvétel az eléadasokon és
a szeminariumokon lehetséget ad az elmondottak €s a hallottak ora utani atbeszélésre.
Probléma az oktatoi tarsadalmi presztizshez képest még mindig alacsony fizetés, Ossze-
hasonlitva mas hasonl6 presztizzsel jaré palyakkal. A doktorjel6lti iddszakot kdvetéen ok-
tatoként az intézményben marado fiatal szakember alapilletménye még a bérrendezés utan
is a doktori 0sztondij alatt marad. Ezért az igazan tehetségesek koziil legtobben a sokkal
jobban fizeté gazdasdgi maganszféraban helyezkednek el, aki pedig vallalja a felsdokta-
tasban vald maradast, 6t az intézménye olyan fizetett belsé megbizasok adasaval igyekszik
segiteni, mint amilyen a kari, intézeti vagy tanszéki titkari, vagy pedig a humanpolitikai
ligyintéz6 megbizas. Mindezzel az a baj, hogy olyan leterheltséget jelent, hogy a fent mar
targyalt ,,mellékfoglalkozashoz” hasonldan ,,bénitdlag” hat a tudomanyos munkat érintve
¢és gatolja a fiatal oktaté tudomanyos €s ezzel dsszefiiggd oktatdi-szakmai fejlodését. Ezt
a problémat tigy lehetne athidalni. ha az akadémiai intézetek a jelenleginél joval szélesebb
palettan folytatnak szervezetileg is felépitve a kutatasi tevékenységiiket. Ma ugyanis az
tapasztalhatd, hogy az intézeti vezetés az aktualis iranyvonalak szerint lesziikitve kutat.
fgy pl. korabban a Jogtudomanyi Intézet a jogrendszer altaldnosan elfogadott tagozodasa
szerint osztalyokra tagozodott, ahova tartdsan f6allast kutatok és mellékallasban egyetemi
oktatok is tartosan munkaviszony vagy tartdos megbizasi jogviszony formajaban integra-
lodtak, ma viszont a kutatds ismereteim szerint a jogallamisag €s az ahhoz kapcsolodd
jogtertiletre sziikiilt le, figyelmen kiviil hagyva a tagolt jogrendszerhez tartozé szélesebb
teriileteket. Ralatas hianyaban csak feltételezem, hogy ez az iranyvonal altalanos és mas
intézeteknél is valamilyen formaban megjelenik. Helyesnek latszana kisebb biirokraciaval
visszaallitani, nem osztaly, hanem csoport-tagozodassal a korabbi szervezeti felallast cso-
portokként néhany sztenderd bels kutatoval, és ugyanakkor tartés megbizassal egyetemi
embereket bekapcsolni az egyes csoportok kutatasi tevékenységébe. Ezzel parhuzamosan
pedig érdemes lenne megint el6térbe allitani az egyetemekre kihelyezett akadémiai ku-
tatohelyek rendszerét, ami az ezredforduld koriil jol miikddott. Természetesen ezzel nem
akarom vitatni a mai palyazatokhoz kotott 0sztondijrendszerek hasznossagat, sziikség
van arra is, azonban azok személyhez kotottek (Bolyai-6sztondij stb.), mig a kihelyezett
akadémiai kutatohelyek csoport jellegliek és igy tobb oktatot lehet kutatasi tevékenysége
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alapjan tartésan finanszirozni. Remélhetdleg meglesz erre a pénzalap, amit Orban Viktor
kormanyf6 beigért a Pécsi Tudomanyegyetemen tartott tanévnyitd linnepségen elmondott
eléadasaban. Eddig ugyanis a magyar felsdoktatas nemzetkozi 6sszehasonlitasban is alul-
finanszirozott volt, ami nyilvan kdzrehatott abban, hogy magyar fels6oktatasi intézmény
nem szerepel jelenleg a legjobbak rangsoraban.

Problematikusnak latom e vonatkozasban azt, hogy igen sok estben akadémiai doktori
fokozattal vagy habilitacidoval rendelkezd egyetemi tandr vagy docens utan tanszékvezetdi
jogutoda csak PhD-fokozattal rendelkezé egyetemi docens lesz. Ezenkiviil nemcsak az
ilyen tanszékvezetok, hanem beosztott egyetemi docensek is arra torekednek, hogy téma-
vezetdként minél tobb doktorjeldlttel rendelkezzenek. Ezt azért teszik, mert igy egyrészt
ha az egyetemi oktatoi elfoglaltsaguk a ,,mellékfoglalkozassal” titkdzik, akkor valamelyik
doktorjeloltjiiket helyettesitésre be tudjak allitani, masrészt pedig azért, mert sajat habili-
tacidjuk meggyorsitasa érdekében arra torekednek, hogy az altaluk témavezetdként ,,be-
gyljtott” doktorjeldltek valamelyike megszerzi a PhD-fokozatot, akkor teljesiil a feltételek
egyike ahhoz, hogy elindithassa a témavezet6 a sajat habilitacids eljarasat. A jelenlegi
szabalyok értelmében ugyanis a habilitacios eljaras meginditasanak egyik feltétele, hogy
a habilitalasra aspiralo témavezetéként egy tudomanyos fokozatot szerzett volt doktorje-
161tet mutasson fel. Ennek érdekében ezért igen sokan, tudomanyetikailag meglehetdsen
vitathatd modon az ,,iigyiik intézésének™ a konnyebbik modjat valasztjak, mégpedig azt,
hogy olyan habilitalt vagy akadémiai doktori cimmel, DSc akadémiai tudomanyos fo-
kozattal rendelkezd kollegatol, aki mar tobb PhD-fokozatot szerzett személyt nevelt ki,
doktorjeldltjét sok esetben a védés el6tti fazisban ,.kérik el” a gyors és sikeres habilitacio
érdekében. Az ilyen ,,doktorjelolt-atengedés”-t gyakran az adott egyetem vagy egyetemi
kar vezetése is elvarja a doktorokat sikeresen kinevelt oktatoktol. Az is gyakori jelenség,
hogy a legkvalifikaltabb ¢és sikeres tudomanyos karriert befutott iddsebb professzorokkal
és professzor emerituszokkal tartatjak a karok a doktorandusz orakat, mikdzben a vezetés
nem oszt be hozzajuk doktorjeloltet, hanem csak a még nem habilitalt oktatokhoz.

Ami pedig a professzor emerituszokat és a tudomanyos fokozattal, habilitacioval vagy
akadémiai doktori cimmel rendelkez6 meghivott egyetemi el6adokat illeti, ijabban egyre
szélesebb korben kezd kialakulni az egyetemi kancellarok talzott sporolasi kezdeménye-
zése alapjan, hogy az egyetemek elvarjak toliikk az ingyenes oktatast. Egy olyan nézet kezd
kialakulni, hogy ezek a magasan kvalifikalt személyek érezzék megtiszteltetésnek, hogy
az egyetemi vezetés meghivja 6ket oktatni vagy tovabbra is igényt tart munkajukra. Ez a
szemlélet az egyetemi gazdasagi vezetok részérél annak a kihasznalasat jelenti, hogy az
¢lethivatasszeriien egész ¢€letiikdn keresztiil oktatast és kutatast folytatott személyek még
ingyen is hajlandok a volt egyetemiik oktatdi és kutatéi munkajaban részt venni, ami az
idds, de még mindig hasznosithat6 tudosi és oktatoi korosztaly teljes alabecsiilését és ki-
zsakmanyolasat jelenti. Ez az egyre terjedé magyar gyakorlat példatlan a nyugati allamok
szemlélete tiikrében. A german felsGoktatasi rendszerben az 1970-es évek végén kiiktatott
professzor emerituszsag minden nyugdijba vonult professzorra vonatkozva azt jelentette,
hogy teljes fizetéssel ment nyugdijba, de tanithatott tovabb és az egyetem oktatdi karanak
tovabbra is teljes jogl tagja maradt, csupan az el6adastartasi kotelezettsége alol kertiilt
felmentésre. Ennek megsziintetését kovetden a professzorok ma éppen ugy nyugdijazasra
keriilnek, mint masok, fizetésiik haromnegyedét nyugdijként megkapva, de ha tovabb ki-
vannak dolgozni vagy oradijasként eldadasukért szerzodéssel tisztességes oradijat kapnak,
ha pedig a kutatasban miikddnek kozre, kutatasi szerzédéssel tisztességes honorariumot
kapnak. Hasonl6 a francia gyakorlat is. Az USA-ban pedig a ,.full professor” korhatar
nélkiil addig dolgozhat teljes fizetés mellett, amig ereje engedi. Itt Magyarorszagon a 70.
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¢letkor elérése utan a professzorok — kiilondsen, ha akadémiai doktori cimmel rendelkez-
nek és ha vallaljak az egyetem oktatoi ¢és kutatdi munkajaban valo tovabbi kozremiiko-
dést — korabban hataridé nélkiil, most 5 évre szoloan kapjak meg a professzor emerituszi
cimet, amelyet egy alkalommal Gjabb 5 évre meg lehet hosszabbitani. Korabban hataridé
nélkil jart az emerituszi dijazés, ma viszont hivatalosan csak az els6 5 évre, hosszabbitas
esetén viszont a masodik ciklusra is. Ezt kdvetden, ha egy professzor emeritusz 80 éves
korat kdvetden is részt vesz az oktatdsban vagy a kutatasban, a kiilsé meghivottakhoz
hasonloan oradijazasban részesiil. Ez a hivatalos allaspont. A gyakorlatban most mar a
kancellartol, és/vagy az egyetem anyagi helyzetétdl fiiggéen olyan szerzédéseket kdtnek
mind az emerituszokkal, mind pedig a kiils6 oktatokkal, amely tartalmazza a megbizasban
szerepld kotelezettségiiket, kikotve, hogy munkajukért bért nem kapnak. Ez a gyakorlat
teljesen ellentétes a Munka Torvénykonyvének a 42. §-aval, amely kimondja az ingyenes
munkavégzés tilalmat. Ezt az ellentmondasos helyzetet mindenképpen rendezni kellene,
kimondva, hogy oktatasi miniszteri rendeletben meghatarozott 6radij jar a meghivott kiilsé
eléadonak, a professzor emeritusznak pedig az elsé 6t évre automatikusan, hosszabbitas
esetén pedig a masodik 5 évre pedig csak hosszabbitas esetén. Ha viszont ezt kovetden is
részt vesz az oktatasban, a minden kiils6 el6adonak jaro oradij illesse meg. Hogy ezt igy
meg lehessen oldani, a felsdoktatasi koltségvetésben minden egyetem részére elkiilonitett
pénzalapot kellene biztositani, ami csak erre hasznalhato fel. Osszességében pedig olyan
fizetést és oradijat és/vagy tiszteletdijat kellene biztositani a felsGoktatasban résztvevok
szamara, amelyet a biroi és/vagy a kozponti kozigazgatasban dolgozo koztisztviselok kap-
nak a megfeleld hierarchiai fokozat figyelembe vételével.

Az itt leirt problémak mind a felsdoktatas szinvonaldnak az esését vonjak maguk utan.
Egyértelmiien szinvonalesést jelent, amikor egy habilitalt vagy akadémiai doktori foko-
zattal rendelkezd tanszékvezetd elérve a 65. életévét, hasonld szinten allo utdd hianya-
ban kénytelen tanszékvezetdi tisztét atadni egy habilitalatlan docensnek, aki igyekszik a
beosztottjava valt professzoraval szemben visszaélésszertien gyakorolni Gjonnan szerzett
hatalmat. Az ilyen disszonans helyzetek elkeriilése végett indokolt lenne a jelenlegi sza-
balyt akként megvaltoztatni, miszerint 70 éves korig a tanszékvezetés ellathatd legyen
¢és ugyanigy a mintegy tanszékként miikodo tanszékekre nem tagozodd intézetigazgatdi
tisztség is. Ilyen esetben ugyanis a vezetés kifejezetten csak tudomanyos €s oktatasi,
vagyis szakmai, nem pedig szervezési jellegli. A szervezési jellegli vezetési korben, ahova
a tobb tanszéket dsszefogd intézet igazgatodja, a dékan, és a rektor, valamint a helyettesei
tartoznak, tovabbra is indokolt lehet a 65. életév betdltésével torténd valtas, de nem a be-
toltést kovetd nappal, hanem a szemeszter, vagy pedig a tanév végével. Az ezzel ellentétes
jelenlegi megoldas csak zavart okoz az oktatasi €s a vizsgaztatdsi menetben. A jelenlegi
magyarorszagi megoldast egyetlen nyugat-europai allam sem ismeri.

Mindezzel 6sszefiiggésben helyes lenne eldirni, hogy a jovében tanszékvezetdi meg-
bizast csak habilitalt egyetemi docens és professzor kaphasson. Nem habilitalt egyetemi
docenst csak atmeneti idére lehessen nem kinevezni, hanem csak megbizni, de csak
akkor, ha nem 4all rendelkezésre az adott egyetemen vagy karon az adott szakteriiletet
jol ismer6 habilitalt docens vagy professzor. Ezen tilmenden rovid tdvon indokolt lehet
olyan szabalyt megalkotni, miszerint a jovOt nézve docensnek csak habilitalt személyt
lehetne kinevezni, amibdl az is kovetkezne, hogy a nem habilitalt docensek helyébe 1épd
adjunktusok lennének azok, akik atmeneti jelleggel tanszékvezetési megbizast kaphat-
nanak ,.kaderszorult” helyzetben. Annak érdekében pedig, hogy a professzori kar szin-
vonala is emelkedjen és/vagy ne csdkkenjen, helyén valoé lenne egy olyan megoldast is
tételes-jogi eldirassal bevezetni, hogy egy habilitalt docens rendkiviili egyetemi tanarra
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a habilitaciojat kovetd 5 év elteltével akkor lenne kinevezhetd, ha ezalatt az id6 alatt
az oktatason kiviil érdemi kutatdomunkat is folytat és annak eredményeit folyamatosan
publikalja. Akadémiai doktori cim megszerzésével lehetne csak barkit egyetemi rendes
tanarra kinevezni, vagy pedig ilyen cimmel nem rendelkez6 rendkiviili tanart akkor, ha
a rendkivili tanarra tortént kinevezése oOta legalabb 3 év az el6z6 5 éves tudomanyos
munkdassaghoz hasonl6 tartalommal telt el. Mindebbdl az is kitlinik, hogy javaslom visz-
szadllitani az egyetemi rendkiviili és rendes tanari megkiilonboztetést.

A masik nagy, feltétleniil modositast igényld neuralgikus teriilet a doktorképzés. Ahhoz,
hogy azok az anomaliak, amelyekrdl eddig szo esett €s a fiatal oktatoi generacio felkészilt-
ségi szinvonala is jelentdsen emelkedjen, el6 kellene irni, hogy témavezetd csak habilitalt
vagy akadémiai doktori cimmel rendelkez6 oktatd és/vagy kutatd lehet. Habilitacioval
nem, csak PhD tudomanyos fokozattal rendelkez6 nem habilitalt oktatd vagy kutatd ese-
tében csak annak a lehetdségét kellene biztositani, hogy tars-témavezetoként segitse a
témavezetonek az ez iranyu tevékenységét. Ezzel a még nem habilitalt személy is izelit6t
kapna a témavezet6i feladatok elsajatitasahoz, ugyanakkor egy sajat 6nalld témavezetés
nem vonna el az idejét a sajat habilitaciojara torténd felkésziilésétol.

Ezzel mind a PhD-fokozat elnyerésére késziild, mind a még nem habilitalt oktatd/kutatd
egyarant nyerne, mivel az el6bbinél a témavezetés szinvonalanak az emelkedésére, az utob-
binal pedig egy olyan konzisztens doktori értekezés megirdsara van esély, amely eléri a ko-
rabbi kandidatusi értekezéseknek a szinvonalat. Ezenkivill megsziinnének azok az etikatlan
,,doktorandusz-elhappolasok”, amelyekrol korabban mar szo esett. E téren helyes kezdeti 1¢é-
pést tett a Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) azzal, hogy nemrégiben eldirta, miszerint
doktori iskola vezetdje csak akadémiai doktori cimmel, illetve DSc tudomanyos akadémiai
fokozattal rendelkezd személy lehet. Tanulsag volt e tekintetben az egyik egyetem bolcsé-
szettudomanyi karan lezajlott botrany, amely arrol szolt, hogy a friss habilitacidval rendelke-
76, nemrég professzorra kinevezett dékan doktori iskola vezetdi palyazatat fogadta el a kari
tanacs €s a szenatus egyarant, elutasitva a nemzetkozi hirnévvel rendelkez6 akadémiai dok-
tor, egyetemi tanar palyazatat. Annak érdekében pedig, hogy olyan eset se fordulhasson el6
— amelyre szintén volt példa —, hogy egy habilitalando oktato nala végzett doktoranduszt fel
tudjon mutatni, doktorképzést ,,imitalva” diplomadolgozatot nyilvanitottak megvédett PhD-
értekezésnek, indokolt lenne eléirni a MAB részérdl, hogy a habiliticios eljarasban az ad-
digi tudomanyos és oktatoi munkassag 6sszefoglaldo bemutatasara szintén tartalmi értekezés
megirasa keretében keriiljon sor. Ezenkiviil pedig a tudomanyos eléadas témaja csak olyan
lehessen, amely a legmagasabb fokozattal akkreditalt folyoiratban megjelent harom beadott
tanulmany alapjan keriilne a jovében kivalasztasra a habilitacios szakértd bizottsag részérol.

Ami a foiskolai képzést illeti, a doktorképzés és a doktori iskola probléméja nem
jelenik meg. A fdiskolai docensi kinevezéshez elég lenne a PhD-fokozat megszerzése,
a féiskolai tanarihoz pedig a PhD-védést kdvetd 5 éves szakmai, oktatoi és alkalmazott
kutatasi gyakorlat és publikacio felmutatasa. Ezenfeliil a foiskolatol is elvarhato, hogy
az oktatas mellett alkalmazott kutatasi tevékenységet is folytasson és annak eredményeit
szakmai organumokban ko6zz¢é tegye. Egyebekben hasonlé elvarasokat lehet tamasztani
a foiskolakkal szemben is, mint amelyeket az egyetemek vonatkozasaban felvetettem.

Ugy vélem, hogy az itt leirt, és még masok altal is felvetett problémakat szakmai
vitara lenne sziikséges bocsatani €s az altalam itt leirtak szerint, vagy hozzajuk hasonld
moddon azok megsziintetésére megfontolt reformintézkedéseket kellene 6sszefiiggéssze-
rien megtenni. Csak igy lehet elérni azt, hogy magyar felsdoktatasi intézmény ismét
visszakeriiljon a vilag legjobb 500 egyeteme koz¢ és a magyar felsdoktatas ismét visz-
szakapja kiilf6ldon is régi hirnevét.

Valdsag « 2018. marcius



DR. DRAGON ZOLTAN

Digitalis kontroll*

 Es az, amirél sem 6, sem Paulsen, sem a dékdn, sem bdrki mds nem tud, hogy Edith
Rinkel egy este kélcsonvette a titkarsagrol az dltalanos, mindent nyito kulcsot, és bezar-
kozott Nanna irodajaba (mivel Nanna és Edith szobdja nem ugyanazon az emeleten és
osztalyon volt, Edith sajdt kulcsa nem illett Nanna ajtajahoz). Atkutatta Nanna szobdjat,
nem tul lelkesen, tulajdonképpen mar beletorédve sorsaba. Nanna tigyes volt, természe-
tesen nem hagyott maga utan semmilyen nyomot. Edith Rinkel fontolora vette annak a
lehetosegét, hogy megprobdlja meggydzni az intézet informatikusat, segitsen neki dat-
vizsgalni Nanna gépét bizonyitékok utan kutatva. De aztan emlékezett rd, hogy a férfi
milyen pillantasokat vetett Nannara az utobbi honapokban, azonkiviil biztos volt benne,
Nanna gondoskodott vdla, hogy minden jelét eltiintesse annak, hogy a dokumentumokat
eredetileg egy masik gépen irtak. Mint azt mar tudjuk, megesik, hogy még Edith Rinkel
is hibazik, és ez egy ilyen eset. Nanna Klev iigyes és természetesen elég koriiltekintd
volt ahhoz, hogy ne masoljon be dokumentumokat, de az emberek manapsag tobb olyan
elektronikus nyomot is hagynak maguk utan, melyet még a legovatosabbak és legelire-
latobbak sem tudnak ellendrizni.”

Helene Uri regényében Palnak nincs kétsége afeldl, hogy ki mellé alljon: Edith vagy
Nanna {iljon a vadlottak padjara. A birosag (képzeletbeli, hiszen majd az egyetem dont
a fohosok és a kézirat sorsarol), csak egyetlen, papiralapu bizonyiték alapjan itélhet az
ir6i elsébbségrol, ¢s allapithatja meg a plagizalas tényét. Az emlitett bizonyiték az irodai
multifunkciondlis nyomtatd talcdjan maradt kézirat, ami Edith Rinkel gépének elérési
utvonalat viseli. Ha par évvel visszamennénk az id6ben, akkor nem is lehetne kérdé-
ses, hogy csak ez az egyetlen, kinyomtatott iras rendelkezhetne jogbiztositd erével, és
Edith feleslegesen keresné a digitalis eredetit. Raadasul a mar régebben is hirbe hozott
Edithnek semmi esélye sincs Nannaval szemben, aki magaénak tudhatja Pal szerelmét

A digitalis kéziratokkal kapcsolatban egyetlenegy égetd kérdés lehet iddszerti: az
eredetiségé ¢és igy a hitelességé. A konyvnyomtatds felfedezéséig, hasonldan a sokszo-
rositott grafika és a festészet viszonyahoz, az eredetiség, mondhatni, tapinthat6 volt. A
masolatok replikakként vagy hamisitvanyokként terjedtek, az eredetihez vald viszony-
rol a tévedések, elirasok tanuskodtak: igy jottek létre a kiilon szovegvaltozatok, ami-
ket aztan szarmazastorténet keretén beliil meg is kutathatunk. Gutenberggel a helyzet
megvaltozott: egyetlen dic sziilottjeként minden lap, minden kényv egyenrangu lett.
Mikor 1j korszakrol szélunk, nemcsak az informacidhoz jutds demokratizalodasaral, il-
letve termékek (példaul a nyomtatott periodikak) eltiinésérdl és szolgaltatasok (példaul
webes publikaciok) megjelenésérdl beszélhetiink, hanem 1étrejott, masolt tartalmak hie-
rarchikus egyenldségérdl is. A helyzet hasonlo: a szarmazastorténetrdl a fajlok adatlap-
jai tanuskodnak, egy Ujabb szdvegvaltozatot nemcsak az utdlag bebiggyesztett néveld
jelenthet, hanem egy nyomtatds utani mentés is — ami mégsem hozott 1étre semmilyen
lathato valtozast a szovegtorzsben. Jogilag is megvaltozott a helyzet: a f4jl mar nem csak
sokszorosito ,,ducként” kaphat szerepet, ahol az egymassal egyenrangti kinyomtatott do-
kumentumok a fénymasolat, stencilezett lapok rendjébdl csak a kék tollal irt szignatira
segitségével emelkedhetnek ki. A kézirat hagyomanyos meghatarozasa tehat megddlni
latszik: az iro, az irnok, a gépir6 és az elétte fekvo irogép egyetlen dokumentumot hozott
létre, melyekrél masolatokat készithettek az érdekeltek.
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Masrészt ez a fajta demokratizalodas kibdviti a kéziratok fajtait, illetve ujrairja a
sajat meghatarozasat: ,,/. minden kézzel irt feljegyzés, tanulmdny, kényv és egyéb iras.
Keziratként kezeljiik és gyakran igy is nevezziik a néhany példanyban irogéppel sok-
szorositott dokumentumot is; 2. nyomtatdas végett a nyomda szamara késziilt széveg.
Napjainkban géppel irjik, mert a nyomda kézzel irt kéziratot nem fogad el.

A kézirat sz6 tobb kifejezésben is szerepel a lexikonok, igy az 1987-es Konyvtarosok
kislexikonanak lapjain is: ,kézirat gyanant”, , kéziratelokészités”, ,kézirattar”. Vajon
van-¢ ezeknek digitalis megfelel6jiik? A digitalis ,,kézirat gyanant” lehet egy egyete-
mi internetes vagy intranetes jegyzet, egy szerzOi kiadas, melyet a szerz6 az iTunes-
ba maga tolt fel. Digitalis ,kézirat-elokészités”-rdl a digitalis nyomdak szamolhatnak
be, digitalis , kézirattar” helyes miikodtetésérdl pedig legutobb az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma rendelkezett.’ Az irasjeleket, szam- vagy hangjegyeket tartalmazé do-
kumentumok is 0j tarsakat kaptak: a kiilonb6zd szovegszerkesztdk, tablazatkezeldk,
adatbazisok, prezentaciokészitok fajljai mellé sorolhatunk bizonyos grafikai fajlokat
(pl. exportalt pdf, illetve publikaciokészité alkalmazasok), épitészeti vagy egyéb terve-
z6szoftverek altal 1étrehozott cad-fajlokat és egyéb projektfajlokat (példaul video- vagy
hangfajlszerkeszté szoftverek produktumait). A digitalis kéziratok szemben a papirala-
pu tarsaikkal felhasznaldi szempontbdl praktikusabbak, allomanyvédelmi szempontbol
pedig latszoélag kisebb veszélynek vannak kitéve. Praktikusabbak, hiszen konnyen és
gyorsan tovabbithatok, megoszthaték, kutathatok, illetve a kézirat és a kiadvany kozotti
hatar is kozelebbivé valt. Es kevésbé sériilékenyek, hiszen nem kell savmentesiteni, és
tarolasuk fajlagos koltsége is alacsonyabb. Am ismétlem, latszolag.

A digitalis kéziratra nem a szerz0 jelenti a legnagyobb veszElyt, aki a folyamatos
feliilirassal elfeledkezik a szdveg keletkezéstorténetének dokumentdlasardl. Hanem
egyrészt az id6, masrészt a digitalis kézirattdrakkal rendelkezd intézmények mitkodési
rendje. Az els6re, ami a késObbi olvashatosag, kutathatosag feltétele, kéziratok esetén a
konverzid kevésbé, inkabb az emulacio vagy a megdrzés jelenthet gydgyirt. Ez utdbbi,
tehat a hardveres ¢s szoftveres kornyezet megdrzése a lehetd legjobb megoldas, hiszen
nemcsak a hordozé szorulhat ki a hasznalatbdl, hanem az ujabb szoftverek és verziok
megjelenésével a fajl olvasasa is nehézkessé, sot, lehetetlenné valhat.

Az atadas vagy a fogado intézmény részérdl a szerzeményezes alapfeltétele, hogy kell
valaki, aki fontosnak tartja atadni a fajlt, akar letéti megdérzésbe, akar ajandékba vagy ér-
tékesitve. Az atado atadhatja e-mailben, fajlkiildo oldal segitségével, letdlthetdvé teszi/
megosztja a szerverén vagy egy felhdszolgaltatas segitségével. Horribile dictu atadhatja
pendrive-on, CD-n vagy DVD-n — esetleg masfajta hajlékonylemezen. Az is elképzel-
hetd, hogy az atadd a személyi szamitogépbdl, szerverbol, NAS-bdl szarmazo meghajtot
juttatja el a digitalis kézirattarnak vagy az adattarnak.

Egyuttal el is érkeztiink, a hogyan veszitsiik el a fajlunkat-kérdéshez? Tul egyszeri
lenne azt gondolni, hogy a kozlekedési eszk6zon beesik a lemezt tartalmazo tok a két
iilés kozeé. Sokkal valosziniibb, hogy a hordozo sériil meg: megkarcolodik, eltorik, at-
magnesezOdik vagy egyszertien tallépi az élettartamat — ez utdbbi kiilondsen tjrairhatd
DVD-k esetében lehet problémas. Ha pedig virtudlisan torténik az atadas, akkor a link
lejarhat, a levél spambe keriilhet. Es a digitalis kézirattar kezel6je is hibazhat. Hiszen
tegytk fel, az adott fajlt mar megkapta, és az Gjjal (ha azonos a fajlneviik) feliilirhatja
a régit. Es sohasem bizhatunk a latszolagos egyezésben: mig két szoveges dokumen-
tum ellendrizhetd betiirdl betiire, addig példaul az audio- vagy videoprojektfajlokon,
vagy grafikai elemeken mar nehezebben vehetd észre a kiilonbozdség. A felesleges
duplumok gytjtésének kivédésére legegyszertibb a fajltulajdonsagok lekérdezése.
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Az adatlapon mindkét fajl méretének, 1étrehozési és modositasi idépontjanak egyeznie
kell. Késdbbiekben érdemes majd a rogzitett GPS-koordinatakat is figyelembe venni.
Egyébkeént a szabaly: Mentés masként.

Jo, de hova? A Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Mizeum praxisat tekintve elég
egyszeri a valasz: a szerverre. A szerver adattari konyvtarrendszere mar a gytjtokort
jelzi. Gytjteményi mivészrol van sz6 a kéziratban? Esetleg egy muzeumi programhoz
vagy kiallitashoz kapcsolodik? Vagy egyszertien csak az intézményrdl ir? Ezekben az
esetekben csak a megfelel6 konyvtar megfelelé alkonyvtaraba dobja az adattaros a fris-
sen megszerzett eredeti fajlneves megnyitészoveget, tanulmanyt, exportalt leveleket,
feliratozott videoprojektfajlt. Ezaltal a frissen megszerzett kéziratfajlok a tobbi, ugyan-
azon eseményre vonatkozé dokumentummal egy hierarchikus szintre keriilnek.

Természetesen hasznos, ha a fajl 1étérél tudunk, azaz érdemes azt nyilvantartani. A
nyilvantartasi szoftverek t6bbségében van lehetdség arra, hogy az adott fajlt ne csak le-
irjuk, hanem csatoljuk is, €s megnyitasat a szoftverbdl kezdeményezziik. Am hova irjuk
az adattari szamot?* A helyzet egyszerii lenne, ha minden egyes fajlt kiilon adathordozon
tarolnank, mert igy magat az adathordozot lehetne megjeldlni. Ha merevlemezen, halo-
zaton taroljuk (ahol a biztonsagi mentés automatizalhato), akkor viszont mar nincs olyan
feliilet, amelyre leltari szdmot irhatunk, illetve a médositasokat, masolasokat is nehezeb-
ben tudjuk kovetni — kiilondsen, ha az adott kdtet mindenki szamara elérhetd/olvashato.
A megoldast az eredeti, tehat nem konvertalt fajlok egyfajta digitalis alairasa jelentheti.’
De a megoldas még varat magara: hiszen multbeli digitalis hagyatékok, konglomeratu-
mok kezelésére mar van megoldas, csak a most létrejové fajlok nyilvantartasaval nem
tudunk még igazan mit kezdeni.

., Pal fejében vihar, kaosz, rendkiviili allapot uralkodik. Az els6, amit érzett, amikor az
igazsag vilagossa valt eldtte, a meglepetés volt, ugy érezte, mintha hirtelen valaki arcul
titotte volna, teljesen varatlanul érte, és senkitol nem kapott még ennél keményebb csa-
past. Ezutan jon a névekvd megalaztatdas érzése, mint egy lassan aramlo folyadék, mely
eléri minden porcikajat, az apro repedeseken, hasadékokon keresztiil teljesen megtolti
testét. Idovel jon majd a harag és a bosszuvagy, de egyeldre ennek még nyoma sincs.”™

JEGYZETEK

* A 2017. marcius 29-én, a Pet6fi Irodalmi
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EROS VILMOS

Plebs és populus kozott
(Szabd Istvan kora ujkori parasztsagtorténettel
kapcsolatos tanulmanyai — 1. rész)*

(Tanulmanyok a parasztsag kora wjkori torténeterdl az 1940-es években) A kovetke-
z6kben Szabd Istvannak a parasztsag kora ujkori torténetére vonatkozo nézeteit vizs-
galom. Ez a korszak azért is kiemelten fontos, mert Szabo a legtobb eredeti, elsddleges
forrasokon alapuld kutatédst ezen a teriileten végezte, a korabban emlitett publikdcidinak
tobbsége erre az iddszakra vonatkozik. Szabonak a korszak problémait érintd nézeteinek
elemzését két nagyszabast, az 1948-as kotetében megjelent tanulmannyal kezdem.' Az
elsdnek a cime: ,,Az 6rokos roghdz kotottség rendszere”. Szabo ezen irasanak kiindulo-
pontja tdbb szempontbol érintkezik korabbi tanulmanyaival,? illetve néhany gondolata
elkeriil az el6z6 fejezetben idézett eldadasaban.’

Szab6 moédszerének sarkkovét itt is az adja, hogy elsdsorban a rendi orszaggytilés
altal hozott torvényeket analizalja, s e torvények meghozatalanak kiilonb6zé momen-
tumaibdl, végrehajtasuk mikéntjébol, konkrét rendelkezéseikbdl, illetve a mogottik
meghuzodd tarsadalmi hattér- és erdviszonyok mérlegelésébdl vonja le altalanositd
kovetkeztetéseit.*

Ennek megfelel6en a jobbagysag roghoz kotését kimondo 1514. évi tdrvényeket veszi
goreso ala eldszor, s tényként emliti, hogy e torvényeket teljes egésziikben nem hajtottak
végre, €s nagy réseket nyitott a roghdz kotésen a jobbagynemesitések, a szokések vagy
éppen szoktetések hosszu sorozata is.

Szintén felhivja a figyelmet a korabban mar jelzett problémara, miszerint a folyamat
mar 1514 elétt megkezdddott (azaz nem csak a torvények kdvetkezménye mindez),
rdadasul altalanos eurodpai tendencia is, igy kiilondsen érvényes a mogottes tarsadalmi
szerkezet vizsgalata.

Ennek megfelelden részletezi Szabod a kérdést, hogy tulajdonképpen melyik tarsadalmi
rétegnek volt érdeke a roghoz kotés torvénybe iktatasa, s az 1351-es torvények felidézésé-
vel is arra a kovetkeztetésre jut: ebben a korszakban is mindenekel6tt a koznemességnek,
a varmegyei nemességnek allt mindez érdekében (tehat nem a nagybirtokosoknak), amely
raadasul éppen ekkor keritette hatalmaba a kozhatalom legfontosabb intézményeit, igy
az orszaggyulést, valamint a varmegyét.® Kiilondsen ez utébbinak a szerepe volt fontos,
mert az orszaggytiiléseken a 16. szdzadban mar kimondtak a ,,libera migratio” jogat, azaz a
jobbagysagnak a szazad kozepétdl torvény szerint megvolt a koltozkodési lehetdsége, s6t
szabadsaga. A térvény azonban mindennek olyan feltételeit szabta meg, amelyek teljesité-
sének elbiralasat a varmegy¢k hataskorébe utalta, azok pedig jol (vagy rosszul) felfogott
érdekeikbdl természetesen e koltdzés megakadalyozasara torekedtek.

,Alapjadban véve tehat a jobbagyok valéban minden eldzetes feltétel nélkiil jelentkez-
hettek az elkoltozés engedélyezéséért, a valdosdgban azonban annak igen koriilményes
volt a lefolytatasa. Ami azonban a legnagyobb mértékben kétségessé tehette a rendel-
kezések gyakorlati tisztasagat, az az volt, hogy az egész jobbagylicencialas a megyei
nemesség altal iranyitott megyei emberek és a megyei birdsag kezébe, tehat éppen nem
érdektelen forum kezébe volt letéve. Mind a szolgabirak és a megyei eskiidtek, mind
pedig az alispanok a megyei nemesek soraibol keriiltek ki, s nyilvanvald, hogy az a
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nemesség, amely e sokfeltételti jobbagyszabadsagba is évtizedes huzavona utdn ment
bele, a maga foruman aligha lesz kész a rendelkezések rugalmasabb kezelésére. Pedig a
torvény rendelkezései enélkiil is eléggé nehézzé tették az utat, a rendelkezésekben itt is
ott is nyilt egy rés, amelyen a tényleges hatalmi érdek érvényesiilhetett.”

A kérdés koriili tarsadalmi huzavona gondos mérlegelése utan, melynek soran megallapit-
ja, hogy a varmegyei torekvésekkel szemben a kiraly (persze 6 is jol felfogott érdekbdl), va-
lamint egyes nagyurak (nem ritkan /e/ki inditékbol*, mivel a jobbagy helyzetét szanalmasnak
tartottak) alltak a jobbagy oldalara s szalltak sikra a koltozkodési szabadsag érvényesitéséért
— Szab6 meglatasa szerint az 1556-0s torvények utan, 1608-ban jut csak a kérdés valamelyest
nyugvopontra. Az ekkori torvények ugyanis mar az uralkod6 szamara sem tették lehetéve a
beleszolast a jobbagyi panaszok esetleges elfogulatlanabb megitélése érdekében.

»A jobbagyszabadsag tigye 1608-ban hosszu idére a megyék kezébe keriilt, s ennek
csupan egyik oldala az, hogy a kérdést ezutan az a nemesség tartotta kezeiben, amely a
hatalmas nagybirtoktdl féltve jobbagyait, leginkabb idegenkedett eddig is a jobbagymig-
racid kotelékeinek lazitasatol. A masik oldalon azt kell megallapitanunk, hogy a jobba-
gyok utja ezutan a kiralyi szék felé eltorlaszult. A kiralyi hatalom és a jobbagy kozott
megszakadt a kozvetlen kapcsolat. A XIV. szazadban a szentgotthardi jobbagyok még
a kiraly birdi széke elé idézhették foldesurukat, a szentgotthardi apatot, és az egri var
jobbagyai a XVI. szazad masodik felében is — a varuradalmak tisztviseldit megkeriilve
— kozvetlenill fordultak a kirdlyhoz panaszukkal, nem is eredmény nélkiil. Bar az olykor
kesergd jobbagyok panaszai ezen tul is eljutottak a kiralyhoz, az orvoslasrdl nehéz volt
ugy gondoskodni, hogy annak a megyei eljaras utvesztdin, a jobbagy urainak kozvetlen
¢és érdekelt forumain kellett a jobbagyhoz eljutnia.

A jobbagyallapot az 1608. évi torvénnyel a valosagban a varmegyei birtokosrend hatal-
ma alé kertilt s az tr és jobbagy viszonyba magasabb eréknek nehéz volt beleszolniuk.”

Tanulmanya tovabbi részében Szabd elsdsorban azokra a tarsadalmi jelenségekre fo-
kuszal, amelyek ezt a rendszert fellazitjak, azaz lehetové teszik a jobbagyok szamara a
roghdz kotés aloli felszabadulast. Mindebbdl harom lényegi format emel ki, illetve ele-
mez behatdbban: a jobbagyszokéseket, a jobbagyvandorlast és a tomeges jobbagyneme-
sitéseket. Kiilondsen az elsd két esetben nagy leleménnyel analizalja az e jelenségeket
rogzité forrasokat, foként a jobbagylicencialassal és a repeticios perekkel 0sszefiiggd
iratokat, s Osszességében harom idészakot kiilonit el a folyamatban: 1530-ig a kivételt
nem ismerd jobbagykotottség a jellemzd, 1530-t6l kezdve a feltételekhez szabott kolto-
z¢s lehetésége, a XVII. szazadban pedig szerinte fokozatosan visszatér a roghodz kotés,
ugyanakkor ez mar a rendszer felbomlasanak jegyeit is magan viseli."

Itt is kiemeli Szabo a végvarak, a hajduva emelkedés, valamint a mezdvarosok sze-
repét e folyamatban (ezek lehetdséget kinaltak a jobbagyok szamara a roghoz kotéstol
vald megszabadulasra, s igy a belsd migracio és a szokések tulajdonképpeni célpontjai
voltak), majd igy vonja meg e jelenségek eldzetes mérlegét:"

»Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a magyar jobbagysag jelentds része allan-
doéan mozgasban, illetve szokésben volt. Ha tehat a XVII. szazad végétdl két szazadra
visszavezethetnénk a helységek jobbagyainak koltozéseit-szokéseit, csak azt tudhatnank
megallapitani, hogy a magyar jobbagysag az 6rokds roghoz kotés kordban igen nagy
részben, egyes vidékeken teljesen vagy nagyobb részében kicserélddott.”"

Osszességében Szabo a két évszdzad folyamatait tgy summézza, hogy a XVIL
szazad végére két réteg kiiloniil el a parasztsagban: egyrészt az 6rokos jobbagysag, a
»hereditarius” réteg, masrészt a szabad meneteli, a ,liberac migrationis”, amely nem
kotelezte el magat urahoz felbonthatatlan kotelékkel.
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»A XVII. szdzadban az 6rokds jobbagysag egyszinli nagy tomegében lathatdan el-
kiiloniil két réteg. Egyik oldalon azok allanak, akiket a foldestr kiilon biztositékokkal
kotott le maganak, kifejezetten is immar »0rokos«, hereditarius jobbagyanak. A masik
oldalon pedig novekszik azoknak a szama, akik — akar térvény szerint, anélkiil val-
van meg uraiktol — onként masik ur szolgalataba alltak, de az Onkéntes szolgaltatast
oszekototték szabad elmeneteli joguk elismertetésével. Igy kezd a whereditarius« job-
bagy mellett megjelenni a »szabad menetelii«, a »liberac migrationis«. Altalaban az a
jobbagy »0orokos«, aki belesziiletett a foldestri kotelékbe, nem 6rokos tehat az, aki Gj ur
ala koltozott, ha a foldestr kiilon nem kotelezte el magahoz felbonthatatlan kotelékkel.
A jobbagyszokéseknek megallithatatlan folyamata, tovabba a végek, a varosok, a haj-
duk és mas onallo kozosségek vonzo hatasa, mindenekfelett pedig a magyar f6ld lakoit
ide-oda dobalo elemi csapasok igy feszegetik akaratlanul is a magyar jobbagysagra az
orokosségnek 1514-ben ravetett s azota ide-oda vont rendszerét, mely azutan a XVIII.
szazad elején — parhuzamosan az orszagnak 0ij népi és tarsadalmi arcot mutaté jelensé-
geivel — az egész rendszert valsagba sodortak, még I1. Jozsef felvilagosult jobbagysza-
badit6 intézkedései eldtt.”"

Elvi szempontbol is kiemelt jelentdséglinek gondolom Szab¢ irasanak utolso fejeze-
tét, amely az egész jelenséget (t6le mar megszokott moédon) eurdpai kontextusba helyezi.

Itt mindenekel6tt a ,,Leibeigenschaft” fogalmat™ kisérli meg tisztazni (mindennek
perdonto jelentésége lesz jelen tanulmany késobbi részeiben is), kozelebbrdl pedig
azt a kérdést, hogy alkalmazhatd-e mindez a magyar viszonyokra? Szabd valasza
a kérdés elsé felére az, hogy a ,,Leibeigene” fogalom a személyes szolgasagot ¢€s
fliggést fejezi ki, ami azt jelenti, hogy a foldestr a jobbagyot telkébdl barmikor ki-
vethette, 6t magat személyileg is adhatta-vehette, csereberélhette, sot ezt csaladtag-
jaival is megtehette."

,»A kérdés nem csupan elméleti jelentdségii, hanem gyakorlatban is nagy a fontossaga:
a roghoz kotott jobbagy személyisége felett formalodik-e meg a valésagban a foldesuri
hatalomnak egyéb megkdtd ereje is? A roghdz kotott jobbagyrol a személyiségét elve-
szité szolgaként akkor beszélhetiink, ha a jobbagy felett a foldesuri hatalom olyan jogot
szerzett, amely lehetové tette a jobbagynak foldjétdl elvalasztottan a maga személyében
vald elidegenitését, mas birtokos kezére adasat. Az Gjkori 6rokos megkotott jobbagysag
szolgasagra valo stillyedésének ezen a kiteljesedett mély fokan a foldesur mintegy dolo-
gi jogot szerzett a jobbagyon. Ez a sokszor nalunk is tévesen hasznalt ,,Leibeigenschaft”
értelme: a jobbagy valojaban nem rogéhez volt kdtve, hanem ura személyes hatalmahoz,
ami egylitt jart azzal is, hogy a jobbagyot ura a telkétél barmikor megfoszthatta, telké-
tdl elkiiloniilten is elidegenithette, adhatta-vehette, csereberélhette, sot ezt megtehette a
foldesur jobbagyai csaladtagjaival is.”'®

Szabo szerint mindez azonban csak a kelet-ecurdpai teriileteken, elsGsorban
Oroszorszagban figyelheté meg, illetve részben a cseh—morva, keletnémet és lengyel
régiokban, a magyar jobbagyi helyzetre ebben az iddszakban alapjaban nem érvényes."”

Ennek kapcsan ¢les szavakkal biralja Acsady Ignacot, mondvan, hogy félreértette
forrasait (vagy nem is hasznalta azokat), az altala idézett adatok a jobbagytelek elidege-
nitésérdl szolnak, nem pedig a jobbagy személyérdl."

,»A telek annyira dsszeforrt a jobbagy személyével, hogy 6t értve egylitt értették ve-
le a jobbagyot is, akkor is, ha kiilon telekrél nem volt sz6 s a pusztan maradt telket
még évtizedek mulva is a legutobbi jobbagygazda nevével jeldlték meg az dsszeira-
sokban is. A magyar jobbagy foldjéhez és urahoz kottetett, de nem lett szolga, un.
Leibeigene: személyében nem keriilt forgalomba, még kevésbé csaladjanak egyes
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tagjai. Torvények, statutumok, foldestri utasitdsok nem igazolnak és nem céafolnak
ilyen jogot, ilyen kotottség aldl a magyar jobbagyot nem kellett I1. Jozsefnek és utobb
a jobbagyfelszabadit6é torvényeknek sem felmenteni. A magyar tarsadalomban ilyen
rendelkezés a jobbagyok felett nem jelent meg: mas volt a tarsadalom egész fejlédése
¢s tartalma.”"

Kiemeli Szab6é még ebben a vonatkozéasban azt is, miszerint lehetséges volt az, hogy
a jobbagylany nemeshez ment feleségiil és forditva. Szamos alkalommal el6fordult, hogy
jobbagyember nemes lanyt vett feleségiil, s ebbdl az atmeneti nemes-jobbagy rétegbdl ala-
kultak ki az un. agilisek, akik nemes anya utan 6rokolt csaladi fold utan adot sem fizettek.

Szabo szerint Magyarorszag kiilon helyet foglalt el az 6rokos roghdz kotottség rend-
szerében a térségen beliil, ahol tovabb ¢élt a kdzépkor utolsé szazadaiban megformalo-
dott jobbagysag birtoklasvagyoni rendje s tanulmanyat a kovetkezd szavakkal zarja:

,»A magyar jobbagysag az 6rokos rendszer koraban is hulldmzéasban volt: a nemesség,
a varosi polgarsag, a szabados-félnemes allapot tobb szabadsaga ¢és a torvényes-tor-
vénytelen gatakon keresztiil j jobbagysag 01j kotelék felé. A magyar 6rokds jobbagysag
egész attitlidje mas, mint a rdghdz visszaesett tobbi jobbagytarsaé... A magyar job-
bagysag elott a kdzépkor végén elzarodott a személyi szabadsag utja s ezzel el is valt
a személyi szabadsag felé elvesztett forradalmak valsadga utan is tovabb halad6 nyugati
jobbagysagtol. De ttja mégsem tdvolodott el annyira, mint ugyanakkor a keletnémet,
cseh, lengyel és orosz jobbagysagé. Elmaradt az emelked6tdl, de a siillyeddkkel nem
bukott a mélypontig: két kiillonbdzo jobbagyvilag egyenlitddott ki benne.”

Alapvet6 jelentésége van Szabd nézeteinek elemzése szempontjabdl a szintén 1948-
ban, a ,,Tanulmanyok a magyar parasztsag torténelmébol” cimii kdtetben megjelent ,,Az
uradalmi gazdalkodas és a jobbagybirtok a XVI-XVII. szazadban” cimili tanulmany-
nak.”? Az irds nem sokkal kordbban a Teleki Intézet (illetve ekkor mar Kelet-Eurdpai
Intézet) folyoirataban, a Revue d’Histoire Comparée-ban is megjelent,” s 1ényegi gon-
dolatokat tartalmaz Szabonak a 16—17. szdzadi magyar gazdasagi és tarsadalmi fejl6-
désrol alkotott nézeteirdl.

A tanulmany bevezetd része egy fogalmi tisztazassal kezdddik, mégpedig az agrar-
torténelmi irodalomban eldtte, de azota is jelentds karriert befutéd termeltetd és addztatd
nagybirtoknak (Gutsherrschaft-Grundherrschaft**) a megkiilonboztetésérdl. Eszerint a
kozépkori, foként nyugat-eurdpai fejlodés egyik f6 sajatossaga, hogy a foldesur nem
sajat maga gazdalkodik birtokan, hanem f6 jovedelmi forrasa a jobbagyi szolgaltatasok
rendszere, azaz a jobbagyok pénzbeli, terménybeli, s ekkor még csekély munkaszolgal-
tatast nyujtanak a muvelésre kapott fold fejében. (Azaz a birtokos ,,elsésorban adoz-
tatott, tehat s adoigényét sziikséglete szabta meg”.”) Ez persze nemcsak gazdalkodasi
format jelentett, hanem a tarsadalmi és jogi életet is determinalta, a foldestr ugyanis a
birtokan €16 népek felett biraskodasi, esetleg kozigazgatasi hatésagot is szerzett.

A kozépkor utolsd szazadaitol kezdve, de kiilonosen a 16. szazad elejétdl azon-
ban Eurdpa keleti és nyugati fele elvalt egymastol ebben a vonatkozasban. Nyugat-
Eurépaban ugyanis az uradalmi szervezet a termény- és munkajaradék-rendszerbol
alapjaban a ,,pénzbelileg ad6z6 kistizemek™ foglalata lett. Ezzel szemben a kelet-eurdpai
fejlodés 16 jellemzdje, hogy a foldesur ujbol magahoz ragadja a termelést sajat birtokain
(termeltet6 nagybirtok),” azaz majdhogynem kapitalista vallalkozova valt, aminek sza-
mos, a jobbagysag helyzetére nézve stilyos kdvetkezménye lett: megndvekedett ugyanis
a nagybirtok ingyenes munkaer¢ sziikséglete (robot), a foldesur igyekezett kihasznalni
¢és sajat kezébe venni olyan korabbi (foldjéhez kapcsolddo) jogositvanyokat, mint a
bor- és sorkimérés, mészarszéktartas, gabonadrlés, stb.” (mindettdl nagyobb hasznot
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remélvén), s fontos, a jobbagyok helyzetét stilyosbito kovetkezménye e folyamatnak az
un. ,,Bauernlegen”, azaz a jobbagyoknak a telkeikrél valo erészakos eliizése, hiszen a
foldesur ezzel a sajat hasznat gyarapitd foldteriilethez jutott.

Az tresen maradt telkeket a birtokos bevonta a maga gazdasagi lizemébe vagy a
korabbiaknal sokkal stilyosabb feltételekkel fogadott mas telepeseket. A parasztfold el-
vonasanak azonban divott egy masik, kiméletlenebb formadja is: a jobbagy kibecsiiltetése
vagy éppen kitétele a telkérdl, a német nyelvben a Bauernlegen néven ismert eljaras. Ez
az egyes német allamokban, kiilondsen a harmincéves habori® utan az 6rokségi eljarasi
jog elvonasaval beiiltetett Uj telepesekkel szemben annal konnyebben mehetett végbe,
mert a parasztnak most mar nem volt 6rokségi joga a telekre, annak csak bérldje, ha-
szonélvezdje volt. A jobbagyfoldnek esetleg egyszerre egész falvakat kisajatito elvona-
séval szemben végiil is maga az allam kényszeriil fellépni.”*

A folyamat f6 eredménye a roghoz kotés rendszerének kiformalodasa, a végeérhetet-
len robotolas, a cselédkényszer szolgalat kialakulasa, vagy példaul a jobbagy csaladtag-
jainak a foldesuri lizem javara torténé munkaja.

Szabo szerint a kétféle, a termeltetd és az adoztatd nagybirtok elvalasanak hatarat
foldrajzilag is meg lehet hatdrozni (bar természetesen van teriilet, ahol mindkét forma
megtalalhat6), ami alapvetden az Elba vonala, innentdl kezdve lehet a nyugat-eurépai és
a kelet-eurdpai fejlédés elvalasat megragadni.™

A kozépkori nagybirtokszervezetbdl kialakuld jaradék fizeté és az lizemszeriien
termel6 uradalmak ko6zott meglehetdsen vilagos foldrajzi vonalat lehet hiizni az Elba
folyoval. Innen nyugatra, tehat Franciaorszagban és Németorszag nyugati részében a
jaradékszerl nagybirtokforma fejlodott ki, mely a tovabbi fejlédés folyaman a jobbagy-
birtok felszabadulasdhoz vezetett. Az Elbatol keletre a termelést iizemszertien kiépitd s a
jobbagybirtokot s magat a jobbagyot a nagybirtokon foly6 gazdalkodas céljaira teljesen
kihasznal6 uradalom honosodott meg. A f6ldrajzi valasztovonal természetesen nem éles.
Kiilondsen maganak a valasztovonalnak a vidékén mindkét format meg lehet talalni.
Minél inkabb nyugatra megyiink azonban, annal tisztabb formaban jelentkezik a pénz-
szolgaltatason alapul6 nagybirtok, keleti iranyban haladva pedig — kivéve a termel6 ura-
dalom rendszerén mar kiviil es6 Oroszorszadgot — egyre uralkodobb és mértéktelenebb
formaban talalhaté meg a foldesuri termelés lizeme.”*

Szabd alapvetd kérdése, természetesen, a magyar viszonyokra iranyul, nevezetesen
arra a problémara, hol helyezkedik el mindebben a magyar fejlodés, egyaltalan mennyi-
re érvényesek itt a bevezetdben vazolt viszonyok.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar helyzet elemzésében Szabo az in. Domanovszky-
iskola altal feltart elé6zményekre épit. A Domanovszky-iskola® tagjai ugyanis, igy
Wellmann Imre, Komoréczy Gyorgy, Jarmay Edit, Bakacs Istvan, Gerendas Ernd,
Ila Balint (6 Malyusszal is egylitt dolgozott), Ruzsas Lajos, Sods Imre, Berlasz Jend,
Sinkovics Istvan, Tholt Judit a harmincas évek elején késziilt doktori értekezéseikben*
behatéan foglalkoztak a kora tjkori nagybirtok torténetével, munkaik eredményeit
Domanovszky Sandor és Wellmann Imre foglaltdk elméleti keretbe 1937-ben, illetve
1938-ban megjelent irasaikban.*

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy Szabo Istvan a harmincas évek elsé felében e
munkak koziil haromrol is részletes biralatot k6zolt a Szazadok, illetve a nagy hirli
Annales hasabjain.*

Az iskola eredményeit foként abban a megallapitasban értékesiti Szabd, hogy immar
ténykérdésnek veszi a kdzépkor végétol a foldestri majorsagi gazdalkodas kialakulasat
Magyarorszagon, illetve azt a tényt, hogy ennek el6bb targyalt termeltetd jellege egyre
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inkabb megerdsodik, s itt is eldszeretettel veszi igénybe a jobbagyi szolgaltatasokat,
maga utan vonva a jobbagyi helyzet jelentékeny romlasat, visszaesését.”

Szabo a foldesuri arutermelés fellendiilésében nagy szerepet tulajdonit a Nyugat-
Eurdpaban a kora ujkorban fellépd gabonakonjunkturanak, de emellett a szoban forgo
jelenség jelentds el6idézoi még a specialis hazai viszonyok és sziikségletek is (itt amugy
a koradbban mar felidézett Belitzky Janos miiveire is hivatkozik®®), példaul a hadsereg
részére sziikséges szallitasok. Fontos hozzafiizni, hogy Szabo szerint a fellendiilést je-
lentdsen motivalta az a tény is (ezért késébb sulyos kritikakat zuditott magara a mar-
xista torténészektdl, leginkabb Pach Zsigmond Paltél az 1950-es évek elején®), hogy a
nagybirtokra jelentds terhek harultak az orszag védelme tekintetében. ,,Tehat nemcsak
az egyetemes europai fejlodés ritmusa és a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi szerkezet el-
tolddasai idézték eld, hogy Magyarorszagon is érvényesiiléshez jutott a nagybirtokiize-
mek gazdasagi politikaja, hanem az orszag életének egyéni tényezdi is ilyen irdnyban
segitették el a fejlédést. De a nagybirtokot a kozépkori gazdasagi modszerekbdl vald
kifejtekezésre és pénzjovedelmek fokozasara késztették azok az 1j terhek is, amelyek a
nagybirtoknak az 0j helyzetben az orszag védelmére haramlottak.”

Szabd donté megallapitasa szerint azonban a magyar nagybirtokrendszer alapvetd jelleg-
zetessége az, hogy nem a robot és egyéb hasonld terhek emelésével kivanta ndvelni a maga
hasznat, hanem sokkal inkabb az un. kisebb haszonvételek (agymint a kordbban mar szoba
keriilt mészarszEk tartasi jog/monopolium, korcsmaltatasi, Orlési privilégium), illetve a kény-
szervasarlas megvalositasaval, ami magaban foglalta a verseny kizarasara valo torekvést is.

Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy Magyarorszagon egyfajta atmeneti tipus*
alakult ki (vagy félig megrekedt, de mindenképpen kiilonallo) a termeltetd és adoztatd
nagybirtok kdzott, s6t nem is feltétleniil a majorsagi gazdalkodason volt a hangsuly, an-
nak kétségtelen megléte mellett.

»A magyar nagybirtok is megindult az atalakulas utjan, azonban a majorsagi gaz-
dalkodas nem fejlodott olyan mértékre, hogy az uradalom sulypontja rea helyezkedett
volna. Atmeneti tipus [kiemelés télem — E. V.] alakult ki nalunk, melynek vonésai ko-
z0Ott megtalalhatok ugyan a majorsagi iizem vonasai is, de mégsem ezek a jellemzdk a
nagybirtok f6 jovedelmi forrasaira. A hangsuly egyrészrdl a jobbagyszolgalmanyokon
nyugodott, melyek még a kozépkori addztatdé uradalombdl oroklédve éltek tovabb az
ujkori magyar termel6 uradalom keretében. Mas részrdl pedig a nagybirtok azokat a
jogokat fejlesztette ki a jovedelemszerzé forrasaiva, melyek éppen az Gjkori fejlodés fo-
lyaman jutottak élesebb hangstlyhoz: a jobbagynak egy zartabb termeld-fogyaszto kor-
be illesztésével az uradalom maga igyekezett megszerezni a forgalom elényeit a kezébe
jutd jogok segitségével. Ilyen bevételei altal elért nyeresége monopolisztikus jellegénél
fogva tulajdonképpen kozvetett adoként harult a birtok keretében ¢él0 jobbagysagra.
Maga igyekezett a jobbagy termését atvenni, verseny kizarasaval maganak biztositania
jelentkez6 hasznat, viszont a maga termékeit is hasonlo versenykiviiliséggel helyezhette
el a jobbagyainal. fgy nyomult az Gjkori magyar nagybirtok haztartasiban el a major-
sagi gazdalkodas rovasara és a jobbagyszolgalmanyok mellett is sokszor dontd tényezo-
ként a foldesuri haszonvételekbdl eredd jovedelem. A magyar nagybirtok igy kiilonalld
tipust fejlesztett ki az adoztatd és termeltetd uradalom kozott [kiemelés télem — E. V.].”#

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy ez a nagybirtok nem juttatta a jobbagysagot
olyan nyomasztd helyzetbe, mint a termelteté nagybirtok, s nem keriilt sor a jobbagyok-
nak a telkeikrdl valo erdszakos ellizésére sem. SOt a nagybirtok, persze gazdasagi cél-
szerliségtol vezetve, egyenesen a jobbagyainak védelmére is ,,vetemedett”, hiszen ezek
szolgaltatasaira ¢és fogyasztasara volt utalva.
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Kiilondsen nagy gondot fordit Szabd annak bizonyitasara (bdvebben errdl ,,A jobbagy
birtoklasa” cim@ tanulmanyaban ir*), hogy a majorsagi foldteriilet gyarapitasara iranyu-
16 torekvés (pl. a jobbagyok irtasfoldjének vagy a kdzosen hasznalt legelonek elvételét
célzo torekveés) nem vezetett a foldesur €s a jobbagy kozotti surlodashoz, mivel tobbnyi-
re elégséges fold allt a foldesur rendelkezésére. Példaul az orszag pusztulasa magaval
hozta a 16. szdzadban, hogy szamos elhagyott, puszta telek allt rendelkezésre, amelyet
Osszeiitkdzeés nélkiil igénybe vehetett. E pusztatelkek szamat ndvelte a pestis, valamint a
nagymérvii jobbagyszokések is. Ennek kdvetkezménye, hogy a foldesiir nemcsak nem
novelte a jobbagyterheket, hanem bizonyos idére el is engedte, mert egyre nagyobb
szamban kivanta 6sztonozni telepeseit a f6ld megmiivelésére. Olyan is eléfordult, hogy
a foldesur a pusztatelket a falu jobbagyainak bérbe adta.*

Mindezek kovetkeztében a sajatos magyar viszonyok kozott ,,Bauernlegen”-rél be-
sz¢Ini értelmetlen, legfeljebb csak kivételes esetekben fordult eld.

,.Ertheté, hogy ilyen koriilmények kozott a magyarorszagi nagybirtokon a német
Bauernlegen-re elvétve is alig talalunk példat. Igen jellemz6, hogy a jobbagyok sé-
relmesnek talaltdk esetleg azt is, hogy a pusztava tett jobbagytelek foldeit, melyeket a
jobbagyok bérben miiveltek, a foldesur elvette a maga majorsagi gazdasaga részére. A
XVIII. szazad végén diadalmaskodott az az elv, hogy a falu jobbagyfoldjének meg kell
tartania parasztfold jellegét: a foldet tehat, ha pusztava lett is, a foldestr a jobbagyko-
z0sségtél nem vonhatja el. A magyar jobbagysag azonban mar szazadokkal korabban
is igényt emelt jobbagytarsa elarvult foldjére s panaszoltak, ha foldet nem kaptak meg.
Eppen ez az igény fejezi ki legjobban, hogy a jobbagyoknak a foldjeikrél valo erdszakos
kitétele s foldjeiknek erdszakos elvonasa csak kivételes jelenség volt Magyarorszagon.
Egynttal arrdl is tantiskodik, hogy a magyar telkes jobbagy viszonya foldjéhez szilard
¢s mély volt: a magyar paraszt sokkal inkdbb 6sszendhetett foldjével, mint az allodizald
keletkdzépeuropai nagybirtok hanyt-vetett robotold jobbagysaga.”*

Tanulmanya befejezé részében Szabo tobb példat is felhoz még (a Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemlében megjelent irasokra hivatkozva*) a foldesuri jobbagyvé-
delemre, amikor is éppen a sajat tiszttartoik onkényeskedéseivel szemben van sziikség
minderre, valamint a foként a 18. szazadban kibontakozo éallami jobbagyvédelemre,
amelyet elsOsorban szintén az addalany biztositdsdnak gazdasagi racionalitisa magya-
raz. Ramutat arra a koriilményre is, hogy a nagybirtok és kozépbirtok kozott 1ényegi kii-
16nbség a vazolt probléma tekintetében nem volt. Ugocsa megyei, a 16. szazad masodik
felébol valo példara hivatkozik, ahol is a kisbirtokos réteg egyiitt lakott és gazdalkodott
jobbagyaival, tehat életformaban sem tért el téle nagyon, de nemigen torekedett a jobba-
gyok erdszakos ellizésére sem (a nagybirtokoshoz hasonldan), s6t szamara még inkabb
¢letfeltétel volt, hogy csekély jobbagyallomanyat megtartsa.”’

Lényeges szerepet tulajdonithatunk Szabd nézeteinek elemzése soran ,,A nemesség
¢és a parasztsag osztalyviszonyai a XVI-XVIII. szazadban” cim{i tanulmanynak*, amely
ebben a formaban ¢s ezzel a cimmel Szabd 1976-os ,,Jobagyok—parasztok™ kotetében je-
lent meg. Eredeti cime azonban mas: ,,Nemesség és parasztsag Werbdczi utan”, s 1940-
ben, az Eckhardt Sandor éltal szerkesztett ,,Ur és paraszt a magyar élet egységében”
cimi kotetben latott napvilagot.” Fontosnak tartom ramutatni arra, hogy Szabo Istvan
ragaszkodott az 1976-os kotetbe valo felvételéhez, ami azt bizonyitja, hogy az abban ki-
fejtett nézeteket (némi valtoztatasokkal a szovegben, erre a kovetkezékben utalok) élete
végéig fenntartotta, s igy nyilvan sajat maga is elvi jelentdséglinek gondolta.”

Talan nem sziikséges bizonyitani, hogy mi volt a kotet osszeallitdsanak eredeti szan-
déka, amelybe egyébként a Domanovszky-tanitvany, Sinkovics Istvan ,,Nemesség és
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parasztsag Werbdczi el6tt” cimmel irt tanulmanyt.”* Az azonban kiemelendd, hogy a ko-
zelg6 haboru arnyékaban a magyar nép egymasra utaltsagat, a tarsadalmi osztalyok 6sz-
szefogasat €s egylittmiikddését volt hivatott erdsiteni (mondjuk a tarsadalmat megoszta-
ni kivano osztalyharc gondolataval szemben, amelyet egyébként még a népi mozgalom
jobboldali iranyahoz tartozok koziil is tobben osztottak, nem beszélve Veres Péterrdl,
Erdei Ferencr6l, Darvas Jozsefrdl, de talan Illyés Gyulardl sem).”

Szabo ennek szellemében, s mindehhez nyilvan igazodva, Werbdczi Harmaskonyvének
bemutatasaval inditja a tanulmanyt. Ez alapvetéen megosztotta a tarsadalmat, jogfosz-
totta tette a jobbagysagot, s nemes és jobbagy kozott athaghatatlan korlatokat szabott,
két kiilon, idegen, egymastol elzart, sot ellenséges osztalyra osztva és elkiilonitve Oket.
Szabo irasanak tovabbi gondolatmenete azonban az (tokéletes 6sszhangban az egyéb,
korabban felidézett s még ezutan idézendo tanulmanyaival), hogy a két tarsadalmi réteg
kozott mégsem volt olyan éles, sulyos, féleg nem antagonisztikus az ellentét, mert ré-
szint a parasztsag is szamos rétegre bomlott (tehat nem lehet azonositani azt a minden
tulajdont6l megfosztott zsellérséggel, s6t ez utdbbi is — mint lattuk® — ennél bonyolul-
tabb képlet), hiszen voltak kozottik szép szammal olyanok, akik jelentds foldbirtokkal
¢s allatallomannyal rendelkeztek, tehat sok nemesnél magasabb életszinvonalon éltek.
Masrészt a nemesség tulnyomo része szegény kisnemes volt, aki maga is paraszti €let-
format folytatott, szamos vondsban kotddott is a parasztsaghoz, példaul annak korébol
hazasodott. Miutan elemzi Szabd a nemesség egyéb tarsadalmi rétegeit (benne a székely
nemességgel, amelynek dontd része a fentebb emlitett alsé nemesi réteghez tartozott),
a XIX. szazad elejéig elnyulo folyamatokat ugy foglalja 6ssze, hogy ekkor kb. 100 000
nemesi csaladbol csak 25-30% volt birtokos, a tobbi, tehat az egész nemesség mintegy
kétharmada birtoktalan, szegény kisnemes volt. Ez a kisnemesség, bocskoros nemesség,
alkalmanként megvesztegethetd, megvasarolhaté volt, s a tarsadalmi reformoknak akar
ellenségévé is valhatott, szemhatara eleve szlikebb volt, bar jelentds résziik jogi palyara
mehetett, ami az értelmiségbe valo egyfajta felemelkedésre adhatott lehetdséget.*

A két alapvetd tarsadalmi réteg helyzetét 6sszegezve Szabd mértani hasonlattal ¢l,
alapjara allitott kiiphoz hasonlitja, amelyben a kup fels6 részét a nemesség képezi, mig
a megforditott csonka alsé része a parasztsag leképezése, amelyben igy nem is a jogfosz-
tott zsellérség>a dontd, mint ahogy a nemességben sem a masik véglet, az arisztokracia.

,»Ha ezek utan a nemességet és a parasztsagot mértani testek viszonyaban ohajtanank
abrazolni, a nemességet alapjara allitott kippal kellene abrazolnunk. A kap cstcsan an-
nak a néhany féurnak van helye, aki hatalmas birtokok ura, foméltosagok viseldje a fe-
jedelmek rokona volt. Utanuk mas, a vagyon ¢és hatalom kisebb korével rendelkezé mag-
nasok, majd a ,,bene possessionati”-k, a kisebb birtokosok, a kisnemesek tdmege, egé-
szen a mar nemcsak parasztmddra, hanem paraszttelken is ¢l6 szegény kurtanemessel s
végiil a cséppel, kaszaval munkaba jard zsellér-nemesek kovetkeznek. Az egyes nemesi
rétegek — fénemesség, kozépnemesség és végiil a kisnemesség tomegei — ugy széle-
sednek, amint szélesedik mélye felé haladva fokozatosan a kup teste. Ezzel szemben
parasztsagunk inkabb alapjaval felfelé nézd, tehat forditott, egyébként tomegére nézve
a nemességet husszorosan meghaladé kuphoz hasonlithatd, olyanhoz mégis, melynek
csucsos, tehat also része hianyzik, minthogy jobbagysagunk tomegében az alsé rétegek
sem voltak csekélyek. Itt a kup felsd részét a telkes jobbagysag foglalja el.”*

fréasa tovabbi részében Szabd mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemesség
tulnyomo része (azaz a kisbirtokos/kisnemesség) és a parasztsag alapvetden (tarsadalmi
helyzetiikbdl, életrendjiikbol adodoan) kozos életformaban élt. Ezt a tarsadalmi emelkedés
és kicserélddés, a sziintelen zajlo és liiktetd tarsadalmi helycsere is megerdsitette.
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,,Ha azonban a miveltségnek keressiik a nyomait a torténelemben, amelyet a nép te-
remtett, ha azokat a kapcsolatokat keressiik, amelyek a népi ¢s az uri kultira kozott ki-
alakultak, akkor a kdzjogi allassal és a tarsadalmi tudattal szemben az életformaé a don-
t6 szo. Ebben pedig a nemesség tiilnyomo nagy része, a kisnemesség €s a parasztsag egy
volt. Az életforma kozossége [kiemelés télem — E. V.] pedig annal nagyobb nyomatékot
képvisel, mivel a nemesség és parasztsag kozott az életmod formdin kiviil mas egyesitd
kapcsolatok is voltak, melyek a tdrsadalom ¢életének liiktetd mozgalmabol, az egyes tar-
sadalmi elemek emelkedése és hanyatlasa nyoman folyo cserélodésbdl sziiletett.

A kozjogi allasra és szemléletre kiilon vilagot jelenté nemességet és parasztsagot a
valdsagban nemcsak az ¢letmdd, az élet- és miveltségforma, hanem — tobb-kevesebb
szallal a tarsadalom liikktet6 mozgasa ¢és ennek kovetkezményeként allanddan folyd
tarsadalmi helycsere is Osszeflizte. A rendiség elemei ugyanis az élesen megvont kere-
tek ellenére sem voltak megkdvesiilt szervezetlen tombdok, a hatdrok nem voltak 6rok
érvénnyel és athaghatatlan fallal megrogzitve, s igy rajtuk keresztiil — koronként meg-
élénkiild vagy meglassuld litemben — sziinet nélkiil tartott egymas felé az aramlas és
nyomukban az elegyedés.”’

E megallapitas utan Szabo tanulmanyaban ezt az emelkedést és siillyedést, kol-
csonods kicserélédést bizonyitd tarsadalmi jelenséget veszi gorcsd ala. Kitér roviden
a fonemesség ¢s a koznemesség kozotti ,,atjaras” eseteire is, de dontd részben a pa-
rasztsag és nemesség kozotti kicserélodés jelenségeire koncentral. Alapvetden épit az
egyéb (részben a korabbiakban itt is emlitett) tanulmanyaiban kifejtett eredményekre,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a hasonl6 idében keletkezett ,,A jobbagy meg-
nemesitése” cimi, mar szintén tobbszor citalt, eredetileg a Turulban megjelent irasa.*®
E tanulmanyban a jobbagy nemesitésének lehetdségeit és nagyszamu eseteit vizsgalja
alaposabban, s errél megallapitja, hogy nemcsak kivételesen fordul eld, hanem alap-
vetd jellemzdje a szoban forgd korszaknak, vildgosan bizonyitva, hogy a jobbagyok-
nak ilyen irdnyban is jelentds kitorési lehetdségei voltak, kiilon hangsulyozva, hogy a
nemességbe emelés az érdemen alapult. Ezen kiviil itt is felsorolja a jobbagyi emel-
kedés tovabbi modjait, a végvari katonanak valo beallast, az egyéb parasztkozosség-
be valo elkoltozést, de jelentés szamban fordultak el olyan esetek is Szabo szerint,
hogy valamely ,,érdemdus” szolgalata miatt a jobbagyot foldesura maga mentesitette
a szolgaltatasai aldl, ami foként az ,,inscriptio”, az ,,exemptio” illetve a ,,manumissio”
formaiban 6ltott testet. Az ellenkez6 iranyu folyamat, a nemességnek a paraszti sorba
torténd hanyatlasa szintén Iényegi vonasa a kora Ujkori magyar tarsadalomtorténet-
nek, ami foleg a leanynegyed formajaban kdvetheté nyomon, azaz sok nemesi leany
jobbagyhoz ment feleségiil, s a hazassdgba magéval vitte a nemesi birtokbdl 6t illetd
részt, ezzel esetenként teljes nemesi allapotba is juttathatta paraszti szarmazasu férjét.
Legalabb ilyen jellemz6 volt azonban a nemességnek a paraszti sorba jutasa, Ugocsa
megyében a XVIII. szdzadban példaul nemesi perét elvesztve egy teljes kurialis falu-
nak kellett letennie nobilitasat.”

,»Mikdzben a parasztsag igy gyarapitotta a nemességet U1j elemekkel, ugyanakkor a
nemességbdl a parasztsag felé¢ valamelyes visszadramlas is folyt.

Ezek alkalmait elsésorban azok a csaladi osszekottetések teremtették meg, melyek
a parasztmodra ¢l6 kisnemesek és a jobbagyok kozott fordultak eld. Féleg sok leany
ment férjhez nemesi kuriakbol jobbagyportakra, s a leanyrész gyakran juttatta a paraszt
allapott férjet félnemes helyzetbe, néhany nemzedék utan pedig, amikor a szarmazasi
kapcsolatok az emlékezetben mar elmosodtak, jogtalanul a teljes nemesség allapotaba
is. A XVIII. szazadban lefolyt nemes igazolasok soran azonban a kielemezhetetleniil
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Osszekeveredett szegény nemesi €s paraszti réteg jo része gyakorlatilag kiesett a nemes-
ségbdl. az Ugocsa megyei Csoma 0Osi kurialis kozségének a XVIII. szazad els6 felében
példaul, nemesi perét elveszitve, egyszerre egészben le kellett tenni a nemességet.”®

Tanulmanya utols6 mondataiban azutan kitér Szabd a mezdévarosokba ko61t6z6 nemes-
ség kérdésére is, ramutatva, hogy ezek a nemesek jogilag alacsonyabb értéki tarsadalmi
statuszba keriiltek. Mégis, miutan birtokukat elvesztették, sok nemes szdmara biztosi-
tott menekiilési lehetéséget Debrecen, Kecskemét, Nagykdrds. Utdbbiaknak gyakran
vezetOi is a bekoltdozo nemesség soraibol keriiltek ki, Debrecent példaul, amikor szabad
kiralyi varosi jogért folyamodott 1693-ban harom kovete képviselte,* akik mindnyajan
nemesi szarmazasuak voltak, pedig a szabad kiralyi varosi diploma a nemesi jogok min-
den érvényesitési lehetdségét elvagta.

Osszességében végiil azt allapitja meg Szabo, hogy bar a kozéttiik folyd osztalyharc
alapvetden elvalasztotta a nemességet és a parasztsagot (ez nincs benne eredeti ta-
nulmanyaban), szamos kotelék Ossze is flizte 6ket, s sorsuknak alapvetd tényezdje
volt az életforma kozossége és a szerves Osszefiiggések kolcsonossége.*

~Amellett tehat, hogy az egymastol az osztdlyharc [kiemelés télem — E. V.] nagy
tarsadalmi szakadékaval elvalasztott nemességet €s parasztsdgot a nemesség na-
gyobb részének is sajatjat alkotd paraszti életforma szalainak egész szovedéke flizte
Ossze, a két tarsadalmi réteg kozott sziinteleniil folyd s elsdsorban a parasztsag feldl
a nemesség felé iranyuld attételek is szerves dsszefliggést hoztak 1étre. Az életforma
kozossége és a szerves Osszefliggések kolcsondssége a népi kultara sorsanak alapve-
té tényezdje volt, akar belsé mélységét, akar kiilso indittatasat tekintve.”*

Kiilonleges helyet foglal el Szabo egész életmiivében ,,A jobbagy birtoklasa
az 0rokos jobbagysag idoszakaban” cimi konyve, amely 1947-ben jelent meg az
Akadémiai Kiadé gondozédsaban.* Amint a Hajnal Istvanhoz irott, korabban mar fel-
idézett levelekbdl is kitlinik, Szabd eredetileg 1948-as kotetébe, a ,, Tanulmanyok a
magyar parasztsag torténelmébol” cimi tanulmanygytjteménybe is fel kivanta ven-
ni, végiil — minden bizonnyal terjedelmi megfontolasbdl — abbdl kimaradt. Elvi je-
lentéséggel is bironak tartom, hogy Faragé Tamas a ,,Jobbagyok—parasztok™ kotetbe
valo felvételét hidnyolta® (,,A jobbagy megnemesitésé”-vel egyiitt, bar arrdél nincse-
nek forrasaink, hogy Szabonak ez eredetileg szdndéka lett volna.) Ugyanakkor ,,A
jobbagy megnemesitésé¢”-hez hasonldan alapvetden eltért a marxista torténetszemlé-
let altal megkonstrualt jobbagyképtdl, hiszen éppen nem a jobbagyi helyzet rosszab-
bodasat, jogfosztottsagat és roghoz kotését hangsulyozta a szoéban forgd idészakra
vonatkozoan, ellenkezdleg, a jobbagy birtoklasi és végrendelkezési joganak feltiing,
eurdpai viszonylatban is szembeszokd mivoltat fejtegette. (Tehat a tarsadalmi emel-
kedés egyéb utjai, igy a szokés és a szabad koltdzés — dltalaban a migracié — mellett
egy Ujabb teriileten bizonyitotta a jobbagyi autondémia meglétét és igényét.)"

Szabé nagy ivl tanulmanya els6é részében ismét jogi kategoriakat, jelenségeket,
illetve torvényeket vizsgal, elsdsorban Werbdczi Harmaskonyvét,” amely hossza ta-
von kivanta szabalyozni a jobbagyi helyzetet. Szabo érdekes megallapitasa szerint
ez éppen a targyalt probléma vonatkozasdban nem feltétleniil volt igy, sét ez kiilon
vizsgalando és megvalaszolando probléma, ugyanis Werbdczi rendelkezéseinek, igy a
Harmaskonyvnek is egyik sajatossaga, hogy a jobbagy végrendelkezésének és birtok-
birhatasanak kérdésében vagy egyaltalan nem, vagy nem egyértelmtien nyilatkozik,
sokszor mintha nem is kivanna a jogi megfogalmazast. Szabé megoldasa e problémara
az, hogy mindezt (alkalmanként korabbi, s6t dsi) szokasok® regulaztak, s Werboezi
jol felfogott érdekbdl, vagy inkdbb praktikus megfontolasokbodl nem kivant belenyulni
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ebbe a foldesur és jobbagy viszonyat évszazadokon keresztil keretbe foglald rendszer-
be. Ezek a szokasok raadasul sokfelé, sokféleképpen 6ltottek format, Werb6ezi mar csak
emiatt sem kivanta megbolygatni azokat.

,,Ez pedig azt jelenti, hogy az ujkor szazadaiban is — most mar a Harmaskdnyv sulyatol
is megtamogatva — a kozépkori jobbagybirtokon szokds [kiemelés télem — E. V.] Gtjan
kifejlodott szabalyok éltek tovabb. Ezek a szokdsok a dolog természete szerint helyenként
eltértek egymastol. A jobbagy utan vald 6roklésrdl és a jobbagy végrendelkezési jogardl
sz6lva Werbdczi is hangsulyozta, hogy »valamint a jobbagyi allapot, ugy a térvényes szo-
kas is sokféle, melyet a helységek régi gyakorlatanak megfeleléen kell megtartani.«

Bizonyara a sokféle szokas volt az oka annak, hogy Werbdczi a jobbagybirtoklas kérdése-
ivel kimeritden nem foglalkozott. Csupan az eltérd szokasok felett egységesen érvényesiild
altalanos jogelveket igyekezett lesziirni. igy azonban megallapitasai hidnyosak maradtak, itt-
ott ellentmondast tartalmaztak, gyakran a legfontosabb alapkérdéseket homalyban hagytak
s ezeknek kovetkezményeként tételei késobb is eltéréd magyarazatokra nytjtottak modot.”™

Szabd ezutan szokasos minuciozitasaval elemzi, mérlegeli azokat az eseteket, ame-
lyekben Werbdczi rendelkezései valamilyen szokasszeriiségében megragadhato jelen-
séggel fonodnak ssze, példaul az 6rokosodés és végrendelkezés azon eseteit, amikor
a jobbagy torvényes 6rokos és utdd hidnyaban is szabadon rendelkezhetett vagyona
felérdl (azaz nem a teljes vagyon haramlott a foldestrra); vagy azt a momentumot, hogy
a jog altal kotelezéen 6rokossé tett foldesurnak muszaj volt jobbagya temetésérdl gon-
doskodni ¢és kielégiteni jobbagya hitelezdit.

Ezeket az egymast (rogzitett jogot és szokast) kiegészitd, a gyakorlati ¢let altal kiala-
kitott jelenségeket mérlegre téve Szabonak az a véleménye, hogy e sokféle szokasrend-
szer hatterében és folott mégis valamiféle atfogd sziikségszeriliség, tobbé-kevésbé egy-
ségesnek tekinthetd ¢és kozos nevezoére hozhatd jellemvonas htizodik meg. Ez a lehetd
legteljesebb Osszefiiggésben van mindennek tarsadalmi hatterével, s ennek felderitése
a f6 célja, mindennek alapjan aztan ki lehet jelolni a magyar jobbagysors helyét is az
egész europai jobbagyfejlodéssel vald dsszevetésben.”™

,»lermészetesen szamolnunk kell azzal, hogy — miként Werbdczi is hangoztatja — he-
lyenként az orszdgban mas és mas szokdsok formalddtak meg. Azonban a kiilonféle szo-
kasokbol is kibontakozik a k6zds altalanos vonal, végiil is — mint latni fogjuk — meglehe-
tdsen csekély [kiemelés az eredetiben — E. V.] kitér6 gorbékkel, jellemzden a természetes
tényezok hatasa alatt nagyjabdl egységesen és nagy szilardsaggal mozgo jobbagyéletre.
Csak az ilyen fejlédési tényezok ismeretében allithatjuk majd mérlegre a magyar job-
bagysorsot ¢és jelolhetjiik ki annak helyét az europai jobbagyfejlodés sikjan.””

A kovetkezdkben Szabd Istvan tanulmanyaban azokat az eseteket vizsgalja alapo-
sabban (s ezek adjdk mondanivaldjanak gerincét), amelyekben megnyilvanul a jobbagy
birtoklasi/tulajdonlasi lehetdsége, s ezek a kovetkezok: a jobbagytelek™, az irtvanyfold,
a sz016, amely (az irtvanyfolddel egyiitt) kiviil allott a telekszervezeten ,,s rajta a legero-
sebb jobbagy birtokjog formalddott meg”, egyéb zalogolt és bérelt foldek, ingd javak.

El6szor csak rovidebben jarja koriil az itt felsorolt tulajdonlasi lehetéségeket, de mar-
is és ujbol aldhuzza az Un. irtvanyfoldek jelentdségét, amely abbol addodik, hogy részint
mennyiségében meghaladja a telek aranyat, azaz tobb irtasfold, mint telek van a jobba-
gyok tulajdonaban; masrészt a jobbagy birtokjoga erre még erésebben, még mélyebben
érvényes, ezért kiilondsen alkalmas a korszak birtokjogi, birtokosi viszonyai magyar
sajatossagainak elemzésére.

,»A jobbagyok kezén 1év§ irtvanyok helyenként igy is igen terjedelmesek voltak. Mig
a Pozsony megyei Sempte kozség hataraban az irtasfold csupan 1-2, Cseklészen 1-5,
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Sempcen 1-9 holdat tett ki, addig Gomor megyében nem ritkdn vetekedtek a jobbagy-
telekhez tartozo szantofolddel, s6t esetenként meg is haladtak azt.

A nyitrai galgéci uradalomban a XVII. szazad masodik felében nem volt olyan falu,
ahol irtasfold ne lett volna. Jobbagyrendeletekben, urbariumokban mashol is allandéan
szerepel. Jellemzo, hogy az irtasban altalaban szegényebb Pozsony megyei semptei
uradalomban, Cseklész és Szempc mezdvarosokban a gazdak 53, illetdleg 43%-anak
volt irtasfoldje. Nyilvanvald, hogy a jobbagy tarsadalmi-gazdasagi viszonyait nem tud-
nok helyesen megitélni, ha tekintetiinket csupan vagy tilnyomolag a telekszervezetre
iranyozva, nem méltatnok kell6 figyelemre a jobbagyirtvanyokat és azt a kiilonleges,
sok tekintetben a telekjognal is erdsebb birtokjogot, mellyel a jobbagy az ilyen foldeket
kezében tartotta.””

A jobbagy ingd javai kozott megemliti Szabd a jobbagy terméskészletét vagy kész-
pénzallomanyat is, amelyek — a forrasok szerint — ,,igen sokra képesitették”, de ezek
kapcsan azt is megjegyzi, hogy a jog sikjan az ilyen jellegii javaknal (mint ahogy min-
den egyéb birtokfajtanal) a foldestri jog korlatozhatta a jobbagy birtokjoganak érvé-
nyesitését.

A sorrendben eldszor targyalt birtoklasi forma a jobbagytelek, amelynek kialakula-
sarél Szabd kiilon tanulmanyt is készitett, illetve késobb alapvetd lesz ,,A kdzépkori
magyar falu” cimli munkéjdban, igaz utébbiban — magatdl értetédden — a kozépkori
viszonyokat targyalva.”

Szabd itt is kiilonos gonddal mérlegeli a szempontot, hogy az alapvetd foldesuri jog
mennyiben korlatozhatta a jobbagy birtokképességét (kiilonosen az 6rokités vonatko-
zasaban), hiszen példaul a foldesur beleegyezése volt sziikséges a jobbagy hazanak és
foldjének elidegenitése esetében. Megjegyzi, hogy minderre a mezdvarosokban nem
volt sziikség (pedig azok is foldesuri fennhatdsag alé tartoztak), mivel a mezdvaros pol-
gar-jobbagya nem a foldesurral, hanem a maga kozosségével volt fiiggd viszonyban,”
s ez allapitotta meg az ingatlan forgalmanak feltételeit. Kortltekintéen mérlegeli a kii-
16nb6z6 csaladtagokat érintd 6rokosodési/orokitési lehetéségeket (a lanyrész esetében
uj tulajdonoshoz kertilhetett a f6ld), s 0sszességében arra a kovetkeztetésre jut Szabo,
hogy a jobbagy birtokjoga a telek esetében tulajdonképpen a jobbagytelekbe fektetett
beruhazas értéke (pl. a haz épitésének koltsége) volt, s ezzel rendelkezhetett a jobbagy
¢letében és halala esetére is, mondjuk végrendeletben.”

,»A jobbagytelek birtoklasar6l mondottakat foglaljuk 6ssze abban, hogy a telek felett
a jobbagyot sajatos természetli birtokjog illette meg, e birtok tulajdonképpen a telek
hazara forditott vételar, illetéleg a haz épitési koltsége s egyaltalaban a jobbagytelekbe
fektetett beruhazas értéke volt, ezzel a birtokkal a jobbagy rendelkezett életében ¢s hala-
la esetére, ha pedig anélkiil halt volna meg, hogy végrendeletet tehetett volna, drokdsei
Iéptek a helyére, a birtoka azonban nem sérthette a foldestr alapjogat s a birtokjoggal
valo tényleges rendelkezésnek gyakorlati feltételei is voltak, amelyek a jobbagytelekhez
fliz6do6 kapcsolatabol szarmaztak. Ez a jobbagytelken nyugvo rendelkezési jog az elvi és
egy¢b korlatokon beliil mégis pozitiv rendelkezési szabadsagot [kiemelés télem — E. V.]
biztositott.””

Igen lényeges megallapitasa Szabonak a jobbagy birtoklasi képességének vizsgalata-
kor, hogy a jobbagynak a telekhez fliz6d6 viszonyat sem a foldestri 6nkény hatarozta
meg (még ha a jogi lehetdségei meg is lettek volna erre), a jobbagyoknak a telekrél
valo eliizésére (Bauernlegen) csak ritkan, kivételes esetekben kertilt sor, ellentétben a
keletnémet teriiletekkel, a magyar viszonyokra ez alapvetden nem volt jellemz6 (ennek
a gazdasagi racionalitas is ellentmond).™
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,»A jobbagytelkek rendszeres elvonasa mogott azonban a gazdasagi sziikségszertiség-
nek kell mikodnie s ennek hianyat kell hangstulyoznunk akkor, amikor forrasainkban
azt figyelhetjiik meg, hogy nalunk a jobbagytelkeknek rendszeres elvétele nem fejlddaitt
ki [kiemelés az eredetiben — E. V.]. A keletnémet vidéken a XVII. szazad o6ta altalanos
gyakorlatta valt és jogilag elismert lett a »Bauernlegen«, a parasztoknak a telkeikrél vald
eltavolitasa abbol a célbdl, hogy telkeiket azutan a foldesur kifejlodo termeld tizemébe™
kapcsolja. Nalunk az ilyen »Bauernlegen« fogalma ala esd jobbagykitételekrodl elvétve
is alig lehet példat talalni. Nyilvanvalo, hogy nem valami szelidebb jobbagyszemlélet-
ben, vagy szocialisabb lelki beallitottsagban kell a magyarazatot keresniink. A magyar
nagybirtokon az iizemesités, a majorsagi gazdalkodas nagyobb mértékben nem fejlodott
ki az 6rokos jobbagysag koraban, hanem a nagybirtok gazdalkodasa tovabbra is nagy
mértékben a jobbagylizemeken ¢€s az ujkorban a foldbirtokhoz kapcsolodo kiilonbozd
monopol jellegli foldesuri jogokon nyugodott, ezek pedig minél nagyobb szamu job-
bagysaggal voltak kihasznalhatok. A foldestur nem elhajtani, vagy anyagilag megtorni
igyekezett jobbagyat, hanem megtartani és gazdasagi magabirasat fenntartani. Foldet a
csekélyebb kiterjedésii majorsagi lizeméhez rendszerint a jobbagyok kitétele nélkiil is
talalt megfeleld mennyiségben. Amikor pedig a XVIII. szdzadban a majorsagi gazdalko-
das nagyobb kifejlédése a jobbagytelkeket valoban elfojthatta volna, az orszagra szakadt
az 6riasi alfoldi foldbéség, de ekkor mar utjaban allott annak az e szazad folyaman ki-
bontakozo allami jobbagyvédelem [kiemelés télem — E. V.]. Ez volt az oka annak, hogy
az 0rokos jobbagysag koraban a jobbagytelek ismertetett rendelkezési szabadsagat nem
roppantotta 0ssze a hatalmas foldesuri érdek, sem 10j jogok alkotasaval, amire modja lett
volna, sem az egyoldalu hatalom erejére tamaszkodva.”®

Az el6zékben sz6 volt rola, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Szabd az irtvany
foldeknek, amelyeket az altala vizsgalt szemszogbdl az is megkiilonboztet a telektdl, hogy
erre (és a kozvetleniil ezutan targyalt sz616birtok esetében is igaz ez) még a telekrendszer ko-
telékei sem fonodtak ra, azon a jobbagynak szélesebb kori, esetenként a nemesi szabadsagot
stirolo rendelkezési joga alakult ki. Ennek jelentségét az emlitett tény is alahtizza, miszerint
az irtasfold mennyisége a telekfold aranyat dsszességében meg is haladhatta.

,,Az irtasfoldre nem fonddtak a telekszervezet kdtelékei s azt barmelyik jobbagy a
maga birtokaba vehette. A jobbadgy nagyobb mértékli munkaberuhazasabol indokoltan
fejl6dott ki az irtasfoldon a jobbagy szélesebb korli rendelkezési joga, viszont a rendel-
kezési jog gyakorlati érvényesiilését a telken kiviiliség és a szervezeti kotetlenség segi-
tette el6. Maga Werbdczi a becsiikrél szolva, egyenesen azt mondta az irtott f6ldekrol,
hogy ezek a jobbagyokat proprie concernerunt” [kiemelés az eredetiben — E. V.].*

Mindezzel egyiitt a XVII-XVIII. szdzadban megfigyelhetdk torekvések a foldestr
részérdl e rendelkezési jog korlatozasara, de még a Harmaskonyv XVIII. szazadi ma-
gyarazoja, Szegedy Janos* is azt kénytelen megallapitani, hogy az irtasfold akkor is a
jobbagy tulajdonaban volt, hiszen szabadon rendelkezhetett vele, még gyermekeitdl sem
vehette el senki, szabadon eladhatta, elzalogosithatta az 6roklés terén pedig ,,majdnem
nemesek modjara élhettek vele [kiemelés az eredetiben — E. V.] a jobbagyok™*

Szab6 szerint mindennek a XVI-XVII. szdzadban azért is lehet kiilonds jelentdséget
tulajdonitani, mert éppen ebben az idében fonodott ra a jobbagysagra a rog 6rokds kote-
Iékének rendszere. A vagyoni autondmia ¢ megnyilvanulasai a megkotottséget teljesen
nem tudtak persze szétfesziteni, de mégis novelhették a jobbagy anyagi mozgasképessé-
gét s igy az onallosagnak az emberrel vele sziiletett 6sztonét testesitették meg.™

.Ennek az irtasfold felett kialakitott jobbagyi rendelkezési szabadsagnak kiilonosen
a jobbagyirtasok viragkoraban, a XVI-XVII. szazadban azért is lehet nagy jelentdséget
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tulajdonitani, mert jobbagysagunkra éppen ebben az idében fonoddott rea a rog 6rokos
koteléke. Ugyanakkor tehat, amikor a magyar jobbagy telkétdl elvalaszthatatlan lett, volt
kezében olyan lehetdség is, amellyel ugyan megkotottségét szétfesziteni nem tudta, de
vagyoni mozgasképességét novelhette s apolhatta vagyoni autonomiajanak [kiemelés az
eredetiben — E. V.] az emberrel vele sziiletett 0sztonét. Ha tudjuk, hogy az irtasf6ldeknek
ebben a korban igen nagy szerepiik volt — helyenként, mint lattuk, az irtdsok meghalad-
tak a telekallomanyt is — fel tudjuk jelentdségét mérni mind a magyar, mind ennek koérén
tul az eurdpai jobbagysag torténetében.”™

Tulajdonképpen a leginkabb 6nallo, legszabadabb birtoklasi forma, jobbagyi hereditas
a sz616 volt, mar csak azért is, mert itt volt a legjelentékenyebb a jobbagy befektetett
munkdja ¢és tékéje, hiszen maga a szolotelepités is hosszi évek munkdja, nem ritkan a
telepitésre alkalmas foldet is faradsagos munkaval kellett elhdditani a bozétos, gizgazos
erd6bol. A sz616f6ld semmilyen forméaban nem kapcsolodott a telekhez (mint bizonyos
mértékben az irtasfold sem), s értékét hiien tiikrozi, hogy (Werbdezinél is igy van ez)
mig a szant6foldeken, rétekben, malmokban levd jobbagy hereditas-t az 6rokbecsii ti-
zedrészét képezd kozbecsiivel, addig a széloket csak igaz értékiik letételével valthatta
magahoz a foldesur.

Az ezen a terlileten megnyilvanuld jobbagyi autonémiat jelképezték az dnmagukat
igazgatd hegykozségek.® Itt akar nemes és zsellér is azonos helyzetbe keriilhetett, hiszen
mindketten ugyanannak a kozosség altal eldirt térvénynek tartoztak engedelmeskedni.

,»A maga »torvényei« szerint é16 s onmagat igazgatd hegykozség valosagos falu- és
birtokoskdzi dnkormanyzo szervezetté valt, mivel egy-egy sz6léhegyen kdrnyékének
minden rendii és rangi embere dsszekertilt. Itt sz616foldje birtokara, a birtokaval valo
rendelkezésre nézve nem volt kiilonbség az esetleges sz61dbirtokos zsellér s a szomszéd-
beli, de a hegyeken ugyancsak sz6l6birtokos nemes ember kozott, tdrténetesen lehettek
éppen egymas kozvetlen szomszédai is s ugyanannak a térvénynek/szokasnak tartoztak
engedelmeskedni.”’

Persze némi szolgaltatassal tartozott a szolébirtokkal rendelkezé jobbagy is, példa-
ul hegyvamot kellett fizetnie s altalaban rendben tartani a sz6lGiiltetvényt, a birtokot
azonban Iényegében szabadon hasznalhatta, legfeljebb egymassal bonyolddtak vagyoni
viszalyba a birtokosok, ez viszont éppen a vagyon mozgékonysagéanak jele volt.

Tanulmanyanak ebben a részében kitér még Szabo a jobbagyi zalog- és bérbirtokok,
valamint az ingosagok kérdéseire is. A jobbagyi bérbevételek iligyében megallapitja,
hogy egész jobbagytelkek bérbevétele kiilondsen a kdzépkor végén, a nagy pusztasodas
idején, de még a foldesuri majorsagi gazdalkodas kibontakozasa el6tt volt gyakori, s az
ezen keletkezett rendelkezési jogot a jobbagyi birtokra nehezedd foldesuri igény nélkiil
gyakorolhattak.*

Lényegesnek tekinti Szabé még az ing6d vagyon problémajat, amelyre csak magsza-
kadas esetén lehetett joga a foldestiirnak, s amelynek jelentdségét a jobbagyi tulajdon
szemsz0gébdl az is bizonyitja, hogy a jobbagy ellen vezetett végrehajtast elsésorban az
ingosagokbol kivantak érvényesiteni, s csak masodsorban a hereditasokbol, nyilvanva-
l6an azért is, mert a hereditasokon a foldesur joga is harcolt masok igényeivel szemben.®

Kitér még Szabd tobbek kozott a jobbagyi kezességvallalds eseteire is, ami nyil-
van 0sszefliggott megterhelhetéségével, s igy tulajdonosi mindsitésével, majd egyfajta
elézetes summaként megismétli korabban kifejtett gondolatat: a vazolt jelenségeken
keresztiil nyomon kdvethetd jobbagyi autondmia és birtokképesség hatterében nem el-
sdsorban az irott jog, hanem inkabb a szokasok rendszere allt, amelyet a 18. szazadban
mar kezd felvaltani a kodifikalas, de legalabbis az irasbeli nyomon kovethetdség igénye.

Valésag * 2018. marcius



46 EROS VILMOS: PLEBS ES POPULUS KOZOTT

Masrészt ezt a szokasrendszert a foldesur és a jobbagy érdekei hoztak 1étre, s amennyi-
ben a foldesur teret engedett a jobbagyi autonomia-tdrekvéseknek, ez jol felfogott érde-
ke, a jobbagy megtartasara iranyuld igénye magyarazza. Esetenként lehetett félnivaloja
persze a jobbagyoknak, de mint az az utasitasokbol kidertl, els6sorban a tiszttartokra
érvényes mindez, akiket ezek tanubizonysaga szerint éppen uruk volt kénytelen arra in-
teni, hogy a jobbagyoktdl ne vegyenek el 6rokséget az ¢ tudtuk nélkiil.

,Mindaz, ami ezt a sajatos birtokfogalmat és birtokképességet meghatarozta és sza-
balyokba ontétte, nem térvényalkot6 akarata volt, hanem maga a szokdsok [kiemelés az
eredetiben — E. V.] erején meghatarozodo élet. E szokasoknak olyan kotelezo ereje volt,
hogy azokat — miként Szegedy Janos a Harmaskonyv emlitett X VIII. szazadi magyarazoja
leszogezte — a foldestrnak sincs modjaban megvaltoztatni. Olyan viszonyokat fogtak ezek
a szokasok erds kapcsaikba, melyeket az irds ereje legtobbszor egyaltalaban nem rogzitett
¢és amelyeket mas vidékeken mas szokasok hataroztak meg. Tarka-barka Osszevisszasag
az elsO ranézésre, de kozelebbrol vizsgalva rendszerint megtalaljuk a helyenként eltérd
szokasokban is a kdzds alapot, a gyakorlati értelem [kiemelés az eredetiben — E. V.] pa-
rancsat. A XVIII. szdzadban azonban mar kezd a jobbagyéletbe is beszivarogni az iras-
hasznalat s ennek sziikségét maga a foldesur is érzi: a dombovari uradalom foldesura arra
utasitja tiszttartoit, hogy »a jobbagyokat rea kell szoktatni, hogy mind a fundusokrdl, mind
a sz016krdl és irtasfoldekrol és rétekrdl az urasdg pecsétje alatt leveleket vegyenek s azzal
stabilizaljak magukat«... A magyar jobbagysag birtoklasi rendszere szazadokon keresztiil
szinte valtozas nélkiil él tovabb [kiemelés az eredetiben — E. V.], azt a szokasbontd fol-
desurak sarkaibol kimozditani nem tudhattak. A szokasokat a foldestr és jobbagy érdekei
kozosen hoztak 1étre egy kiegyenlitést jelentd vonalon s a foldesur érdekei mogott nalunk
mindvégig elsd helyen a jobbagy megtartasara irdnyuld torekvés allott.””

Szovegének befejezd szakaszaban Szabd a tanulménya elsé felében igért eurdpai
Osszehasonlitast végzi el. Az eurdpai viszonyokat alapvetéen azoknak a szerzéknek
a munkaira alapozva mutatja be, akikre egyéb, az elézéekben mar vazolt irasaiban is
hivatkozik, igy Josef Kulischer, Rudolf K&tzschke, Henri Sée, Jan Ruttkowski foként
német ¢s francia nyelvii munkait idézi.”!

Egyéb munkaihoz hasonld Szabo végsd konkluzidja is a magyar jobbagy birtokjo-
ganak, birtokbirhatasanak kérdésében: az orosz és egyéb kelet-eurdpai (cseh—morva,
lengyel, keletnémet) viszonyokkal dsszehasonlitva, a magyar jobbagy helyzete kedve-
zO6bbnek mindsithetd, sét néhany vonatkozasban a francia vagy nyugati német régioval
mutat rokonsagot, illetve hasonlosagot. Kiilondsen nagy teret szentel Szabd a keleti
német és az orosz viszonyoktol valo elhatarolasnak, tekintve, hogy el6bbi esetében még
a kdzép-német vidéken, Bajororszagban is felbukkan a jobbagynak a birtokarol valo erd-
szakos kitételének, a Bauernlegen-nek a veszedelme, de a jobbagy személyi szabadsaga
is joval sziikre szabottabb itt, hiszen gyermekei cselédkényszer szolgalatot végeztek, s a
jobbagyorokségért is magas illetéket kellett fizetni.”

,»A kdzépnémet vidéken, igy Bajororszagban mar megjelenik a jobbagy veszedelme, a
»Bauernlegen« is. Ez a jobbagybirtok jogait alapjaban tudta kérdésessé tenni. A jobbagy
birtoka ugyan életfogytig tartd, s6t 6rokdssé is volt tehetd, de voltak olyan jobbagytel-
kek is, melyekrdl a foldesur tetszése szerint tavolithatta el a jobbagyot. Az eltavolitast
mégis nyomods okkal kellett indokolnia. Itt a jobbagy személyi viszonyai is kedvezot-
lenebbek voltak: a gyermekek cselédkényszer szolgalatot teljesitettek a foldesurnak s
a jobbagyorokségert igen magas illetéket kellett a jobbagydrokosdknek megfizetni.””

Ennél is 1ényegesen rosszabb volt a keleti német €és az orosz teriiletek jobbagyainak
helyzete, ahol a jobbagy joforman csak vendég a f6ldjén, s még Nagy Frigyes is azt
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mondta réluk, hogy ,,robotjuk gyakran az egyiptomi csapashoz hasonlo, olyan kinzaso-
kat kell szenvedniok, amilyet a torokok és mas poganyok sem engednek meg.”*

Hasonl6 a helyzet Oroszorszagban, az orosz vidékeken is, bar itt Szabé mérlegre
teszi a kiilonféle privilégiumokkal rendelkezd, kedvezébb helyzetben €16 rétegeket is,
ugymint a koronabirtokon €16 Un. ,,fekete jobbagyokat” vagy a kozédkokat. Ugyanakkor
megallapitdsa szerint az orosz jobbagysag arcanak jellemzd vondsait nem ezek, hanem
a régi rabszolgasagot felidézo paraszttomegek hataroztak meg.”

Mindebbdl a végsé kovetkeztetést levonva Szabd leszogezi, hogy a magyar helyzet a job-
bagy vagyoni rendelkezésének kérdésében sok vonatkozasban a francia és a nyugati német
viszonyokkal mutat rokonsagot. A magyar jobbagy olyannyira magaénak érezhette foldjét,
hogy az 1848-as torvények nem is tartottak sziikségesnek kimondani, hogy a felszabadult
fold a jobbagy tulajdondba megy at, csupan a foldesuri szolgaltatasokat torolték el.”

»Ha a lelki tényezok [kiemelés télem — E. V.] nehezen ellendrizhetd tertiletére 6hajtanank
Iépni, nem volna nehéz feltenni, hogy a magyar parasztban mdaig [kiemelés t6lem — E. V.]
meglévo biztonsagérzet és onérzet, amely a f6ldhdz vald viszonyat jellemzi, sok évszdzados
gyokerekbdl taplalkozik, magabol a jobbagysaghbol veszi eredetét [kiemelés az eredetiben —
E. V.. A felszabadul6 magyar jobbagysag természetes tulajdonaként vette kezébe jobbagyi
birtokat s e tekintetben jellemzd, hogy az 1848. évi IX. torvénycikk nem is tartotta sziiksé-
gesnek kimondani, hogy a f6ld ezentul a jobbagy¢, hanem csupan a foldesuri szolgaltataso-
kat torolte el: ezzel a ténnyel a torvényalkotok felfogasa szerint mar fel is szabadult a job-
bagybirtok, automatikusan, mar a teher levételével a jobbagyé lett, mert eddig is az volt.”™”’

Egy vonatkozasban azonban Szabé még a francia jobbagy helyzeténél is kedvezdbb-
nek itélte a magyarét: a francia ugyanis, ha hazassagot kotott, elhagyta foldesurat, 6rok-
ségbe Iépett, eladta vagy elzalogositotta birtokat — tobbnyire magas értékii szazalékos il-
letéket kellett fizetnie. Ilyesmi a magyar jobbagyot alapvetden nem terhelte (bar vannak
ellenpéldak), sot egy sajatos magyar szokasnak tiinik az, hogy a végrendelkez6 jobbagy
sajat foldesurat megajandékozta. Mindez azt tamasztja ala, hogy kettejiik kozott (még
Nyugat-Eurdpaban is ismeretlen vagy formalis) patriarchalis kozdsség volt, 1ényegesen
tobb tehat, mint merd iligyletszerti kapcsolat.”

»Ellenben egészen sajatos magyar szokasnak latszik a foldesurnak a végrendelkezd
jobbagy altal tortént végrendeleti megajandékozasa. A sokrétli illetékrendszer hianyat
nalunk aligha magyarazhatnank meg a pénzgazdasagnak esetleg fejletlenebb allapota-
val. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a maga foldjén gazdalkodast nem végzd, csupan
jobbagyai szolgaltatasaira tamaszkodo francia, német foldesirnak és jobbagyanak vi-
szonya igen formalis lett, kevés volt mar abban a gazdasagi kdzdsség, viszont a jobba-
gyaival egyiitt ¢16-gazdalkodé magyar foldesurnak és jobbagyanak viszonyaban mindig
volt valamelyes eleme a patridrkalis [kiemelés tdlem — E. V.], kdzvetlen, tobb, mint iigy-
letszer(i kapcsolatnak, s ennek nem volt sziiksége 1épten-nyomon pénzbeli illetékekben
keresnie 6nmaga kifejezését. Ez viszont kétségteleniil azt is jelentette, hogy a magyar
jobbagy mélyebben élt a jobbagysagban.””

Fontos felidézni Szabd tanulmanyanak befejez0 sorait is. Ebben ismételten ramutat
arra, hogy ez az eldzéekben vazolt jobbagyi birtoklasi rendszer a maga, illetve a szoka-
sok erejénél fogva még a kdzépkorban viragzott ki. Werbdczi a maga Harmaskonyvében
nem tehetett egyebet, mint hogy még az 6rokos roghoz kotottség idején is formaba on-
totte, kodifikalta mindezt.'”

»Ezek a szabalyok kozépkori jobbagysagunkhoz vezetnek benniinket. Annak sokaig
emelkedd vonulataban indultak el, s hogy a magyar jobbagysag nagy romldsa utan sem
tértek az enyészet Utjara, abban mar része volt Werbdczi Harmaskonyvének is, mely
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megorokitve a magyar jobbagysag kozépkorban kialakult birtokjoganak alapvonasait, az
orokos megkotottség €s a teriileti szétesettség koraban is a jog vitathatatlan katféjének
tekintélyével taplalta a jobbagybirtok régi rendszerét. Werbdczi a bossza heves szava-
ival hirdette meg a kovetkezé nemzedékek szamara is a magyar jobbagysag »orokos
szolgasag«-ra vettetését, bére ¢s munkaja jutalman kiviil valé vagyoni megfosztottsagat,
azonban a jobbagy 6roklési és vagyoni rendjének szilard, az élet talajaban gyodkerezd
szokasaihoz Werbdczi nem nytlhatott hozza: megfogalmazta tehat azokat s igy lett az
elzuhand magyar jobbagysagnak egyszerre ronto és istapold szelleme.”'!

Nem fejezhetjiikk be Szaboénak az 0jkori parasztsag torténetérdl alkotott nézeteirdl
valo szemlénket anélkiil, hogy ne érintenénk egyik legfontosabb ezzel kapcsolatos (bar
nem nagy terjedelmi) tanulmanyat, a mar tobbszor emlitett ,,A jobbagy megnemesité-
s€”-1.12 A tanulmany, s az abban boncolgatott problémak elvi jelentéségét mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy Szabé az irast 1976-os, s6t mar eldzdleg is, 1948-as kotetébe
is fel kivanta venni, de el6bbibdl — nyilvanvaloan ideologiai megfontolasok miatt — ki-
maradt (a régi vad vetddhetett fel: tilsagosan is patriarchalisan abrazolja benne ur és
paraszt viszonyat).

Viszont mindez (ti. hogy Szabo fel kivanta venni a kotetbe) egyértelmiien bizonyitja,
hogy itt kifejtett nézeteihez élete végéig ragaszkodott.'*

Szabd moddszere a tanulmanyban jol ismert az egyéb irasokbol: mindenekeldtt tor-
vényeket vizsgal, konkrétan féleg a 16—17. (kisebb részben a 18.) szazadban a jobbagy
megnemesitésének koriilményeit szabalyozd, koriilird eldirasokat, s ennek flirkészi tar-
sadalmi determinansait, hatterét és koriilményeit.

Tanulmanya els6 részében Szabo elészor az e korban eléforduld jobbagynemesitések
nagy szamara hivja fel a figyelmet, illetve arra a mashol gyakran hangoztatott (és itt is
emlitett) koriilményre, hogy mindez a jobbagysag emelkedd helyzetével van dsszefiig-
gésben, illetve annak szembeszokd bizonyitéka.'*

,»Ezek az elemek altalaban a parasztsag tarsadalmilag emelkedd rétegeit alkotvan, az
emelkedd palya tovabbi allomasain koziilik sokan szerezték meg végiil a nemeslevelet
is, mellettiik azonban, foleg a XVII. szazad 6ta, nagy szamban voltak a megnemesitettek
kozott foldesur alatt, jobbagyhazban, jobbagyszolgalatban €16, vagy legalabb jogilag ilyen
kotelék terhét hordd parasztok is. Hogy a szorosan vett jobbagyok megnemesitése nagy-
aranyu volt, arrol elsdsorban az a koriilmény tantskodik, hogy a jobbagynemesités kérdése
a XVIL. szazad els6 felében orszagos tarsadalmi és politikai kérdésként 1épett eld.”!*

Ezutan Szabo a téle megszokott alapossaggal veszi gorcsé ala a kérdést szabalyozo
torvényeket a 17. szazad elejérdl, s kiilondsen az 1630. évi 30. torvénycikket emeli ki
ebben a vonatkozasban, illetve azt a tényt (amit a megel6z0 torvények is rogzitettek),
hogy a foldesur (késdbb a nemesi varmegye) belegyezése nélkiil a szoban forgd job-
bagynemesitést nem lehetett végrehajtani. Kiilon figyelmet fordit Szabd az un. armalis
nemesek kérdésére (szamos jobbagy keriilt ebbe a kategdriaba a nemesitési folyamat
soran), akik csak nemesi, armalis oklevéllel, a nemességet bizonyito irattal rendelkeztek,
de ahhoz tarsuld nemesi birtokuk nem volt, s igy a két komponens nem sziikségszertien
feltételezi egymast.'®

Szabd adekvat terjedelemben foglalkozik az erdélyi részeket érintd ilyen jellegli
problémakkal is, ahol kiilondsen a szokott jobbagyok esetei okoztak sokszor fejtorést a
hatésagoknak. Majd pedig — részleges 0sszegzési szandékkal is — azt allapitja meg, hogy
mindkét részen (tehat a kiralyi Magyarorszagon és Erdélyben is) érvényes egy fontos
jellemzd: a nemesités ligye valojaban nem akkor kezdddik, amikor a jobbagy erre vo-
natkozo kérvényét a hatéosagokhoz benyujtja. Ezt kozte és a foldestr kozott (nem ritkan
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hosszas) egyezkedés eldzi meg, a jobbagynak ugyanis érdemeket kellett szereznie, hogy
foldesuratdl a nemesitéshez sziikséges beleegyezést kieszkdzolje. A beleegyezés forma-
ja pedig a manumissio volt, azaz a jobbagynak a f6ldestri kdtelékbdl vald elbocsatasa,
de felmertiiltek mas lehetdségek is, igy az inscriptio (a telek jobbagyszolgaltatasok nél-
kiili szabad hasznalata egy meghatarozott dsszeg lerovasa fejében), illetve az exemptio
(személyes vagy anyagi szolgaltatasok fejében a jobbagyutédoknak — a csalad kihalasa-
ig — nem kellett a telek utan jobbagyterhet viselniok).'”’

»A XVII. szazad els6 felében a nagy nemesitések koranak mar els6 szakaszaban tehat
mind a magyar kiralysagban, mind az erdélyi fejedelemségben a jobbagy megnemesité-
se a birtokos akarata ala bocsattatott s ez azt jelentette, hogy egy-egy nemeslevél meg-
szerzésének az ligye a valosagban nem akkor kezd6dott, amikor a jobbagy kérvénye a
hivatalos hatdsagok, végiil a kiralyi kancellaria elé kertilt, hanem joval el6bb. A hivatali
iigyfolyast, amely az iratok nyoman igen sokszor végigkisérhetd, egy masik el6zte meg,
nem kevésbé fontos és olykor talan tobb aldozatot kdveteld: ez a jobbagy és a foldesur
kozott folyt le. A jobbagynak érdemeket kellett szereznie foldesuraval szemben, meg
kellett nyernie beleegyezését, hogy nemességért folyamodhasson. A beleegyezés forma-
ja a foldesuri manumissio, a jobbagy elbocsatasa, személyének a jobbagyi kotelékbol
vald kiengedése volt s minthogy a birtokosnak ez anyagi veszteséget jelentett, rendsze-
rint megfeleld anyagi ellenszolgaltatas ellenében tortént.” '

Igen fontosak jelen elemzés szempontjabdl Szabd tanulmanyanak végsé konklizioi
is. Egyrészt megallapitja ugyanis, hogy mindez az inscriptio és exemptio nagyszamu
volt, s az anyagilag tehet6s jobbagy igy konnyen elérhette a nemesitését, olyannyira,
hogy mindezt olykor maga a foldestr eszkdzolte ki szamara.'®

»A gyakorlati kdvetkezményeire nézve altalaban kdzos hatast inscriptio és exemptio
nagy szama arra mutat, hogy a jobbagy, ha anyagilag erds volt, konnyen megtalalta
az utat urahoz és ura joindulatin keresztiil tarsadalmi emelkedéséhez. Igy, ha uranak
megfeleld ellenértéket kinalt, megnemesitésének is biztosithatta feltételeit. Erre mutat
az a kortilmény is, hogy a birtokos olykor nemcsak a manumissiot és a jobbagytelek
exemptiojat nyujtotta jobbagyanak, hanem vallalkozott arra is, hogy jobbagyanak maga
eszkozli ki az 6hajtott kirdlyi privilégiumot, a nemeslevelet.”'"

Masrészt a tanulmany befejezd soraiban felbukkannak Szabo népiségtorténeti tanul-
manyainak ismert tézisei, s igy népi torténetszemléletének ,,nyomelemei” is: megalla-
pitasa szerint ugyanis a jobbagynemesitések a 18—19. szazadban is folytatodtak, ekkor
azonban az id6kdzben rogziilt tarsadalmi és etnikai valtozasok kovetkeztében jelentdsen
mas tartalmat nyertek. A 18. szazad masodik felét6l ugyanis mar inkabb a felduzzado al-
lami apparatus, a hivatalnoki réteg, a kapitalista vallalkozok, valamint a szabad szellemi
palyak intelligenciaja folyamodott nagyobb szdmban nemességért. Ezek dontd tobbsége
(1791-ben kb. haromnegyede) azonban idegen szarmazasu, ez tehat a nemesség etnikai
felhigulasat eredményezte.

Ehhez képest n6 meg a 16—17. szazadi jobbagynemesitések jelentdsége, az ekkor ne-
mességért folyamodo jobbagyok népi eredetiiket tekintve magyarok voltak, s igy a ké-
sébbiekben, a 18—19. szdzadban 6k biztositottak a magyar politikai gondolat, a magyar
szempontok érvényesiilését az orszadg vezetd, magasabb rétegeiben.'

,»A jobbagysag és a nemesség kozott a XVIII. szazadban egyre hatalmasabb rétegek-
ben helyezkedett el a felduzzado allami és katonai hivatalnoksag, a kapitalista gazdasagi
rend vagyoni osztalya és a rohamosan hodito szabad szellemi palyak miivel6inek tome-
ge. A nemeslevelek megszerzdi ekkor mar elsdsorban koziiliik kertiltek ki. Az 1791. év
elején példaul varosi szenator, kamarai pénztaros, igyvéd, orvos, banyabird, a kamarai
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adminisztracio iilndke, kancelldriai fogalmazd, katonai gabonaraktar prefektusa, csapat-
tisztek, uradalmi prefektus, ispan, adoszedd, polgarmester, addbiztos, erdékezeld stb.
szerepel a megnemesitettek kozott. S csak itt-ott akadni egy-egy foglalkozassal nem
jeldlt Bj nemesre, akiben parasztot, szolgald jobbagyot lehet sejteni.'? Ezekben a tar-
sadalmi rétegekben az orszag kozjogi és éppen a XVIII. szazadban nagy atalakulason
ates6 népi viszonyai kovetkeztében természetesen sok volt a nem magyar szarmazasu
elem: az emlitett 1791. évi nemeseknek haromnegyede hatarozottan idegen eredetre mu-
tato nevet viselt s az ardny a magyarsag rovasara egyre kedvezoétlenebbiil tolodott el.'?
Ezzel szemben azok, akik a XVI-XVII. szazadban jutottak nemeslevélhez, nagy részben
a jobbagyallapotbol emelkedtek nemességre és népi eredetiikre nézve magyarok voltak.
Ennek a XVI., foleg pedig a nagy jobbagynemesité XVII. szazadbol eredé magyar ne-
mességnek dontd része volt abban a nemesi kdzéposztalyban, amely a XVIII. és XIX.
szdzadban a nagy szdmban gyarapodd nem magyar szarmazasu nemesség mellett, mint
a magyarsagnak kivalasztodott magasabb rétege, a magyarsagot kifejezte, a magyar po-
litikai gondolatot hordozta s a magyarsag vonasait megorokitette.”!*

(Két hajdu-tanulmany az 1950-es évekbdl) Szabo Istvan az 1950-es években két tanul-
manyt is publikalt a hajdukrol."* A kérdésnek azért is van nagy jelentdsége életmiivének
elemzése szempontjabol, mert (amint arra tanitvanyai/munkatarsai ramutattak') hosz-
szabb 1d6n keresztiil gy(ijtott anyagot a hajdu-kérdés torténetérdl, s errdl egy nagyobb
monografia megirasat is fontolgatta. (A monografiat végiil egyik tanitvanya, Racz Istvan
készitette el — persze az 6vé sem oleli fel teljes egészében a problematikat —, de mas
tanitvanyai és munkatarsai is foglalkoztak a témaval."”) A hajdu-kérdéssel kapcsolatos
irasai a lehetd legszorosabban kapcsolodnak egyébként a Debrecen és az Alfold torté-
netével 0sszefiiggd kutatdsaihoz, Balogh Istvan 1978-as bibliografidjaban oda is sorolja
Oket."® Szabo azonban sajat keziileg Osszeallitott kolligatumaban, amelyben a paraszt-
sagtorténeti tanulmanyait fliizte egybe, e tanulmanyok kozé helyezte Oket, raadasul
mindkét iras az 1950-es években keletkezett, tehat ekkori (és altalaban a kora ujkorral
Osszefiiggd) nézetei tisztazasa szempontjabol is fontosak ezek.'’ (1950-es tanulmanyat
a ,,Jobbagyok—parasztok™-ba is felvette', tehat itt, s altaldban a hajdusagrol kifejtett
nézeteihez is feltehetden élete végéig ragaszkodott.)

Melyek a tanulmanyokban kifejtett 6 allaspontjai/eredményei a hajda-kérdésre vo-
natkozoéan?

Az 1950-es iras egyik alapvetd kiindulopontja és egyben eredménye is az, hogy a haj-
dusag Iényegét tekintve nem etnikai, hanem tarsadalmi képzodmény. Szabd itt minde-
nekel6tt Takats Sandor és Gyorffy Istvan nézeteivel vitatkozik,?' akik gy vélték, hogy a
hajduk — f6ként a kezdeti idészakban — mindenekeldtt a foldonfutova lett délszlavokbol,
hajcsar- vagy pasztorféle elemekbdl alakultak ki.

,,Qyorffy Istvan is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hajduk kezdetben »csakugyan
foldonfutova valt délszlav eredetli foglalkozas nélkiili vagy hajcsar, pasztorféle elemek-
bdl verbuvalddtak«, de ezek az 6rokos csatarozasokban — amikor mar katonakka lettek —
lassanként felmorzsolddtak, csaladtalanul kihaltak, s a hajdusag ezutan mar a f6ldonfutd
magyarokbol keriilvén ki, magyarra lett. A kérdés kozelebbi vizsgalataba nem 6hajtunk
belebocsatkozni, de azt meg kell allapitanunk, hogy a hajdu-pasztor foglalkozas nem
etnikai, hanem tarsadalmi meghatarozottsag kérdése volt.”'*

Az utolsoé sorban kifejtett 6vatossag Szabo részérél nem egészen kovetkezetes €s in-
dokolt, mert tanulmanyanak korabbi részében (s ezt megismétli 1956-o0s irdsaban is'*)
egészen hatarozottan vazolja fel a hajdusag kialakulasanak altala elgondolt tarsadalmi
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hatterét. E tarsadalmi réteg keletkezését nem elsdsorban a torok terjeszkedésével hozza
Osszefliggésbe ezek szerint, mert az mar, meglatasa szerint, joval el6bb megindult, ha-
nem az els6dlegesen az Alfoldon, mar a kdzépkor masodik felében kialakult nagyara-
nyu allattenyésztéssel. Mindennek, a korabbi tanulmanyai alapjan'** vazolt mezévarosi
fellendiilés allt a hatterében, amelynek a kovetkezménye az allatoknak a nyugat-eurdpai
piacokra torténd elhajtasa volt, s tulajdonképpen ezek ,,lebonyolitoéiban” kell keresniink
a hajdusag igazi, tarsadalmi motivumokbdl taplalkozé eredetének magyarazatat. Fontos
megemliteni, hogy Szabé mindenekeldtt Szeged, Debrecen, Nagykoros és Kecskemét
szerepét emeli ki ebben a mezdvarosi fejlodésben, s ezek elemzésekor Zoltai Lajos,
Hornyik Janos, Reizner Janos és Markus Istvan munkaira utal.'

»Anagy hatarral rendelkez0 parasztvaros ¢és oriasfalu kialakulasa nem keltezhet6 a torok
uralom korszakabol. Példaként elég Debrecenre, Szegedre, Kecskemétre és Nagykorosre
utalnunk. Debrecen varosnak a kdzépkor végén mar egész sora volt birtokdban pusztaként
az olyan foldeknek, amelyeken a XII-XIV. szdzadban még 6nalld falutelepiilések alltak,
esetleg éppen templomokkal. Pusztaszerzeményeivel mar ekkor eljutott a Hortobagyra. A
Hunyadiak koraban Debrecennek mar 90.000 k. holdnyi hatara volt. A debrecenick foldje
magatol a varostol nyugati iranyban 40-50 km-re is elnyulik, s e tavolabbi foldeken al-
latokat legeltettek. A szegediek mar a XIII. szdzadban pusztabirtokokat szereztek, majd a
Duna-Tisza kozi kun pusztakat is legeltették, s ezek legeltetés¢hez Matyas kirdly ismétel-
ten is biztositotta jogukat a kunokkal egyenldségben. Kecskemétnek a XVI. szazad dere-
kan mar hat pusztaja volt, melyeken korabban falvak alltak. Nagykoérosnek a XV. szazad
derekan 50.000 holdra ragott a hatara, s a szantas-vetés csak a falu hataranak bels6 dveze-
tében folyt. A pusztakat szerz0 €s egyre taguldé mezévarosok felsorolasat folytatni lehetne.
Az eredményt meg tudjuk allapitani: az alfoldi mezdvarosok hatarai mar a kdzépkor utolsod
szazadaiban hatalmas mértékben kiterjeszkedtek, e mezdvarosok kovetkezetesen megsze-
rezték a szomszédsagukban pusztan maradt falvak foldjét, s a széles foldeken elsdsorban
legeltetd allattenyéeszteést folytattak [kiemelés az eredetiben — E. V.]. Nemigen tévedhetiink,
ha arra kdvetkeztetiink, hogy a nyugatra iranyitott nagy marhanyéjakat elsésorban az alfol-
di mezdvarosok legeldin nevelték fel.”'*

Mindebbdl mar sejthetd az itt kifejtetteknek az 1514-es évvel vald Osszefiiggése is.
Szabo ugyanis itt 1ényegében megismétli a korabbi tanulmanyaiban kifejtett gondo-
latmenetet: 1514-et, a Dozsa Gyorgy-féle paraszthaborut nem elsésorban a parasztsag
helyzetének a romlasa, hanem éppen az emelkedés eldzte meg, s ezzel az emelkedd
helyzettel van 6sszefiiggésben a hajdusag kialakulasa is.

Hozz4 kell tenni, hogy Szabo ebben az irdsban némi modositast is megenged: sze-
rinte a varosokba nem pusztan a jobbagysag igyekvo, értékes elemei koltdoztek, hanem
a zsellérek, illetve a foként beldliik kialakuld bérmunkas réteg is. Ezek szamat/aranyat
azonban nem becsiili sokra.

,,E sorok iroja egy korabbi tanulmanyaban Adam Smith nyoman arra a megallapitasra
jutott, hogy a kozépkor végére nagy szamban felgyarapodott magyarorszagi varosok »a
jobbagysagnak igyekvd, értékes elemeit veszik fel, s ezekkel egyiitt a parasztsag kezé-
ben felhalmoz6do téke is a varosba vonul.« Most hozzafiizni 6hajtja, hogy ezt a megal-
lapitast nem kivanja kizaro jelentéssel érteni: ha a varos 0j polgarsagaba 1épok nagyobb
részben valdban jobbagyok s bizonnyal tehetdsebb jobbagyok voltak is, a varos polgari
kozossége megnyilhatott a zsellérek eldtt is. A polgari jogokkal €16 varosokban mindig
szamolni kell a polgari jogok és polgari allapot nélkiil €16 bérmunkasréteggel s a fold
nélkiil maradt falun szegények utja a kozépkor végi zselléresedés idején is vezethetett a
varosokba, de ezek aligha lehettek nagy szammal.”'?
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Szab6 masik mddositasa (amit persze alapvetden korabbi tanulmanyaiban is képvisel,
csak mas Osszefiiggésben) az, hogy szerinte a 15. szazad végi, illetve 16. szazad eleji
fejlemények ezt a hajdisagot nehéz helyzetbe hoztak: tobb tdrvényt is felsorol minderre
vonatkozolag, igy példaul az 1495-6st, majd az 1498-ast,'® amelyek kiilonbz6 indo-
kokkal részben megtiltottak, részben korlatoztak a marhakivitelt ebben az idészakban.
Mindez a Nyugat-Eurdpaba iranyulé marhakereskedelem hanyatlasat, s ezzel a hajduk
egzisztencidjanak ellehetetleniilését vontdk maguk utan.

A foglalkozas nélkiil maradt, otthontalan hajdu réteg mindezek utan logikusan csatla-
kozott az 1514-ben felkelt jobbagyokhoz, helyzetiik tobb szempontbol is parhuzamokat
mutatott, raadasul korabbi tevékenysége folytan kitiinden értett a fegyverforgatashoz is.
Nem véletlen tehat, hogy a hajdisag nem egyszertien a felkelt jobbagyok szovetségese lett,
hanem egyenesen a Dozsa-felkelés legradikalisabb, leginkabb forradalmi elemét alkottak.

,»Az egykoru forrdsok hajdukat kiilon csupan a pesti tdborban ¢s a Dosa altal vezetett
foseregben emlitenek. Itt azonban — mint lattuk — egyes forrasok igen hangsulyozzak
a hajdik szerepét. Az elmondottak utan megérthetjiik, hogy a fegyverrel bano, szinte
katonanak is mondhat6 hajdu-pasztornép Dosa harca szamara komoly katonai er6t je-
lentett, s6t talan elsdsorban ¢s leginkabb ezt jelentett. De ez a tarsadalombol valosaggal
kivetett, puszta 1étéért kiizdd és életét olcsonak ismerd hajditdmeg mast is jelentett: a
megalkuvasra nem hajlo forradalmi készséget. Talan nem tévediink, ha le is vonjuk a ko-
vetkeztetést, hogy a hajdisag a sereg magvat s ¢ mozgalom radikalis balszarnyat hozta
Désanak. A foldesuri Magyarorszag urai ellen haborat kezdé Dosa Gyorgynek és a haj-
dusagnak a hadjarat kdzben szinte néhany hét alatt megformalddott szoros viszonyara a
szOrnyliséges temesvari jelenet vet vilagot.”'”

Szab6 Istvan masik, a hajdusag kialakuldsdnak kérdését targyald tanulmanya az
Alfold 1956-o0s évfolyamaban jelent meg."*® Ebben Szab6 megismétli 1950-es irasanak
tobb tézisét, példaul azt, hogy a hajdusagot elsdsorban nem etnikai, hanem tarsadalmi
képzddménynek tekinti, amelynek hatterében az alfoldi mezévarosok nagyaranyu al-
lattenyésztésének fellendiilése allt a 14—15. szazadban. (Nyilvan itt is 1ényegi szamara
Debrecen jelentdsége, s mindez 0sszefliggésben all a varoskdrnyéki falvak pusztulasa-
val, amelyet ebben az irasban is a varosok felszivo hatasaval indokol.)"!

,»Megindult [...] az alf6ldi mezévarosok kiterjeszkedése a kdrnyékbeli pusztuld fal-
vak felszivasaval, teriiletének megszerzésével. Debrecennek mar a Hunyadiak koraban
90.000 holdnyi hatara volt, Nagykérosnek 50.000, Kecskeméthez is 6 elpusztult falu
foldje tartozott [...] Az adatok arra mutatnak, hogy a nyugatra inditott nagy marhanya-
jakat leginkabb az alfoldi mezdvarosok legeldin nevelték fel. E varosokban nabobszerii
marhatart6 gazdak és tozsérek éltek.”'**

Fontos megallapitasa a kovetkezkben az, hogy a hajduk mindezek ellenére (s f6-
ként egyéb felfogasokkal szemben) alapvetden magyar eredetiick. Hasonlé tarsadalmi
rétegek a torok hodoltsag alatt délszlav és dalmata teriileteken is kialakultak, ezeket
azonban martalocoknak, haramiaknak, uszkdkoknak nevezték. (Lathatd, hogy itt is
lényegében az 1950-es tanulmanyanak megallapitasait ismétli.) A magyar etnikumu
hajdisag dontéen az Alfoldrdl szarmazik, s a torok terjeszkedése, valamint a 15 éves
habort viszontagsagai (amelyek eredeti foldjiik elhagyasara kényszeritették) gyorsitot-
tak fel kialakulasukat.

»2Amint a torok pusztitas vonala egyre feljebb hiizodott az orszag terein, ugy vette fel
a hajdusag fokozatosan a déli részeknek, majd a Maros, a K6zép-Duna, a Korosok és a
Ko6zép-Tisza vidékének népi vonasait. gy lett egyre inkabb és meghatarozoan magyar
is. Az els6 pasztor- és katonahajdu rétegekben még lehettek masok, délszlavok, foleg
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racok is, azonban egyes korabbi megallapitasokkal szemben, hangstlyoznunk kell, hogy
a hajdasag zome forrasaink adataibol kovetkeztethetleg alapjaban mar kezdetekben is
magyar volt. A délszlavoknak és dalmataknak kiilonben a torok hodoltsag korszakaban
szintén kifejlédott a magyar hajdithoz hasonlo, elébb pasztor, majd katona rétege, ezeket
azonban martalocoknak, haramidknak, morlakoknak, uszkokoknak nevezték.”'*

A hajdusagon beliil a tovabbiakban Szabd két réteget kiilonit el: egyrészt a kiralyi haj-
dukat, masrészt pl. a végvarak vidékén €16 szabad hajdukat. Utobbiakra a torok ellen nagy
sziikség lett volna, azonban a Habsburgok inkabb idegen zsoldosokat fogadtak fel ebbdl a
célbol. A hajduk szamat (amint err6l korabban mar szintén sz6 esett) a 15 éves habort ide-
jén a Maros, Koros, Tisza és Duna ,,egynyelvii magyar” vidékérdl felszakadt aradat duz-
zasztotta fel, s mindez (a hajdu kérdés megoldasa) igy a korszakban alapvetd tarsadalmi
kérdésként az orszagos politika szinterén is hangot kapott. Bocskai Istvan nagy torténelmi
szerepe abban van, hogy felébresztette magyar nemzeti 6ntudatukat és a protestans vallas
iranti szeretetiiket, s mindezzel egyfajta tarsadalmi egységgé is kovacsolta dket.'**

»Bocskai sereggé szervezte a hajdukat s megfegyelmezésiik érdekében nem riadt
vissza kemény eszkozokt6l sem. Egyébként azonban megbecsiilte és alkalmazta Oket.
Hivatkozott magyarsagukra, hazaszeretetiikre, a szabadsagra, az 6si dics6ségre, az or-
szag fiiggetlenségére s feltarta eldttilk az orszag nyomorusagat, a bécsi német uralom el-
viselhetetlen igdjat. Bocskai nagy érdeme, hogy a hazatlanna s a t6rokon kiviil mindenki
olcsd zsoldosava, egyben a magyar nép ostorava lett hajdukban Béccsel szemben fel-
ébresztette a magyarsaghoz valo tartozasuk tudatat és protestans vallasuk szeretetét.”'*

Bocskai ilyen jellegli tevékenységének a csticspontja azonban a hajduk letelepitése
volt, amely persze nem érinthette dsszességiiket. Ezek a hajduk gyakorlatilag szabad
paraszti dnkormanyzatot kaptak, a varosokéval tobb tekintetben felérd privilégiumokat
¢élveztek Bocskai kivaltsaglevelének koszonhetden. Felhivnam a figyelmet arra, hogy
Szabé itt is hangsulyozza, a kozel 10 000, szam szerint meghatarozott, letelepitett hajdu
mindenekel6tt a tiszai és tiszantali vidékrél szarmazott."*

,»A bécsi és a zsitvatoroki béke mellé Bocskai miiveként mélton sorakozik a hajdu-
béke alapvetése. Kozel 10 000, szam szerint meghatarozott hajdu, akiket a jelek szerint
elsdsorban a tiszai €s tiszanttli vidékekrol tépett fel a torok haboru. Bocskai kivaltsagle-
vele — a hajduk aranybulldja — alapjan végiil hét lires vagy csekély népességli helységet
kapott végleges megtelepedésre szabad birtokként. Nemesi joguk ugyan nem fejlédhe-
tett ki orszagosan, de foldesuri hatalmat nem ismerve szabad parasztként és varosi 6n-
kormanyzatot szerezve maguk urai maradhattak a magyar feudalizmus koranak tovabbi
folyaman.”"’

Tanulménya befejezéseként Szabo siirgeti az érdemleges hajdukutatds megindulasat,
6k ugyanis a hosi helytallas, a hazafias dnfelaldozas és szabadsagszeretet eloképei. '

JEGYZETEK

Részlet a szerzének a Szabo Istvanrol késziild
monografiajabol. Korabbi fejezetek a Valosag
2017/2, illetve 2017/9-es szamaiban jelentek
meg. A cikk folytatasa a Valosag 2018/4-es sza-
maban lesz olvashato.

A kérdéskorrel kapesolatos irodalombol vo. f6- 2
ként SANDOR P. 1954. 373—419. Fir L. 1976.
7-30. Orosz 1. 1985. 53-65. FARAGO T. 1999. 3
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296-307. 1977. 76-80. ERGs V. 2013/a. 33-62.
BaroGgH 1. 1989. 130-135. BaroGgH 1. 1998.
37-52. RAcz 1. 1998. 11-14. GUNST P. 1995. 205.
Rowmssics 1. 2011/a. 334-337. EROS V. 2012. ErOs
V. 2015. 384-385. EROS V. 2003. 94-108.

V6. SzaBO 1. 1948/c. 65-158. E. SzaBO 1940.
3822-3827. ST. SzABO 1940. 219-227.

ErOs V. 2017/b. 33-63.
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V6. SzaBo 1. 1951/a. Amint errél kordbban volt
sz0, Szabo kedvenc elemzési modszere a torvé-
nyek tarsadalmi, gazdasagi hatterének magyaraza-
ta. Ez talan eredeti jogi végzettségével is Osszefiig-
gésben all. A torvényeket, mint torténeti forrasokat
az egyetemi el6adasain is behatoan targyalta.
SzaBO 1. 1948/c. 82-83.

V6. SzeBERENYD G. 2014. 453-472. Hasonlo
kérdésekrol, pl. a fdispan és alispan viszonya-
nak jogi természetérél Holub Jozsef irt alapvetd
tanulmanyokat.

SzaBO 1. 1948/c. 92.

A Llelki inditék” kifejezés inkabb a szellemtor-
téneti fogalomtarbol valé. Ett6l Szabd tobbnyire
clhatarolta magat, de annak hatasa alol teljesen
nem tudta kivonni magat, mint ahogy ezt a né-
piségtorténeti tanulmanyai is bizonyitjak. Vo. a
szerzének az ezzel foglalkozo6 kézirata.

V6. SzaBo 1. 1948/c. 116.

Az itt felvet6do kérdésekhez még természetesen
alapvet6 VARGA J. 1969.

V6. SzaBo 1. 1952/b. SzaBo 1. 1950-1951/b.
Szabd itteni megallapitasait egyéb, korabban mar
érintett tanulmanyai mellett egyetemi eldadasai-
ban is kifejti.

SzABO 1. 1948/c. 144.

Kiilon ki lehet emelni a gondolatmenetbdl a
mezGévarosok szerepét, illetve azt, hogy Szabd
— nyilvan korabbi tanulmanyaira is alapozva —
ebbdl a szempontbol ramutat Debrecen jelentd-
ségére, amely — szemben az idegen nemzetiségii
szabad kiralyi varosokkal — falai koz¢é engedte a
szokott jobbagyokat. E gondolatokat Szabo szinte
sz0 szerint atveszi korabbi, a Debrecen torténeté-
vel foglalkozo tanulmanyaib6l. V6. pl. SzaBO 1.
1940/b. 73-77.

Az ottani sorok Szabo jelen szovegében a kovet-
kezbképpen hangzanak: ,,A nagy varosi k6zosség
harom politikai hatalom iitk6zési pontjara vetve,
falak nélkiil allt a pusztulasnak egyre novekvd
tengerében s messze latszo tornya arbocként
integetett a nagy teriilet foldonfutoinak. A bekol-
tozéssel szemben nem allitott tilalmakat, szemben
a nagyobb részben idegen nemzetiségli kofalas
kiralyi varosokkal.” V6. SzaBO 1. 1948/c. 146.
SzABO 1. 1948/c. 148—-149.

Vo. késébbiek, kiilonosen a lektori vélemények.
Ua.

SzaBO 1. 1948/c. 150.

A cseh-morva viszonyokra vo. pl. A. SPIESZ
1969/a. 222-237. A. SPIESZ 1969/b. 7-62.
Acsadyrol vo. GUNST P. 1961.

SzaBO 1. 1948/c. 153.

V6. errdl pl. HoLus J. 1955.

SzaBO 1. 1948/c. 158.

V6. SzaBo 1. 1948/d. 159-201.

Francia valtozatot vo. E. SzaBO 1947. 167-192.
A Revue d’Histoire Comparée-rol vo. KOSARY D.
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1943. 3-32. ABLoNCzY B. 2009. 30-39. Kos4ry
D. 1986. 646—663.

Err6l vo. még Pach Zsigmond Pél idézendd tanul-
ményait. Ujabban pl. KovEer Gy. 2015. 73-106.
SzaBO 1. 1948/d. 161.

V6. mindehhez még Szabd egyéb tanulmanyai
pl. A parasztsig a magyarsag torténetében”,
amelyet részletesen elemeztem a korabbiakban.
A kérdéskorben alapvetéek még Domanovszky
Sandor és Wellmann Imre munkai. Utébbihoz
v6. pl. WELLMANN 1. 1937/a. 1-51. 1999. 24-56.
Domanovszkyhoz GLatrz F. 1988. 242-274.

V6. mindezekhez még GyIMESI S. 1983.

V6. még minderre a Maksay Ferenccel folytatott
levelezés az 1950-es években, illetve a késébbi-
ekben minderrdl részletesen.

A harmincéves haboru tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit elemzd Guinther Franz munkajarol Szabo
korabban behato recenziot is irt. Mivel a szerzot
még a hatvanas években is egyetértden emliti, nem
kétséges, hogy jelentds hatast gyakorolt Szabora a
német agrartorténész. VO. SzaBo 1. 1942.214-217.
F. Giintherhez v6. J. DEWALD 2006. (Benne kiil6-
nosen az ,,An Alternative Path to Rural History”
fejezet, 183-211.) W. BEHRINGER 1999. 114-141.
SzaBO 1. 1948/d. 164.

V6. A. SPiEsz 1969/a. 222-237. A. SPIESZ 1969/b.
7-62. A szerz6 ezekben a tanulmanyokban szin-
tén tagadja a késGbbiekben emlitend6 ,,masodik
jobbagysag” tézisét.

SzABO 1. 1948/d. 165.

A Domanovszky-iskoldhoz vo. Rowmsics 1.
2011/a. 316-322. ST., B. VARDY 1985/a. 55-74.
ST., B. VARDY 1976/b. 161-174. Csik1 T. 2003.
LEDERER E. 1955. 103-106.

Szabd ismertetései ezekrél. V6. SzaBO 1.
1933-1934/a. 205-214. SzaBO 1. 1933-1934/b.
432-435.

V6. WELLMANN 1. 1937/a. 1-51.

V6. B. SzaBo 1933.214-216. A Szabd éltal ismer-
tetett miivek JARMAY E. 1930. BAKACs 1. 1930.
Léderer Emma kordbban felidézett, 1955-0s
cikkében Othmar Spann Staendestaat-rol al-
kotott gondolatainak hatasat tartja jelentdsnek
Domanovszky nézeteiben. Ot és féleg Sandor
Pal megallapitasait koveti Romsics Ignac,
aki egyetértden idézi Sandor Palt, miszerint a
Domanovszky-iskola idealizaltan abrazolta
foldesur és jobbagy kozépkori viszonyat. Vo.
LEDERER E. 1955. Rowmsics 1. 2011/a. 318. Utobbi
kritikajahoz vo. ERGs V 2013/b. 80-92.

Vo. errél ErOs V. 2000. valamint a Szab6 népi-
ségtorténetérdl szolo emlitett kézirat.

V6. a kovetkezok.

SzaBO 1. 1948/d. 175.

Hangsulyozni szeretném, hogy Szabd azt a vé-
leményét, miszerint a nagybirtoknak az orszag
védelmében jelentés szerepe volt, tanulmanya

Valdsag « 2018. marcius
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késébbi részében is megismétli. Itt arrdl beszél,
hogy az egész folyamatban a 17. szazad masodik
felében, a harmincéves haboru utan nagymértéki
visszaesés, krizis kovetkezik be, aminek egyik
oka, hogy ekkor mar a nagybirtok is elveszitette a
korabbi nemzetvédé feladatokat.

,»A hanyatlas magyarorszagi tényezdjeként tekin-
tetbe kell venni azt is, hogy a XVII. szazadban
a nagybirtok egyre jobban elvesztette az orszag
védelmében rea haruld katonai feladatokat. fgy a
birtokosnak nem volt mar 6sztonzése arra, hogy
minél tobb termeléssel minél tobb jovedelemre
igyekezzék szert tenni.” SzABO 1. 1948/d. 184. Az
ezzel szembeni dorgedelmes, korabeli marxista
kritikara vo. PACH ZSIGMOND P. 1951. 391-404.
Pach Zsigmond Pal persze nemcsak ebben a
kérdésben allt szemben Szaboval, hanem abban
is, hogy szerinte a nagybirtok kialakulasa ekkor
nagymértékii fellendiilésben volt. Részletek a
Szabdval szembeni kritikabol:

»Van jo néhany torténetiro, aki ezen kiviil még
egy okot szokott felhozni, amely a nagybirto-
kot a naturalgazdalkodasbol valo kibontakozasra,
pénzjovedelmeinek fokozasara késztette volna.
Azt mondjak, hogy a nagybirtokra a torok idok-
ben Uj terhek haramlottak az orszag védelme
terén: erre kellett a tobb jovedelem, a sok pénz.
Ez persze a magyar nagybirtok szerepének ideali-
zalasa: hiszen a nagybirtokosok az orszag védel-
mét a torok ellen — legalabb is részben — Bécsre
akartak haritani és azokat a bizonyos uj kato-
nai terheket éppenséggel nem akartak vallalni.”
(PAcH ZsIGMOND P. 1951. 392.)
»Gazdasagtorténészeink altalaban tagadtak en-
nek a folyamatnak a meglétét Magyarorszagon
s kiilonosen tagadtadk a XVI-XVII. szazadban.
Nem talaltak ra példat még csak elvétve sem.
Arrol beszéltek, hogy »a termeld ilizem utjara
1ép6 nagybirtok... a jobbagyfold... allapotat nem
bontotta meg, nem kertilt sor a jobbagyok telkétdl
vald erOszakos eltavolitiasara, ami a keletnémet
vidékeken altalaban gyakorlat volt.« Ezek az
allitasok foként abban lelik magyarazatukat, hogy
régebbi torténetirasunk mindenképpen ki akarta
mutatni: a magyar jobbagy, ha nagyon is elnyom-
tak, kizsakmanyoltak, még mindig sokkal jobb
sorban ¢élt, mint a kornyez6 orszagok jobbagyai;
pl. nem szenvedte el a kisajatitds folyamatat.
Pedig a valosag nem fedi ezeket az allitasokat.”
(PAcH ZsiGMOND P. 1951. 393.)

,.Szabo Istvan szerint a »XVII. szazad masodik
felében, a harmincéves habora utan altalanos
agrarkrizis 1épett fel, a gabona ara visszaesett«
szerte Eurdpaban. A majorgazdalkodas XVII.
szazadi allitlagos lehanyatlasat Magyarorszagon
azonban ez az agrarkrizis nem indokolhatja:
ez a magyarazat kapitalista viszonyokat tételez
fel, vagy legalabbis azt, hogy a magyar me-
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z6gazdasagi termelés piacaul jelentds mérték-
ben Nyugat-Eurépa orszagai szolgaltak volna...
Magyarazatanak tovabbi részét, azt, hogy »a
XVII. szazadban a nagybirtok egyre jobban el-
vesztette az orszag védelmében rea harulo katonai
feladatokat... fgy a birtokosnak nem volt mar
Osztonzése arra, hogy minél tobb termeléssel
minél tobb jovedelemre igyekezett szert tenni« —
ugyancsak el kell vetniink. A nagybirtokososztaly
[sic!] nem veszithette el a XVII. szdzadra a torok
elleni harcban megel6zbleg betdltott nagy jelen-
téségll funkciojat, hiszen azt altalaban eddig sem
vallalta...” (PACH ZSIGMOND P. 1951. 413.)
Lathato volt, hogy a gondolat mar korabban is
megjelenik Szabo Istvannal.

SzaBO 1. 1948/d. 192.

V6. SzaBO 1. 1947/a.

Hasonlo esetek a kozépkorban is el6fordultak
Szabo szerint. V. pl. SzaBo L. 1975.

SzaBO 1. 1948/d. 198.

A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlé-rél vo.
Izstpy E. 1969. 1077-1103., KOVER GY. 2013/a.
201-224.

V6. Szao 1. 1937. illetve a szerzének a népiség-
torténeti tanulmanyokat targyalo kézirata.

V6. SzaBo 1. 1976. 237-252.

V6. SzaBo 1. 1941/a. 44-80. 1976. 237-252.
A tanulmanyrol ismertetés vo. GuoTH K. 1942.
472-478.

Vo. a kovetkezok.

V6. SINKovVICS 1. 1941. 4-43. 1dézi még pl. SZABO
1. 1948/c. 74.

Vo. pl. JunAsz Gy. 1983.

V6. SzaBo 1. 1948/a. 5-30.

V6. ehhez még MALyusz E. 1923-1924. 17-75.
2003. 425-463.

A zsellérség historiografiai vonatkozasairdl vo.
még BARSONY 1. 1973. 5-73.

SzaBO 1. 1976. 244.

SzaBO 1. 1976. 245.

V6. SzaBo 1. 1941/b. 11-21.

Ugocsarol vo. a szerzd kézirata Szabo népiségtor-
téneti tanulmanyairol.

SzABO 1. 1976. 250.

V6. ugyanez SzaBO 1. 1938/c. 244-256. 1993.
19-31. Valamint EROs V. 2017/a. 19-52.

A nemesség és jobbagysag kozotti kolesonos-
ségre ramutat Péter Katalin is késébb idézendd
tanulmanyaban.

SzaBO 1. 1976. 251. Amint sz6 volt rola Szabo
tanulmanyanak eredeti, 1941-es valtozata, féként
annak befejezése jelentdsen eltér az 1976-os val-
tozattol. E befejezd oldalakon Szabd mindenek-
elétt a rendi/nemesi nemzetfelfogassal vitazik,
amely a dualizmus idején regnalt, de sajat kora-
ban is voltak kdvetdi s a mely a honfoglalas mii-
vét is a nemességnek tulajdonitotta. Ugyanakkor
egész tanulmanyanak az a gondolatmenete, hogy



56

64

65
66

67

a XVI-XVIII. szazadokban a nemesség és a
jobbagysag/parasztsag kozott egyfajta atjaras
volt (v6. még ,,A jobbagy megnemesitése” cimii
emlitett tanulmanyt), sok jobbagy nemessé vagy
szabadda emelkedhetett, és sok nemes paraszti
¢letformat folytatott, igy egyfajta kozosséget
alkottak. Lényegében ezt fogalmazzak meg a
tanulmany — 1976-ban szintén kimaradt — be-
fejez6 sorai is. Ebben Szabod azt fejti ki, hogy a
nemesség egyfajta szelekcio eredménye, melynek
torténelmi miive a nemzet politikai hatalmanak
kiépitése volt. A parasztsag ennek mintegy ,,né-
pi tartaléka”, taplalo talaja, amit bizonyit az a
tény is, hogy ahol ez nem allt rendelkezésre (pl.
a Felvidéken), ott a nemesség id6vel elveszett
a magyarsag szamara s az idegen parasztsagba
asszimilalodott. ,,A nemesség azonban egészé-
ben igy is olyan szelekcido volt — irja Szabd
1941-es tanulmanyanak befejez soraiban —,
amelyben altalaban a torekvd, kiizdoképes,
eredményes, az alkalmat megragado6 és alkal-
mazkodo erdk talalkoztak Ossze. E nemesség
nagy torténelmi miive a nemzet politikai hatal-
manak kiépitése és megtartasa. Ez feladata is
volt, minthogy a politikai jogoknak csak 6 volt
részese. Mellette a parasztsagnak az elmoz-
dithatatlan gyokeres népi erd, a taplalo talaj
feladata jutott, a torténelem mérlegén nem ki-
sebb érdem, hiszen a nemesség olyan vidéken,
ahol nem tamaszkodhatott sajatvérli magyar
paraszttomegre - elsdsorban a Felvidékre kell
gondolnunk - idével az idegen parasztsaghoz
hasonult és elveszett a magyarsag szamara. [gy
egyetlen szerves test részeként egészitette ki
egymast nemesség ¢s parasztsag.” Vo. Szabo 1.
1941/a. 76.

V6. SzaBO 1. 1947/a. Ismertetése: MAKSAY F.
1989. 552-553. (Eredetileg: Szdzadok, 1948.)
A Szazadok eredeti 1948-as kotete a fordulat
évének eseményei miatt nem jelenhetett meg.
A folyoirat szoban forgd szama végiil 1989-ben
latott napvilagot, az eredeti szerkeszté Berlasz
Jené gondozasaban. V6. minderr6l BERLASZ
J. 1989. 238-241. Maksay Ferenc ismerteté-
se Szabo Istvan konyvér6él mindezek alapjan
1948-ban késziilt, legalabbis akkor jelent volna
meg, azonban az ismertetett koriilmények foly-
tan csak 1989-ben keriilt nyomtatasba.

V6. FARAGO T. 1999. 296-307. 1977. 76-80.
V6. még mindehhez PETER K. 2003. 549-578.
Valamint pl. Makkar L. 1982. 320-339. E ta-
nulmanyban a szerzé az ,,0rokos jobbagysag”
fogalmat — Péter Katalin szerint is — a ,,masodik
jobbagysag” értelmében hasznalja, ami szerinte a
kapitalizmus kialakulasanak is egyik f6 akadalyo-
z6ja volt.

SzABO L. 1951/a. lletve az errdl tett korabbi meg-
jegyzést, miszerint a torvényeket, mint torténeti
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forrast (igy a Harmaskonyvet is) kiilonos gonddal
targyalta.

A kovetkezOkbol lathatd, hogy a szokas, a szo-
kasszeriiség emlegetése itt nem véletlenszert,
hanem elvi megfontolasokon alapulonak latszik.
ErtelmezésérSl vo. az Gsszegzés.

SzaBO 1. 1947/a. 7.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet Szabo itt
mozgositott forrasaira. Ezeket a szokasszerliség
szintjén megfoghato jelenségeket Szabo a falutor-
vények, megyei statitumok, uradalmi rendtarta-
sok, gazdasagi utasitasok, jobbagyvégrendeletek,
és egykoru levélvaltasok feltarasaval kivanja
koriiljarni. V6. SzaBoO 1. 1947/a. 12.

V6. SzaBo 1. 1947/a. 12.

Vo. err6l még SzaBO 1. 1969. Illetve a szerzo-
nek Szabd ¢életmiivének utolsd évtizedét elemzd
kéziratat.

SzABO 1. 1947/a. 22.

Vé. SzaBo 1. 1969.

Vo. egyéb tanulmanyok a mezdvarosokrol, pl.
SzaBO 1. 1938. 10-59. SzaBO 1. 1960/b.

A mezévarosok kérdésének irodalmabodl, benne
Szabd mellett masok, pl. Sziics Jend és Bacskai
Vera ezzel osszefliggd nézeteir6l vo. GULYAS L.
Sz.2009. 69-81.

V6. minderre még PETER K. 2003. 549-578.

V6. SzaBO 1. 1947/a. 35.

V6. minderre még a Maksay Ferenccel folytatott
levélvaltas az 6tvenes évek masodik felében a
tovabbiakban.

Itt tehat a Gutsherrschaftrol van szo.

SzABO 1. 1947/a. 37.

Erdemes itt felidézni, mert tokéletes Gsszhangban
van Szabd egyéb, korabban felidézett tanulmanyai-
val, hogy Szabo az e részhez flizott labjegyzetében
kiemeli: szoban forgé irasaban nem térhet ki részle-
tesebben a magyar nagybirtokiizem kozelebbi tar-
gyalasara, csak utal arra, hogy mindez egy atmeneti
forma adoztato és termeld nagybirtok kozott.

,E tanulmany, mely a szerzének a magyar job-
bagysag torténetének feldolgozasara iranyulo
munkdja nyoman jott létre, nem keriilhet sor a
magyar nagybirtok-iizem [kiemelés az eredetiben
— E. V] djkori fejlodésének kozelebbi targyala-
sara, csupan roviden lehet utalnom arra, hogy
a magyar nagybirtok atmeneti tipusként foglal
helyet adoztatd (Grundherrschaft) és termeld
(Gutsherrschaft) uradalom kozott s fejlodésének
egyik legnagyobb hatasu tényezdje a gazdasagi
természetill és sokszor monopoljellegii, egyébként
éppen ezért a jobbagylizemek megtartasat kiva-
no foldesuri jogok kifejlesztése lett.” SzaBO 1.
1947/a. 37. 1j.

SzABO 1. 1947/a. 41.

Szegedy Janos (1699-1760), jezsuita egyhazjog-
asz, egyetemi tanar. Itt szoba j6v6 miive SZEGEDY
J. 1734.

Valdsag « 2018. marcius
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83 SzaBO 1. 1947/a. 41.

84 FErdemes itt is felhivni a figyelmet, hogy Szabé a

jobbagysag helyzetében (hiszen az ,,6rokos job-

bagysag” iddszakat targyalja) az egyéni szabad-

sag ¢és autonomia lehetGségeit kutatja, raadasul az

erre iranyuld torekvést id6tlennek tekinti. Ennek

nyilvan sajat korara vonatkozodan is kellett legyen

mondanivaldja. V6. még a késébbiek.

SzABO 1. 1947/a. 45.

Altaldban is megfigyelheté Szabé érdeklédése a

szabad paraszti kozosségek irant, tobbek kozott

az altala szerkesztett kotetekben sem véletle-

niil orientalta tanitvanyait, kutatotarsait ebbe az

iranyba. V6. pl. Orosz 1. 1960. 3—-70. VARGA GY.

1960. 71-138. Tobb helyen hivatkozik ezekre pl.

Zimanyi Vera, aki hasonlé kovetkeztetésekre jut

mindezzel kapcsolatban. V6. ZIMANYT V. 1976.

A parhuzamokra figyelmemet Kali Robert irasa

hivta fel. V6. KALI R. 2017. 62-85.

SzaBO 1. 1947/a. 47.

Uo.

Uo.

SzABO 1. 1947/a. 63-64.

Roluk irodalom pl. NIEDERHAUSER E. 1995. 102—

103. G. BEAUR-J. ScHLUMBOHM 2005. 76-98.

V6. még minderrél Giinther Franz korabban idé-

zett munkaja, illetve Szabd errdl irott, elézdleg

szintén emlitett recenzidja a Szazadokban. SzABO

1. 1942. 214-217.

SzABO 1. 1947/a. 68.

SzABO 1. 1947/a. 69.

Az orosz parasztsag torténetérél késziilt munkak

koziil Szabo Istvan, mint ahogy ez a Debrecen

torténetével kapcsolatos fejezetbdl kidertil, f6-

ként Grekov miiveit ismerte. V6. kés6bbrol B. D.

GREKOV 1956. Egyéb munka az orosz parasztsag-

torténeti irodalombol Szergej D. SZKAZKIN 1979.

Szabo felfogasa a fenti szerz6khoz tobb vonatko-

zasban is kozel all, pl. a sematikus fogalmak el-

utasitasaban. V6. még mindehhez NIEDERHAUSER

E. 1998/b. 488-491.

V6. minderrél még SzaBO 1. 1948/g. 311-396.

SzABO 1. 1947/a. 75.

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a

késobbiekben is arra hivatkozva vették ki Szabo

kezébdl a parasztsag torténetére vonatkozo forra-

sok kiadasat, hogy jobbagy és foldesur viszonyat

tulsagosan is patriarchalisnak mutattak be. V6. H.

BaLAzs E. 1955. 721-722. Illetve a kés6bbiek.

99 SzaBO 1. 1947/a. 76.

100 Szegedy Janosra vo. a korabbiak.

101 SzABO 1. 1947/a. 77.

102 V6. SzaBo 1. 1941/b. 11-21.

103 V6. FARAGO T. 1999. 296-307. 1977. 76-80. A
tanulmany felvételét 6 is hianyolja.

104 V6. még a parasztsag kozépkori torténetére
vonatkoz6 megallapitasok a korabbiakban. PI.
SzaBO 1. 1948/b. 31-63.

85
86

93

95

96

98
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105 SzaBo 1. 1941/b. 12.

106 Uo.

107 V6. még ehhez az ,, Ur és paraszt a magyar élet
egységében” cimil kotetben megjelent tanulma-
nya. SzaBO 1. 1941/a. 44-80.

108 SzaBO 1941/b. 20.

109 V4. szintén az ,, Ur és paraszt a magyar élet
egységében” cimil kotetben megjelent tanulmany.
SzaBO 1. 1941/a. 44-80.

110 SzaBO 1. 1941/b. 21.

111 Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Szabd a
népiségtorténeti tanulmanyokban, illetve a
Debrecen torténetével kapcsolatos irasaiban. Vo.
SzABO 1. 2005. ErROs V., 2017/a. 19-52, illetve a
korabbiak.

112 Szabd Istvan eredeti szovegébdl kihagytam a
labjegyzetelt utalasokat.

113 Ua.

114 SzaBO 1. 1941/b. 21.

115 SzaBo 1. 1950. 178-198., 478-488. SzaBO 1.
1956. 3. 50-57. (A tanulmany kiillonnyomatban
is megjelent. A kovetkezOkben utobbi oldal-
szamait idézem.) Ehhez még Benpa K. 1957.
472. A hajdu-kérdés irodalmahoz vo. még pl.
DaNkO 1. 1969. 3-10. BEnpa K. 1969. 24-35.
RAcz 1., 1975. 5-15. SzeENDREY I. é.n. NAGY L.
1983. Valamint BEnpa K., 1963. 15-18. 66—68.
MAKKAI L., 1963. 22-29. Varga Janos is foglalko-
zik a kérdéssel, tobb helyen. V6. VARGA J. 1969.

116 V6. BALOGH L. 1998. 37-52. RAcz 1. 1998. 11-14.

117 V6. RAcz 1. 1969.

118 V6. BALOGH 1. 1978. 453-458.

119 A colligatumot Szabo Istvan leanya, Jakucs Palné
bocsatotta a rendelkezésemre, akinek ezért eziton
mondok kdszonetet.

120 V6. SzaBO 1. 1950. 178-198, 478-488. Illetve
még SzABO 1. 1976. 201-222. (A kovetkezékben
idézettek oldalszamai ebbdl a kiadasbol valok.)

121 Roluk v6. a korabbiak.

122 SzaBO 1. 1976. 214.

123 V6. az alabbiak.

124 V6. SzABO 1. 1948/b. 31-63. SzaBO 1. 1938.10-59.

125 Roluk vo. pl. a Debrecen és az Alfold torténe-
tére vonatkozé tanulmanyok, valamint EROS V.
2017/a. 19-52. Illetve HORNYIK J. 1860-1866.
PETERNE SzAaBO M. 2011. 7-20. Markus Istvan
egyébként kozismerten Hajnal Istvan-tanitvany
volt.

126 SzaBO 1. 1976. 211. Hogy Szab¢d Istvan gondo-
latai hatterében egy paraszt-polgari koncepciod
huzodott meg, azt itt kifejtett szohasznalata is
bizonyitja. Gondolatmenetét igy folytatja: ,,Az
alfoldi varosok paraszt-polgari kozosségeiben
nabobszerti marhatart6 gazdak éltek... Ezekben a
paraszt-polgari kozosségekben fejlodott ki a mar-
hakereskedéssel foglalkozo t6zsérréteg: 6k voltak
elsésorban a marhahajtok foglalkoztatoi. Kisebb
mezdvarosokban ¢és jobbagyfalvakban is divott
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nagyban a marhatenyésztés és marhakereskedés.”
SzaBO 1. 1976. 212.

127 V6. a Szabonak a kozépkori jobbagysag torténe-
tér6l valo nézeteit targyald tanulmany EROS V.
2017/b. 33—63.Valamint SzaBO 1. 1948/b. 31-63.

128 SzaBO 1. 1976. 213.

129 V6. még errél Szaso 1. 1948/b. 31-63.

130 SzaBo 1. 1976. 218.

Erdemes megemliteni itt, hogy Szabo hason-
loképpen nyilatkozott a hajdusagrol a késébb
részletesen elemzendd, féként az1950-es években
tartott egyetemi eldadasaiban is, ahol egyébként
az eldz6kben vazolt gondolatmenetet is Gsszefog-
lalja a hajduk fogalmat illetGen.

A hajdik ott voltak mar a pesti taborban is.
Amikor pedig Dozsa Gyorgy keresztiil vagott az
Alfoldon seregével, olyan vidékek estek utjaba,
amelyek a széles hatara mezdévarosok révén a
marhatenyésztésnek és a hajdusagnak a gocai
voltak. A hajdusag volt Dozsa Gyorgy seregének
legforradalmibb eleme, ez volt a sereg katonai
magva ¢és a forrasok szerint a forradalom megal-
kuvas nélkiili hivei. Az egykoru forrasok azokat
a szerencsétleneket, akiket a tiizes tronra iltetett
Doézsa Gyorgy harapdalasara parancsoltak, Dozsa
Gyorgy sajat embereinek, belsé szolgainak és a
lazadok vezetdinek, maskor pedig kifejezetten
hajduknak nevezik, ami vilagosan mutat a haj-
duknak Doézsa Gyorgy kornyezetében elfoglalt
helyzetére. Az 1514. évi bosszuallo torvények
nem ok nélkiil tiltottak meg, hogy a marhapasztor
hajduk a jovében nem hordhatnak fegyvert, kii-
lonben barki elfoghatja ket és a térvény szerint
els6 izben ki kell herélni 6ket, masodizben pedig
fejiket kell venni. A torvények elrendelték a
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hajdik megzabolazasa végett a szallasok szétha-
nyasat is. A hajdisag tomegére lehet kovetkez-
tetni Ulaszlonak a papahoz intézett levelébdl is,
amelyben arrol szol, hogy Dozsa Gyorgy mellé
a pasztorok »oriasi sokasaga« allott.” (SzaBo L.
1951/c, 150.)

Hozza szeretném ugyanakkor tenni, hogy Szabo,
amikor itt a Dozsa Gyorgy-féle felkelés tarsadal-
mi bazisat feszegeti, a hajduk mellett a mez6-
varosi paraszt-polgarsagot, sot a nemességet is
megemliti, olyannyira, hogy az elbbit a legfon-
tosabbnak tartja. Tehat alapvetéen ragaszkodik a
korabbi tanulmanyaiban kifejtettekhez.

SzaBO 1. 1951/c 149. Illetve SzaBO I. 1951/c
149-150.

131 V6. SzABO 1. 1956.

132 Azaz Szabd Istvan megerdsiti a korabbi, példaul
az 1938-as tanulmanyaban kifejtett gondolatait.
V6. SzaBo 1. 1938. 10-59.

133 V6. SzABO 1. 1956. (Kny.) 4.

134 SzaBO 1. 1956. (Kny.) 7.

135 Bocskaihoz a korszak irodalmabdl v6. BENDA K.,
1955. Ujabban: ,,Nincsen nekonk tobb hazank
ennél...” 2004.

136 SzaBo 1. 1956. (Kny.) 10.

137 Azt is meg lehet jegyezni, hogy Szabd Istvannak
a hajdusagrol kifejtett nézetei abba az altalanos
felfogasaba illesztenddk, miszerint az orszag
keleti, tiszai része mindig is a nemzeti és polgaro-
sodasi mozgalmak 0 teriilete volt. V6. ehhez még
a kovetkezOkben elemzendd egyetemi eldadasai,
illetve pl. SzaBO I. 1954/b. 1635-1639. Még
részletesebben dokumentalva mindez v6. EROs V.
2017/a. 19-52.

138 SzaBo 1. 1956. (Kny.) 11.
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MENES ANDRAS SZAZADOK

Otven éve tortént: a pragai tavasz

Az 1960-as évek masodik felében Csehszlovakia mind gazdasagilag, mind politikailag
valsagba kertilt. Ellatasi gondok mutatkoztak husbol, zoldség- és gylimdlesfélékbal.
Nyilvanvaléva valt, hogy az éppen folyamatban 1évé 6téves terv célkitlizéseit nem sike-
rill teljesiteni, ezen egy adminisztracios modositassal probaltak segiteni: a tervidészak
hatarat 6trél hét évre toltak ki — ami természetesen nem gatolhatta meg az ¢életszinvonal
zuhanasszer( esését.'

1967 oktéberében néhany reformer, koztiik a legjelentésebb Ota Sik, akcioba 1épett,
¢és a Kozponti Bizottsag iilésén megtamadtdk Antonin Novotny elso titkart. Novotnynak
nem sikeriilt tamogatast szereznie sem kommunista tarsait6l, sem Moszkvatodl, ezért le-
mondasra kényszeriilt. gy lett hosszu egyeztetések utan 1968. januar 5-én a Csehszlovak
Kommunista Part fétitkara Alexander Dubcek.’

Marcius 31. Bejelenti megalakulasat a Klub 231. (A 231. torvénycikk alapjan itélték
el Csehszlovakidban a tarsadalom és a koztarsasag ellenségeit. Ez a cikkely szolgalt
trigyiil a koncepcios perek soran is.)

Aprilis 5. Megalakul a Klub angazovanych nestraniki — KAN — (Elkotelezett
Partonkiviiliek Klubja). A Klub kialtvanyabol: ,,Abbol indulunk ki, hogy a meglévo
politikai partok tagjainak lehetdségiik van kifejezni nézeteiket, megfogalmazni és szé-
leskdriien szervezett alapon érvényesiteni elveiket, mig a parton kiviiliek politikailag
elszigeteltek, passzivitasra vannak itélve...”

Aprilis 7. Lenart csehszlovak miniszterelnok lemond, 8-an Cerniket nevezik ki utod-
jaul.

Majus 4. Dubceket, a CSKP fotitkarat Moszkvaba rendelik.

Junius 27. Megjelenik a ,,2000 szo”, a csehszlovakiai értelmiség nyilatkozata, egy-
elére 70 alairassal. Julius 8-ig 34 241-en csatlakoztak az alairokhoz.

Kétezer sz0
(mely munkdsra, parasztra, hivatalnokra, tudosra, miivészre egyardnt tartozik)

Nemzetiink létét eloszor a haboru fenyegette. Késébb olyan iddk jottek, amelyek a
lelki egészséget és jellemét tették probara. Népiink tobbsége a szocializmus programjat
remeénykedve fogadta. Az iranyitas azonban hamis emberek kezébe keriilt. Nem az volt
a legnagyobb baj, hogy nem rendelkeztek kell6 allamférfiui tapasztalattal, targyi tudds-
sal, filozofiai miiveltséggel, hanem az, hogy hianyzott beldliik az egyszerii bolcsesség
és tisztesség, annak a képessége, hogy meghallgassak mdasok véleményét és a naluknal
tehetségesebbeknek onkent atadjak helyiiket.

A Kommunista Part a habori utan még élvezte az emberek bizalmat, de azt fokozato-
san hivatalokra valtotta, mig végiil megszerzett minden hivatalt, de a bizalombol semmi
sem maradt. Ezt ki kell mondani — tudjak ezt a kozottiink él6 kommunistak is, akiknek
a becsapottsaga épp oly nagy, mint a tobbiek csalodasa. A vezetés hibas iranyvonala
a Partot politika partbol, ideologiai egységbdl, hatalmi szervezetté valtoztatta, amely
aztan magaba szivta a hatalomra éhes egoistikat, a szamito gyavakat és a szennyes
lelkiismeretii embereket. Ez aztan visszahatott a Part jellegére, viselkedésére, mert a
Part belso felépitése nem tette lehetévé a rendes emberek szamdra, hogy szégyenteljes
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megrazkodtatdasok nélkiil tegyenek szert befolydsra, és igy nem nyilt modjuk arra,
hogy a Partot fokozatosan megvdaltoztassadk, a kor kdvetelményeihez igazithassdk.
Sok kommunista harcolt a hanyatlas ellen, de egyikiik sem tehetett semmit.

A Kommunista Partban uralkodo viszonyok hataroztik meg az dllam allapotat
is, annak modelljeként szolgaltak. A Part dsszefonodasa az allammal oda vezetett,
hogy a Part elvesztette azt az elényt, amelyet a végrehajtohatalmon valo kiviilallas
jelenthetett volna. Nem volt, aki kritizdalja az allam és a gazdasdagi szervezetek te-
vékenységét. A parlament megsziint targyalni, a kormadny iranyitani, az igazgatok
igazgatni. Eltiint a vadlasztasok jelentdsége, a térvények is elvesztették sulyukat.
Nem bizhattunk meg senkiben, aki valamely bizottsagban minket képviselt, mert
még ha mélto is lett volna a bizalmunkra, akkor sem varhattunk volna téle semmit,
mert nem érhetett el semmit. Rosszabb volt azonban, hogy mar szinte egymdsban
sem bizhattunk. A személyes és kollektiv tisztesség eltiint értéknek lenni. Ezért aztan
az emberek tobbsége elvesztette az érdeklédését a kézdsség dolgai irant, és csak a
sajat érdekeivel és a pénzzel torédott — jellemzi a koriilményeinket, hogy ma mar a
pénzben sem bizhatunk. Megromlott az emberek egymas kézétti viszonya, a munka
orome eltiint, egyszoval népiink olyan idoket élt meg, amelyek lelki egészsegét és
jellemét veszélyeztették.

A mai allapoteért felelések vagyunk mindannyian, még inkabb a koztiink él6 kom-
munistak. De a legfdbb feleldsség azokat terheli, akik részei, eszkozei voltak a hata-
lomnak, amely a partapparadtus segitségével behdlozta az egész orszdagot: Pragatol a
legkisebb jarasig, telepiilésig. Az apparatus dontotte el, hogy ki mit tehet meg és mit
nem, az appardtus iranyitotta a szovetkezeteket a tagsag nevében, a gyarakat a mun-
kasok nevében, a nemzeti bizottsagokat (tandcsokat) a lakossag nevében. A valosag-
ban semmiféle szervezet nem volt a tagjaie, a kommunistaké sem. A tényleges irdanyi-
tok legfébb biine az, hogy a sajat akaratukat a munkdsok akarataként allitottak be.
Ha ezt a hazugsagot el tudnank hinni, akkor a munkasokon kellene szamonkérni a
mai gazdasagi visszaesést, az artatlan emberek ellen elkovetett gazsagokat, a cenzu-
ra bevezetését, amely megakadalyozta, hogy mindenrdl irjunk, a munkdasok lennének
hibasak az elhibazott beruhazasokeért, a kereskedelem visszaesése és a lakdashiany
miatt. Természetesen egyetlen értelmes ember sem hibdztatja ezekért a munkdasokat.
Mindannyian tudjuk, és foleg tudja minden munkads, hogy a munkdassag semmiben
nem dontétt. Masok szavaztak a munkdasok képviseldi helyett. Mikézben a munkdsok
egy csoportja ugy hitte, ¢ iranyit azalatt a nevében a part és allamapparatus egy
kizarélagosan erre nevelt rétege gyakorolta a hatalmat. Ok vették dt ténylegesen a
megdontétt osztaly hatalmat és valtak az uj hatosagga. Meg kell azonban vallanunk,
hogy egyesek a kommunistak koéziil, mar régen felismerték a torténelem eme mocskos
korszakat, jatékat, magukban ezt mar régen tudatositottik. Ok ma arrél ismerheték
fel. hogy orvosoljak a sérelmeket, kijavitiak a hibakat, a tagsag és a lakossag kezé-
be adjak a dontés jogat, korlatozzak az apparatus hatalmat. Veliink harcolnak ok a
parton beliili elmaradott gondolkodas ellen. De a funkcionariusok nagy része szem-
beszall a valtozasokkal, és nekik még ma is nagy befolyasuk van!

Ez év kezdetétol a demokrdcia ujjasziiletésének folyamatat éljiik. Ez az ujjdsziile-
tés a Kommunista Partbol indult ki. Ezt be kell ismerniink, és tisztaban vannak ezzel
a koriilottiink 1évé partonkiviiliek is, akik pedig a parttol semmi jot nem reméltek.
Hozza kell azonban azt is tenniink, hogy ez a folyamat nem is kezdédhetett mashol.
Hiszen husz éven at csak a kommunistak élhettek valamiféle politikai kézéletet, csak
a kommunista kritika volt ott, ahol a dolgok torténtek, kizarolag a Kommunista
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Parton beliili ellenzék birt azzal az elénnyel, hogy kapcsolatban dllt az ellenfelével.
A demokratikus kommunistak kezdeményezései és erdfeszitései ezért csupan torlesz-
tései azon tartozasoknak, amelyekkel a part az elnyomas alatt tartott partonkiviili-
eknek tartozik. Tehat a Kommunista Partnak semmiféle készonet nem jar, viszont el
kell ismerniink, hogy tisztességgel igyekszik kihasznalni az utolso esélyt sajat és a
nemzet tisztessége vedelmeben. Az ujjasziiletés folyamata nem hozott semmi igazan
ujat. Olyan gondolatokat és javaslatokat hozott a felszinre, amelyek koziil sok reé-
gebbi, mint a szocializmusunk tévedései, némelyek pedig a lathato események fel-
szine alatt — elnyomva — jottek létre és mar régen ki kellett volna éket mondanunk.
ne legyenek illuzioink arrol, hogy ezen eszmék most majd az igazsag erejével gyozni
fognak.

Gyozelmiinkrol inkabb a régi rezsim faradtsaga gondoskodik, mert mar régen
belefaradt a senki dltal nem akadadlyozott huszévi uralkodasba. Valdsziniileg teljes
egészében be kellett érniiik a rendszer alapjaiban és ideoldgidjaban jellemzé zava-
ro elemeknek. Epp ezért ne értékeljiink tul az irok és diakok soraibol érkezd kritika
Jelentdségét. A tarsadalmi valtozdasok forrasa a gazdasag. Az igaz szo csak akkor
kap jelentdséget, ha jol kimunkalt koriilmények kézott hangzik fel. Jol kimunkalt
koriilmények — ez alatt nalunk sajnos az dltalanos szegénység és az uralkodas egész
régi rendszerének szétesését kell érteni, amikor a politikusok egy bizonyos tipusa a
mi szamlankra kompromittdalja magat. Az igazsag tehat nem gydz, az igazsag csupan
megmarad akkor is, ha mdar mindent tonkretettek! Ezért semmi okunk nemzeti dia-
dalra, csupan uj reménységre van okunk.

Hozzatok fordulunk a remény eme pillanataban, amely ma meg dllando veszély-
ben forog. Hosszu honapokig tartott, amig elhittiik, hogy szabadon megszolalhatunk,
beszélhetiink, sokan kéziiliink még ma sem hiszik, hogy megtehetik. De mdr eleget
beszéltiink, annyi mindent lelepleztiink, most mar a rendszer emberivé tételét be kell
fejezni. Kiilonben a régi rend erdinek bosszuja kegyetlen lesz. Leginkabb azokhoz
szolunk most, akik ezidaig csak vartak. Az eljovd iddszak hosszu évekre mindent
meghataroz.

Az idészak, amely elott allunk, a nydr, a pihenéssel, szabadsaggal, amikor mind-
annyian — régi szokasunkhoz hiven — mindent ott szeretnénk hagyni. De biztosak
lehetiink, hogy a mi nagyrabecsiilt ellenfeleinknek nem fog hianyozni a nyadri pihe-
nés, mozgositjak lekételezettjeiket, és mar most megprobaljak eldkésziteni a nyugodt
kardcsonyukat. Ugyeljiink tehat arra, hogy mi torténik, igyekezziink az eseményeket
megérteni és valaszolni ra. Hagyjunk fel ama lehetetlen koveteléssel, hogy valaki,
nalunk bolcsebb, mindig megmagyarazza nekiink a dolgokat és egyszerii kovetkezte-
téseket is vonjon le beldliik. Mindenkinek maganak kell levonnia a tanulsagot. Kozos
egységes allaspontot csak vitak sordan lehet kialakitani, amihez széldsszabadsdag
sziikségeltetik, mely éppen az idei éve egyetlen demokratikus vivmadnya.

Az elkévetkezendd napokat azonban sajat kezdeményezésekkel és sajat allasfog-
lalasokkal kell fogadnuntk.

Mindenekeldtt azon nézetekkel fogunk szembeszallni — ha eléfordulnanak —, hogy
a demokratikus megujulast végig lehet vinni a kommunistak nélkiil, esetleg éppen
elleniik. Ez nem lenne igazsagos, sot értelmetlen volna. A kommunistiknak vannak
szervezeteik, azokban kell tamogatnunk a halado szarnyat. Vannak kiprobalt funkci-
onariusaik, és vegiil is még mindig, az ¢ keziikben dsszpontosulnak az iranyitas kar-
jai és nyomogombjai. A nyilvanossag elé keriilt az Akcioprogramjuk, amely egyben
a legkialtobb igazsagtalansagok megsziintetésének a programja — senki mds nem
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rendelkezik semmiféle hasonlo konkrét programmal. Kévetelniink kell, hogy minden
kézségben és jarasban keriiljon nyilvanossag elé a helyi akcioprogram. Itt egyszer-
re nagyon hétkoznapi és régen vart tettekrél van szo. A Csehszlovak Kommunista
Part kongresszusra késziil, amely uj Kozponti Bizottsagot valaszt. Koveteljiik, hogy
legyen jobb az uj, mint ez a mai. Ha a Kommunista Part azt mondja, mostantol ve-
zetdi a lakossag bizalmara kivannak tamaszkodni, nem pedig erdszakra, higgyiink
neki addig, amig hihetiink azoknak az embereknek, akiket a jardsi és megyei konfe-
rencidkra kiild mint delegadtusokat.

Az emberek mostanaban nyugtalankodnak, ugy érzik, hogy a demokratizalasi fo-
lyamat megtorpant. Ez az érzés részben a mozgalmassag utani faradtsagbol ered,
részben viszont megfelel a tenynek: elmult a meglepd leleplezések szezonja, a magas
funkcionariusok lemonddsaé és a mamorito szavaké, a sosem hallott bator szavake.
Am az ellentétes erdk kiizdelme csak egy kissé lett rejtettebb folyik a harc a torvé-
nyek formajaért és tartalmaért a gyakorlati intézkedések kiterjesztéséért. Ezenkiviil
az uj embereknek, minisztereknek, iigyészeknek, vezetéknek és titkaroknak idot kell
adni a munkahoz. Joguk van erre a haladékra, hogy legyen lehetdségiik vagy bizo-
nyitani, vagy tavozni. Raadasul a kézponti politikai szervektél ma nem varhatunk
semmit. Ok mar eddig is meglepGen tisztességesnek bizonyultak.

Az eléttiink allo demokratizalds gyakorlatanak mindségét az donti el, hogy mi tor-
ténik a vallalatokkal, a vallalatoknal. A mi valamennyi vitank mellett végiil mégis a
gazdalkodok kezeben vagyunk. Keresniink kell a jo gazdalkodokat, ki kell emelniink
Oket. Valo igaz, hogy a fejlett orszagokhoz képest valamennyien rosszul vagyunk
fizetve, egyesek katasztrofalisan. Kévetelhetiink persze tobb pénzt, amit ki kell bo-
csatani, ezzel el lehet értékteleniteni. Koveteljiik inkabb az igazgatoktol és elnékok-
161, hogy tartdk fel eldttiink, mit és mennyiért akarnak termelni, kinek és mennyiért
eladni, mennyit keresnek ezen, ebbdl mennyit fektetnek a termelés korszeriisitésébe
és mit lehet elosztani. A sajto latszolag unalmas focimei mogétt igen kemény kiiz-
delem folyik, demokrdcia vagy korlatok. Ebbe a munkasok ugy mint vallalkozok a
képviseldiken keresztiil szolhatnak bele, akiket a vallalati iranyitasba és a vallalati
tanacsokba valaszthatnak. Az alkalmazottak azzal tehetik a legjobbat magunknak,
ha sajat képviseldiket valasztjak be a szakszervezetekbe.

Hogyha ez ido szerint nem varhatunk tébbet a kozponti politikai szervektdl, annal
tébbet kell elérniink a jardasokban és a kézségekben. Kéveteljiik mindazok tavozasat,
akik visszaéltek hatalmukkal, megkarositottak a kézvagyont, tisztességteleniil vagy
kegyetleniil viselkedtek. Meg kell talalnunk annak a modjat, hogy hogyan késztes-
stik Oket tavozasra. Ennek alkalmas modja a nyilvanos kritika, jegyzékek, tiintetés,
tiintetd jellegii tarsadalmi munka, adakozas a soron kiviili nyugdijazasukra, sztrdjk,
személyiik bojkottja. El kell azonban utasitani a torvénytelen és illetlen vagy izlés-
telen modszereket, mert ezeket fel tudjak hasznalni Alexander Dubcek befolydsola-
sara. Az izléstelen levelek irasaval szembeni ellenallasunknak olyan dltalanossa kell
valnia, hogy minden ilyen levelet, amit esetleg kapnak, nyugodt lélekkel hamisnak
tarthassunk, amit 6k maguk kiildtek 6nmaguknak. [A hatalom képviseldi gyakran
gyalazkodo leveleket irattak onmaguknak, amit kés6bb felhasznaltak a pragai tavasz
lejaratasara. Ménes Andras megjegyzése.]

Elessziik fel a népfront tevékenységét! Koveteljiik a nemzeti bizottsagok iiléseinek
nyilvanossagat! Olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket senki nem akar felvallal-
ni, hozzuk létre sajat allampolgari bizottsagainkat! Ez igen egyszerii: dsszeiil néhany
ember, elnékot valasztanak, szabalyos jegyzokonyvet vesznek fel, nyilvanossagra
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hozzadk a hatdarozatukat, megoldast kévetelnek, nem hagyjak magukat elnémitani. A
helyi és megyei sajtot, amely jorészt hivatali szocsévé degradalodott, valtoztassuk
a konstruktiv politikai erék szoszékéve, koveteljiik szerkesztéségi tandcsok létreho-
zasat, valasszuk kozéjiik a Népfront képviseldit, esetleg alapitsunk uj folyoiratokat!
Hozzunk létre bizottsagokat a szolasszabadsag védelmére! Gyiiléseinken szervez-
ziink sajat rendfenntarto szolgalatot! Ha meglepé hireket hallunk, bizonyosodjunk
meg, igazak-e, menessziink kiildottséget illetékes helyekre, az illetékesek valaszat
hozzuk nyilvanossagra, ha kell, akdr a kapukra irva! Tamogassuk a biztonsdagi sze-
reket, amennyiben valoban biintetendé cselekmények tettesei utan nyomoznak, mi
nem anarchiat és altalanos bizonytalansagot akarunk! Keriiljiik a szomszédok kozti
vitakat, nem szidalmazzuk egymast politikai okokbol! Leplezziik le a besugokat!

Az élénkiilo nyari mozgolodas az egész koztarsasagban fel fogja kelteni az ér-
deklédeést a szlovdkok és csehek kézti viszony allamjogi rendezése irant. A nemzeti
kérdes megfelelé megoldasanak tartjuk a féderalizaciot, ez azonban csak egy a de-
mokratizaldas fontos intézkedeései kéziil. Ez az intézkedés énmagdaban nem hoz a szlo-
vakok szamara jobb életet. A rendszer kiilon Csehorszagban és kiilon Szlovakiaban
ezaltal még nem valtozik meg.

A part — allam korporacio uralma ettél még tarthat tovabb — Szlovakiaban anndl
is inkabb, mert ,,nagyobb szabadsagot vivott ki”.

Az utobbi idében nagy nyugtalansagot kelt az a lehetdség, hogy fejlodésiink-
be kiilfoldi erdk avatkozhatnak be. Szemtél szemben a tulerével nem tehetiink
egyebet, tisztességgel kitartunk az dallaspontunk mellett és nem kezdeményeziink.
Kormanyunknak tudomasara hozhatjuk, hogy ha kell, fegyverrel tamogatjuk, amig
azt teszik, amit varunk tole, szovetségeseinket pedig biztosithatjuk, hogy a szévetsé-
gesi, baratsagi és kereskedelmi szerzédéseket betartjuk. Az alantas szemrehanydsok
és indokolatlan gyanusitgatasok csak kormdnyunk helyzetét nehezitik, nem pedig
nekiink segitenek. Az egyenrangu kapcsolatokat csak azon az uton biztosithatjuk, ha
a belsé koriilményeinket megjavitjiuk, és olyan messzire megyiink a megujulasban,
hogy egyszer majd olyan dallamférfiakat valasztunk magunknak, akik lesznek olyan
tapasztalt, tisztességes és bolcs politikusok, hogy ilyen kapcsolatokat kiépitsenek
és fenntartsanak. Végil is ez a vilag minden kis orszaga kormanydanak problémadja.

Az idei tavaszon a hdborii utani elsé igazi nagy lehetdség tért vissza. Ujra le-
hetdéség van sajat keziinkbe venni kézds iigyiinket, amely munkamegnevezésként a
szocializmus nevet viseli. Lehetdségiink van ugy formalni, hogy jobban megfeleljen
egykori jo hiriinknek és annak a viszonylag jo véleménynek, amellyel eredetileg ma-
gunkrol rendelkeztiink. Ez a tavasz most ér véget, tobbé nem tér vissza. Télre mar
minden elddl.

Ezzel véget is ér a nyilatkozatunk, amely a munkasokhoz, féldmiivelékhoz, hi-
vatalnokokhoz, miivészekhez, tudosokhoz, technikusokhoz, egyszoval mindenkihez
szolt. A megirasat tudosok kezdeményezték.’

Junius 29-én megjelenik a CSKP KB elndkségének kozleménye a Rudé Pravoban,
amely a 2000 szot egyértelmiien karosnak nevezi.

Jalius 5-én a szovjet, bolgar, lengyel, magyar és NDK part vezet6i levelet intéznek a
CSKP vezetdihez, amely a csehszlovakiai revizionista és szocializmusellenes jelenségek
veszélyeire figyelmeztet.*

Julius 13—15-én 6t szocialista orszag tanacskozasa Varsoban. A tanacskozasrol ujabb
levelet intéztek a CSKP vezetdihez: ,,A reakcié tamadésa, amely az imperializmus se-
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gitségével partjuk és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag tarsadalmi rendszerének
alapjai ellen iranyul, mély meggy6zddésiink szerint orszagukat azzal fenyegeti, hogy
eltériti a szocializmus utjarol.”

Julius 18-an a CSKP KB elndksége elutasitja azt a megallapitast, mely szerint
Csehszlovakiaban ellenforradalmi veszély van.

Julius 29-e és augusztus 1. kozott az SZKP és a CSKP legfelsé vezetoi talalkoznak
Agcserny6n.?

Augusztus 3-a. A csehszlovak, szovjet, lengyel, bolgar, keletnémet és a magyar part
vezetdinek tanacskozasa Pozsonyban. A kiadott kozos nyilatkozat hangstlyozza a szo-
cializmus épitésének 6 elveit.

Augusztus 9—-11. Tito elndk Pragaban.

Augusztus 15-17. Ceausescu pragai latogatdsa. 16-an husz évre sz6lo baratsa-
gi, egylittmikddési és kolcsonds segitségnytjtasi egyezmény létesiil Romania ¢és
Csehszlovakia kozott.

Augusztus 20-21. A Szovjetunio, Bulgaria, NDK, Lengyelorszag és Magyarorszag
csapatai bevonulnak Csehszlovakiaba. (Romania nemet mondott a megszallasra!) A part
vezetdit letartoztatjak, Dubceknek radiobeszédben kell megtagadnia a reform vivma-
nyait. Az €16 adasban konnyeivel kiiszkddott és 6rokkévalosagnak tiint a masodpercekig
tartd csend. A CSKP vezetdit katonai repiilégéppel Moszkvaba viszik, az dnkiviiletben
1év6 Dubceket a repiildgép padldjahoz lancolva. Ekézben Pragaban idegen, megszalld
tankok cirkalnak.

Jozsef Attila sorai jutnak eszembe (1937-ben irta):

»S hol taborokban gyiilt bitangok
verseim rendjét ildozik,
folindulnak testveri tankok
szertediiborogni rimeit.”®
(Kiemelés Ménes Andrastol.)

Torténtek érdekes, s6t mulatsagos esetek, aminek késébb kemény kovetkezményei
lettek. Hatalmas lakodalmat tartottak a felvidéki Csitaron. 1968. augusztus 20-an ¢&j-
félkor az ifji par lidvosségére éppen a menyasszonytanc porgott a helyi balteremben,
amikor magyar katonak érkeztek a faluba, a Magyar Néphadsereg felderitd jardrének
¢élesfegyverekkel felszerelt tagjai. A nasznép dromittasan fogadta a régen latott ,,magyar
vitéz urakat”, akiket azonnal meg is kinaltak palinkaval. A kiilonds talalkozas ,,levét” a
magyar alakulat parancsnoka késobb meg is itta. Amikor kidertilt, hogy alarendelt kato-
naival egyiitt mulatozott a felvidéki magyarokkal, hadbirésag elé allitottak, megfosztot-
tak rendfokozatatol, kiragtak a honvédségtdl. A magyar katonak ugyanis megszallasra
kaptak parancsot, de ezlttal nem az elcsatolt teriiletek visszafoglaldsanak jegyében,
hanem ,,szocialista barataink” megsegitése cimen.’

A szlovakok és a csehek nem egyforman élték meg a bevonulast és kovetkezményeit: para-
dox modon a Szovjetunio6 vezetésének kellett emlékeztetnie Pragat, hogy az 1920-ban létreho-
zott szovetségi koztarsasag két egyenjogti, egyenrangti koztarsasagbol all, sziveskedjenek tehat
ennek megfelelden banni a gyengébbik féllel. 1968 utan ennek koszonhetéen megerdsodott
Pozsony politikai és kozigazgatasi szerepe (az 0j partvezetd, Gustav Husdk is szlovak volt), a
keleti tagorszag megkezdte a felzarkozast a fejlettebb Cseh- és Morvaorszaghoz.®

Kadar Janos nem szivesen kiildte a magyar katonakat Csehszlovakiaba. J6 baratsagot
apolt Dubcekkel.” Masfeldl ugy érezte Kadar, hogy be kell vonulnunk Csehszlovakiaba,
mert igy talan mentheté a magyar 11j gazdasagi mechanizmus, ami 1968. januar 1-ével
indult." Eldszor életszinvonal-emelkedést hozott az Uj gazdasagi mechanizmus." Aztan
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az 1970-es évek elején a gazdasagi reform lefékezddott, a gazdasagpolitikdban anélkiil
kovetkezett be a visszarendezddés, hogy kimondtak volna az 0j gazdasagi mechanizmus
felfiggesztését. Az ujboli kdzpontositast az 1973-as olajvalsag és az azt kvetd recesz-
szi6 hatasai is tovabb erdsitették. A reform irant elkotelezett politikai vezetdket 1974-
ben levaltottak, és tovabb folytatddott a fenntarthatatlan rendszer hosszu haldokléasa.'

1968. januar 16-an Jan Palach cseh egyetemista a pragai Vencel téren éterrel lednti
¢és felgyujtja onmagat, tiltakozasul a megszallas ellen. 19-én hunyt el.

1969. januar 20-an Bauer Sandor szintén tiltakozasul felgyujtja dGnmagat. T6bb kdve-
tojiik is akadt, volt, akit megmentettek a tlizhalalbol, de az 6négeték szama 13 (!) lett.
13 fiatal ¢élet lett tiltakozasul a tliz aldozata.

1972 6szén a szomszédom egy NDK-beli faipari egyetemre ment tanulni. Akkor még
Pragéban at kellett szallni a Berlinbe tarté vonatra. Jol beszélt németiil, ezért az informa-
cios ablaknal németiil kérdezte, melyik vaganyrol megy a vonat Berlinbe. Az informaci-
0s ablaknal 1il6 fiatal vasuti tiszt csak ennyit mondott: ,,Megszallokkal nem targyalok!”

1984 — nyari olimpia Los Angelesben. Hires ,,csonka olimpia”. Moszkvai partuta-
sitasra tizennégy szocialista orszag bojkottalja az olimpiat. Jugoszlavia és Romania
csapatai és egyéni sportoloi viszont versenyeznek Los Angelesben.” A radiéo miisorat
hallgattam, amikor ismét szoba kertilt a pragai tavasz és a bevonulads. A miisorvezet a
,»Varsoi Szerzddés fenegyerekének” nevezte Ceausescut, mert Romania nem vett részt
az 1968-as megszallasban, ¢és ott vannak az olimpian.'

1986 aprilisa. Pozsony belvarosa le volt zarva. A tomegkdzlekedés talan egy oranyi
iddre leallitva, a fobb utvonalakon rendérsorfal allta a gyalogosok utjat. Hatalmas ben-
zinfalo Volga személygépkocsik haladtak lesotétitett tivegekkel Pozsony utjain. Még
aznap este a ,,suttogd propaganda” azt a hirt vitte az emberekhez, hogy Gorbacsov
Pragéban targyalt a CSKP vezetdivel, ma pedig azért jott Pozsonyba, hogy hivatalosan
talalkozzon Dubcekkel, de ezt Dubceknek megtiltottak.

1988 augusztusa. Pragaban didkok, fiatalok, a szocialista orszagok ellenzéki moz-
galmai gylilekeznek a ,barati segitségnyujtas” huszadik évforduldjarol megemlékezni.
Magyarorszagrol is érkezett egy csoport: Deutsch Tamas, Pesty Laszl6 és néhany ba-
ratjuk. Husak renddrsége keményen bant veliik, rabositottak 6ket, bortdnben toltdttek
napokat. A nemzetkdzi targyaldsok és egyeztetések utdn a bortdnbdl szabadultak, de
Csehszlovakia teriiletérdl ki lettek tiltva.

1989. augusztus—november. A kommunizmus magyar, lengyel és keletnémet bukasa
elinditotta a tiintetéseket a csehszlovak rendszer ellen is Pragaban és Brnoban. Eleinte
ezeket elfojtottdk, de az allambiztonsag egyre gyengébben tudott fellépni a gyarapodd
szam tiinteték ellen. 1989. november 18-an létrehoztak a Civil Forumot. Ebbe beépitet-
ték a Charta *77 mozgalom emberjogi vezetdit is. A Civil Forum célkitiizése az volt, hogy
Osszefogja és megszervezze a kiilonbozo ellenzéki csoportokat, és a kormannyal targya-
lasokba kezdjen. November 27-re altalanos sztrajkot hirdettek, ami megmutatta, hogy a
régi kormanyzat tarsadalmi tdmogatas nélkiil maradt, és par nap mulva dssze is omlott.
November 29-én megsziint a kommunista part egyeduralma. December 10-én 0j kormany
alakult, kisebbségben lettek a kommunistak. December 28-an Alexander Dubcek lett a
parlament elndke, Vaclav Havel pedig a koztarsasagi elndk. 1990. junius 8-9-én megtar-
tottak a valasztasokat is, ahol megerdsitették a barsonyos forradalom vezetdit."

1992. november 7-én elhunyt Alexander Dubcek. Néhany héttel eldtte autobalesetet
szenvedett. Olaszorszagban korhazi apolasa soran szépen gydgyult, mikor a gyogyuld
Dubceket hazaszallitottak Pragaba, a korhazban az allapota rohamosan romlott, és nov-
ember 7-én elhunyt. Gyanus koriilmények...'
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A pragai tavasz és Dubcek munkassaga ,.koran” jott. A vaskalapos Brezsnyev kemé-
nyen elfojtotta a reformokat és az ,,emberarct szocializmust” 1968-ban. Viszont mindez
kedvezd koriilményeket talalt volna 1985-t81, Gorbacsov idejében. Janus Pannonius
sorai jutnak az eszembe:

»Herkules ilyet a Hesperidak kertjébe’ se latott,

Hosi Ulyxes sem Alcinous szigetén.

Meég boldog szigetek bo rétjein is csoda lenne,
Nemhogy a pannon-fold északi, hiis rogein.

S ime, virdgzik a mandulafacska merészen a télben,
Am csodaszép riigyeit zizmara fogja be majd!
Mandulafam, kicsi Phyllis, nincs még fecske e tajon,
Vagy hat oly nehezen vartad az ifji Tavaszt?”"

JEGYZETEK

Moldova Gyorgy: Kddar Janos.

Urbis 9

Moldova: i. m.

Konyvkiadé, Budapest, 2006, I-11. kotet. 10 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
Dunavolgyi Péter: Orom és biiszkeség a két do- szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2000.
mindns érzés, ha az elmult évtizedekre gondolok. 11 Az 0j gazdasagi mechanizmus el6tt a gyari mun-
(Interju Feledy Péterrel.) Kommunikacio, Média, kas reggelije fél liter tej és 2 zsomle volt. Az Gj
Gazdasag, 2012-2013/X. évfolyam, 1-2. szam. gazdasagi mechanizmus idejét6l mar 1-1 szelet
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Halhatatlan Ataturk

»Atatiirk halhatatlan jelkép minden szabadsagszeret6é nemzet szamara.”

(Bevezeteés: emlékezziink Atatiirkre!) Napjainkban kiemelkedé nemzetkdzi figyelem ki-
séri Torokorszagot. A menekiiltvalsag kapcsan Torokorszag kulcsfontossagu szereplévé
valt egész Eurdpa, sét az egész vilag szamara is. Minden nap olvashatunk valamilyen hirt
Torokorszag és az EU viszonyarol, kiilondsen jelenleg, amikor Torokorszagban az alkot-
manymodositas és az igazsagszolgaltatasban végbemend folyamatok a nemzetkdzi kozosség
figyelmét percrdl percre magaval ragadja. A 2016. julius 15-ei puccskisérlet Torokorszagban
szamos valtozast hozott, a puccs utan a torok kormanyzat altal az igazsadgszolgaltatas rend-
szerében véghez vitt folyamatokat az EU nyugtalanitonak talalja, tovabba felmeriilt az em-
berekben az a kérdés is, hogy a jelenlegi helyzet vajon még mindig kdveti-e az Atatiirk altal
létrehozott szekularis allam képét, vagy mas uton kezd el jarni az orszag?

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért meriilhet fel ez a kérdés, meg kell alaposabban
tudnunk, ki is volt Atatiirk. Miért koszonhetett olyan sokat neki a térok nép? Rengeteg
cikket olvashatunk errdl, azonban ugy gondolom, Tordkorszag multjardl tobbet kell
tudjunk, mivel Torokorszag Eurdpa és az Europai Unid jovjében is fontos szerepet tolt
be. Atatiirk elinditotta Torokorszagot a modernizacio és a nyugati értékek utjan, mely
utraval6 napjainkban is hat, hiszen Térokorszag hosszu évek ota csatlakozni szeretne az
Eurdpai Unidhoz. Habar az évek soran nem sikeriilt még végs6 eredményeket elérni, am
a csatlakozasi targyalasok mostansag is zajlanak.

Torokorszag az érdeklédés homlokterében van a migracio és sziriai konfliktus kap-
csan is. E szerfelett eseménydus helyzetben sem felejtkezhetiink el arrél a rendkiviili
emberrdl, akinek bekeretezett képe mind a mai napig a térok intézmények, a nagyko-
vetségek, az utcak, a bevasarlokdzpontok, iskolak és milliok dolgozoszobajanak falarol
néz le rank: Mustafa Kemal Atatiirkr6l, a szekularis Torok Koztarsasag megalapitdjarol.
1934-ben a Torok Nemzeti Orszaggytilés adomanyozta neki az Atatiirk vezetéknevet,
azdta hivjak 6t ,,torokok atyja’-nak.

Fontosnak tartom, hogy visszaemlékezziink Atatiirkre, gondolataira és elért eredménye-
ire. Szeretnék tehat most elvonatkoztatni kicsit a médiaban Torokorszag kapcsan olvas-
hato hirekt6l, és idéutazast tenni a torok torténelembe, egészen Atatiirk megsziiletéséig. E
tanulmanyban ugy szeretnék visszaemlékezni arra, hogy ki volt Atatiirk, hogy rendhagyo
mddon nemcsak a torténelem altal rdgzitett tényeket szeretném bemutatni, hanem magat
Atatiirkdt szeretném ,,megszolaltatni”, idézni t6le, hiszen ahhoz, hogy atérezziik, miért is
jelent oly sokat a torok nemzetnek, t6le magatol kell hallanunk gondolatait.

(Atatiirk reformjai) A torok zaszld motivumai az Oszman Birodalom idején alakultak
ki, am egyes nézetek szerint a véglegesitett, mai formaja Atatlirk nevéhez kothetden. A
torok fiiggetlenségi habort ideje alatt Atatiirk az egyik vértdcsa mellett megallva pillan-
totta meg a félhold és a csillag tiikorképét.?

Atatlirk Szalonikiben (a mai Gordgorszag teriiletén) sziiletett 1881. marcius 12-én,
és mar gyerekkoratol kezdve katona szeretett volna lenni. Torokorszagban olyan val-
tozasokat hajtott végre, melyek olyan mély nyomokat hagytak a torok nép lelkében,
hogy ha végigsétalunk Torokorszag utcain, mind a mai napig mindenhol a fényképével
talalkozhatunk.
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Atatlirk azt mondta: ,,Két Mustafa Kemal van. Az egyik én vagyok, a halando
Mustafa Kemal; a mésik a nemzet lelkében 6rokké ¢16 Mustafa Kemalok eszméje. En
Ot testesitem meg. Megjelentem a veszély pillanatdban, de nem egy torok anya sziilt en-
gem is? Nem fognak-e a torok anyak ujabb Mustafa Kemalokat sziilni?”” Atatiirk szonoki
tehetsége minden bizonnyal hozzajarult népszeriiségéhez, és ezaltal szavai az emberek
szivébe hatoltak, amelynek lendiiletét mind a mai napig érezhetjiik.

Az els6 vilaghabort utani torok vereség reményvesztettségében Mustafa Kemal nem
adta fel a kiizdelmet, és a Torokorszagot feldarabold sévres-i békeszerz6dés nyoman
elcsatolt torok teriileteket a fliggetlenségi haboruban visszaszerezte a torok nép szamara.

Atatlirk 1910-ben Franciaorszagban hadiakadémiai tanulmanyai soran az eurdpai
¢életmod, hagyomanyok, szokasok, tovabba ez eurdpai politikai gondolkodasmod és
attitid tanulmanyozasa révén olyan tudast szerzett, mely szerepet jatszott késébbi re-
formjainak a kidolgozasaban.

Atatlirk szonoki tehetsége révén a térok fiatalok szivét is megérintette, példaként je-
lent meg batorsaga az dsszes torok fiatal szeme eldtt. Kevés hozza hasonld ember élt, aki
a fiatalok tomegére is ilyen mélyen tudott hatni. Az els6 vilaghaborut kdvetd, 1919-ben
kitort torok szabadsagharc gy6zelme utan Atatiirk a kovetkezéket mondta: ,,A torokok
megnyerték a szabadsdgharcot. Most mar egy sokkal nehezebb, sokkal fontosabb harc
gy6zelmérdl van szo: a tudomény csatamezdin is gy6zni kell!”™

1923. oktober 29-én kikialtottak a koztarsasagot, elnokké Mustafa Kemalt, kormany-
fové pedig Imet pasat valasztottak.® Ezt kovetden a kormany Ankarat nyilvanitotta f6-
VArossa.

1924 aprilisaban torvényt fogadtak el arr6l, hogy a kalifatus megsziintetésre kertil, és az
oszman uralkodohaz tagjainak kiutasitasara is sor keriilt. Egy masik térvénnyel megsziin-
tették a vallasi ligyek minisztériumat is. Abdiilmecid kalifat pedig kitoloncoltdk a bolgar
hataron.® A kalifatus megsziintetése kapcsan, még a torvény megjelenése elott, Atatiirk a
kovetkezd szavakkal foglalta 6ssze gondolatait dumlupinari beszédében: ,,A nép uralma
olyan aradasa a fénynek, amelynek hatasara elolvadnak a lancok, elégnek a tronok. A nem-
zetnek rabsagara tdmaszkodo intézmények el6bb-utdbb mind el fognak tiinni.””

1925-ben betiltottak a fezt, melyet Atatiirk a keleti elmaradottsag szimbolumanak vélt.
A fezt a torok férfiak viselték, Atatiirk azonban elérte azt, hogy nyugati mintara kalap vise-
1ése valtsa fel. Atatiirk végigjart szamos varost ¢s falut, kalapot hordott, sajat maga kivant
példat mutatni a torok népnek. Az emberek kezdetben kérdezgették, hogy mit visel, cso-
dalkoztak, Atatiirk pedig elmagyarazta nekik, milyen praktikus a kalap, és innent6l kezdve
mindenki viselje ezt.® Atatiirk a fez viselése kapcsan az alabbiakat mondta: ,,Nézzétek, a
tomegben latok egy embert, aki fezt, a fezen egy zold turbant, egy gallér nélkiili inget,
valamint egy olyan zakdt visel, amilyet én. Hogy lejjebb mi van még rajta, azt innen nem
latom. Hat miféle 61t6zEk ez? Egy mivelt ember szemében nem nevetséges ez az dssze-
visszasag? — De igen! — hallatszott tobb helyrdl is a tomegbdl.” A néi fejkendd viselése
ellen is felszolalt Atatiirk, megjegyezte, hogy a nagy melegben rendkiviil kellemetlen vi-
selet, ezért kérte, hogy a ndk ,,hadd mutassak meg arcukat a vilagnak”.

Atatiirk reformjai a ndk életébe hatalmas valtozasokat hoztak. Korabbi forrasok
elemzésébdl is lathatjuk, hogy Atatiirk reformjai nyoman a nék a munka vildgaban is
elotérbe keriiltek, és egy lendiiletes elorelépésnek lehetiink tanti. A Koztarsasag el6tti
idokben a nék nem tudtak megvalositani 6nmagukat, korlatozott lehetdségeik voltak. A
demokratikus koztarsasag id6szaka azonban egyenld esélyeket biztositott a n6k szamara
is. Az elsd n6i biré Torokorszagban Suat Berk (1901-2002), volt, aki 21 évesen kezdte
palyafutasat. Amikor bird lett, a kovetkezéket mondta: ,,Azt hittem, hogy azért jonnek a

Valdsag « 2018. marcius



DR. PRIEGER ADRIENN: HALHATATLAN ATATURK 69

birésagra az emberek, hogy az tigyeiket intézz¢k, de kideriilt, hogy val6jaban azért jot-
tek, hogy a néi birdt nézzék.” E gondolatok is azt tiikkrozik, hogy Torokorszagban ebben
az idében teljesen egyediilallo és példa nélkiili, dobbenetes jelenség volt az, hogy egy
nd biroi tisztséget tolt be. Atatiirk reformjainak kdszonhetéen azonban tdbb ilyen pozitiv
példat tarthatunk szamon.

Stireyya Agaoglu (1903-1989) volt az elsdé néi torok ligyvéd és jogveédd, aki ango-
lul és francidul is besz¢lt. Karrierje soran szdmos nemzetkdzi konferencian képviselte
Torokorszagot. Az elsé olyan didklany volt, aki jogi karra jelentkezett, példat mutatva,
hogy ndk is betdlthetnek ilyen jellegli poziciokat. 1952-t6l a Nemzetkozi Noi Jogasz
Egyesiilet tagja volt, fontos civil szervezetek létrehozasaban is segédkezett. Szamos,
Torokorszag-szerte sikeres konyvet publikalt, melyek koziil a két legjelentdsebb a
,Londonban lattalak” és az ,,Igy telt el egy élet”.

Torokorszagban az elsd ndi biintetébird, Muazzez Halet Isikpinar, 1931-ben kezdte
meg birdi tevékenységét.'"” Ezek a hires torok nok mind Atatiirk koztarsasaganak az ide-
jén kezdték el tevékenységiiket, melyre a szultanatus idején nem lett volna lehet6ségiik.
Nem sokkal késobb, 1934-ben a nék szavazati jogot kaptak."

Atatiirk nevéhez fliz6dik tovabba a latin abécé kotelezové tétele is. Atatiirk az arab
irast eltorolte. Torokorszagban mindenki szamara kotelezd volt megtanulnia az j irast,
Atatiirk maga is — csakligy, mint a fez eltorlésénél — személyesen jarta az orszagot,
nemcsak a varosokat, de kisebb falvakat is, annak érdekében, hogy tablaval és krétaval
sajat maga tanitsa a népnek az 0j abécét, magyarazva az 1ij iras elsajatitasanak a jelen-
toségét. Atatiirk el6szor 1928. augusztus 9-én az isztambuli Sarayburnuban beszélt az 6t
koriilvevo népnek az abécérdl. Meg volt gydzddve rola, hogy minden forradalmi mér-
tékii nagy Iépést elséként a néppel kell megbeszélni. Ekkor ezt mondta a torok népnek:
,»Azt akarom, hogy két héten beliil tanuljatok meg. Az 10j torok betiik segitségével fog
igazan megmutatkozni a mi gazdag és johangzasu nyelviink. Meg kell értenetek annak
sziikségességét, hogy megszabaduljunk a nyelviinket évszazadokon keresztiil bortonbe
zard érthetetlen jelekt6l.”"

Fontos vivmanya volt az is, hogy 1934-ben eltor6lték az eddig hasznalatban 1évo
olyan rangokat, cimeket, mint a pasa, és bevezették a mindenkire kotelezd érvényt
csaladinév-torvényt, melynek értelmében minden térok allampolgarnak vezetéknevet
kellett valasztania. Ezt megel6z6en Torokorszagban nem voltak hasznalatban a vezeték-
nevek. Férfinak és nének egyenld jogokat biztositottak a csaladban, megsziintették a férj
kizardlagos akaratabol torténd valast. Az egyetemek Atatiirk reformjainak kdszonhetd-
en megnyiltak a néi hallgatok elétt is, ennek eredményeként mar a nok is valaszthattak
6nallo hivatast."

A Torok Koztarsasag megalakuldsa iddszakaban, 1923. november 14-én a Legfels6bb
Birdsag Sivas-bol Eskisehir-be keriilt at. A Torok Koztarsasagban a vallasi tigyeket és az al-
lami Gigyeket szétvalasztottak, 1924. aprilis 8-an eltdrolték a saria-birdsagokat. 1926. mar-
cius 1-jén elfogadtak az olasz minta alapjan megalkotott torok Biintetd Torvénykonyvet,
majd ugyanebben az évben a svajci mintara megalkotott t6rok Polgari Toérvénykonyvet.
A Biintetdeljarasi torvényt Torokorszagban német mintara alkottadk meg, 1929. augusztus
20-an Iépett hatalyba. A tengeri kereskedelemrdl szo6l6 torvényt szintén német mintéra al-
kottak meg, és az 1929. majus 13-an Iépett hatalyba.' Lathatjuk, hogy Atatiirk reformjai
mindenre, igy a jogi szabalyozasra és az igazsagszolgaltatasra is kiterjedtek.

Atatiirk kidolgozta a Koztarsasagi Néppart programjat, mely dsszegezte a part leg-
fontosabb célkitlizéseit. Osszegzéen ezen elveket kemalizmusnak nevezték mar akkor,
1931-ben is. Az alapelvek kozott szerepelt a haza, a nemzet, az allam alkotmanya, az
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allampolgari jogok. A dokumentum kimondta, hogy a part nem tesz kiilonbséget férfi
és n6 kozott a jogok és kotelezettségek tekintetében. Ebben a dokumentumban jelent
meg eldszor a kemalizmus ,,hat nyila”, amit mind a mai napig Atatiirk legfobb alapelve-
iként tartanak szamon."” A kemalizmus Iényegét dsszefoglalod hat elv, amelyeket a part
jelvényén hat nyil alakzatban abrazoltak, tovabba 1937-ben az alkotmany szdvegébe is
beépitettek: republikanizmus, szekularizmus, nacionalizmus, popularizmus, etatizmus
¢s forradalmisag (vagy reformizmus).'

(Atatiirk fiatalokra gyakorolt hatasa) Atatirk 1927. oktober 20-4n hires beszédé-
ben megszolitotta a torok fiatalokat. Rovid, am annal lelkesit6bb beszédét érdemes
mindannyiunknak elolvasni: ,,0, torok ifjisag! Az elsé dolgod: mindorokké ovni és vé-
delmezni a torok szabadsagot és a Torok Koztarsasagot. A 1étezésednek ¢és jovodnek ez az
alapja. Ez az alap a te legértékesebb vagyonod. Eléfordulhat, hogy a jovében meg akarnak
fosztani téged e vagyonodtol, és lesznek kiilsd és belsé rosszakaroid. Egy nap, amikor
részt kell vegyél a szabadsag ¢s a Koztarsasag megmentésében, ne gondolj a helyzet adta
lehetéségekre vagy a feltételekre. Mert lehetséges, hogy ezek a lehetdségek és feltételek
nem kedvezé modon meriilnek fel. Lehetséges, hogy a szabadsagot és a Koztarsasagot
megcélzo ellenségek, a vilagon még nem latott gy6zelem hirhozoi lesznek. Eléfordulhat,
hogy ezek az ellenségek erdszakkal és atveréssel bejutnak az dsszes varainkba, elfoglal-
jak az 6sszes hajoinkat, a katonai csapatainkat egytol egyik leigazzak, sot az orszagunkat
valosaggal megszalljak. De rosszabb, ha az orszagon beliili hatalmi erék a nemtérédom-
ségiikkel, tévelygéseikkel és cserbenhagyasukkal arulast kovetnek el. S6t még az is meg-
torténhet, hogy a hatalmon 1évé nemzettagok sajat 6nz6 érdekeiket helyezik a nemzet folé.
Lehet, hogy a nemzet faradtan és romokban hever majd. O, térok szabadsag gyermeke!
Ilyen kortilmények kozott is egyetlen dolgod van csupan: megvédeni a tdrok szabadsagot
¢és a Torok Koztarsasagot! Az erd, amire sziikséged van, ott folyik a nemes véredben!”"

(Atatiirk kiilpolitikaja: ,, Békét otthon, békét a vilagban!”) Atatiirk erds hadsereget épi-
tett ki az orszagban, a fliggetlenségi haborut (1919—-1923) megnyerd torok hadseregre
méltan lehetett biiszke az egész orszag. Atatiirk nyoman altalanosan elfogadott torokor-
szagi nézet, hogy minden torok katonanak sziiletik.'

Torokorszag kiilpolitikajara 1923-t0l 6vatossag volt leginkabb jellemzd, annak érde-
kében, hogy megorizze a status quo-t és a fiiggetlenségi haboruban kivivott gyézelmét.
Ezt a kiilpolitikat Mustafa Kemal hires 0sszegzése igy mutatja be: ,,Békét otthon, békét
a vilagban!”

1935-ben Tordkorszag tiz évre szolo baratsagi szerzddést irt ala Afganisztannal.
Irakkal és Irannal is jo kapcsolatok alakultak ki. 1928-ban Amanullah afgan kiraly,
1931-ben Fejszal iraki kiraly, 1934-ben Reza Pahlavi perzsa sah latogatott el Ankaraba,
mely latogatasok olyan eredményesen zarultak, hogy 1937-ben e harom orszaggal
Torokorszag ot évre sz6l6 megnemtamadasi szerzédést kotdtt. Majd szintén Atatiirk
érdemeinek tudhato be az is, hogy 1934-ben Torokorszag, Gordgorszag, Jugoszlavia és
Romania megkdtotte a Balkan-paktumot.'

Atatlirk szerepe a naci Németorszag idején is példatlan volt. Az 1930-as években
tért nyerd europai diktatirakkal kapcsolatban nem volt tdimogato a hozzaallasa, ¢és visz-
szautasitotta a naci Németorszag kozeledési kisérleteit. S6t, Atatiirk halala utan Inonii
koztarsasagi elnok is az Atatiirk altal kidolgozott kiilpolitikat folytatta tovabb, s az or-
szag semlegességét tartotta szem el6tt, €s szintén visszautasitotta a naci diplomacianak
Torokorszag I1. vilaghdboruba vald beléptetésére tett kisérleteit is. A romai jog egyik
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hires magyar jogasza, Schwarz Andras Bertalan, aki 1886-ban sziiletett, a naci hatalom-
atvétel és az antiszemita torvények kovetkeztében 1933 nyaran menekiilni kényszertilt.
Schwarz 1934-ben feleségével egyiitt Torokorszagba emigralt, ahol az isztambuli egye-
temen két tanszék (a romai jogi és a maganjogi) vezetését is megkapta. A habort utan
Schwarz nem tért vissza Magyarorszagra, hanem Isztambulban maradt.”

(Atatiirk halala) Gazi Mustafa Kemal Atatiirk 1938. november 10-én csiitortokon 9 ora 5
perckor Isztambulban, a Dolmabahge palotaban elhunyt. Az egész orszag mély gyaszba
borult. A hires torok kolté, Yunus Emre hiressé valt sorai is ezt tiikkrozik:

,E vilagon egy dologeért

Eg a bens6m, faj a szivem,

Fiatal hosként haltakért,

1d6 eldtti aratdsért.”!

Atatlirk halalanak jelent6s nemzetko6zi visszhangja is volt. A jugoszlav sajtoban ilyen
sorokat lehetett olvasni: ,,[e]nnek az allamférfinak a nevét kitorolhetetlen betiikkel irtak
be a torténelem konyvébe. Atatiirk a nép embere volt. Torhetetlen elszantsaggal, ¢les
eszével és erdvel szallt szembe a sorssal, és megteremtette az uj Torokorszagot.” Egy
bolgar tjsag ilyen gondolatokat tett kozzé: ,, Atatiirk, nemzetének atyja a kard, a gondo-
lat, a sziv és az akarat embere volt. Népének nagy fia, ugyanakkor a 20. szdzad kiemel-
ked6 alakja.” Még a kinai ijsagok is emlitették a tragikus esemény kapcsan Atatiirkot:
»HAtatiirk az egész azsiai foldrész atyja.””

Torokorszagban haladla napjan mind a mai napig mély tisztelettel emlékeznek
Atatiirkre. Minden év november 10-én, Mustafa Kemal Atatiirk halalanak évforduléjan,
pontban reggel 9 6ra 5 perckor megall minden, mindenki félreteszi addigi teenddjét, és
Atatiirkre emlékezik az egész orszag.”

Atatlirkot rengetegen szerették, tisztelték. Természetesen voltak kritikusai is, am maig
nagy tisztelet dvezi emlékét.

(Befejezés) A Haydarpasa palyaudvar bejaratanal Isztambulban Atatiirk ismert mondasa
all most is: ,,Ne mutlu Tiirkiim diyene” — ,,De boldog, aki toroknek mondhatja magat™.*
Lathatjuk, hogy Atatiirk eszméje napjainkban is jelen van, érezhetjiik mindenhol.

Atatiirk emléke nekiink, magyaroknak is fontos, hiszen Atatiirk kivaldan ismerte a
magyar kultirat, a magyar nyelv fejlédésének torténetét is, meglatasa szerint a magyar
kultra, a magyar nyelv az a kultura és nyelv, amely legjobban hasonlithat6 az dsi torok
kultarahoz, nyelvhez. A magyar nyelvujitasi programokat kdvetendd értéktinek tekin-
tette. Atatiirk személyes 6hajara hoztak létre a Torok Koztarsasag elsé egyetemén, az
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi-n (magyarul: Ankarai Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara) a magyar intézetet.” Ezek fényében mindannyian kicsit ko-
zelebbinek érezhetjiik, mi magyarok viszonylataban is Atatiirk érdemeit.

Atatiirk siremlékén, ami Anitkabirben talalhato, alapitottak egy konyvtarat, melyben még
ma is szamos magyar tudos idegen nyelvii munkajaval talalkozhatunk, jol tikrézve Atatiirk
magyar nyelvhez ¢s kultiirahoz val6 viszonyuldsat.* Magyar torténészek, irodalmarok, nyel-
vészek, turkologusok, Kelet-kutatok alkotdsait 6rzi a konyvtar. Tovabba Atatiirk eréfeszité-
seinek eredményeként jott 1étre az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Intézete, amelynek az
egyik f6 célja a torok—magyar tudomanyos és kulturalis kapcsolatok apolasa.”’

Atatiirk a turkologia szakok létrejottét is tdmogatta Magyarorszagon, és elinditott
egy olyan folyamatot, amelynek eredményeként ma hazankban is szamos intézmény
1étezik, ahol torok szakon lehet tanulni, és torok nyelvtanuldsra is szamos helyen nyilik
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lehetdségilink. Példaul a Yunus Emre Alapitvany (egy kozalapitvany) is kivalo példa er-
re, amelynek célja, hogy Torokorszagot, nyelvét, torténelmét, kulturdjat és mivészetét
megismertesse veliink.

Atatiirk az ellene elkdvetett merényletkisérlet utan 1926-ban ezeket mondta:
»Mulando testem egy napon természetesen folddé lesz, de a Torok Koztarsasag orokkeé
fenn fog maradni!”*

Napjainkban egyre fesziiltebbé valik a viszony Tordkorszag és az EU kozott.
Torokorszag 1959-ben nyujtotta be elsé alkalommal csatlakozasi kérelmét az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségbe, a teljes jogu tagsag bekovetkezése azonban maig bizonytalan,
az EU-t ugyanis nyugtalanitjak az igazsagszolgaltatas terén a puccs ota elindult folya-
matok. Mindezek fényében — meglatasom szerint — napjainkban Torokorszag sorsa egy-
befonoddott Eurdpa jovdjével, és remélem, hogy sikeriil a kdzos jovot egylitt formalni és
pozitiv valtozasokat elémozditani, hiszen Atatiirk is ezen faradozott.

Atatiirk 1923-ban a nyugatosodas kapcsan ezt mondta: ,,Mi nem azért vessziik at a
nyugati civilizaciot, hogy utanozzuk 6ket. Amit benne jonak talalunk, azért, mert megfe-
lel a mi sajatossagainknak, azt vilagszinvonalon fogjuk a magunkéva tenni. Az orszagok
eltérnek egymastol, de civilizacié csak egy van, és a nemzeti felemelkedés érdekében
elkeriilhetetleniil csatlakoznunk kell hozza. Az Oszman Birodalom megtorpandsa is ak-
kor kezdddott, amikor az Eurdpa folott aratott gy6zelmeikbdl fakado elbizakodottsaga-
ban elvagta az 6t az eurdpai népekhez kotd szalakat. Ez hiba volt, és mi nem esiink még
egyszer ebbe a hibaba... A torok nép minden miivelt nemzet baratja.””
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ERDOS MARTON

Németorszag a szenvedélyek viharaban
Tekintély és demokracia Bibo Istvan ,A német politikai hiszté-
ria okai és torténete” c. mivében, kiuldonds tekintettel a hitleri
Harmadik Birodalom zsakutcajara

(Bevezetés) Bibo Istvan mindenekeldtt tudds magyar politikai gondolkodé volt, dolgo-
zatunkban e sorok irdja altal egyik legjelentésebb miivének tartott, ,,A német politikai
hisztéria okai és torténete” cimii sok tekintetben egyedi, formabonté, mind a napig
érvényes evidenciakat tartalmazo c. tanulmanyanak a torténeti elézmények szamba vé-
tele utan a weimari német, és a Nagy Haboru utani osztrak koztarsasag, tovabba nagy
hangsullyal a hitleri Harmadik Birodalom zsakutcait vessziik gorcso ala a tekintély és
demokracia kérdéskore alapjan. E dolgozat Erdédy Gabor, Bibo szoban forgd mivét
elemzd, de a vizsgalodast a wilhelminus német csaszarsagnal abbahagy6 tanulmanyanak
kiegészitése és folytatasa kivan lenni. Sz6 lesz arrol is, hogy Bibo e miive korantsem
veszitette el minden aktualitasat, s6t bizonyos megallapitasai, gondolatmenetei maig
hatdan érvényesek, ha lehet tigy fogalmazni, egyfajta lappangé aktualitast is hordoznak!

(Torténeti elozmények I. A frankofobia kialakulasatol a bismarcki vj birodalomalapitdsig
(1804—1871)) Bib6 — mind személyek, mind kdzdsség dolgaban — elsdsorban Iélektani ala-
pokon vizsgalddik, amelyekre torténeti fejtegetéseit épiti. A német torténelmet a napoleoni
haboruktol a masodik vilaghaboruig elsésorban politikai fejlodés szempontjabol zsakutcak
sorozataként irja le. A modern kori német torténelem legnagyobb tehertételei kozé sorolja,
hogy e népnél Nyugat-Eurépahoz viszonyitva mértéken feliili jelentéséggel birt az un. te-
riilleti fejedelemségek rendszere, €s az ezt megtestesitd un. személyes uralom, amely a né-
met széttagoltsagot erdsitette. A nyugat-eurdpai politikai fejlodés viszont a demokratikus,
erds, egységes nemzetallamok kialakulasa, erdsodése és XIX. szazadi torténeti primatusa
felé haladt. Egyrészrol beszélhetiink arrdl, hogy a nyugat-eurdpai uralkodok generaciorol
generaciora, évszazadokon keresztiil az uralkodas szempontjabol a nyers személyes ura-
lomtol, habitus, lelki beallitottsag, politikai vezetés terén a joval kulturaltabb, a keresztény
értékek altal szublimalt személytelen, szimbolikus, egyfajta megszelidiilt, de tovabbra is
stabil politikai tekintélyre alapozott hatalomgyakorlas felé tartott. A tarsadalomfejlodés
szempontjabol viszont az irdny az un. tomegérzelmek demokratizalodasa kovetkezett be,
amely hatvanyozottan jelentkezett a nagynak nevezett francia forradalommal, tulajdon-
képpen torténelmi 1éptékben mérve rapid modon, de ha ez extrém francia felfordulas nem
kovetkezik is be, az Edmund Burke altal tidvosnek tartott, a sz6 nemes értelmében véve
konzervativ, organikus fejlédés is meghozta volna ezt Franciaorszagban, ahogy meghoz-
ta Nagy-Britannidban, a Németalfold orszagaiban vagy mondjuk skandinav teriileteken.
Persze a tomegérzelmek demokratizadlédasa nem jelent még feltétleniil demokraciat és a
politikai tekintélynek sem feltétleniil ellensége! Visszatérve az évszazadokon at érlelddo,
a fentebb vazolt 0 tipust uralkododi attitiidre és hatalomgyakorlasra, Bib6 a Habsburg-
Lotaringiai hazat is ilyennek tartotta, és ramutat, hogy e dinasztiat az Isten is arra teremtette,
hogy német nemzeti csaszarok legyenek, és megvalositsak a teljes német egységet, meg-
alapozva egy organikusan fejlédd, fokozatosan demokratizalodo, a német nemes konzer-



ERDOS MARTON: NEMETORSZAG A SZENVEDELYEK VIHARABAN 75

német nemes konzervativ hagyomanyokat is tovabbvivé korszerti nagy Németorszagot,
amelynek ¢lén allva a mindenkori Habsburg csaszar szilard, kulturalt, stabil politikai te-
kintély lehetett volna. Hasonld torténeti fejlédés ment volna végbe, mint a mar emlitett
Nagy-Britannidban. Azt is megjegyzi Bibo, hogy az olyan uralkodok, akik a fentebb va-
zolt képbe nem illettek bele, azokat elébb vagy utobb félreallitottak, példaként hozza fel
az idegbajos, hobortos, az okkultizmusnak is hodolé Habsburg Rudolf csészart, és hoz
egy XX. szazadi példat is, az angol VIII. Edward kiralyt, aki ugyanerre a sorsra jutott tul-
sagosan is eredeti gesztusai, maganéleti ziirjei miatt. Ahogy latjuk e két kulturalt europai
dinasztia habozas nélkiil megszabadult az altalanos, elérevivé politikai fejlddésbe nem illé
uralkodoitol. Erre késébb még visszatériink.

A széttagolt, alakuloban 1évé német nemzetet azonban a XIX. szazad elején husba-
vagodan érintette két tdrténeti esemény, mely tulajdonképpen megalapozta az in. német
kiilonutat (Sonderweg), amelyet Bibo politikai szempontbol zsakutcak sorozatanak tekint.

Az egyik ilyen eseménysorozat a nap6leoni habortk voltak, ahol a nagy francia ho-
dito ténykedései elementaris sokként érték a széttagolt német teriileteket. A német né-
pet kollektiv traumaként érte, hogy széttagoltan és megfelelé vezetés nélkiil Napoleon
meghdditott szamos német teriiletet, amelyre semmiféle adekvat politikai valaszt nem
tudtak adni. A széttagolt német tarsadalomban kdzosségileg és egyénenként is politikai
hisztéria alakult ki.

A masik dont6 komponens e torténetben az, hogy az éppen regnald Habsburg csaszar,
Ferenc, 1806-ban Napodleon hatasara letette a német-romai csaszari cimet, folvette az
,,08Ztrak” csaszarit, és az elébbit 1814—-1815-ben sem vette fel Gjra. Végzetes stratégiai
baklovés volt részérdl, a fentebb leirtak alapjan azt hiszem érthetd, hogy miért.

Ami pedig a német népet illeti, kifejlédott, ahogy mar emlitettiik egyfajta politikai
hisztéria, amelynek els6 dllomasa a frankofobia volt, hogy ez a tényezd aztdn egészen a
masodik vilaghabora végéig elkisérje dket.

Az alapvetd kérdés az volt mar ekkoriban is, hogy sikeriil-e egy stabil politikai te-
kintéllyel biro, organikus fejlodés keretében fokozatosan demokratizalodo, egységes
nemzeti Németorszagot megteremteni.

Az 1814-1815-6s bécsi kongresszus altalanos békerendezésének leginkabb az volt az
Achilles-sarka, hogy német vonatkozasban nem rendezett el az égvildgon semmit sem,
helyette dsszetakoltak az in. Német Szovetséget, ami fabol-vaskarikanak bizonyult, hang-
sulyozzuk, hogy nem oldott meg semmit, konzervalta az ekkor még ,,csak” frankofobiaban
megnyilvanulé német politikai hisztériat és a Habsburg-Lotharingiai-haz is megindult azon
a lejtén, mely Kelet-K6zép-Europai heterogén birtokaikba vald vissza- és a ,,torzsnémet”
teriiletekrol valo kiszorulasukkal, legvégiil 1918-as végs6 bukasukkal zarult.

A Német Szovetség, akarcsak késébb példaul Csehszlovakia, politikai komédianak
tekinthetd. A német néplélekben meglévd politikai hisztéria mellett, konzervalodott
egyrészt a teriileti fejedelemségek rendszere, a sziiletésrendi tarsadalom egyre korszertit-
lenebbé valo rendszere, amely a németeknél mértéken feliili szerepre tett szert, a valodi
feladatok, a demokratikus nagynémet egység létrehozasa pedig szonyeg ala lett soporve.

Ekkor még nem kdovetkezett be az az egyik végzetesnek bizonyuld torés, hogy a
német népet illetéen az egészséges, értékelvlii demokracia iigye, amely megvaldsulasa
nagyon kivanatos lett volna, szembekeriiljon a nemzeti iiggyel, mindenekel6tt az osztrak
tartomanyokat és a Szudétafoldet is magaban foglaldé nagynémet egység ligyével.

A német teriileteken is jelentkez6 1848-as forradalmi hullam és annak kudarca,
egyben az értékelvii demokraciat zaszlajara tiz6 német tarsadalmi erdk kudarca volt,
tulajdonképpen a német kozéprétegé és értelmiségé. Ennek egyik kovetkezménye az
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lett, hogy felértékelddott a Bibo szerint — teljesen jogosan — teriileti fejedelemségnek te-
kintett, gyakorlatilag katonaallam Poroszorszag szerepe és politikai-katonai stilya. Ami
pedig a Habsburgokat illeti, szinte teljesen belerokkant ¢ dinasztia az 1848-as fejlemé-
nyekbe, heterogén birodalmukat kizardlag a cari Oroszorszag szuronyai mentették meg.

Ezen a ponton kovetkezett be a mar emlitett torés, mely a német egység iigyét, a né-
met nemzet ligyét, az értékelvii demokraciaval szembedllitotta.

Tovabbi fejlemény volt, hogy el6térbe keriilt az tin. kisnémet egység ligye, mely e
problémakat, félrevezetd tapasztalatként hamisan okulva a demokratikus erék 1848-as
kudarcabol és a Habsburgok és Ausztria kizarasaval akarta a vazolt éget6 német sorskér-
déseket megoldani, méghozza katonai jelleggel, Poroszorszaggal az élen.

Mar csak egy német torténeti személyiség szinre 1épése hianyzott, aki mindezt kivi-
telezni fogja, és értelemszertien ennek a férfiinak Poroszorszagban kellett a torténeti
felszinre bukkannia. Ez sem varatott sokaig magara. Ugyanis ekkor keriilt torténetiink-
be egy porosz arisztokrata, Bibd szerint — szintén teljes joggal — az eurdpai torténelem
egyik legnagyobb hamis realistaja, Otto von Bismarck, a ,,vaskancellar”, aki egyébként
mindezek dacara egy kiemelkedden tehetséges, allamférfitii és politikusi képességekkel
is megaldott német torténelmi személyiség volt.

(Torténeti elozmények II. Bismarck kisnémet birodalmatol a wilhelminus Németorszag
meég sulyosabb politikai zsakutcdjaig (1871-1888)) Ennek a fejezetnek mindjart az ele-
jén le kell szdgezniink, és erre Bibd szintén ramutat, hogy az altalanos kdzhiedelmekkel
ellentétben, Bismarck sem oldott meg semmit a megvalaszolatlan német sorskérdé-
seket illetden, sem vérrel, sem vassal, sem sehogy. Franciaorszag ¢és a régota rokkant
Habsburg Birodalom legy6ézésével, beleértve az ellenalldé német teriileti fejedelemsége-
ket is, Ausztria kizarasaval, létrehozott egy német birodalmat, porosz vezetéssel, foleg
katonai Gton. Végzetes hiba volt ez a bismarcki hamis helyzet, hogy Bibd szavajarasaval
¢éljlink. Szoéval 1871-ben Versailles-ban megalakult az ,,egységes” Német Csaszarsag,
ami sok minden volt csak egységes nem. Megoldodtak-e a német sorskérdések? Vegyiik
sorra a torténeti tényezoket. A baj mar azzal kezddédik, hogy egy — a sz6 nemes értel-
mében vett — csaszari kulturalt, szublimalodott hatalomgyakorlasra, egy megfeleld ural-
kodéi szerep betoltésére a porosz protestans (egyébként reformatus) Hohenzollern-haz
alkalmatlan volt. Kezdve ott, hogy ez az uralkoddi haz, a Habsburgokkal ellentétben
sem hagyomanyokkal, sem gyakorlattal, de legfoképpen egészséges politikai tekintély-
lyel nem rendelkezett. A Hohenzollern-haz az maradt, ami volt, német teriileti fejedelmi
csalad. Alig telik el kis 1d6, err6l hamarosan szolunk, és ennek is stilyos kdvetkezményei
lettek a Német Csaszarsagra és a vilagra nézve. Masodszor. Fonnmaradt a Bibo altal ele-
get hangsulyozott teriileti fejedelemségek és a mértéken feliil sziiletésrendi tarsadalmi
berendezkedés, de foleg az ehhez kapcsolodod mentalitas. Ez is jelentett egyfajta tekin-
télyt, de ha lehet igy fogalmazni, ez nem volt egészséges tekintély, mert megbéklydzta a
széles német tarsadalmi koroket és csoportokat. Harmadszor. Ott volt ugyan a Reichstag,
amelynek elvileg a hatalommegosztas tekintetében politikai stllyal kellett volna birnia
a demokracia fejlodése tekintetében, de az egész ugyanugy a levegében lebegett, mint
a kellden meg nem alapozott csaszari intézmény. Bonyolitotta a képet, hogy szinte a
Birodalom megsziiletésével egy id6ben a torténeti szinre 1épett, és egyre nagyobb sullyal
rendelkezett a német szocialdemokracia, sét elkezdett kialakulni a modern értelemben
vett partrendszer is és itt féleg — a szocialdemokratak mellett — a katolikus partra gondo-
lok. Negyedszerre. A porosz hadsereg allam volt az allamban. Otddszdrre. A német po-
litikai hisztériat, amely ahogy dolgozatunkbdl is kideriil és Bibo is mondja, nem német
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alkati, hanem torténeti tényezdk okoztak. Eluralkodott széles német tarsadalmi csopor-
tok és a korabeli elit, tovabba értelmiségi korokben egyfajta kodos német, misztikumba
hajlo hatalomkultusz, elég, ha a korabeli német publicisztikara (példaul: Treitschke)
gondolunk. Ez még tovabb mélyitette a politikai hisztériat. Legvégiil. Ausztria kizarasa
a német egységbdl egy ujabb fabol-vaskarikahoz vezetett, amikor 1879-ben az 1j Német
Csaszarsag szovetséget kotott vele. Almegoldas volt. S6t ekkora a német sorskérdések
megoldasa tekintetében mar nemcsak a teriileti fejedelemségek, hanem mar maga a két
nagy dinasztia, a Hohenzollern és a Habsburg is utban volt. Az utobbi megrokkant és ki
lett rekesztve a német egyesiilésbol, a masik a csaszari uralkodasra inkompetens volt.

Megint csak nem telt bele sok idd, és ez bar nem volt determinalt, de nem is vélet-
len, hogy hamarosan szinre 1ép a német torténelemben a trénon {116 hamis monarcha.
Az 1888-ban uralkodasat megkezdd II. Vilmos csaszar mar kifejezetten és végzetesen
inkompetensnek bizonyult. A tényleg figyelemre méltd gazdasagi fejlodés, amely ekkor
ment végbe Németorszagban senkit ne tévesszen meg! A politikai struktara bénult és
tehetetlen volt, még tovabb fokozva a német politikai hisztériat, arrél nem is beszélve,
hogy tarsadalmi-politikai-szellemi ellentmondasokat is sziilt.

(Torténeti elozmeények I1I. A wilhelminus Németorszag zsakutcajabol Versailles ,,sar-
kanyfogveteményeihez” vezeté ut (1888—1919)) Ha Bibo nyoman tovabb vizsgaldédunk
megkeriilhetetleniil foglalkoznunk kell az 1888 utani német kiilpolitikaval, és ami
ezzel szorosan Osszefiigg, 1. Vilmos csaszar személyiségével, tovabba a valtozatlanul
megoldatlan német sorskérdésekkel, ezzel kapcsolatban pedig a pozitiv, demokratikus
tarsadalmi-politikai német erék esélyeivel a Nagy Habortut (1914—1918) megel6z6
idékben. Ebben a fejezetben tobbszor idéziink eredeti Bibd-szdvegeket, mert e sorok
irdja szerint veldig talaloak!

Bibo a kozponti hatalmak kiilpolitikajanak 1ényegi pontjaira tapint ra, amikor a kdvet-
kezoket irja: ,,A kdzponti hatalmak kiilpolitikdja azonban nem iitdtte meg sem dinasz-
tikus, sem nemzeti, demokratikus szempontbdl a korrekt és egyenes vonalu kiilpolitika
mértékét. Dinasztikus szempontbdl mind a két német monarchia szakitott sajat kiilpo-
litikajanak bevalt alapelveivel: A Hohenzollernek a német vilagszerep emlegetésével
elidegenitették Nagy-Britanniat, és feladtak a hagyomanyos angol-porosz jo viszonyt,
a Habsburgok pedig a balkani szerep erdltetésével, kiilondsen pedig a Bosznia koriili
akciokkal élethalalharcca tették az Oroszorszaggal vald hagyomanyos, kiegyensulyozott
balkani rivalizalast. [...] Minthogy pedig a két kdzponti hatalom a német egység zsakut-
caja miatt ¢letre-halalra 6ssze volt ragadva, ezaltal megbomlott a hagyomanyosan kit{ind
angol-osztrak és orosz-porosz viszony is.” Ezzel Iényegében a kiilpolitikai-diplomaciai
kor be is zarult. E sorok ir6ja nem igazan képes megérteni, hogy a Habsburgok megrok-
kant, ezer sebbdl vérzo, heterogén, soknemzetiségii birodalma mit keresett és egyaltalan
mi a jo bubanatot akart a Balkdnon? Még tobb egyre ellenségesebben fellépd szlavot
csatolni a Birodalomhoz? Es mi haszna volt Bosznia-Hercegovina 1908-as annexioja-
bol, amellyel mar egy vilaghaborut kockaztatott, €s a haboru szinte csak azért nem rob-
bant ki mar akkor, mert a cari Oroszorszag kormanyzatanak vezetdje, egy kivalo orosz
allamférfi, Pjotr A. Sztolipin miniszterelndk mindezt megakadalyozta, mert 6 legalabb
tisztan latta elére, hogy egy 0j haborti mindkét megrokkant birodalom végét jelentheti!

Bibo a tovabbiakban a kovetkezOképpen ir nevezetes miivében: ,,igy keriiltek bele
egy olyan haboruba [Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia — E. M.], amely a
dinasztikus politika szempontjabdl oktalan volt, de ugyanakkor nem volt alkalmas sem-
miféle népszerli nemzeti cél megvalositasara sem, mert hiszen az egyetlen igazi nemzeti
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célt, az osztrak-németeknek a német egységbe valo bevonasat a Habsburg-Hohenzollern
kompromisszum lehetetlenné tette. [Kiemelés télem — E. M.]” A korabeli német kiilpo-
litika szorosan Osszefliggott az 1888-ban tronra 1€pd 0j csaszar, II. Vilmos hobortos,
sokszor feleldtlen, ripacskodo, a sz6 negativ értelmében romantikus személyiségével.
A torténelem ironiaja, hogy Bismarckot — aki elére nem lathatdé modon és akaratan
kiviil — hamis realistaként egyengette a tronon sziiletett hamis monarcha utjat, maga
Vilmos hajitotta ki a hatalombol. Ahogy a mondas tartja: ,,Két dudas nem fér meg egy
csardaban.” Bismarcknak igy béségesen maradt ideje oregségében emlékiratait megir-
ni. Az még mindenképpen idekivankozik, hogy mig a ,,vaskancellar” hamis realizmusa
dacara kiemelkedden tehetséges ember volt, addig II. Vilmos uralkodéi inkompetenci-
4jahoz semmi kétség sem férhetett. Errél a modern kori német komédids-antihdsrél a
kovetkezoket irja Bibo a kiilpolitikdval osszefiiggésben: ,,A tengeri-gyarmati és keleti
terjeszkedés terén fennall6é angol- német ellentét redlis targya hatdrozottan kisebb volt,
mint példaul a kozel-keleti angol-francia versengés targya, az angol-német ipari verseny
pedig elmaradt az angol -amerikai ipari verseny mogott, amelybol eddig sem lett habora
¢és ezutan sem igen lesz. II. Vilmos kiilonféle gesztusai jobban idegesitették az angol
politikat minden ipari és tengeri versenynél. II. Vilmos egyénisége pedig mély és szerves
kapcsolatban volt a német politikai élet zsakutcajaval.” (Kiemelés télem — E. M.)

Hozza kell tennlink ehhez, ha pillantasunkat most a belsé német politikai fejloddésre
vetjilk, hogy mindek6zben a csaszari Németorszagban egyre jobban izmosodott, egyre
nagyobb befolyasra tett szert a fennallé rendet elfogado, de a maga forradalmarol le so-
se mondo szocialdemokracia. Ekkorra, a XX. szazad elejére a német tarsadalom kozel
felét munkasrétegek alkottak, ahol a szocidldemokracia egyre befolyasosabb lett, és a
Reichstagban — barmennyire is levegdben 16gott ez az intézmény Németorszagban — mar a
legerdsebb politikai partta szervez0dott. A masik politikai part, aki szintén mély tarsadalmi
beagyazottsaggal rendelkezett, a katolikus Centrumpart is egyre erdsebb lett, és kijelent-
hetjiik rola, hogy értékelvii, de a szocidldemokratakkal ellentétben — reformkonzervativ
volt, mely egy esetleges német rendszervaltoztatas esetén konstruktiv erd lehetett volna.

Visszatérve I1. Vilmos csaszarra, Bibo a kovetkezoképpen folytatja és nagyon frappans
¢s lényeglatdé modon a konkluziot is levonja: ,,A német forradalmi mozgalom elobb-utébb
bizonyosan szembekertilt volna a handabandazo csészarral, és II. Vilmos egész egyénisé-
génél fogva igen alkalmas lett volna arra, hogy valtozott hangszerelésben, esetleg nem is
tragikus, csak tragikomikus befejezéssel eljatssza Stuart Karoly és XVI. Lajos szerepét:
azt, hogy a felkelt német nép vele szemben és az 6 bukasan keresztiil tapasztalja meg a ma-
ga erejét és vegye birtokba a sajat orszagat. Minderre nem kertilt sor. Miel6tt a belpolitikai
kibontakozas megérett volna, kitort a kiilpolitikai katasztrofa, és az azt kovetd béke olyan
fordulatot vett, mely a német demokrécia ligyét végleg vakvaganyra juttatta.” Szerzének
az a véleménye, hogy sok-sok igazsag van ezekben a sorokban, de mindenképpen korrek-
ciora szorul. Amit II. Vilmosrol Bib¢ ir, az szerzd szerint abszolut helytalld! A forradalmi
mozgalom kérdése ennél bonyolultabb, errél az alabbiakban lesz szo.

1918-ban a wilhelminus Németorszag Keleten mar megnyerte a haborut. Még ez év
6sz elején is Nyugaton a német seregek a front teljes hosszadban idegen f61don harcoltak
(Belgium, Franciaorszdg). Hatalmas volt a latszat ereje sokak szamara. Beliil viszont
Németorszag a teljes Osszeomlas szélén allt, az a veszély fenyegetett, hogy még csak
nem is szocialdemokrata, hanem egyenesen kommunista forradalom tor ki. Paul von
Hindenburg, ez a tekintélyes haborts hds €s ragyogo stratéga, jobbkezével, Ludendorffal
egyetemben vildgosan latta, hogy minden latszat ellenére a jatéknak vége. Hindenburg
beszélte ra II. Vilmost, hogy haladéktalanul le kell mondania és emigralnia. Vilmosnak
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is volt annyi jozan esze, hogy ezt belassa és megtegye, mindannyian egyetértettek abban,
hogy a legnagyobb bajt, a belsé robbanést el kell keriilni. Onként 4tadtdk a hatalmat a szo-
cialdemokrataknak. Ok nemhogy ,,t6rd6fok” és ,,novemberi biinz6k™ nem voltak, sokkal
inkabb arrol beszélhetiink, hogy paratlan torténelmi pillanatot szalasztottak el, hogy széles
szocialdemokrata (vigyazat! nem kommunista!) tomegekre tdmaszkodva egy 0j demokra-
tikus Németorszagot épitsenek fel. A szocidldemokrata vezetés cserben hagyta sajat tome-
geit. Jobboldali és radikalis jobboldali er6kkel fogott dssze, amelyek gesztusait sosem ha-
laltak meg a szocialdemokrataknak. Olyan volt, mint egy valassal végzddo rossz hazassag!

A masik kapitalis probléma kiilsé volt: Az 1919-es versailles-i békeszerzodés Bibo
altal konstatalt sarkanyfogveteményei. Ahol folrigva a hagyomanyos békecsinalas mii-
vészetét és a hagyomanyos eurdpai eréegyensulyt helyre nem allitva durvan megbélye-
gezték és megalaztak Németorszagot. A német nép becsiiletébe vagtak. A német politikai
hisztéria még nagyobb fordulatszamra kapcsolt. Azt mondhatjuk, hogy Versailles-ban
a nyugati demokraciak hamis moralizalassal, amoralis alapon szembekopték sajat ma-
gasztosnak kikialtott demokratikus elveiket és az akkoriban mantraként ismételgetett
nemzeti 6nrendelkezés elvét. A kdvetkezmények belathatatlanok voltak...

(A versailles-i békeszerzodes sarkanyfogveteményei, Stresemann keskeny osvénye és a
weimari német koztarsasag teljes fiaskoja) A szoban forgd békeszerzddés irracionalisnak,
betegnek, rovidlatonak és kdvetkezményeit tekintve a jovére nézve, hogy finoman fogal-
mazzunk, veszélyes lizemnek bizonyult. A német népet kikialtottak elsd szamu haborts
biindsnek, a hagyomanyos békecsinalas jol kimunkalt eurdpai hagyomanyat kidobtak a
kukéba, mint hasznalhatatlan szemetet, a békeszerzédés diktatum lett, Németorszagra
meghatarozatlan 0sszegli hadisarcot vetettek ki, a német hadsereget lefegyverezték és
a nagy eldnnal meghirdetett nemzeti onrendelkezés nagyobb dicsdségére megtiltottak
szinte elementaris stlyosbodasat idézte eld, és a félelem, a gytldlet, a frusztraltsig még
tovabbi magvait hintette el. Pedig ahogy Bibo is mondja, az 1918-as szituacio kivalo ku-
raja lehetett volna a német nép szinte minden bajanak. Kiils6 ¢és belso feltételek egyiittes
teljesiilése esetén. A Nagy Haboru végén ugyanis eltiint mindkét nagy, és az dsszes kicsi
dinasztia, szétporlott a teriileti fejedelemség intézménye is. A szocialdemokratdknak a régi
német establishment 6nként adta at a hatalmat, amelyet a szocialdemokrata, és szeretnénk
nyomatékosan hangsulyozni szocialdemokrata, és nem kommunista-bolsevik tomegek ta-
mogattak. A szocialdemokrata vezetés viszont cserbenhagyta sajat hiveit és igy tovatiint a
torténelmi pillanat, hogy egy valodi demokratikus atalakulas megtorténjen és 1étrejdjjon a
demokratikus, de egyben tekintélyt is parancsol6 er6s Németorszag, megvaldsitva a nagy-
német egységet is. Ezt, ahogy latjuk, kiilsé és belso tényezdk egyarant megakadalyoztak.

Ennck kovetkeztében a megsziiletdé weimari koztarsasag velesziiletett terheltség-
gel rendelkezett és ezer sebbdl vérzett mar a kezdet kezdetétdl fogva. Osszeomlottak
Németorszagban is a régi, bar mar meglehetdsen elavult politikai tekintélyek, de ami
sulyosabb, nem Iépett a helyére egy egészséges €s korszerii uj politikai tekintély. Tul sok
volt a fenyegetd arnyakbol... Nem véletlen, hogy igy a szocidldemokracia is korrumpa-
lodott, sét az elsd elndk, a szocialdemokrata Ebert helyébe mar 1925-ben a Nagy Habora
hdsét, a nagyszer(i veteran katonat és kivalo stratégat, Paul von Hindenburgot valasztot-
tak! Az 6 tekintélye és hirneve csorbitatlan maradt. De volt itt még egy fontos kulcsfigura,
egy mérsékelten jobboldali, vagy inkabb jobbkozép német férfiu, Gustav Stresemann, aki
Bibo szerint is az egyetlen lehetséges utat valasztotta, amely szerinte — és ez is jogos — egy
nagyon keskeny dsvény volt. Ez a szolid polgari politikus mindenekeldtt fokozatosan
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stabilizalta, amennyire csak lehetett a belsé német viszonyokat, és ligyes és dvatos poli-
tizalassal arra torekedett, hogy visszaadja Németorszag arcat a kiilfold elétt és a német
népnek is. Fatalis egybeesés, hogy ez a nagyszerii német nem sokkal azel6tt hunyt el
1929-ben, mikor kirobbant a hirhedt gazdasagi vilagvalsag és Stresemann egész miive
rovid idén beliil az atomjaira hullott szét. A sebeket, melyeket ez a férfiu gyogyitgatott,
egy vékony véddhartya 6vta mar, ez zizodott szEt, és felszinre tért — most mar kumu-
lalédva — a német politikai hisztéria, ami ezattal mar nem a négyzeten, hanem a kobon
kezdett tombolni. A régi sebek ezreibdl dmleni kezdett a vér. Ahogy Bibo is megjegyzi,
a satani koriilmények mar adva voltak, most mar csak egy messias kellett, és az sem
varatott magara sokaig.

(Az osztrak koztarsasag zsakutcdja. Az onallo Ausztria életképtelensége és komédidja)
Onall6 nemzet-e Ausztria vagy a német vélsag kozéppontja? — teszi fel a hlisbavago kér-
dést Bibo. Szerzé véleménye az, hogy ilyenrdl egyaltalan nem beszélhetiink. A gy6ztes
antanthatalmak sem gondolhattak igazabol komolyan, hogy ha Ausztriat 6nalléva tesz-
sziik, akkor mintegy bilivészmutatvanyt, eléhozzuk a cilinderbdl a szuverén, dntudatos
osztrak nemzetet... Ha a Nagy Haboru utani szituaciot nézziik és az azt megel6z6 évsza-
zadokat, semmiféle osztrak nemzetalakulasr6l nem lehetett sz6. Miutan a Habsburgok
megrokkant birodalma végleg dsszerogyott ¢s kilehelte lelkét, az osztrakok mar 1918-
ban csatlakozni akartak Németorszaghoz, amelyet megtiltottak nekik. Bibo a kovetke-
z6képpen ir: ,,... Ausztriat 1918 és 1934 kozott a legkiilonb6zobb nemzetkdzi szerzodé-
sekkel, szabalyokkal, politikai és gazdasagi elonyokkel kellett visszatartani attol, hogy
onként Németorszaghoz ne csatlakozzék.” Ez mar dnmagaban elég adalék ahhoz, hogy
az osztrakokat a németségrol csak ugy levalasszuk, ez olyan, hogy egy példaval vilagit-
sam meg, mintha a székelységet probalndk meg a magyarsagrdl levalasztani és 6nalld
nemzetet krealni bel6le. Teljes képtelenség.

Sokkal érdekesebb a kérdés masik része! Ausztria-e a német valsdg kdzéppontja?
Erre a kérdésre a valasz hatarozott igen! Fontoljuk meg Bibo kovetkezd sorait: ,,Az az
Ausztria, mely a 15. szazadtol kezdve egészen 1866-ig a németség politikai kdzéppontja
volt, egészen mas arcot mutatott. [...] Nyugat-Eurdpaban furcsan hangozhatik, de K6zép-
Eurépéaban mindenki tudja, hogy a hitlerizmus nem az »erdszakos«, »feudalis«, »militaris-
ta« Poroszorszagban sziiletett meg, hanem a kedves, szelid, latin Ausztriaban! Nem vélet-
len, hogy Ausztriaban fejloditt ki az az antiszemita nagynémet mozgalom, melybdl Hitler
és a hitlerizmus a maga donté impulzusait kapta. [Kiemelés télem — E. M.]”

Ausztridban nem létezett olyan fajsulyos politikai vagy tarsadalmi erd, mely
Németorszaggal szembement volna, ilyen nem is lehetett. Bibo ugyan szamba veszi egy
esetleges osztrak ellendllas tényezdit a hitlerista Németorszaggal szemben, de maga is
megallapitja, hogy ezek semmi Osszefogasra nem voltak képesek, 6nmagukban pedig
elégtelenek voltak. (Keresztényszocialista aramlatok, az osztrak, féleg bécsi munkassag,
a Heimwehr-paramilitaris szervezet stb.)

1938-ban a német ,,Fiihrer” altal végiil megvalositott Anschlussnak szamottevo oszt-
rak ellensége, akar tarsadalmilag, akar politikailag nem volt, kitérd, dszinte osztrak
lelkesedés viszont igen...

A masodik nagy vilagégés utan a gyéztesek ugyanazt tették, mint az elsé utan, hossza
megszallas utan 1955-ben végiil ismét krealtak egy 6nallo Ausztriat. Némi kitekintést té-
ve egyeldre annyit mondunk, hogy a német politikai hisztéria sokkal szelidebb, kultural-
tabb, mérsékeltebb formaban, kisebb intenzitassal, de nagyon massziv €s szivos mdédon
mind a mai napig ott lappang az osztrak tarsadalom széles és legvaltozatosabb koreiben,
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de az sem 4ll tavol az igazsagtol, ha gy fogalmazunk: az osztrak néplélek mélyrétegei-
ben! Err6l még lesz sz6. Most e fejezet zarasaul annyit, hogy Bibd 6va intett attol, hogy
a masodik vildgégés utan ismét 6nalldé Ausztriat allitsanak fel!

(A német politikai hisztéria végzetes on-kitomboldsa és csucspontja: A hitleri Harmadik
Birodalom zsdkutcaja) Ezen a torténeti ponton megkeriilhetetleniil foglalkoznunk kell
egy ujabb torténelmi személyiséggel, melyet a torténelmi erék miikodése, az altalanos €s
specifikus tényezok rendkiviili sszejatszasa és egybeesése a felszinre dobott, ez pedig
Adolf Hitler. Mégis e sorok ir6janak az a véleménye, hogy ez a legmesszebbmendkig
nem volt véletlen, amivel korantsem allitja azt, hogy determinalt lett volna! Egy tn.
torténeti hosszu id6ben lejatszodo sorozatosan szerencsétlen vagy kétes torténelmi ese-
ménysor, egyarant kiilsé és belsé eseménysorok is, ugy valosziniisitették szinre 1épését,
hogy az mégsem volt sem megjosolhatd, sem elére nem lathatd!

Bibo6 azt mondja a német ,,Fiihrerrél”, hogy szarmazasa, tarsadalmi hattere, életat-
ja, habitusa révén szinte a tokélyre menden megtestesitette személyiségében a német
politikai hisztériat, ennek kdvetkeztében nem meglepd, hogy szintén tokélyre menden
Osszhangban volt kora szorongésaival.

Hitler életét ebben a munkaban most nem részletezziik, hanem Bibd nyoman tovabb
vizsgélodva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi a hitlerizmus, tovabba sorra
vessziik azt a problematika-komplexumot, melyet a tudés magyar politikai gondolkodo
,»az eszmék csapdajanak” nevez.

Mi a hitlerizmus? Bibo felveti munkajaban a ,,torvényen kiviili ember lazadasanak”
problematikajat. Nem tagadja, hogy ez komponense a hitlerizmusnak, de pszichologiai
szaknyelven szolva itt szerzd gy érzi, Bibo e vonatkozasban racionalizal egy kicsit,
amely az elharitds egyik formdja. Nézziik meg, hogy a hitleri Harmadik Birodalmat
kik iranyitottak, milyen emberek kezébe keriilt a német térténelemben eddig példatlan
hatalom? Rudolf Hess, 1941-ig a ,,Fiihrer” helyettese. Korlatozott szellemi képességek-
kel rendelkezd, de Vezére irant kutyahiiséggel viseltetd férfia, 1893-ban az egyiptomi
Alexandridban sziiletett. Hermann Goring, az els6 vilaghdborts pildta-hds, birodalmi
marsall, évtizedeken keresztiil kabitészer-fliggd (morfinista) volt. Heinrich Himmler, a
rettegett SS-vezér eredetileg tyuktenyésztd volt. Dr. Joseph Goebbels, az egyik legtehet-
ségesebb nemzetiszocialista, a Birodalom propagandajanak iranyitoja, a filozofiatudo-
many doktora. O torténetesen dongaldbu volt és nagy banatara nem harcolhatott a Nagy
Haboruban. Szokasa volt egyszerre tobb holgynek is csapni a szelet, j6 szokasat torveé-
nyes hazassagaban is megtartotta. Hires-hirhedt napldja néiigyei mellett, tele van akasz-
tofa-humorral és vegytiszta cinizmussal. 1945-6s dngyilkossaga eldtt gyermekeivel is
végzett. Robert Ley, a Német Munkafront iranyitdja megveszekedett alkoholista volt és
kivalo szonoki képességei ellenére dadogva beszélt, amelyen még szeretett Fiihrere is
¢lcelédott. Joachim von Ribbentrop kiiliigyminiszter, eredetileg pezsgékereskedd volt és
kapta, az angolok ,,Ribbensnobnak” gunyoltak. Ernst R6hm, a hirhedt SA-vezér kozis-
mert volt homoszexulitasar6l, amelyet sohasem vallott be. Martin Bormann, a ,,Fiihrer”
jobbkeze egykori német-szabadcsapat tagként biincselekményeket kovetett el mar fiatal
felnéttkoraban. Alfred Rosenberg, a ,,partfilozofus”, 1893-ban a cari Oroszorszagban
sziiletett, balti népi német volt, egy darabig moszkvai maganyos oraiban eljatszadozott
a gondolattal, hogy bolsevik lesz. (Ezzel a gondolattal dr. Goebbels is eljatszadozott.)
Adolf Hitler, a ,,Fiihrer”. Katolikusnak keresztelt osztrak volt és még arra sem futotta
neki, hogy a kozépiskolat befejezze és leérettségizzen, rendszeres munkaviszonnyal
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sosem rendelkezett. A Mein Kampf-ban 6nmagat ,,Weltfremd”-nek, ,,vildgidegennek”
nevezi. Minddssze egyetlen nemzetiszocialista 16g ki ebbdl a sorbol, ez pedig nem mas,
mint Albert Speer, a Birodalom f6épitésze, majd a masodik vilagégés alatt fegyverzet-
¢és haditermelés-ligyi miniszter. Német nagypolgari csaladbol szarmazott, sokoldalt te-
hetséggel, kivalo iskolazottsaggal, ragyogo szervezdképességgel, innovativ-készséggel,
csillogod intelligenciaval rendelkezett és aranylag fiatal is volt (1905-6s sziiletésii). O
Oszintén hitt a ,,Fithrer”-ben, és vitathatatlanul mindenkinél tobbet tett annal, hogy a né-
met hadigépezet habors iranyitéjaként, minden tehetségét latba vetve, Hitler habortja
minél tovabb tartson. 1945-ben Hitler 6riilt Nérd-parancsat minden elpusztitasara vi-
szont tudva ¢s akarva szabotalta, és ezt Hitlernek szemt6l szembe be is vallotta a legvé-
gén. Niirnbergi perében elismerte biindsségét, mindent bevallott és méltésaggal vallalta
20 éves bortonbiintetését, amelyet le is t6ltdtt. 1981-ben hunyt el.

Szaoval eléttiink all a vezetd hitleristak és a ,,Fithrer” korantsem teljes emberi-moralis
panoramaja. Onekik kellett volna az ,, Ubermenscheket” megtestesiteni vagy legalabb
példat mutatni... Igazan nem tudhatd, hogy ez nekik mennyire jott 6ssze ilyen adott-
sagokkal... Szerz6 ugy latja, hogy az egész hitlerizmus nem kizarolagosan, de dontd
mértékben a térvényen kiviili emberek lazadasa olyan erkolesi alapelvek ellen, mely
egyaltalan értelmet és tartast adott eurdpai civilizacionknak és a német népnek is.

Visszatérve Bibohoz, most az un. ,,eszmék csapdajat” vessziik gorcsé ald, amelyek
jelentds adalékul szolgalhatnak a hitleri Harmadik Birodalom legalabb szerény mértéki
megértéséhez, amely azonban sok vonatkozasban megmagyarazhatatlan marad.

Elészor. Az eszmék csapdéja: Onrendelkezési jog és hatalomkultusz. Bibé irja: ,,A hit-
lerizmus leszamolt az eurdpai egyiittélés eddig érvényes alapelveivel, a nemzetek szabad-
sagaval, a nemzetek egyenldségével, az onrendelkezési joggal azért, mert egy egyszeri tor-
téneti tapasztalat kesertiségében a német nép megtapasztalta, hogy ezeket az elveket lehet
nagyon hianyosan, nagyon egyoldaltan és nagyon képmutatdo modon alkalmazni.” Hitler
pedig olyan kiilpolitikaba kezdett, és itt is tetten érhetd egyrészt a térvényen kiviili ember
mentalitasa és tettei, és az, hogy személyében tokéletesen megtestesitette a német politikai
hisztériat, amelyben a hatalmi helyzetek 100%-os kiakndzasan, szerzddések, egyezmé-
nyek papirfecniként vald félrehajitdsan, cinizmuson, képmutatdson, hazudozason alapult,
arrél nem is beszélve, hogy a ,,Fiihrer” maga vallotta be tobbszor is, hogy mindent egy
lapra tesz fel, ergo ,,va banque”-ot jatszik, szoval hazardirozik. Ezzel a 30-as években dob-
benetesen sikeres kiilpolitikai sikereket ért el, raadasul 1939-ig békésen, vérontas és ha-
bort nélkiil. Még halalos ellenségei koziil is sokan Hitlert zseninek tartottak. A , Fiihrer”,
amikor akcioit végrehajtotta, nem vette észre, hogy ezt a tobbi nagyhatalom azért engedi
meg, mert az dnrendelkezés elve alapjan Németorszag — vulgarisan szélva — csak a sajat
udvaraban terjeszkedik. Hitler persze ezt nem onrendelkezésnek fogta fel, hanem sokkal
inkabb hatalomkultusznak és az azzal valo (vissza)élésnek, és szamara Versailles félre-
soprése csak egy mérfoldké volt, sét tulajdonképpen csak a kezdet... Ahogy Bib¢ irja, a
német Vezér az el6tt az eurdpai értékrend szine elbtt akart elégtételt venni, amelyet egyéb-
ként tagadott, s6t gytilolt, és elpusztitani igyekezett.

Masodszorra. Az eszmék csapdaja: Demokracia és Fiihrerprinzip. Bibé ennek kapcsan
azon elmélkedik, hogy a demokracia és a személyes uralom kérdése az, ahol a hitlerizmus
szemben allt az eurdpai értékrenddel. Azzal folytatja, hogy az eurdpai politikai élet masfél
évezredes fejlédése a személyes uralom megsziinése, a hatalom spiritualizalasa, a demok-
racia és az dnkormanyzat felé mutat. Fokozatosan az egész népben tomegérzelemmeé valik
az a kivansag, hogy ne tradicionalis, dinasztikus és személyes formaban, hanem a maga
sziikségletei ¢€s kivansagai szerint vezessék [kiemelés télem — E. M.].” Ott azonban, ahol
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az eldbbiek még tl erds befolyast és presztizst gyakorolnak és a tradicionalis személyes
uralom tilsagosan eldkészitetleniil és hirtelen omlik 6ssze, vakuum keletkezik és a gazdat-
lan népen konnyen eluralkodik a vezetetlenség érzése. Ennek mar logikus kovetkezménye,
hogy az ilyen nép diktatorikus személyes uralmat emel maga f61¢ — mondja Bibo. Ez volt a
helyzet Németorszagban is. A ,,Fiihrer” azért is juthatott uralomra Németorszagban, mert a

Harmadszorra. Az eszmék csapdaja: Egyenldség és fajelmélet. Bibod: ,,Az eurdpai értékrend
szempontjabol a harmadik dontd allasfoglalasa volt a hitlerizmusnak az, hogy mig az eurdpai
tarsadalomfejlodés a sziiletési szelekcio magikus erejébe vetett hit megsziinése és minden-
nemi sziiletési kivaltsag feloldodasa felé haladt, addig a hitlerizmus a faji gondolattal olyan
konjunkturajat teremtette Németorszagban a sziiletés misztikajanak, a nemes és paraszti 6sok
kutatasanak, amire Eurdpaban a feudalis nemesség legviragzobb korszakaiban sem volt példa.”
Aztan hozzéteszi, hogy a sziiletésrendi tarsadalom sehol sem volt olyan erds Eurdpaban és tar-
totta magat makacsul, mint éppen Németorszagban. A nagy paradoxon ebben az, mondja Bibd,
hogy ,,a hitlerizmus éppen a sziiletésrendi tarsadalomszervezet rettenetes tehertételét oldotta
fel azzal, hogy radikalisan tagadasba vette a német nemzeten beliil barmiféle sziiletési s tar-
sadalmi kiilonbség jelentdségét, és ugyanakkor egekig felértékelt, misztikus ragyogasba vont
¢és legmesszebb mend személyes privilégiumok igéretével felruhdzott 0j sziiletési eldjoggal
halvanyitott el minden régit, a németnek sziiletés eldjogaval [kiemelés télem — E. M.].”” A torté-
nelem tgy hozta, hogy a hitleri Harmadik Birodalomban végkép szénné égtek a sziiletésrendi
tarsadalom szerkezetei, de az is vilagos lett a német nép szamara, hogy hosszi tavon nem kér az
¢let minden teriiletét beklyokba kotd, besugo-feljelentgetd rendszert mikodtetd, a tarsadalmat
megannyi mini-fiihrerrel elaraszto, a maganéletbe belemaszo, sot azt megsziintetni akaré mo-
dern totalitarius diktatirabol sem. A kijézanodas, tobb szempontbdl is, 1945 utan bekovetkezett
Németorszagban és akkor valt ez nyilvanvaldéva. Ehhez azonban egy tjabb vilagégés kellett, és
emberek tizmillidinak értelmetlen halala. ..

(Epilogus. Az osztrak rejtély) Vége van-e — tehetjiik ol a kérdést — a német politikai
hisztérianak? Szerz6 tigy gondolja, hogy ha napjainkat és az elmult évtizedeket nézziik,
akkor Németorszag (beleértve a volt NDK-t is) esetében igen.

De hogy allunk dolgozatunk masik fOszerepldjével, Ausztridval? E sorok irdja szerint ott
maig nincs vége egészen. A masodik vilaghabort utan ezzel az orszaggal ugyanazt tették,
mint az els6 utan. 10 éves szovetséges megszallas utan és a Szovjetuni6 fedénéven futd orosz
vilaghatalom beleegyezésével 1955-ben Ausztriabol tjra (semleges) 6nalld allamot krealtak.
Nagyjabol két emberolto telt el azota. Ez egy nemzetalakulashoz tul kevés ido.

Mindenképpen érdekes lehetne, ha egyszer akar ,.csak” egy véleménynyilvanitd
népszavazason a derék osztrdkokat megkérdeznék, hogy akarnak-e Németorszaghoz
csatlakozni? Mindkét orszag régdta demokratikus, gazdasagilag viragzo allam, a vilag
leggazdagabb orszagai koz¢ tartozik mindkettd. Mindkett6 tagja az Eurdpai Unidnak.

De akkor mi az oka annak, hogy Ausztridban mar évtizedek 6ta az osztrak tarsadalom
szavazoi korében eldszor stabil 25%-0s, majd egyharmad f61¢ emelkedd szintén stabil
tamogatottsdga van a radikalis jobboldalnak, amely persze elfogadja az alkotmanyos
rendet, politikailag kulturalt (nem a politikai korrektség elméleti és gyakorlati Oriiltségé-
re gondol a szerzd!), és jogos, jol artikulalt politikai és tarsadalmi igényeket jelenit meg?
Ha pedig a jelenre néziink, az osztrak elndkvalasztason mar az osztrak tarsadalom fele
a radikalis jobboldalra szavazott! (Nem mintha e sorok ir6janak gondja lenne ezzel, s6t
iidvozli!l) A pozitivumok mellett lehetséges lenne, hogy osztrak f61don lappangva bar,
de mégsem ért véget teljesen a német politikai hisztéria?
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HAGEN ANDRAS

A kozlegelOk tragédiaja a politikatudomanyban

Ez a cikk alapvetden a II. vildghaboru el6tti teriileti expanzids tevékenységrol szol,
amelyek évek mulva teljesen megvaltoztattadk Eurdpa torténetét. A mai matematika se-
gitségével lehetdséglink nyilik arra, hogy megérthessiik a torténelemben alapveto val-
tozasokat okozod mechanizmusokat. Ez egyik ilyen ,,matematikai” teriilet, a kdzlegelok
tragédiaja.

A kozlegeldk tragédigja a jatékelmélet egyik kutatasi teriilete. Eredetileg a kozlegeldk tra-
Alapvetden tehat a szabadsag korlatozasardl, szabalyok kozé szoritasarol szol a tragédia.

A modell iskolapéldaja a kovetkezé: Legyen egy olyan kozlegeld, amely tiz tehenet
tud eltartani, és igy mindegyik tehén tiz liter tejet ad. A legelén kiindulaskor 10 gazda
tart fejenként egy tehenet. Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, ¢s kicsap még
egy tehenet a legeldre. Ekkor egy-egy tehénnek mar kevesebb fii jut, ezért mindegyik
10 helyett csupan 9 liter tejet ad naponta — de az a gazda, amelyik két tehenet legeltet,
10 helyett 18 liter tejhez jut. Ezt idével észreveszi egy masik gazda, és az is kicsap még
egy tehenet a legelére. Ekkor mar az elégtelen taplalék miatt minden tehén csak 8 liter
tejet ad, de akinek két tehene van, annak 16 liter teje lesz. Es igy tovabb, mivel minden
egyes gazda jobban jar, ha még egy tehenet hajt a legelére, sorra meg is teszik. Azonban
amikor mar legalabb hatan cselekednek igy, akkor azok is az eredeti 10 liternél kevesebb
tejet kapnak, akiknek két teheniik van. Végiil, amikor mar nyolc gazda tart két tehenet,
a kéttehenes gazdak csak négy liter tejet kapnak az eredeti tizhez képest. (A kilencedik
gazda mar nem nyerne semmit egy masodik tehénnel.) Ennek ellenére, ha egy gazda tigy
dontene, hogy visszavonja az egyik tehenét, rosszul jarna.

A kozlegelok tragédija egyfajta sokszereplés fogolydilemmanak is tekinthetd. A ja-
tékban csak akkor van Nash-egyenstly*, ha mindenki (pontosabban a 10 gazdabol bar-
melyik 8) verseng (két tehenet legeltet). Az egyszereplds fogolydilemmahoz hasonldéan
itt is olyan az egyensulyi helyzet, hogy minden egyes szerepld rosszabbul jar, mint ha a
kooperativ stratégiat (az egy tehén legeltetését) valasztottak volna.

Azonban ezt az iskolamodellt vizsgalva arra juthatunk, hogy ha a kozlegeldk tragé-
diajat tovabb fejlesztjiik, akkor a torténelemtudomanyban is lehetséges hasznalni. Az
egyik lehetséges célpont — a gyakorlati bemutatas érdekében — a I1. vilaghaboru politikai
¢és expanzios elézményei.

Hogy miért éppen a II. vilaghdboru elézményeit veszem alapul? Vajon egy erdsza-
Az 1. vilaghabor végén a versailles-i békekonferencian az antanthatalmak (Anglia,
Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag) szabalyok mdgé szoritottak
Németorszagot. Ezek az erdltetett és megalazo szabalyok a nagy gazdasagi vilagvalsag
idején még inkabb felerdsodtek, igy nem csoda, hogy Németorszag kihasznalta a legked-
vezObb lehetOségeket a két — az 1920-ban szabalyokat hozo — Anglia és Franciaorszag
kijatszasara. Ezen a ponton kapcsoldodik a kozlegeldk tragédiaja a német torténelemhez,
amikor is 1935 és 1938 kozott harom szintet kiilonboztethetiink el a német torténethez.

Hogy jobban megértsiik a korabeli politikai ¢s tarsadalmi kdrnyezetet, nézziikk meg a
korszak torténeti attekintését.
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(A korszak torténeti dattekintése) Olaszorszag hiaba volt nyertese az 1. vilagha-
bortnak, mégis vesztesnek érezhette magat. Az olasz gazdasagi lemaradas miatt,
valamint a tarsadalmi ellentétek miatt szélsébalos, majd szélsdjobbos politikai
ideologia vert gyokeret a tarsadalmi rétegekben.

A szélsobalos (kommunista) politikai iranyvonal gyakorlatilag vezetd nélkili
volt, igy elharulhatott az it a szélséjobbos (fasiszta) politikai part elétt. Ennek
kovetkeztében Benito Mussolini 1920 oktdberében a barnaingesei ¢é1én bevonult
Romaba. A fasiszta part célja a Romai Birodalom feltamasztasa volt. Ennek érde-
kében jelentds hadiigyi beruhazasok torténtek. Hogy igényeiket komolyan vegyék,
szot is adtak teriileti koveteléseikrdl (pl. Etiopia, Afrika).

Az 1. vilaghabort egyik nagy vesztese Németorszag volt. A habort utan felal-
16 weimari koztarsasagot kiilsd és belsé ellentétek egyarant tépaztak. A kormany
nem tudott Urrd lenni az 1929. oktober 29-én kezdddd gazdasagi vilagvalsdgon,
valamint a német nép nem fogadta el a haborus veszteségeket, tovabba azt, hogy
az ,,6si ellenséges” allamok (Franciaorszag, Anglia) altal szabott szabalyokat (a
Rajna-menti teriiletek fegyvermentesitése, Elzasz-Lotaringia elcsatolasa, Nyugat-
Poroszorszag, valamint Danzig elveszitése). igy nem csoda, hogy Németorszagban
is elszaporodtak a széls6balos és szélsdjobbos politikai nézetek. Az Adolf Hitler
vezette nemzetiszocialistak erészakos uton, 1923-ban probaltdk magukhoz ragadni
a hatalmat (miincheni s6rpuccs), azonban ekkor még nem sikeriilt.

Ezt kdvetden a szélséjobbos érdekeltségii nacionalistak megprébalkoznak de-
mokratikus uton kézbe venni a hatalmat. A gazdasagi valsag okozta gazdasagi
kaosz kapora is jon szamukra az 1932-es politikai valasztasokon, hiszen a demok-
ratikus valasztasokon siker koronazta eddigi tevékenységiiket. igy keriil aztan po-
litikai mandverekkel, de végiil is demokratikus uton hatalomra egy diktator. Hitler
els6 1épésben leszamol a kommunista ellenfeleivel. 1934-ben meghal Hindenburg
kancellar is, igy Hitler egy személyben lesz kancellar és miniszter is, azaz vezetd
(Fiihrer).

A nemzetiszocialistak célja a hadiigy fejlesztése volt, egy 0j élettér kialaki-
tasahoz (expanzids tevékenység). Itt Németorszag €s Olaszorszag érdekei egybe-
forrnak.

(A szabalyok felrugasa, a szintek kialakuldasa) A Fiihrer szerep megszerzésével
Hitler 1935-ben felrugja az I. vilaghaborut lezar6 versailles-i békét, vagyis nagy-
aranyu fegyverkezésbe kezd. Ezzel kezdetét veszi az elsé ,,kozlegeldk tragédiaja”
szint. Az idépont 1936. A szintnek harom szerepldje volt, Anglia, Franciaorszag,
Németorszag. Itt elviselte a két gazda, hogy a német gazda annektdlja a gazdasa-
gilag fejlett Ruhr-vidéket, igy az igazsagos 10-10-10 liter tejbol 12 liter tej jutott
Németorszagnak és 9-9 a masik két gazdanak. A nyugati hatalmak (gazdak) nem-
tetszésiiket fejezték ki, azonban katonai kdzbeavatkozas nem tortént.

Ugyancsak ebben az évben (1936) Spanyolorszagban demokratikus vélaszta-
sokon a baloldali Népfrontkormany kezébe keriilt a hatalom. A tisztikarnak és
a tehetdsebb rétegnek nem igazan felelt meg a baloldali kormény, igy Francisco
Franco vezetésével a tisztikar polgarhabort robbantott ki az orszagban. A
Népfrontkormany a Szovjetunié tamogatasat élvezte, Franco pedig Németorszagét
¢és Olaszorszagét. Itt probaltak ki eldszor a németek katonai fejlesztéseiket. A spa-
nyol polgarhaboru politikai irdnyvonalanak interakcidéja matrixba rendezve:
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1. abra: A Rajna-vidék megszallasa

Népfrontkormany és a Szovjetunio

Dontés Egytittm(ikodés F-val ~F. megolésére vald
(@) torekvés (D)
5 EgyittmikodésaN.-nyal (C) 3; 3% 0; 5
Franco és i |
Németorszag A,I\lfep{frontk?rrﬁanye!pusz- ) 1; 1%
titdsara vald torekvés (D)

1. tablazat: A legerdsebb vezetdok fogolydilemmaja. A nagyobb szam a ked-
vezdbb lehetdségeket jelenti, a két vezeté dilemmajaban. A jatékban mind a
Népfrontkormanynak, mind Franconak a ,,megolésre valé torekvés” a dominans
stratégiaja, de a kolcsonos egyiittmiikodés is megfelel6 lenne mindkét fél szamara
(Pareto-optimum), azonban mindkét félnek rossz lenne, ha kélcsonosen kioltanak
egymas életét (Pareto-inferior).

A valds €letben Franco és a szovetségesei voltak a polgarhaborti nyertesei, a 1. vilag-
habor eldestéjén 1939-ben.

A spanyol polgarhaboru kdzepette Eurdpa kozepén lejatszodott a masodik kozlege-

16k tragédiaja szint is. A masodik szint neve, Anschluss, ahol a versailles-i békedikta-
tumi tilalmak ellenére Németorszag egybeolvadt Ausztridval. A négy szerepld, Anglia,
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Ausztria, Franciaorszag és Németorszag. A négybdl harom maradt, vagyis Németorszag
megszerezte Ausztria teheneit, és ezzel egyiitt a tejét is. Az eredeti 10-10-10-10 liter
tejbdl, 1938 marciusa utan 20 1 tej Németorszagnak, 10 1 Franciaorszagnak ¢és 10 1.
Anglianak jutott. A nyugati szovetségesek, vagyis gazdak ez ellen sem tettek semmit,
meg voltak elégedve eddigi szerepiikkel.

ﬁv{s’w USS 19385 2 %

2. abra: Az Anschluss (Forras: korabeli tijsagbol)

Ezt kdvetden Németorszag ¢hsége nem csillapodott. A kdvetkezd szint 1938 — a miin-
cheni egyezmény. A szintnek 6t szerepldje volt, Anglia, Franciaorszag, Csehszlovakia,
Németorszag és egy Ujabb ,,gazda” Magyarorszag. Egy gazda (Csehszlovakia) fél
tehénallomanyat felaldoztadk (Csehorszag), a masik felébdl a negyedét egy masik
gazdanak adtak (Szlovakia), valamint a masik negyedet egy Ujabb gazdanak adtak,
Magyarorszagnak. Németorszag elvette Csehszlovakia teheneinek a felét. Igy 15 1 ju-
tott Németorszagnak, 10 1 Franciaorszagnak, 10 1 Anglidnak, 3 1 Szlovakidnak és 2 1
Magyarorszagnak. A nyugati szovetségesek, vagy gazddk még ezt is csak nézték, és nem
tettek ellene semmit.

A habori tovabbi folytatdsat nem vizsgalom, hiszen Franciaorszag, Hollandia,
Belgium és a Szovjetunio is korabban folytatott expanzids tevékenységet (gyarmati
teriiletek). Azonban ezen a példan is lehet latni, hogy a kozgazdasagban is hasznalt koz-

crer
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JEGYZET

% John Nash 1950-ben bebizonyitotta, hogy minden sokszemélyes jaték, amely véges szamu stratégiabol
all, rendelkezik legalabb egy egyenstlyponttal (Nash-egyensulypont). A jatékok elemzése matematikai
szempontbol leegyszeriisithetd a Nash-egyensuly, vagyis az optimalis stratégia megkeresésére. Késobb
felismerték, hogy esetenként az egyensulyi (vagy optimalis) stratégianak a kovetése gyenge eredményhez
vezethet. Egyrészt szamos dilemmanak tobb Nash-egyensulyi helyzete is van, masrészt van olyan inter-
akcio, ahol a Nash-egyenstlypont a jatékosok Osszessége szempontjabol a legrosszabb kimenetelt jelenti
(példaul egy Pareto-inferior allapotot).

Valdsag « 2018. marcius



PELLE JANOS

Az 1919-es ,prolidiki” zsido6 szemmel

A Szabadkéan 1880-ban sziiletett, és 1933-ban Budapesten meghalt Molnar Jendt, akit
kortarsai Mukinak hivtak, ma mar nem ismerik, pedig a maga koraban sikeres szerzd
volt. frt regényeket, darabokat, kabaréjeleneteket, humoreszkeket, kuplékat, sét, még
egy 1918-ban késziilt film forgatokdnyvét is. Szamunkra fontosabb Gjsagiroi miikddése.
Elébb a Nap és A polgar munkatarsa volt, kozben publicisztikakat irt az Egyenléségnek.
Utobb a Borsszem Janko belsd munkatarsa lett, melyben 13 éves kora ota jelentek meg
szatirikus versei és elbeszélései. A legendas alapitotol, Agai Adolftol 1910-ben vette at a
lapot. O volt a fészerkesztd 1918-ban és 1919-ben is, a fovarosban ¢élte at az Gszirdzsas
forradalmat, majd a Tanacskoztarsasagot.

A Borsszem Jankd tobb volt, mint élclap, valdésagos intézménynek szamitott
Magyarorszagon. Alapitoja, Agai Adolf 12 évesen (1) részt vett az 1848. marcius 15-i
forradalomban, majd Arany Janos tanitvanya volt Nagykoéroson. A kiegyezés utan az
orvosi palyat feladva, magaval Dedk Ferenccel allapodott meg a lap megjelentetésében.
Az 1870-ben mar haromezer (!) példanyban megjelend szatirikus hetilapban az alapito
,»Csicseri Bors” alnéven publikalt. Nem talzas azt allitani a laprol, hogy a magyar zsido-
sag szocsove, a dualizmus rendszerében kialakult vilagképének tiikre volt kezdettdl fog-
va, amit allandd, a korabeli tarsadalomba szervesen beépiilt zsido alakjai (Seiffensteiner
Salamon, reb Benahem Ciceszbeiszter, Spitzig Iczig stb.) hangsulyosan fejeztek ki. A
kispolgarsag korében is rendkiviili népszeriiségnek 6rvendd, vizualisan ujszerti humoros
ujsag sok tekintetben jobban reprezentalta a ,,zsid6 észjarast”, mint az 1886-t6l megje-
len6 komoly kozéleti lap, a Szabolcsi Miksa altal szerkesztett Egyenldség, mely inkabb
a nagypolgarsag, a vagyonos neolog zsidosag szocsoveének szamitott.

Vagyis, ha valakir6l allithatjuk, hogy ,,zsid6 szemmel” nézte, és drokitette meg a kommiint,
akkor az Molnar Jend volt. Es 6 nemesak végigélte az eseményeket, hanem irésba is foglalta
Oket a 133 napos rémuralom cimii, 1919 szeptemberében (!) megjelent kdnyvével, melyet
késobb németiil is kiadtak. (Az els6 kiadast a VI. keriilet, Teréz krt. 5. alatt miikodé Kultara
Konyvkiado és nyomda Rt. jelentette meg.) A kotetet huszonhat évvel kés6bb az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 530/945.sz. ME. rendeletével betiltotta, azota nem esett szo rola.

Molnar elére bocsatja, hogy beszamoldjaval hianyt potol, ugyanis a magyar sajtd
nem Orokitette meg a 133 napos ,,rémuralmat”, az eseményekkel egyidejiileg. Igaz errél
nem az jsagirok tehettek. ,,A magyar sajto ezzel a munkaval — ti. a Kommiin megoro-
kitésével — ados maradt. Talan ez az egyetlen adossdga, amelybe akaratan kiviil esett.
Egyszerlien kiiitotték kezébdl a tollat, elnémitottak, s egy minden példa hijan véres zsar-
noksag szerencsétlen szolgajava aljasitottak.”

Ennek mar az el6zménye volt, hogy ,,a magyar sajtod, a magyar sajtoszabadsag 1918
oktober 31-én haldlos nyavalyaba esett, és 1919 marcius 21-én kiszenvedett.” Ezért az
olvasé ,hasztalan keresné a kommunizmus sajtdjaban azt a sajatosan fanyar, majdnem
Onsanyargatd és — Budapestrdl 1évén szd — zsidoba 6ltétt magyar humort, amellyel a
kozonség e mindenkor emlékezetes napokban szorakozott.”

De mit is lehetett varni olyan lapoktol, melyekben — Molnar ezt pontosan &sszesza-
molta — nem kevesebbszer, mint 95-sz6r nyomtattak azt a Lenin-idézetet, mellyel Kun
Béla allandoéan megorvendeztette a hallgatosagat, ti. hogy ,,A munkastanacs ne fecsegd
testiilet, hanem dolgozo6 testiilet legyen™?
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Ami azt illeti, hogyan sziiletett a 133 napos rémuralom cimli munkéja, Molnar errdl
is felvilagositja olvasodjat: ,,E konyv iroja is azok kozott van, akik a szovjet idején jegy-
zeteket készitettek, s egy-egy viharosabb nap, egy-egy rémesebb esemény utan gy ve-
tette papirra a mondatokat, ahogyan a latas, a hallomas vagy az észrevétel pillanataiban
megrogzitette érzéseit, ahogy a szivébol kiszakadtak.”

Molnar Jend konyve valdsagos kincsesbanya, eddig nem ismert részletekkel gaz-
dagitja a Tanacskoztarsasag torténetét. Beszamoldjat joggal hasonlithatjuk Tormay
Cécile leghiresebb miivéhez, az er6sen antiszemita szemléletli Bujdosd konyvhoz.
De mig Tormay Balassagyarmaton, politikai iildozottként élte at a ,,prolidikit”, Muki
Budapesten, és egészen mas szemmel figyelte az eseményeket. Tovabb szerkesztette
a Borsszem Jankdt, melyet a kommunistak nem mertek betiltani, csak ,,marxista” szo-
vegek ¢és rajzok kozlésére koteleztek, €s kiirtottak beldle a humort. Molnar konyvében
feljegyezte a pesti zsido polgarsag valtozd, és egyre jobban elmarasztald véleményét
Kun Béla ziirzavaros és kegyetlen, a sajtocenzarat bevezetd, minden kritikus véleményt
elfojté rendszerér6l. Konyvében a korabeli pletykak mellett nagy szamban kozolt sza-
tirikus megjegyzéseket, melyek az ,,4j vilagrol” sziilettek. Ami érdekes: bar feljegyezte
azokat a vicceket is, melyek a népbiztosok szarmazasardl szoltak, fel sem meriilt benne,
hogy a gyilkossagokért, melyeket olyan, kommunistava vedlett zsido szarmazasu fiatal-
emberek kovettek el, mint a magat egy idében ujsagironak nevezd, gytildletes figuraként
megorokitett Kun Béla, Szamuely Tibor vagy Korvin Otto6, a zsidosagot, és ugy altala-
ban a ,,blinés Budapestet” tehetik felel6ssé.

fme a harom kommunista vezér jellemzése a 133 napos rémuralom cimii visszaem-
Iékezésben. Vegyiilnek benne a tények az egykoru szobeszéddel, illetve az ellendrizhe-
tetlen allitasokkal, melyeket ma sem vagyunk képesek sem megerdsiteni, sem cafolni.
Figyelembe kell azonban venni, hogy Molnar Jend mar a szakmajanal fogva jol értestilt
volt, s mindenképpen pontosabb portrékat rajzolt, mint legtobb kortarsa.

,.Kun Béla nevét eldszor november kdzepe tajan siivoltotték bele Budapest paras, ko-
dos levegdjébe. Egy ujsagiro, aki Kolozsvarrol keriilt Budapestre” — igy jellemezte Kun
Bélat, aki e kozlés idején még nem volt a févarosban:

»Kora fiatalsaga o6ta meggy6zddéses, erds szocialista. Husz éves lehetett, amikor
Nagyvaradon dolgozott az ottani Szabadsag cimii Tisza-parti lapnal. Késobb Kolozsvarra
kertilt. Itt elébb riporter volt, majd a Munkasbetegpénztar tisztviseldje, késobb helyet-
tes igazgatdja lett. Ebben az allasaban sulyos visszaélést kdvetett el, ami miatt tavoznia
kellett. De ottmaradt Kolozsvart s ugyanannak a Munkasbetegpénztarnak, amely hiit-
lenséggel vadolta és elmozditotta a vezetd helyrél, sziirke irnokaul csapott f6l. Mint
ilyet talalta a vilaghabora. Altiszti rangja volt és igen lelkesen mondogatta nekem, akit
komoly betegség tartott vissza Kolozsvaron, hogy most mindenkinek »kutyakotelessé-
ge« a harctérre menni és a carizmust leverni. Alig néhany honap mulva hadifogsagba
esett. Az 1917 oktdberi bolsevista forradalmat megel6zéen Kerenszki mellett dolgozott,
de Lenin titkos kémje volt és tigy tudom, sok jo szolgalatot tett politikai mesterének. A
felszabadult magyar foglyok szamara bolsevista lapot szerkesztett, hatalmas agitaciot
fejtett ki €s egy orosz vords hadosztalyt szervezett, részben nemzetkdziekb6l. Nagyon
sok hive és baratja van. Lenin rengeteg pénzzel latta el, hogy ha hazajon, kommunista
propagandat fejtsen ki. Mar varjak is azok a volt hadifoglyok, akikkel egyiitt dolgozott
Oroszorszagban. Eszes, er6szakos, talalékony; hirtelen fellobband és hirtelen ellagyuld
természet. Az egyik percben atkozodik, a masik percben a sz6 teljes értelmében sir. Azt
is lattam mar, hogy leborult egy kollégaja eldtt és megcsokolta a kezét, mert valamivel
megbantotta. Nem tulsadgosan fiatal, lehet ugy 35-36 éves. Elsd pillanatra — hogy gy
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mondjam — egy korasziilott aggastydn benyomasat kelti, de ha beszél, csupa élet és
mozgékonysag. A szaja csunya €s a fogak kiilonos alkata miatt nem csukodnak Ossze az
ajkai. Jol tud németiil és oroszul. Szocialista miiveltsége kifogastalan. Logikus, sulyos
vitatkozd, bar szonoknak kozepes. Tulsagosan szereti a szocialista kdzhelyeket, eredeti
gondolatai nincsenek. Ha valami ujjal jon most, azt készen hozza magaval Pétervarrol.”

Szamuely Tibort, mivel kezéhez tomérdek vér tapadt, Molnar Jend még Kun Bélanal
is negativabban itélte meg. ,,Ne feledkezziink meg a magyar bolsevizmus féhohéranak,
Szamuely Tibornak a szereplésérdl, amelyet e viharos idében a szovjet megteremtéséig
fejtett ki. Ez a huszonnyolc éves, dis fekete hajl, csupasz képi, széles petyhiidt szaju,
jellegzetes orru, sapadt fiatalember épp gy ujsagird volt, mint sok mas tarsa. Csakhogy
a tizedrangu jsagirok koziil, azok koziil, akik hivatasuk korében, tollal keziikkben nem
tudnak érvényesiilni. Mert minden tehetség ¢s miiveltség hijan valok. Nyiregyhazarol
kertilt egészen fiatalon Budapestre. Modos zsid6 gabonakereskedd csalad gyermeke
volt. Napilap szerkesztéségében sohasem dolgozott, bar siirlin settenkedett a polgari la-
pok befolyasosabb munkatarsai koriil. Egyetlen cikkét sem tudta elhelyezni szdmottevo
ujsagokban. Mint gyorsird egy katolikus kényomatos laphoz jutott, ahol szerény mun-
kakort toltott be. Huszonharom éves koraig, amikor katona lett, semmi figyelemre mélto
képesség jelét nem arulta el. Azokkal a még névtelen, kis ujsagirokkal baratkozott, akik
¢jszakéanként és mulatohelyeken szoktak taldlkozni kapuciner mellett. Egy izben ongyil-
kos kisérletet kovetett el. Mérget ivott, mert sok adossaga volt. Mint Kun Béla, 6 is hadi-
fogsagba esett és a bolsevizmus legtiirelmetlenebb hivének csapott f61. Kun Béla oldalan
tanulta ki a politikat, silany, dadogd magyarsaggal leforditott néhany orosz ropiratot, de
a szocializmus gazdag tudomanya csak duvad 0sztoneit ¢bresztgette, lazitotta; termeld
szellemi munkara most is képtelennek bizonyult, ellenben annal megértébb tanitvanya
lett az orosz bolseviki héhéroknak. Szamuely az ifjukor tapogatdzasai utdn megtalalta
onmagat. Az elferdiilt arca, gornyedt hatl, vézna legény tipusa sziiletett gonosztevonek.

Egyel6re ennyi, mert abban az idében, amikor az els6 forradalom utan el6szor jelent-
kezett, ennél tobbet nem lehetett rola tudni. Hogy gonosztevd volt, az mar akkor kide-
riilt. Orosz hadifogsagbol hazatért tisztek kezdték rebesgetni, hogy Szamuely a bolseviz-
mus nevében és az orosz terroristak fodozete alatt sok honfitarsat végeztette ki. Itthon
vadat is emeltek ellene az idegen foldon elkovetett gyilkossdgok miatt. Szamuelyt januar
15-én a nyiregyhazai iigyészség megkeresésére letartoztatta a budapesti rendorség. Azt
irtak rola akkor a lapok, hogy mint Lenin titkara tobb magyar tisztet agyonlovetett, mert
nem akartak bolsevistak lenni. Tizennégyezer koronat talaltak nala. Nyiregyhazan két
fivérét fogtak el, akik késobb mint vidéki agitatorok és segédhohérok szerepeltek a dicsd
batya oltalma alatt. A gyilkossagok vadjat nem tudtdk bebizonyitani, Szamuely gorcso-
sen tagadott s hamarosan szabadlabra helyezték. A februar 21-i merénylet utan kereket
oldott. Elfogato parancsot adtak ki ellene, de jol elbujt, nem keriilt kézre. Csak mint
»népbiztos« jelent meg Gjra a forradalom porondjan.”

Végiil Korvin Otto6 jellemzése, aki mar a kommiin idején csinalt ,karriert”. ,,Mikor
Kun Béla a szakszervezetek egyre er6sbodé nyomasa alatt papiron feloszlatta a Lenin-
csapatot, hogy a terror egy pillanatra se pihenjen el, Orszagos Politikai Nyomozd
Osztaly 1étesiilt, mely a férendihdz haznagyi hivatalaban székelt. Idekeriiltek a Lenin-
banditak, mint karhatalmi erd. Az osztaly élén Korvin (Klein) Ottd, volt bankhivatalnok,
egy csunya, pupos legény miikodott, aki hidegvérrel szolgaltatta ki aldozatait a Lenin-
fiuknak. Nagybocskon sziiletett, gazdag fakereskedé az apja, a kommunizmus el6tt
35 000 korona ¢évi jovedelme volt. Foltiinden éles eszii ficko, akit a szereplés tébolya
mar az els6 forradalom alatt Kun Béla band4jahoz sodort. Ez a Korvin Otté a testvér-
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Occse volt Kelen Jozsef népbiztosnak. A politikai szempontbol gyanus férfiakkal, akiket
a férendihazban gy(jtéttek Ossze, terrorista modon végeztek. Ide mar kozel volt a Duna
—nem is kellett autéra tenni a holttesteket.”

Figyelemre mélto, hogy Molnar kovetkezetesen a ,,budapesti polgar” nevében nyilva-
nul meg, annak szempontjait képviseli. Ugyanakkor mélyen azonosul a hazajaval, ezért
roja fel a gyengekezii Karolyi Mihalynak, hogy az elvesztett habort utdn hagyta szétziil-
leni a hadsereget, és sodrodott a politikai arral, nem volt képes ellenallni az orosz fog-
sagbol visszatért kommunistak nyomasanak. A Borsszem Jankd mar 1919 februarjaban
Trockijrél és Leninrdl kozolt karikaturakat. Ugyanakkor a katasztrofalis kozallapotokkal
egyiitt kiginyolta Karolyit, Pogany — Sherlock Holmes — Jozsefet, az ,,ellenforradalma-
rok” rémét, és az antantot is. Es mert 1919. marcius elején Karolyiék sok-sok habozas
utan valasztast terveztek, a zsidoellenes kdzhangulatot érzékeld €lclap ekkor kozolte a
viccet egy parasztcsaladot abrazolé karikatura alatt: ,— Edesapam, mire valé a titkos
valasztas? — Hogy ne tuggyuk, melyik jeldlt a zsido.”

Aztan jott a Vix-jegyzék, melyet egyes kavéhazi ,,szajko-agyvelok” (Molnar nevezi
igy oket!) igy fogadtak:

,— Ugy kell az antantnak! Ha mindenaron tonkre akar tenni benniinket, mi a szovjetet
hozzuk a nyakara. Igaza van Karolyinak, itt mar nincs mas kivezetd 1t, lakoljanak a nyu-
gati imperialistak! Mi a Kelettel szovetkeziink! Meglassak, megijed t6liink Clemenceau!
Két kézzel ad vissza mindent, csak hogy kiengeszteljen benniinket! Nem kellenek tobbé
nemzeti hatarok, ha nem lehet boldogulni ilyen sziik hatarok kozott. Le a teriileti integ-
ritassal, €ljen az orszaghatarokat nem ismeré kommunizmus!”

Majd kikialtottak a proletardiktatirat. Ezt Molnar szerint ,,a rémiilet elsé napjai” ko-

,,A rémiiletnek valami tikkasztd, fojtogatd szamumyja viharzott el a varos f6l6tt. Mindenki
érezte: az alvilag ront6 szellemei elszabadultak, szornyetegek kezében van a fegyver, a hata-
lom. Ezen az estén csak a szovjetzsarnokok voltak boldogok és elégedettek. Budapest arcan
dermedtség, lelkében reszketés, képzeletében a halalfélelem fogvacogtato kisértete.”

Karolyi lemondasarol, és a kommunistak hatalomatvételérdl értesiilve, mas hangok
is hallatszottak: ,,— Hogyan akarnak itt bolsevizmust csinalni? Ebben a varosban, ahol a
polgarsag ¢és a munkassag kozt sohasem volt dsszelitkozés? Mit akarnak a polgaroktol,
akik még csak nem is voltak hatalmon? Miféle blineiket akarjak megtorolni? Meg aztan
hany kommunista van Budapesten? A legjobb esetben két vagy haromezer. A tobbi mun-
kas szocidldemokrata. Es a vidék? Hol van Magyarorszagon bolsevizmus? A parasztnak
még a szocidldemokraciarodl sincs fogalma.”

Az utca sopredéke” ilyen jelszavakat iivoltott: ,,Akasztéfara a burzsival! Fol kell
kotni minden burzsujt! Golydt a hasukba!” Kozben elterjedt a hir: ,,Szamuely harom
napos mészarlast kovetel a burzsoak kozott.”

Eletkép mércius utolsd napjaibol. ,,A hideg szél kergeti az es6t a szomort varosban.
De bundat vagy jobb feloltot alig néhanyan mernek felvenni. Kezdddik a mimikri-élet.
Budapest proletarnak kend6zi magat. Mindenki a vagyontalansag, a szegénység habitusa-
ban igyekszik mutatkozni. Elegans férfiakon, a korzé hoditdin iitdtt-kopott ruhat, bevert
keménykalapot, ormoétlan bakancsot latni. Akinek nem telt ez a diktatura-jelmez a ruhata-
rabol, szaladt az 6cskakeresked6hoz és a leghitvanyabb holmit vasarolta meg. — Csak bur-
zsoanak ne nézz¢ék az embert! — szolalt meg a jomoda polgarban egy dvatos belsé hang.”

A ,forradalmi kormanyzotanacs” napok alatt kibocsatott tdmérdek biintetd rendeletét
igy kommentaltak a kavéhazban: ,,Mindenkit mindenért halallal biintetnek.” A banko-
kat nyomban bezartak. Egy kétségbeesett visszhang: ,,Minden pénzem a bankban van.
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Egész vagyonom értékpapirokban fekszik. Nincs egy fillér a hdzamban.” Ugyanakkor
a kommiin altal kibocsatott ,,fehér pénz” semmit sem ért, ezt drokitette meg a korabeli
vice. ,,A régi és az j pénz kozott az a kiilonbség, hogy a régi az pénznem, az 0j pedig
nem pénz.” Virdgzott a cserekereskedelem, élelmiszert csak ruhaért adtak. ,,— Hol van
az a szép kék ruhad? — kérdezte egy asszony a baratngjétél. — Felkenték a piritos ke-
nyérre — felelte.”

»A csalddok bezarkoztak lakédsaikba s ugyszélvan egymadsra vigyaztak, hogy vé-
letleniil el ne szdljak magukat. Ha zorrent az ajtd, ha megszolalt a csengd, idegesen
rezzentek Ossze. A betegessé gyongitett képzeletben fegyveres fenevadak jelentek meg
minduntalan. Sokakat agynak dontottek az izgalmak. Pedig a teljes pusztulashoz még
hidnyoztak a szovjet durva 6kdlcsapasai, melyek azutan annal szaporabban zuhogtak az
artatlan fejekre. Es aprilis kozepe tajan mar alig van ép idegzetii polgar Budapesten.”

Nehéz élete lehetett a jomodu agglegényeknek is, hiszen ,,a boltokkal egytitt becsu-
katta a szovjet a kavéhazakat és a vendégloket. Csak figyelmeztetésre rendelte el ké-
sObb az étkezd-helyiségek kinyitasat. Egy-két napig a szo6 igazi értelmében koplalt az a
sok-sok ember, akinek nincs haztartasa. A vasarcsarnokokban egymast tapostak az asz-
szonyok egy kis ¢lelmiszerért.” Egy vendéglé ajtajan felirat hirdette: ,,Nincs ebéd, sem
vacsora. Eljen a proletardiktatira!”

Korabeli tarsalgés. ,,Valaki azt mondja: — Minden elejtett szo halalos lehet. En még
a feleségem el6tt se beszélek. — En pedig sajat magammal se allok szoba — duplaz ra a
masik. — Ez a legjobb — ajanljak a jo baratok. — Abszolut nem kell gondolkodni.”

»Az ¢€let megakadt. A millios varos tiidejébdl kiszivattyuztak a levegdt. Képzeljlink
el ennyi embert, akiknek naponta szaz meg szaz apro sziikséglete van, és egyetlen apro
sziikségletét sem tudja f6d6zni. Nem lehetett kapni tiit, cérnat, cipdzsinort, gombot, haj-
tit, fogkefét, aszpirint, szodat, papirost, irdnt, tollat, roviden: semmit. Az iizleteket tilos
volt nyitva tartani. A kereskeddket kidobtak az utcara. Honapokig 1ézengtek, beesett
arccal, félig agyonsujtva az utcakon.”

Molnar pontosan érzékelte a kdzhangulat valtozasait. ,,Abban a pillanatban, amikor
a vasott utcagyerekek ¢és az 6 jassz beszédiiket utanzo felndttek nem azt mondtak, hogy
proletardiktatura, hanem hogy prolidiki vagy prolidityi, megsziint az els6 riadalom béni-
to ereje. Azok a pesti bolcselkeddk, akik a szalonokban és a klubokban mint a szociolo-
gia arszlanjai szerepeltek az utolso esztend6kben, a tomeg-lelkiismeret bizonyossagaval
mondogattak: — Megsziiletett az elsé gunynév — enyhiil a terror.”

»Az elsd napok dobbenetét felvaltd reménykedés bizonyos mérsékelt hangulatot
gerjesztett, a reménytelenségbe vald visszazuhands pedig olyan fesziiltséget idézett
el6, amely szinte megkivanta a tréfakkal, furcsasagokkal valo folcsiklandozast. Késébb
is, akar reménykedd volt Budapest, akar sorsaba beletdrddd, nem zarkozott el olyan
momentumok el6l, amelyek folderitették és az élet latszataval csaltdk meg. Ugyanez
a lélektani magyarazata az alhirek hihetetleniil buja viragzasanak.” Persze, a szovjet a
rémhirekkel is harcba szallt. ,,A hamis hirek terjeszt6ire halalbiintetést is ki lehet szabni,
mondja a Forradalmi Kormanyzétanacs V. szamu rendelete. Aprilis 6-4n golyo altali
halalra itélték és kivégezték Farkas Istvant, a Kozélelmezési Hivatal altisztjét, mert azt
mondta, hogy kitort az ellenforradalom ¢és a Fehérvari uton csata van. Ez volt az els6
halalos itélet Budapesten. Egy hamis hirért, amelyen csak mosolyogni lehetett.”

,,Oh, hanyan vigasztalodtak e napokban a Konyvek Konyvével! S te édes szavu,
alomvilagba vezetd, csodas mesemondonk, Jokai, hanyszor menekiiltiink fantaziadhoz,
hogy ne lassuk a torténelmet! A Biblia és Jokai szellemvilaga: ez a ketté volt a magyar
lelkek balzsama.”

Valésag * 2018. marcius



94 PELLE JANOS: AZ 1919-ES ,PROLIDIKI” ZSIDO SZEMMEL

Aprilis elején mar viceek sziilettek. ,,Az elsé »zsido viccet« noha az egész févaros
ismeri, el kell mondani és Magyarorszag lakossaganak tulnyomo tobbsége kedvéért meg
is kell magyarazni. Azt kérdezi tehat egy zsido a masiktol: — Hallod-e? Miféle kormany
ez? — Ez? Ez egy V.H.N. kormany. — Mi az, hogy VHN? — Az annyit tesz, vacach nincht
halten. (Vacach nicht halten: zsid6é német argot. Németiil: Wird sich nicht halten, nem
fog soka tartani.) Ez a mondas, a maga keményen gutturalis zongéjével, mint vigasztald
joslat csengett a fiilekbe.”

,,Bizonyos, hogy a legtobb kacagtato viccet a févaros ¢élelmes, nyilt eszii kereskedodi
faragtak. Sokszor egészen alsérendii elemek. Az is bizonyos, hogy azutan a legjobb vic-
ceket ugy adtak tovabb, hogy nevesebb irdinkra kenték az apasagot. A publikumnak jol
esik hinnie, hogy divatos irdi talaljak ki a szellemességeket.

Harmadnap tdmadt a kdvetkezd tréfa:

— Meddig tart még? — kérdezi valaki.

A masik nem felel, csak kiveszi a zseborajat és ranéz. Amin aztan jot mulat a masik.”

De az uj rendszer kozeli bukasahoz flizott remények nem valtak valora. Mi tobb, a
Tanacskoztarsasag még valasztasokat is rendezett, mely annak idején valdsaggal sok-
kolta a kortarsakat. Errél Tormay Cécile is beszamol, de Molnar Jend leirasa sokkal
részletesebb.

,Elrendelték tehdt a munkds-, katona ¢és paraszttanacsok valasztdsat. Az alkotma-
nyossag leghalvanyabb kovetelményeinek, maganak a cifran hangoztatott proletarde-
mokracianak is olyan arculcsapasa volt ez, amelyre csak a bolsevizmus apro Sullai és
Napoleonjai merészeltek vetemedni a pretorianus fegyverek oltalma alatt. Aki a valasz-
régi szabadelvil part felvidéki és erdélyi korteshadjaratairdl, erdszakossagairol, veszte-
getéseirdl. A valasztds legzsenidlisabb karikatirajanak szerzdje: Kun Béla és érdektar-
sasaga. A munkassag akaratanak, Iélegzetételének ezek az elmés kisajatitoi a proletarde-
mokraciat igy valdsitottak meg:

Aprilis 7-ikére volt kitiizve a keriileti munkéstanacsok megvalasztasa. A szakszer-
vezetek és a bérhazak bizalmi férfiai tartoztak gondoskodni réla, hogy mindenki sza-
vazzon. Aki nem megy szavazni — mondtdk fenyegetden — attdol megvonjak az élelmi-
szerjegeket. A vérmesebbek ennél kiilonb jokat is igértek. Nagyon okos, nagyon helyes
— vélekedett a tomeg —, a szavazas nemcsak jog, hanem kotelesség is. A valasztas napja
el6tt a legszigoriibban tilos volt mindenféle szervezkedés, korteskedés. Listat kinyom-
tatni maganosoknak vagy csoportoknak nem lehetett. mert a nyomdakban iizembiztosok
iiltek, akik minden kéziratot ellendriztek. A munkassagnak az a — nyilvan nagyobbik
— része, mely szocidldemokratakat, régi és kiprobalt elvtarsakat akart valasztani, még
csak nyomdahoz sem juthatott hozzd. A szovjet dvatos volt. A vélasztds eldestéjén a
beavatottakon kiviil senki nem tudta, kik lesznek a jeloltek. A valasztas napjan ezrével
vonultak fel a munkasok és a megfélemlitett polgarok a liszthivatali helyiségekbe, ahol
az »alkotmanyos aktus« lefolyt. Minden belépdnek szavazolapot nyomtak a kezébe az
ellendrzésre kirendelt bolsevistak. Mas listaval nem lehetett bejutni. A proletardemokra-
ciaval boldogitott szavazonak legfoljebb tan arra volt ideje, hogy futé pillantast vessen
arra a 40-50 névre, amely jeloltkent szerepel a nyomtatvanyon ¢és anélkiil, hogy ismerte
volna Oket, atnytjtotta a szavazolapot. Igy tortént minden keriiletben, a Jozsefvaros
kivételével, ahol néhany szocialdemokratat sikeriilt bevalasztani a hirtelen megszer-
vezddott tobbségnek. Mi sem természetesebb, hogy ezt a valasztast »formai okokbdl«
érvénytelennek nyilvanitotta a szovjet és Uj valasztast rendelt el, amelyen a nagyobb
erdvel fellépo terrornak sikeriilt kibuktatnia a mérsékelteket.
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Ez volt a Tanacskoztarsasag proletaralkotmanyossaga. Ebbdl a szégyenletes valasztasi
bohozatbol 1éptek azutan a szereplés és a rémuralom deszkaira a budapesti Munkastanacs
kiszemelt Gtszazai. De még a legnagyobb nyilvanossag szeme lattara elkovetett véle-
ményhamisitas és a munkassag akaratanak szemérmetlen kijatszasa sem volt elegen-
do arra, hogy az Otszdz tagi Munkastanacs teljesen szocidldemokrata-mentes legyen.
Sok jozan, megfontolt, mérsékelt tagja maradt még igy is Kun Béla parlamentjének. A
Munkastanacsban hangzott el nem egyszer a legkeményebb kritika a proletardiktatura alatt
labra kapott szorny(i korrupcio, fojtogatd biirokracia, az tizemekben elkdvetett visszaélé-
sek, a larmas kommunistak hivatalos basaskodasai és kozgazdasagi tevékenysége ellen. A
szovjetrendszer ¢letképtelenségét, sivar pusztitd szellemét, épitdmunkara valo alkalmat-
lansagat magaban a szovjetparlamentben allapitottak meg tisztafeji munkasképviselok. A
véres bosszuallas idejében persze mindig bizonyos fonntartassal mondhattak csak birala-
tot. A szonok azzal kezdte ugyan, hogy 6 »rendiiletleniil« a proletardiktatara alapjan all, de
mikor beszéde végére ért, ezt az alapot a tulajdon érveivel rugta ki maga alol.

A rendszer lehetetlenségét, a 1ényegében rejld s ki nem egyenlithetd ellentmondaso-
kat maganak Kun Bélanak is latnia kellett. Nem volt bdlcsesség hijan valo az a magyar
kisgazda, aki, mikor megkérdezték téle, mit szol a »pesti dolgokhoz«, igy vélekedett:

— Hat olyan embert lattam mar, aki 6t percig a feje tetején all, oszt ugy jar a két kezén.
De olyat még nem, aki egész életében a feje tetején allna.”

A viccek kiganyoltak az ,.elvtarsak” szarmazasat is.

»— A Kormanyzo6tanacsban harmincharom népbiztos iil. Ezek koziil huszondt biztos
zsido és nyolc keresztény, de az sem biztos.”

Amikor a hatosagok elrendelték az ékszerek beszolgaltatasat, a polgarok, j6 néhany
pesti zsid6 csalad is, kiillonbozo képtelen helyekre rejtették értékeiket. ,,Divanyparnakba,
kabatok szovetgombjaiba, kalapdiszbe, kifurt botokba, csillarok csdveibe rejteni az k-
szert; ez a legk6zonségesebb modja a dugdosasnak. Az asszonyok hiaba titkoloztak,
egymas kozt elszoltak magukat és naprol-napra tokéletesedett az ékszermentés rend-
szere. Sor keriilt a bef6ttesiivegekre, a zsiros bodonre, a szappanra, a kenyérbélre, ide
gyomoszoltek a féltett targyakat. A kdzonség mar pedzette, hogy a szovjet nem all meg
az ¢ékszereknél. Féltette az eziistholmit, a fehérnemtit, a disztargyakat, a ruhat, a cipo6t,
az ¢lelmiszert. Budapest kornyékére esténként 6vatosan suhantak ki a mddosabbak ¢€s
erdokben astak el a kincseiket.”

Elterjedt a hire, hogy a ,kapitalistak™ a halalba menekiilnek a proletarok zaklatasai
elél. ,,Weiss Manfréd, Magyarorszag els6 nagyiparosanak ongyilkossaga megddbbentet-
te a varost. A csepeli toltény- és konzervgyar megteremtdje épitd erd volt €s a munkas-
sag sem tagadta meg t6le nagyrabecsiilését. A halallal vivodo, majd lassanként eszmélet-
re térd gyartulajdonos allapota irdnt naprél-napra érdeklédtek a munkasai.”

A lakasok tulajdonosai nemcsak a rekviraloktol féltek, igyekeztek megeldzni azt is,
hogy proletar ,,tarsbérléket” telepitsen be hozzajuk a hatosag. ,,Aki meg akart szabadulni
a rekviralas kiméletlenségétol, maga nézett megfeleld albérld utan. A pesti bérhaz laka-
sainak bejarata épiiletes latvanyt nyujtott. Olyik lakasajton négy-6t névjegy is fityegett,
rendszerint a szovjet-allds €s mindség megjeldlésével. Kiilondsen kapos volt a »vords
katona«, mint albérld. Ez a villamharité szerepét jatszotta. Mert a vords katonaval — pes-
tiesen szolva — nem lehetett kibabralni.”

Arrol, hogy 1919. majus elsejét miként iinnepelték meg Budapesten, sokan megemlé-
keztek. Tudjuk, hogy ekkorra a kommiin katonai helyzete kritikussa valt, és a nagysza-
basu felvonulas meg a dekoraciok riaszto ellentététben alltak a kdzvéleményt athato fé-
lelemmel és szorongéssal. Molnar Jend leirasa jol jellemzi annak a napnak a hangulatat.
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,»A nagy siirgés-forgast latva egész Budapestnek ez volt a véleménye:

— Majus elsejét még megiinnepelhetik. Azutan elmennek.

Magukat bennfentesnek megjatszo emberek azt suttogtak, hogy az antanttol kapta a
szovjet a rovid haladékot. Az antant jo fiti, nem akar {innepront6 lenni. Valoban gy lat-
szott: egy-két nap még a bolsevista vilag. A proletarsagot megint vilagforradalmi mesék-
kel bolonditottak a hivatalos lapok. Foképp azt szerették josolgatni, hogy a francia mun-
kassag teljes erdvel f6llép az imperialista békekonferencia ellen, ledonti Clemenceaut-t
¢és hogy a moszkvai III. Internacionalé mellé tomoriiltek a vildg minden szocialistai.

A pesti ember nyugodtan sétalt a vérvords Andrassy és Rakoczi Gton, a korutakon és
a Duna-parton. Olyan kozel voltak a roman, a cseh €s a jugoszlav hadseregek, hogy a
legszélsd pesszimizmus is folrakta rozsaszinii szemiivegét.

— Még csak harom, nap... még csak két nap... — mondogattak aprilis 29-én és megint
rajaval sziiletett a szovjet-vicc.

A plakatok ugy néttek ki a falakon, mint penészgomba a nyirkos pinceoduban. Csupa
folhivas, biztatas a »proletarhaza« megvédésére. Egy munkas hosszan nézi az egyik ré-
mes plakatot és ezt mondja:

— A fene egye meg ezeket a burzsikat! Ilyeneket festenek, hogy elvegyék a kedviinket
a Vords Hadseregtdl.”

Mikor a Voros Hadsereg visszavonuldsat, fegyelmezetlen magatartasat mar a hivata-
los jelentés sem hallgathatta el, ezt a tréfat eszelte ki Pest:

,— Habortban ez volt a honvéd jelszava: A haza minden el6tt. Most pedig igy szol a
vords katona: Mindenekel6tt— haza!

Ezek a hatralo, menekiilé vorosok rettegésben tartottak a falvakat, amelyeken at visz-
szavonultak. A bevonult gyari munkassagnak kemény munkéval, dicséretes buzgalom-
mal sikeriilt helyredllitani a rendet a front mogott.”

,,Kellemes, hiis majus elsejére virradt a févaros. Tizezrével hompolygott a nép a fébb
utcakon. Mindenfelé gytiléseket tartottak, folvonulasokat rendeztek, a munkassag zart
sorokban, tinnepld, de komor hangulatban jarta be a varost. Voros zasz1ok alatt feketéllt
a tomeg. Aki idegen latta, azt hihette volna, hogy a bolsevizmus meggydzte és meg-
héditotta a sziveket. A polgarsag kivancsian toédult az utcara és elvegylilt a munkassag
soraival. Békiilékeny, tiirelmes 1égkor tdmadt ezen a csiitortokon. A polgarok a kozeli
megvaltast remélték, a munkassagot az ismeretlen holnap nyligdzte és csillapitotta le.
Este szinhaz és hangverseny, kivilagitas ¢és tlizijaték szorakoztatta a kozonséget.

Olyan volt ez a kép, mint egy kolosszalis szinpadi latvanyossag, melynek kulisszai
mogott mar rendezik a kovetkezd jelenetet. A nyomasztod bizonytalansag, a kodos és
talan véres titokzatossag nagy jelenését. A vords lobogdk a fekete rém szimbdlumai
voltak.”

Eletkép a proletarok elétt megnyitott Operahazbol. ,,A koloratatira-primadonna, a
szubrett, a tenorista és a baritonista egyszerre énekel, vagyis kvartetteznek. Egy proletar
felugrik a nézo6térrdl és harsanyan odakialt: — Kérem, micsoda rend ez! Négyen nem
énekelhetnek egyszerre! Tessék bizalmit valasztani, és rabizni a dolgot!”

A proletardiktatura a kiskortiakat is igyekezett felhasznalni propagandaja terjesztésé-
re. ,,Az elemi iskolas gyerekek kozott is nagyban dithongott a szervezkedés. Ezekkel a
draga palantakkal egész nap a Marseillaise-t ¢s az Internacionalét énekeltették, és ugy
vonultattak fel ket sivitva az utcakon, mint a burzsoazia megfélemlitésére szant attrak-
ciot, megfenyegetve a biinds osztalyt a jovendé nemzedékkel.”

Budapestre is eljutott a hire, hogy a parasztok nem kérnek a kommunizmusrol, laza-
doznak az 1j rendszer ellen. ,,Valahanyszor egy pesti agitatort kiildtek falura, remény-
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kedve sohajtott fel a polgarsag: — Hala Istennek, legalabb megint egy faluval kevesebb
hive van a bolsevizmusnak.”

Tudjuk, hogy a rendszer els§ szamu terrorkiilonitménye a Teréz koruti, volt
Batthyany-palotaban rendezkedett be. Itt székeltek a Lenin-fiuk, akik a székhazukat
géppuskakkal erdsitették meg. Ezt a pestiek tavolrdl, borzongva szemlélték. ,,Olyan
altalanos volt a rémiilet, s annyira hihetetlen ez a varos belsejében berendezkedett
zsivanyuralom, hogy a kivancsiak ezrei mentek megnézni, évatosan, a tilso gyalog-
jarérol pislogtak at.”

A ,,burzsujok” a kiilfold beavatkozasaban reménykedtek, de sokan tudtak, hogy en-
nek is megvan a kockazata. ,,Az antant katonai fellépésétél a hohérok elkergetését, a
rémuralom végét varta, bar ugyanekkor az ellenséges megszallas gyotrelmeit is magaba
foglalta ez a reménykedés. Bolsevizmus vagy megszallas: melyik a kisebbik csapas a
ketté koziil? Az egész magyar tarsadalom, s a munkassag tomegei vele egyetértéen a
megszallast vallottak a kisebbik, kiheverhetd bajnak.”

Majus masodikan kidertilt, hogy a vesztét érzo ,,proletardiktatira” a legdurvabb mod-
szerektdl sem riad vissza, hogy feltoltse fogyatkozo, visszavonuld hadseregét.

»Az egyik dunaparti étterem teraszanak vasracsozatara felugrik egy borzas Gjonc és
beszédet intéz az egybegytiltekhez. Sz6 szerint igy kezdte:

— Ti 1éhtitd senkik, ti nyomorultak, azt hiszitek, mindig ilyen jol fogtok élni? Majd
elbanunk veletek, gazemberek!

Bolsevista statisztai radurrantottak:

— Halal a burzsoakra!

A sétalo kozonséget vords katonak rohantak meg, elzartadk a menekiilés utjat a Duna
also rakpartjara és a varos felé. A férfiakat 6sszegyiijtotték és elhurcoltak. Ugyanez tor-
tént a Kossuth Lajos utcan, azzal a kiilonbséggel, hogy itt dnkéntes terroristak pofonok-
kal és botokkal terelték be a férfiakat a hadseregbe.”

A felvidéki hadjarat atmeneti sikert hozott a vorosoknek. Pesten ezt is kommentaltak:
»Szegeény kassaiak! Most 6k is megtudjak, mi az a bolsevizmus!”

Majus végén a kommunistak mar taszokat szedtek: listdjuk megtalalhaté Molnar
Jend konyvében. Itt azért reprodukaljuk a neveket, akik k6zott igen sok volt a zsido, és
mert a kiilonboz6 torténeti feldolgozasokban a kommunista terror budapesti aldozatai
kozott legfoljebb tucatnyi név szerepel, tobbnyire ugyanazok. (Ezekrdl az aldozatok-
16l Molnar is megemlékezik.) Azt, hogy a Lenin-fiuk és a Voros Orség tagjai nemcsak
statarialis kivégzéseket hajtottak végre, de tuszokat is szedtek, mas forrasok legfoljebb
futolag emlitik. Megjegyzendd, hogy a taldlomra, gyakran hozzatartozoikkal egyiitt
elhurcolt tuszok csak a koriilmények szerencsés Osszejatszasa révén keriilték el a ki-
végzést.

,,A tuszok névsora
Alpar Ignac miiépitész, Auer Robert nagykereskedd, Almassy Laszlo iligyvéd,
Andreéanszky Jend dr. orvos, 6zv. Abranyi Kornélné.

Bozoky Adam tigyvéd, Baross Janos dr. igyvéd, Baruch Aladar tisztviseld, Baruch
Jend kereskedd, Békassy Elemér tisztviseld, Baumel Sandor nagykereskedd, Bischitz
Salamon maganzd, Becsey Antal mérnok, Berzeviczy Gabor 6rnagy, Berzeviczy Albert
dr. az Akadémia elndke, Brust David maganzo, Baranszky Gyula dr. lgyved, Biro
Henrik malomtulajdonos, Barta Odén dr. iigyvéd, volt képviseld, Barat Armin nyug.
min. oszt. tanacsos, Bilits Sandor fatermel6, Bachruch Karoly gyaros, Bachruch Albert
hivatalnok, Brachfeld Sandor kereskedd, Bacher Emil malomigazgato.
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Cristofoli Vince munkaiigyi birosagi jegyz6, Cserny Karoly nyug. osztalytanacsos,
Czettel Gyula maganz6 (76 éves), Csizmazia Endre dr. tigyvéd, Concha Gy6z6 egyetemi
tanar (73 éves), Crony Istvan mav. tisztviseld, Crony Endre gazdalkodo.

Daranyi Ignac volt miniszter (71 éves), Dessewffy Aurél grof foldbirtokos (75 éves)
Dani Balazs tabornok, Deutsch Antal hirlapird (70 éves), Domony Moric igazgato,
Doctor Guido dr. gyarvezetd, Dirsztay Béla baré maganzd, Dirsztay Gedeon dr. bank-
tisztvisel6, Dobay Aurél bankigazgatd, Davidsohn Hordc kereskedd, Donner Gyula
bankigazgatd, Déry Béla fest6, Daranyi Ferenc tigyvéd, Dukesz D. Arnold hivatalnok,
D’Orsay Olivér nyug. alezredes (74 éves.)

Ernel Karoly bankigazgato, Er6dy Tihamér dr. ligyvéd, Ehrlich G. Gusztav kereskedd
(70 éves) Esterhazy Moric grof, volt miniszterelndk, Erédy Béla tankertileti foigazgatod
(73 éves), ifj. Erédy Béla hivatalnok, Esterhazy Pal foldbirtokos.

Fébian Béla dr. torvényszéki bird, Ferdinandy Géza dr. egyetemi tanar, Fiizéressy
Zoltan dr. tigyvéd, Friedrich Istvan gyaros, volt hadiigyi allamtitkar, Fodor Istvan igaz-
gatd, Filo Janos dr. gydgyszerész. Fejérvary Imre baro, nyug. féispan, Freudiger Karoly
gyaros, Freudiger Lipot gyaros, Fleissig Sandor bankigazgatd, Freund Emil mérndk,
Feilitzsch Brechtold baré kozigazgatasi bird, Festetich Pal grof foldbirtokos (78 éves),
Fényes Laszl6 hirlapiro, Freund Salamon vallalkoz6, Floth Miklos hivatalnok, Fellner
Frigyes egyetemi tanar, Fittler Dezs6 iigyvéd, Fischer Emil kereskedd.

Grossmann Miksa kadar, Gorgey Jozsef. Groedel Bernat bar6 fakereskedd, Goldzieher
Géza papirkereskedd, Greiner gyula fatermeld, Gerlei Lajos igazgato, ifj. Gerlei Lajos
hivatalnok, Griinfeld Miksa kereskedd, Goldschmidt Bernat konyvkereskedd, Gyory
Loérant allamtitkar.

Hennyey Vilmos postafdigazgatd, Hazay Elemér szdzados, Horvath Elemér bank-
igazgatd, Hoffmann Vilmos szallitd, Hegediis Lorant bankigazgato, Herczeg Ferenc iro,
Holzer Sandor kereskedd, Harkanyi Béla magantanar, Hellebrand Janos tigyvéd, Helvey
Tivadar vegyész, Heinrich Dezs6 kereskedd, Hedry Aladar dr. kozjegyz6, Halom Dezs6
bankhivatalnok, Horanszky Lajos bankigazgatd, Hetényi Imre renddrtanacsos, Havass
Rezsé dr. foldrajzi ir6, Heinrich Ferenc vaskereskedd, Heinrich Aladar vaskereskedo,
Herz Lajos szalamigyaros, Haller Istvan volt képviseld, Huszar Karoly volt képviseld.

Jeszenszky Pal vezérigazgatd, Jakabffy Imre volt allamtitkar, Juhdsz Andor tablael-
nok.

Kmetty Karoly dr. egyetemi tanar, Keszthelyi Erné bankigazgatd, Kornfeld Pal baro
bankigazgato, Karatson Lajos volt allamtitkar, Kovacsy Kalman lelkész, Kovacs Aladar
nyug. ezredes, Kuffer Dezsé gazdasz, Kende Tibor mérndk, Kollar Laszlo tigyvéd,
Kirchner Sandor alezredes, Kirschner Hermann nyug. altdbornagy.

Lovaszi Marton dr. hirlapiro, volt képviseld, Lévay Lajos min. tandcsos, Liebner
Jozsef gazdalkodo, Lichtig Samu gyarigazgatod, Liebner Janos lelkész, Lanczy Led
bankigazgato.

Meské Pal szovetkezeti igazgatdo, Méhely Kalman szakiro, Miiller Jozsef gyaros,
Meszlényi Adrienn szinésznd, Martos Frigyes mérnok, Mautner Alfréd kereskedo,
Malcsiner Emil hirlapir6.

Néaké Sandorné grofné, Nyékhegyi Ferenc alezredes, Nagel Marcell igazgato, Nagy
Ferenc dr. volt kdzélelmezési miniszter.

Ottlyk Ivan volt allamtitkar, Orosdy Fiilop foldbirtokos.

Payr Vilmos volt allamtitkar, Porzsolt Kalman ir6, Pal Alfréd, Polonyi Dezsé dr.
igyvéd, Platthy Gyorgy, dr. Polonyi Géza (71 éves) volt képviselok, Polonyi Gyula
gazdalkodo.
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Rubinek Gyula, az Orszdgos Gazdasagi Egyesiilet igazgatdja, Rakosi Jend ird (77
éves), Roth Endre dr. volt képviseld.

Strausz Istvan dr., az allami szamszék elndke, Simonyi-Semadam Sandor volt képvi-
sel6, Sandor Pal vezérigazgato, volt képviseld.

Szimon Ignac bankigazgato, Szlavek Ferenc kuriai bird, Szavozdy Andor mtiegyete-
mi hallgato (a terroristadk megkinoztak), 6zv. Sztankay Bélané, Szasz Karoly, a képvise-
16haz volt elndke, Szilassy Zoltan volt képviseld.

Timon Akos egyetemi tanar, Turanszky Léaszlo megyei f6jegyz6, Teleszky Janos volt
miniszter.

Vords Laszlo volt miniszter, Vigyazo Ferenc grof foldbirtokos, Walder Gyula bank-
igazgatd, Wenckheim Jozsef, Dénes ¢és Lajos grofok foldbirtokosok, Wolfner Tivadar
bar6 boérgyaros.

Zboray Miklés dr. volt képviseld, Zimmer Ferenc haldszmester.”

Molnar megorokitette a viccet is, mellyel a pestiek reagaltak a tiszok szedésére.
»Micsoda? — mondta a napokban egy tizesztendds burzsoagyerek a baratjanak, kelld
fitymalassal —, a te apadat még csak le sem tartoztattak? Akkor én nem jatszok veled,
tik nem vagytok eldkel6k.” A polgari politikusok drizetbe vételének visszhangja: ,,— Mit
gyljtenek a gytjtéfoghazban? — A kovetkez6 kormanyt.”

1919 kora nyaran mar érz6dott, hogy a proletardiktatara a végét jarja. Ekkor kertilt
sor a kdvetkezd, mashonnan eddig nem ismert incidensre:

,Junius 19-én az Urnapi kormenet alkalméaval a Krisztinavarosban és a Varban nagy
ribillié tdmadt. Az oltariszentséget meggyalaztak. Az ajtatos tomeg ravetette magat a
bolsevikokra. Vords katonak avatkoztak késébb a botranyba azzal, hogy a levegdbe
16ttek. Véres verekedés tamadt a Krisztina-koruton. A vords zaszlokat letépték és meg-
gyujtottak, az agitacios plakatokat leszaggattak a tlinteték. A vorosok viszont egyhazi
zaszlot égettek és tizenhat embert, koztikk Krizsan plébanost, elfogtak. A budai katoli-
kus hivok, kivalt az asszonyok, oly izgatottak voltak, hogy a szovjetnek alaposan volt
oka tartani egy felekezeti jellegii ellenforradalomtol. Az oltarlszentseg meggyalazojat,
egy bizonyos Preisz Leo6t, aki kereszténynek mondta magat, a Voros Orség letartoztat-
ta ugyan, de ezt nem irtdk meg a lapok. Preiszet hat honapi foghazra itélték nyilvanos
botrany okozasa miatt.”

A frontokon elszenvedett vereségekért a Voros Ujsag junius 23-i szama biztato orosz-
orszagi hirekkel igyekezett ,,karpotolni” olvasait.

,»Az orosz voros hadsereg megverte Kolcsak és Gyenyikin seregeit.

— Aha — kialtott fel Pest unisono — mar megint nagy gyézelmet arattak az orosz bol-
sevistak, tehat baj van idehaza.”

Masnap: ,,A varos hangulata nyomott, a munkassag csondes. Ezen az estén a Vords
Ujsag Jekatyerinburg elfoglalasaval vigasztalta olvasoit. Muszaj volt nevetni.”

Junius 24-¢én ellenforradalmi felkelés tort ki Budapesten, a ludovikasok elfoglaltak a
Maria Terézia telefonkdzpontot. A ludovikasok végiil megadtak magukat. Aznap lazad-
tak fel a dunai monitorok is, akiket egy kis betegéhez sietd zsidé gyermekorvos, Berend
Miklds egyetemi tandr a zsebkenddjét lobogtatva iidvozolt. A doktort a vordsok a hely-
szinen agyonlétték. Ejjel a rakpartokra néz6 lakasokban razziaztak a vorosok, azzal vé-
dolva a lakokat, hogy fényjeleket adnak az ellenforradalmaroknak.

»Junius 26-én szélsebesen terjedt el a hir, hogy a févaros szivében, az Oktogonon
akasztjak fel az ellenforradalmarok vezet6it. Négy orakor mar ezrével alltak ott a bor-
zalmakban kéjelgd kivancsiak.”
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Ismertes, hogy a kivégzések Romanelli ezredes, az olasz katonai misszi6 vezetdjének
kozbenjarasara végiil elmaradtak. Hat vadlottat életfogytiglani bortonre itéltek, amibdl
rogton viccet faragtak: fogsaguk csak ,,szovjetfogytiglani” lesz. Ugyanakkor kozhirré
tették, hogy a 254 ludovikas tisztnovendéket ,,j6 kommunistava” nevelik majd. ,,Ez a
legsulyosabb biintetés”, mondtak a pestiek.

1919. augusztus elsején, amikor mindenki szamara vilagos volt, hogy a proletardik-
tatura megbukott, elterjedt a rémhir, hogy a vorosok mindennek ellenére védeni akarjak
Budapestet a bevonuld romanok ellen.

,— Mar épitik a barikadokat. A sajat szememmel lattam!

— Rémes ¢éjszaka lesz. Jonnek a romanok és éjjel titkoznek meg a vorosokkel.

Déleldtt még ilyen hirek nyargaltak az utcan, mint a veszett kutyak. Mindenki hallga-
tozik, szalad informaciokért, fojtogatd a bizonytalansag.”

Aztan megjott a hir: Kun Béla lemondott. ,,Az elsé hatéds: az 6romnek valami leirha-
tatlan, reszketd izgalma. Nincs kétkedés, hiszen hangosan, fennszdval merik mondani
az emberek, akik tegnap még négyszemkazt is csak halkan beszélgettek. Robog, szaguld
a hir, utjaban 0j meg uj 6rvendezoket talal, akikbdl tjabb hirmondok valnak és fél ora
mulva mar tudja a boldog, mosolygo6, bizakodé Budapest:

— Kun Béla lemondott! Vége a proletardiktataranak!”

Nem lehet csodalni, hogy Molnar szdmara ennyi borzalom utdn mar kivanatosnak
tlint a fehérek uralma. ,,A fehérterror, ha egyaltalan lesz, hamarosan kitombolja magat.
Végigsopri az orszagot, mint fullasztd, gyilkosan perzseldé héség utan a zivatar. De a
zivatart nem lehet allandoésitani.” Konyve igy végzddik: ,,Szazharmincharom fortelmes
nap utan a raeszmélés, az ¢életdszton, az éltetd levegore vagyas dofte le a hohérok dikta-
turajat. Clemenceau szavanak, a gydztes hatalmak akaratanak, a romanok fegyverének
a lelkekbdl kiaradd Igazsag adott erét. Az Igazsag pedig ebben az esetben egyenld volt
az Elettel.”

A 133 napos rémuralom felbecsiilhetetlen értékii kordokumentum. Szerzgjén nem le-
het szamon kérni, hogy nem latta eldre a huszadik szdzadi magyar torténelmet.

Valdsag « 2018. marcius



BALOGH TIBOR NAPLO

Mesterek — muzsak: olykor kulonvaltan,
olykor takarasban

Gerevich Jozsef gyakorld pszichiatert mint ,,A terdpidk tarsadalma, tarsadalmak terapidja”
kotet szerz6jét ismertem meg. Kritikat is irtam rola, s hangstlyoztam: a nappali szanatorium
megteremtésével 1j nyomvonalat alakitott ki a pszichiatriaban. Ez a szervezddés a kabito-
szerr6l onként leszokni 6hajtok nyitott terepe volt — nappalonként csoportos egytittlétet ga-
rantalt; akik felkeresték, valasztasuknak megfelelden példaul gitarozhattak, diskuralhattak.

Ez az iddszak a képmutatasé volt: a pszichiaterek legjelesebbjei (gondoljunk csak
Ozsvat Kérolyra, Buda Bélara, Szilard Janosra) hidba hangsulyoztak a kabitoszerezés, az
ongyilkossag novekvo eléfordulasat. A hivatalos verdikt ennek csak egy-egy sziik szakmai
tanacskozason adott médjaval helyt. Aczél Gyorgy egy pécsi kongresszuson kifogasolta a
»~mentalhigiénés” jelzét — az egyes intézmények névtablajan semmitmondo fogalmakkal
helyettesitette volna: példaul Rezeda utcai intézmény. Aczélék szerint ez megoldand a
konfliktusokat. Nos, ilyen attitliddel szemben nyilt kritika volt Gerevich fellépése.

Most azonban nem ezzel a Gerevichcsel kivanok foglalkozni. A ,, Teremtd vagyak”
mintegy mas személyiség miive.

Gerevich kotete harom, jol elkiiloniild, am egymast kiegészitd részre tagozodik. Az elsé
¢s a harmadik konceptualis keretbe foglalja a masodikat, az ,.esetelemz6t”. Az elsé részben
a festmények elemzésének lehetdségeit tipologizalva megkiilonbozteti a stilust vegzald
miivészettorténetet, a képek tartalmanak a feltarasat és a pszichologiai jelentés, a festd és a
mii szubjektiv viszonyanak elemzését. Ot ezen utobbi érdekli. El akarja keriilni a konnyed
pszichologizalast. Két szempontra koncentral, az alkotora és tarsara (a mizsara, a baratra,
a partnerre). Talalkozasokat akar tetten érni. Ezeknek hat fajtajat kiiloniti el:

» a szakitassal végz0do szerelmi csalodast;

» aszimbolikus heteroszexualis kapcsolatokat;

* adominans pszichikai és fizikai erészakot;

» az alkotdk a kegyetlenségig eljutva szakitanak muzsajukkal — e szakitas ko-
rilményeit;

» apszichozisba torkolld tragikus végkifejletet;

* aboldogsaghoz elérd kooperaciot.

Gerevich miivét szoveggytijteménynek titulalja.

A kotet harmadik részében mintegy kibdvitett interpretacidval taldlkozik az olvaso.

Akar évekig tartd varakozas is megel6zheti az Ohajtott talalkozést, amelyet olykor
mélylélektani motivumok Osztokélnek. Traumat idézhet el§ a sikertelen modellkeresés,
s ez folyamatos készenléti allapotban 6lthet testet.

A talalkozok tipikus helyszine az utca vagy a kocsma. Az egymasra lelésben a muzsa
kreativ részese az alkotd folyamatnak, mintegy kettds kreativitasként.

A muzsa emelheti a miivészeti nivot, 0j stilust is kialakithat, de adédhat, hogy a mu-
zsa Onmaga megvalositasara torekszik, s at kivanja venni az irdnyitast; a két személy
(alkotd — muzsa) valamelyikiiknél stilyos frusztraciohoz vezethet.

Agresszioval is talalkozhatunk:

* amimézisen alapul6 agresszio allegorikus vagy kdzvetlen stilizaltsagu festmé-
nyeket eredményezhet
* de eldhivhatja a személyes reflexiot is.
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Gydgyitja a kreativ tevékenység a régebbi traumakat, illetve a traumak altal kivaltott
lelki szenvedéseket? — teszi fel a kérdést Gerevich. Valasza szerint a kérdés nem vala-
szolhaté meg igennel vagy nemmel. Mindazonaltal a gyermekkori traumék feloldhatok
szerencsés konstellaciok dsszejatszasanak esetén. Ami a szerencsés konstellaciokat illeti
— nehéz kiilonvalasztani a mlivészi tevékenységet ¢s a talalkozas, a parkapcsolat ¢lmé-
nyébdl fakadd impulzusokat.

Akérhogyan is, szamolnunk kell a vagyteljesit6 fantdziaval, a frusztralt, elfojtott va-
gyak kreativ megélésével.

A szerz6 ugy véli: eltéréen a kozhiedelemmel, narkotikumok hasznalata nem jellem-
z6 a miivészekre. Nem tipikus ugyan, am beindulhat addiktiv folyamat; elpusztithatja a
pszichozis a kreativitast, s6t az alkotdt magat is.

Befejezésiil Gerevich Jozsef az alabbi szentenciat kockaztatja meg; a kotet olvasdja
,»kozelebb keriil a miivész szandékaihoz, és eltoprenghet azon, mi a kiilonbség a mi-
vész és nemmiivész, vagy alkotd és mizsaja kozott. Es kozelebb keriilhet a milalkotasok
megértéséhez.” (159.)

A kotet f6 része 25 paros bemutatésa, ha tetszik, esetelemzés. Ezek koziil kettot va-
lasztottam ki, bizva abban, hogy kelléen reprezentaljak a masik 23-at is.

A |, Pisztolylovések az éjszakaban, avagy Marat haladla” Edvard Munch és Tulla
Larsen historidja. Munch tipikus témaja egy gyilkos nd, aki mellett egy megolt férfi fek-
szik. A férfi, akit Tulla keresett, egy nemzetkozi reputacidoval bird, vonzo idol volt, aki
egyforman alkalmasnak tetszett férjként, gyermeke(i) apjaként is: Munch. Ez a szerelem
azonban eleve aszimmetrikus volt — a stilyosan pszichiatriailag sériilt Munch panikroha-
mokban, generalizalt szorongasban szenvedett, alkoholfiiggbként és szerencsejatékos-
ként valt ismertté. Féként pénzzavarat kompenzalando6 valasztotta ki Tullat.

Mikozben Munch tobb ndvel is 1étesitett kapcsolatot, raébredve Tulla kitarto, vehe-
mens vonzodasara, menekiilni kezdett. Tulla rendithetetleniil eredt Munch nyomaba,
kifejezésre juttatva, hogy nem elégszik meg kettejiik baratsagaval, tobbre tart igényt.
Olaszorszag, Svajc, Franciaorszag voltak az {ildozés egyes etapjai. Tulla egyszer csak
elveszitette Munch nyomat, s mintha visszafogta volna a kergetést. Szorvanyos talalko-
zasaik sivarsagat Tulla olykor- olykor dngyilkossagi fenyegetésekkel probalta megtorni.
Ez csak a tobbedik alkalommal lett sikeres: baratok — baratndk kapacitdlasdnak immar
nem tudvan ellenallni, Tullanak sikeriilt a Larsen-hazba csalni Munchot, ahol tisztazat-
lan koriilmények kozott a beigért ongyilkossag helyett Tulla, aki valtozatlanul kovetelte
hazassagukat, Munch egyik mutatoujjat meglotte.

,Igy valt Tullabol Charlotte Corday, s igy lett Munch (aki, tegyiik hozza: soha nem
ndsiilt meg) halott Marat.” (94.)

A ,Kilizetés a Paradicsombdl, avagy a lazaddé vadoc mélyrepiilése” Max Ernst és
Leonora Carrington kanosszait tarja elénk. A férfi és a né egy csapasra lobbant elemen-
taris szerelemre. A tekintélyek ellen folyamatosan lazadé Leonora 10 éves kora ota a
szlirrealizmus megigézettje, s ez az elkdtelezettsége még csak fokozodik Ernsttel valo
londoni talalkozasukkor, rabja lesz a vonzé férfinak. Parizsba mar egytitt érkeznek.
Szerencsésen befolydsoljak egymas muvészetét. Fantaziavilaguk rokon. Idilli miivész-
¢letet élnek, amig 1939-ben a francia hatésagok mint ellenséges idegent le nem tartoz-
tatjak Ernstet. Leonora kétségbeesetten probal segiteni szerelmén.

Végiil is az idegOsszeroppanas hataraig elérkezé Leonora visszakapja Ernstet. A
boldog kozds munkalkodas azonban nem tart sokaig, 1940-ben a Gestapo degeneralt
miivészete miatt taborba zarja, ahonnan szerencsésen megszokik ugyan, am Leonora ek-
kor mar érzékcsalodasokban szenved. Sziilei segitségével korszertinek szamitd gyogy-
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modok altal tiinetmentessé valik. Az Egyesiilt Allamokba, majd Mexikéba utazik — itt
bontakozik ki igazan vilaghire.

Dali ugy itéli meg, hogy 6 volt a XX. szazad legnagyobb festondje.

[Szembetiind, hogy (gondoljunk a Gestapdra) a hatalom mennyire igyekszik felsébb-
rendiiségét azzal is demonstralni, hogy akar esztétikai dontéseket is hozva kompetens-
nek hiszi magat az itélkezésre. Ezzel persze nem pusztan a Gestapo dicsekedhet, hanem
az arrogans hatalmak altalaban.]

Recenziomban mesterek, muzsak kapcsolatat hol kiilonvalonak, hol takarasban levo-
nek titulaltam. Az elsé mindsitésre elég talan Edvard Munch és Tulla Larsen egyoldali
viszonyat emliteni. Utobbival (takarasban) azt a specifikus kapcsolatot 6hajtom példaz-
ni: olykor-olykor csak ideiglenesen megmutatkozo szimbidzis ez, amelyben bizonyos
fokig feladja az En a Masik kedvéért identitasat, s kolesonosen gazdagitjak egymast. A
fedésbe hozas tehat nem dehonesztalo, nem lenézd. Ellenkezdleg.

Az olvasdk jelentékeny része felettébb érzékeny, fogékony az intimitasra. Kiilonosen
kitetszik ez a miivészek (igy a festok) életének rejtettebb mozzanataira, nem nyilvanos
¢letvitelére.

Gerevich vallalkozasa mar csak ezért is sikerre van itélve. Meggondolandénak vélem,
hogy nem kellene-e a bemutatni kivant kdtetet olcsobb, tehat népszertibb kiadasban is
publikdlni, talan a diagnosztikus — terapias részek mell6zésével, amelyek korrektek
ugyan, am stilisztikailag egészen mas auraval birnak, mint a mindennapi beszédet le-
képzé leirasok.

Az irodalomjegyzék nem nyerte el szimpatiamat — esetlegesnek érzem.

Gerevich ¢élménykozpontu, impresszionista miivet vetett papirra, ezt az
élménycentrikussagot talan érdemes lenne hangsulyozottabba tenni, st minden bizony-
nyal folytatni.

A kotet egyébként exkluziv kiallitasa, szemet gyonyorkodteto.

Eme ismertetd szerkesztésével egyiitt nagyon kedves és hasznos gesztussal hivta fel
figyelmemet a SzerkesztGség arra, hogy Gerevich Jozsef publikalta immar 2017-ben a
folytatast (Teremtd vagyak 2. Muzsak ¢és festok) is.

(Gerevich Jozsef: Teremtd vagyak. Miivészek és muzsak. Budapest, 2016, Noran Libro, 159 p.)
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KAPRONCZAY KAROLY

Egy magyar értelmiségi belgiumi emigracidban

Az 1947. évi — a masodik vilaghaborut lezard — békeszerzodés utan vilagossa valt, hogy
Magyarorszag végleg a ,,szovjet zona” tagja lesz, fokozatosan megindul a szovjet tipust allam
kiépitése, ami nem sok ,jot” igért a magyar polgari tarsadalomnak. Valdban ekkor indult meg
a nyugati orszagokba torténé menekiilés. A szokést gondosan tervezni kellett, nemcsak abbol
a szempontbol, nehogy hatarGrségbe vagy a nyugati hatar kérzetében tartdzkodo szovjet kato-
nak , karjaiba” fussanak bele a menekiilok. Gondolni kellett az itthon maradottakra is, nehogy
valami bajuk legyen. Az utat el kellett késziteni, hogy a hatér tlso oldalan varjak az illetét,
tanulni vagy dolgozni tudjon. Természetesen voltak kalandos szokések, amikor vasutasok se-
gitségével vonatszerelvények aljaba rejtdzve vagy jarmiivek (szekerek, gépkocsik belso részei-
ben) kihasznalasaval tavozhattak. Természetesen mindegyiknél ,,igénybe kellett” venni a helyi
lakossag tamogatasat, akik éjnek éjjelén elvezették az embereket a hatar biztos dsvényéhez. Ez
mindkettd —a menekdil6 és a timogat6 — szamara vesz€lyes lehetett, lebukas esetén sulyos biin-
tetésnek nézhettek elébe. Az elmult években-évtizedekben sok olyan elbesz€lés atott nyomdai
napvilagot, amelyek ezekrdl az esetekrol szoltak. (Ezeket a torténeteket el kell valasztani az
1956-0s menekiilésektdl, amikor a menekiiltek ezrei hagytak el naponta az orszagot.)

A Testis historicum. Adalékok egy kor megértéséhez 1944-2015 ciml konyv szerzdje,
Rezs6hazy Rudolf sajat menekiilését irja le. A kdnyv valdjaban két részbol all: az 1944—1949
kozotti szakasz a szerz6 naplojanak élményeibdl, észrevételeibdl all, az 1949 utani fejezetek
mar az emigracio leirasa. Errdl a szerz6 a kovetkezoket mondja: ,,A kdvetkezOkben bemuta-
tott életrajzi anyagok alapjat az 1944-t6] 1954-ig vezetett naplom képezi. 1944. januar 1-t6l
(par nappal 15. sziiletésnapom el6tt) mindennap feljegyeztem, ami velem tortént. Azonban
a naplok tartalmazzak a politikai élet markansabb megnyilvanulasait is, és megjegyzéseimet
ezekkel kapcsolatban. A csaladi és barati, valamint tarsadalmi életem leirasabol lehet kovet-
keztetni arra a kornyezetre, amelyhez tartoztam. Sok tanusagtétel olvashato a vilaghabora
utani generaciorol, kiilonosképp a jovore késziilo ifjusagrol. .. Radikalis kiilonbség valasztja
el a tani meglatasait és a tudos torténész szemléletét. A tami nem ismeri cselekedeteinek és
véleményeinek kovetkezményeit, a torténész pedig ismeri a tényeket és események eredmé-
nyeit. [...] En 1945-ben nem sejtettem, hogy a sziileté demokracia a kommunizmusba fog
torkollni. Mint torténész ma mar tudom, hogy ez a folyamat hova vezetett.

A szerz6, Rezsohazy Rudolf polgari kozéposztalybol szarmazo ifju a Budapesti Kegyesrendi
(Piarista) Gimnaziumban tanult, s tett érettségi vizsgat 1947-ben, a budapesti egyetem jogi karan
folytatta tanulméanyait, bar emellett katolikus lapoknal tjsagirassal is foglalkozott. Erdekes és re-
alis képet rajzol a magyar politikai €letrdl, ahol erteljes baloldali (kommunista) elérenyomulés
volt tapasztalhat6. Az érdekldd6 ifj figyelme mindenre kiterjedt, elemzései a mai kor olvasoit le-
bilincselheti. Az egyre jobban baloldal felé sodrodas éveiben a szerzé tobb olyan didkmozgalom-
ban vesz részt, ami a helyzet jobbitasara torekedett, de érezhetd lett a kudarc, a varhat6 leszamolas
veszélye. Erdekes kép rajzolodik ki a csalodasrol, a hatalommal szembeni tehetetlenség bénitd
erejérol. Valoban valasztani kellett két ut koziil: a belenyugvas és belesimulas az uj rendbe, vagy
tdvozni az orszagbol. Sorra vették vad ald a demokratikus parlamenti partok vezetdegyéniségeit,
lemondattak a miniszterelnokét, ,,feldaraboltak™ a parlamenti partokat, a politikai hangadokat az
itt allomasozo szovjetkatonasag védte meg. Maga irja: ,,1949. januar 29-én még tancolni voltam,
Masnap indultam Sopronba, hogy onnan atkeljiink a hataron...”

Két tarsaval — Lamfalussy Sandorral és Szabd Dénessel — vagtak neki a hatarnak,
természetesen gondosan megtervezték az utat, mindig voltak, akik vartak dket, egyhazi
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egyesiiletek, szerzetes tanarok, akik nem sokkal elébb hagytak el az orszagot. Atlépve a
hatart még nem mulott el a veszély: a szovjet zonat ki kellett keriilni, a legkisebb tévedés
a kint tartozkodast fenyegette.

Az emlékirat masodik részében — lényegében a kint tartdzkodas idején — Rezs6hazy mar
nem tdmaszkodik naplojara, emlékezetbdl mondja el az eseményeket. Elsdsorban azzal a szan-
dékkal ,,mert az egyedi kalandon tul talan tanuskodik is egy generaci6 problémairol, dontései-
16l és sorsarol”. A nehézségek nem multak el, mert Sopronba érkezve — a palyaudvar kijarata-
nal —a detektivek ,karjaiba rohantak™, csak az utvonal gondos megtervezésének kdszonhették
a szabadulasukat. Elére megszervezték, hogy a soproni miizeumban terveznek kutatasokat. Ezt
a muzeumigazgatdja igazolta, bar az allamvédelmisek tovabbi kihallgatasoknak vetették ala.
A soproni kényszervarakozas igazan szerepjatszas is lett: gondosan végezték miizeumi kuta-
tomunkajukat, mikdzben biztosak voltak abban, hogy ,,lathatatlan™ szemek vizslatnak utanuk.
Végiil 1949. februar 4-én 1épték at a hatart, majd februar 5-én mar Bécsben voltak.

A kovetkez6 hetek a nyugati tanulmanyok elékészitésével teltek, de mar a felszaba-
dultsag 6romével nézték a varost, a bécsi élet humoros ¢s keserli megnyilvanulasait.
Ugyiik végleges rendezéséig kollégiumban éltek, ahol csak egyetlen kifogasuk lehetett,
a ,,menza” ebédek ellen. Ezt drokitette meg a szerzé négyoldalas csipkelddd versében.
Végiil csak a Bécsbol torténd ,kijutast” kellett megszervezni, hiszen Bécs az auszt-
riai szovjet zona kozepén volt, ahonnan sem vonattal, sem orszagiton nem lehetett
tavozni, igy maradt a repiilégép. Ezt az utat a Pan American légitarsasag biztositotta.
Miinchenbdl mar szabad volt az Gt Leuvenbe, ahol Rezs6hazy folytathatta tanulmanyait.

Itt is folytatta naplojat, de mar nem a napi eseményeket vette szamba, hanem a maga és
mas magyarok beilleszkedésének gondjait, sot — ezt utdlag allapitotta meg — 1953-t6l mar
francia nyelven, amiben szerepet jatszott eljovendd felesége, francia nyelvii tanulmanyai,
de legfébbképpen az, hogy francia kornyezetben élt, teltek napjai. A magyart nem felejtet-
te el, s6t magyar barataival tovabbra is hibatlanul magyarul beszélgetett. Mi lett azokkal,
akikkel elhagyta Magyarorszagot? Lamfalussy Sandor folytatta Pesten elkezdett kozgaz-
dasagi tanulmanyait, amit Oxfordban és Amerikaban tokéletesitett, az Europai Unio leg-
tekintélyesebb kozgazdasagi szakembere lett. Szabo Dénes szociologus lett, mig a szerzd
—felhagyva jogi és kiiliigyi tanulmanyaival — késébb torténelmet tanult.

Belgium kiilonos orszag Nyugat-Eurdpaban: fele francia, fele flamand, akiket csak
egy orszaghatar fog Ossze. A ,belga” franciak élnek az Ongunnyal, konnyen nevetnek
akar dnmagukon is, nem felfuvalkodottak, nem hencegnek, nem kevélyek, igy konnyii a
beilleszkedés. Rezsohazy ,,belga-francia” katolikus nét vett feleségiil, apdsa orvos volt.
Hazassagukbdl hat gyerek sziiletett és 52 évig tartott. (Felesége rovid betegségben hunyt
el 2007-ben.) Erdekesség, hogy a feleség belekezdett a magyar nyelvtanulésba, ami ugyan
nehezen ment, de megbirkozott vele. A gyerekek nem tanultak meg magyarul, am biiszke
magyarnak valljak magukat. Rezs6hazy ismert tarsadalomtudos, térténész, egyetemi tanar,
Hterségi” szakértd lett, akinek az 1980-as évektdl egyre nagyobb és szélesebb teriileten
épiiltek kapcsolatai Magyarorszaggal. Szerkesztett folyoiratokat, napilapokban koziilt
cikkeket specialis magyar témakrol. Mar 1964-t6] rendszeresen johetett haza tudomanyos
konferenciakra. Ez a rendszervaltoztatds idején felgyorsult, bar nem tért végleg haza, de
nagyon gyakran tartézkodik itthon. A politika nem csébitotta, de a rendszervaltozas ota
Magyarorszagon is részt vesz a tudomanyos életben és a kozéletben. Kiils6 tagja a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem diszdoktorava avatta.

(Rezs6hazy Rudolf: Testis historicum. Adalékok egy kor megértéséhez 1944—-2015.
Budapest, 2017, Veritas Torténetkutato Intézet — Magyar Naplo Kiado, 116 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Zanny Minton Beddoes

A taplaléklanc a Cargill magancég
szemeével nézve

A ,,nagyiizemi mezégazdasag” megtestesitoje
kisérletet tesz annak megjoslasara, mit esziink
a jovében.

A horgaszok szeretik a rekordfogasokat. A
halaszok is. Igy az is nagy iinneplésre adott
okot, amikor 2017-ben egy norvégiai fjord
melletti kis halaszfalu hataraban egy irdatlan
nagy — 17 kilés — helyben telepitett és nevelt
lazacot fogtak ki. ,,Csodalatos volt” — mondja
Einar Wathne, a vilag legnagyobb ¢élelmi-
szer-kereskedelmi cégének, a Cargillnak az
akvakultaraért felelés vezetdje. A lazacot nem-
csak hogy 15 honapon beliil tenyésztették ki,
a szokasos id6 négyotdode alatt, de kinézetre
¢s izre is kellemes volt. Wathne Ur norvég
munkatarsai — a nagy esemény oromére — nem
sokkal levagasa utan sashimi-stilusban [nyer-
sen, vékony szeletekre vagva] fogyasztottak el.

A Cargill cégrdl inkabb hatalmas 6kologiai
labnyoma jut esziinkbe, nem pedig a horgasz
gumicsizma. Amerika legnagyobb magancé-
ge 152 évnyi tapasztalat birtokdban alapozta
meg hirnevét: élelmiszereket és takarmanyokat
forgalmazo kozvetitéként gazdalkodokat kot
Ossze a vasarlokkal szerte a vilagon. Egy 70
orszagra kiterjedd kereskedelmi lancolaton at
(amely kikotoket, terminalokat, gabona- és a
husfeldolgozd iizemeket és teherszallitd ha-
jokat foglal magaba) informacioval és anyagi
segitséggel latja el a gazdalkodokat, befolyas-
sal van termékeikre élelmiszeripari tigyfeleinek
igényeire alapozva, €s tartja a kettd kozott a
kapcsolatot.

A Cargill els6 nagy probalkozésa az
akvakultura terén 2015-ben tortént, amikor
1,5 milliard dollarért (403 milliard forintért)

megvette az EWOS norvég halfeldolgozé val-
lalatot. Ez a cég torténetének masodik leg-
nagyobb felvasarlasa volt. Nem kis hirverést
jelentett David MacLennan szamara, aki 2013
ota a Cargill vezérigazgatdja, és épp akkor
vette at az iranyitast, amikor a mezégazdasagi
agazatban a végéhez kozeledett a tizenkét bo
esztendd. MacLennan most a névekedés jovo-
beli forrasai utan kutat.

A cég betorése a lazactenyészté iizletag-
ba kétféle haszonnal kecsegtet. ElGszor is, a
Cargill tobbek kozott megkisérel a magasabb
arfekvésii piacokon terjeszkedni. Egyik hagyo-
manyos huzoagazata, az dmlesztett mezégaz-
dasagi termékek forgalmazasa nehézségekkel
kiiszk6dott, amidta 2013 koriil véget ért a Kina
uralta nyersanyag-szuperciklus. A cég elszen-
vedett egy nemrégiben lezajlott keresletzuha-
nast is a biolizemanyagnak szant gabonafélék
piacan. A tenyésztett halak fogyasztasa ekoz-
ben vilagszerte ugrasszerlien megemelkedett,
részben a marha-, sertés- és egyéb husfélék ka-
rara. A haltakarmany a legnagyobb koltségteé-
nyez0, ¢és a lazac-iparag ndvekedésének kulcsat
a mind hatékonyabb etetési modok jelentik.

Masodszor, a Cargillnak modja nyilik meg-
tanulni a lazactenyésztési agazat révén, hogy
miként banjon az egyre valogatosabb fogyasz-
tokkal. Wathne ur megjegyzi, hogy a lazac
Kiemelt mindségli” aru, ezért a vasarlok nem-
csak arra kivancsiak, hogy honnan szarmazik,
hanem arra is, hogy ki teremti el6 azt, amivel
etetik. A vadlazacot halaszok Osszetartd kis
csapata mindent megtesz, hogy a kozvéle-
ményt a tenyésztett fajta ellen forditsa. Ez a
csata azt eredményezheti, hogy a Cargill job-
ban iigyel majd a nyomonkdvethetdségre olyan
mar jol mikodd élelmiszeripari agazataiban,
mint példaul a husipar.

A Cargillnak kiilondsen nehéz feladatot je-
lent, hogy megnyerje az egyre informacioéhe-
sebb fogyasztok bizalmat. Biraldi szamara a



vallalat a ,,Nagyiizemi mez4gazdasag” arctalan
megtestesitdje, aki két labbal tapos a kérnyezo
vilagon, nem kimélve az allatokat és a kis-
termeldket. ,,Elismerem, hogy kissé nagyra
néttiink, és mivel magancég vagyunk és elso-
sorban »iizlettdl iizletig« (business to business)
tipust kereskedelmet folytatunk..., nehezebb
megteremteni ezt az atlathatésagot — mondja
MacLennan. — Azt szeretnénk, ha jobban is-
mernének benniinket.”

A vezérigazgatd nyolc elddje koziil némelyik
igencsak felhaborodott volna a még nagyobb
nyitottsagrol szolo otletén, ideértve a kdzosségi
média szélesebb korii alkalmazasat, tobb interjut
és civil szervezetekkel vald szorosabb egyiitt-
miikddést. Amiota a Cargill és a MacMillan
csaladok nemzedékei az 1865-ben Iowaban szii-
letett helyi gabonakereskedd cégét vilagméretii
orassa épitették ki, az mindig is igyekezett ke-
riilni a reflektorfényt, meghagyva azt az ligyfe-
leinek, akiknek a markas termékeihez biztositja
a hozzavalokat — mint példaul a McDonald’s
Chicken McNuggets-je és a Danone csecse-
moételei szdmara. Ez a titkolodzési kedv nem
mindig valt elényére; egy 1995-ben megjelent
konyv, a Ldthatatlan orias (Invisible Giant)
cime jol osszefoglalja, hogy miért 6rvend olyan
rossz hirnévnek a Cargill a globalizmus ellen-
ségeinek szemében. ,Informaciok hijan az em-
berek maguk kezdenek el torténeteket gyartani”
— mondja MacLennan.

Azaltal, hogy a cég magankézben van, a
Cargillnak lehet6sége nyilik arra, hogy hosz-
sz tavon gondolkozzék; ugyanakkor igy azt
is megengedheti a vezetés, hogy biintetleniil
megussza az atlagosnal alacsonyabb teljesit-
ményt egy olyan vallalat esetében, amelynek
150 000 alkalmazottja és 110 milliard dollar
(29445 milliard forint) bevétele van. Miel6tt
MacLennan pénziigyi vezetdjével, Marcel
Smits-szel egytitt 2015-ben ujraszervezte a cég
iranyitasat és korszeriisitette a céget, az ala-
csony nyereség vords posztoként hatott volna
egy aktivista befektetore, ha allami vallalatrol
lett volna sz6 — mondta Bill Densmore, a Fitch
Ratings hitelmindsitd intézet munkatarsa.

Az ebbdl kovetkezd koltségesokkentés és az
amerikai hus irnti mostansag megélénkiilt keres-
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let — amely kiilonosképpen kedvezett a Cargillnak
— tobbet hozott a konyhara, mint legfobb t6zs-
dén jegyzett versenytarsainak, az Archer Daniels
Midlandnak és a Bunge-nak. Craig Pirrong, a
Houstoni Egyetem kereskedelmi tarsasagokkal
foglalkozd egyik professzora szerint azonban a
magancég-jelleg korlatozza a Cargill tékebevo-
nasi képességét az alloeszkdz-beruhazasban a
terjeszkedés és a mindségi termékek gyartasa so-
ran. David MacLennan elmondésa szerint 6 mar
2013 ota probalkozik azzal, hogy , kissé tobb val-
lalati kultarat” vigyen cége életébe; ugyanakkor
hangstlyozza, hogy ,tovabbra is magancégként
szandékoznak miikddni”.

A nagy forgalmazok tobbnyire nemigen
hasznaltdk ki az elmult évtized nyersanyagpi-
aci fellendiilését. A bevételek annak ellenére
visszaestek, hogy soha nem latott médon meg-
ugrott a kereslet olyan mezdgazdasagi termé-
kek irant, mint a gabonafélék, a csirke és a hal.
Ez id6 alatt a gazdalkodok vj talajosztalyozasi
technologiaba fektettek be, hogy ndveljék a
terméshozamot, a tarolok mennyiségét és ja-
vitsak a vetdmagok mindségét. Mivel a gaz-
dalkodok meg tudtak tartani a gabonajukat a
kedvezé piaci viszonyok bekdszontéig, ami
elényds helyzetbe juttatta 6ket a forgalmazok-
kal szemben. A versenyt még kiméletlenebbé
teszik a piacon megjelend Uj szerepldk is,
mint példaul a COFCO kinai kézben levo élel-
miszeripari konglomeratum vagy a Glencore
angol—svajci tulajdonti cég. Ekozben Eszak- és
Dél-Amerikaban a sorozatos béséges termés
miatt rekord mennyiségli gabonakészletek hal-
mozoédtak fel, amelyek lejjebb vitték az arakat.

A Cargill bevételi forrasainak kiterjesztésére
MacLennan 2 milliard dollar (530 milliard
forint) értékii alloeszkozt adott el 2015 ota,
példaul egy amerikai sertéshusokat forgalma-
z6 masodvonalbeli vallalkozast, és 3,5 milli-
ard dollart (925 milliard forintot) ruhazott be
olyan nagyobb hozziadott értéket képviseld
termékekbe, mint a hiiskészitmények, mindségi
csirkehtis, takarmanyozas és élelmiszer-alap-
anyagok. Némely jelenlegi és korabbi Cargill-
alkalmazott azon a véleményen van, hogy ezek
talan inkabb a jelenlegi helyzethez alkalmaz-
kodod, és nem annyira tartés beruhdzasok. Ha
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az ellatas zavarai — rossz idGjaras, vagy esetleg
egy Amerika és Kina kozti kereskedelmi habo-
i — miatt megint az égbe szoknének az élelmi-
szerarak, a Cargill szerintiik 0jbol dmlesztett
arukba fektetné a tokéjét. Bar MacLennan
tovabbra is a mezdgazdasagban képzeli el a
jOvét, elveti az elobbi elképzelést: ,, Kudarchoz
vezetne, ha erre kényszeriilnénk” — mondja.

A fogyasztoi igényekhez valo kozelités ujabb
bonyodalmakat okoz. Ezek kozé tartozik, hogy
megértéssel kezeli azt a génmoddositott szerve-
zetekkel (GMO-k) szembeni széleskorti eluta-
sitast. Bar a Cargill hatalmas szallitmanyokat
kezel GM-kukoricabol €s szdjababbol, nemrégi-
ben azok nem GM-tartalmi Osszetevoinek egy
részét egy civil szervezet tanusitvanyaval latta
el, mely kezeskedik az élelmiszer nem génmo-
dositott voltarol. Szolgaltatjuknak ez a 1épése
feldiihitette a géntechnologia-parti gazdakat.

A Cargill mostanaban olyan technologiakkal
jegyzi el magat, amelyek még gyerekcipdben jar-
nak. 2017 augusztusaban részesedést szerzett egy
Hhismentes hiis” cégnél, a Memphis Meat-nél,
amely levagott allatok helyett ¢l6 allatok sejtje-
ibdl hoz létre marha-, csirke- és kacsahust. Ez
valosagos lazadast jelent a hagyomanyos husipar-
ral szemben. A Cargill tarsbefektetoje a Calysta
Szilicium-volgyi startup vallalkozasnak egy ko-
zel 500 millio dollaros (133 000 millié forintos)
gyarban, amely akar 200000 tonna FeedKind
nevili haltakarmanyt fog eléallitani metangazzal
taplalt baktériumokbol. Ez ujszerti megkozelitést
jelent a szardellahoz hasonld, frissen fogott ten-
geri allatok mennyiségének csokkentésében, de
ipari méretii eléallitasa még nem kezd6dott meg.

Hasonléan a — mas ipardgak valtozasaival
szembesiilo — iizlettarsakhoz, a Cargill attol
tart, hogy a ,.kerttdl az asztalig” eljutd élelmi-
szer-ellatasban zavar kerekedik. Richard Payne
az Accenture tandcsado tarsasagtol a kovet-
kezoképpen fogalmaz: a forgalmazok azzal a
veszéllyel néznek szembe, hogy az ellatasi lanc
egyik végén allo gazdalkodok a kelleténél tobb
technologiat hasznalnak az arverseny, a finan-
szirozas és a logisztika kihivasainak lekiizdésé-
re; a lanc masik végeén a kiskereskeddk viszont
az Amazonhoz hasonld csucstechnologias cé-
gek nyomasara az élelmiszeripari gyartokat és

beszallitoikat szorongatjak. Ezzel egyiitt nincs
ok aggodalomra: masfél évszazadnyi {iizleti
tapasztalat megtanitotta a Cargillt, hogy ne 6
htizza a rovidebbet.

(The Economist)

Samantha Bronkar

Lomtalanitas a baby boomer sziil6k
haza tgjan

Ahogy a baby boomerek csokkentik lakasuk
méretét, egyre nyilvanvalobb lesz szamukra,
hogy felndtt gyerekeik nem tartanak igényt a
holmijaikra. Valoban, a fiatalok még a gondo-
lattol is elszornyednek, hogy bdjos Hummel-
porcelanfigurdk és giccses Thomas Kinkade-

festmények gyiijteménye diszitse otthonukat.

Kétszaz plissallat, két hegedii, egy haromméte-
res karacsonyfa: ez csak a toredéke volt annak,
amit Rosalie és Bill Kelleher felhalmozott
hazassaguk negyvenhét éve alatt. Aztan radob-
bentek, hogy ez épp 199 pliissallattal tobb volt
annal, mint amennyit nagy gyerekeik akartak.

Hat évbe telt, mire kivalogattak, megrostal-
tak, kidobaltak és adomanykoézpontokba hur-
coltak a holmikat, hogy a Massachusetts allam-
beli New Bedford-i négyszobas csaladi hazbol
— ahol a tet6térben masfél méter magasan alltak
a papirhegyek — egy szazhlisz négyzetméteres
lakasba koltozhessenek.

Kelleherék megmaradt vagyontargyai kozott
van harom szekrényke — az egyik még a férj édes-
anyjaé volt, a masik a feleség édesanyjaé, egyet
pedig egyiitt vettek harminctt évvel ezelott. Egy
polcukon teascsészék sorakoznak, amelyeket még
Rosalie gytijtott dssze, amikor utazgatott a vilag-
ban. Egy masikon egy finom japan porcelan teas-
készletet tart — még az anyja kapta az eskiivdjére.

»~Semmi sziikséglink minderre” — vallja be.

Ismerés szolam ez, ahogy a baby boomer
nemzedék tagjai kisebb lakasokba koltdznek,
¢és felfedezik (ahogy sok el6z6 nemzedék is
megtette mar), hogy gyermekeik nem tartanak
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igényt a holmijaikra. Valdjaban, a fiatalok
még a gondolattdl is elszérnyednek, hogy
otthonaikban esetleg helyet talaljanak a bajos
Hummel-figurak gytijteményének, a giccses
Thomas Kinkade-festményeknek vagy a finom
porcelan étkészleteknek és kristalypoharaknak,
amelyekre mindig gondosan vigyaztak, és csak
innepi étkezések alkalmaval vettek el6.

Fajdalmas érzés lehet a sziilok szamara, hogy
gyerekeik egy élet gondosan Osszevalogatott
kincseit garazsvasarra valo kacatnak tekintik.

,,2Amikor [az emberek] ki akarnak dobni va-
lamit, ugy érzik, hogy ... személyes torténel-
miik lesz szegényebb, veszitenek egy darabot
6nmagukbdl, dnazonossagukbol, és attdl félnek,
hogy ha megvalnak valamit6l, sohasem élhetik
at Ujra ugyanazt az ¢lményt” — mondja Randy
Frost, a massachusettsi Smith College magan-
foiskola pszichologia professzora és a Targyak:
a kényszeres gyiijtogetés és a dolgok jelentése
(Stuff: Compulsive Hoarding and the Meaning
of Things) cimii konyv tarsszerzéje. Mig min-
den nemzedéket jellemez egyfajta vonzodas a
régiségekhez, vagy az idejétmult miiszaki cikkek
iranti nosztalgia, napjaink alapvetden technologia
kozpontt kultaraja nem tul sok jelét mutatja an-
nak, hogy a modern, aramvonalas dizajnt letlint
korok sotét butoraira vagy csecsebecséire akarna
cserélni. Sok fiatalabb csalad pedig az utazasokat,
a nyaralasokat ¢és a fényképeket tekinti a csaladi
emlékek tarhazanak — nem pedig az emléktar-
gyakkal teli polcokat.

,,Gyermekeiknek ... gyakran mar van kiilon
otthonuk, csaladjuk, vannak butoraik” — mond-
ja Kate Grondin, a koltdztetési és tarolasi szol-
galtatd (Home Transition Resource) cégtulaj-
donosa a massachusettsi Andoverben. Grondin
asszony idések koltoztetésével foglalkozik;
segitik a kisebb lakasokba koltozd ligyfeleket
holmijaik be- és kipakolasaban, atszallitasaban,
eladasaban, illetve eladomanyozasaban.

Mas jelek is afelé mutatnak, hogy a padlastér
e féltve Orzott kincsei akar a varosi szemét-
telepen is végezhetik. Mary Kondo Rend a
lelke mindennek (The Life-Changing Magic of
Tidying Up) cimli konyve, mely a dolgoktol
valé megszabadulas sajatos folyamatat irja le,
2014 ota masfél millio példanyban kelt el az
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Egyesiilt Allamokban. Joshua Fields Millburn
¢és Ryan Nicodemus, mas néven a Minimalistak,
szamos bestseller emlékirat megjelentetoi,
2016-ban kiadtak a Minimalizmus: hiteles tor-
ténet a fontos dolgokrol cimii muviiket, jelen-
leg pedig az Egyesiilt Allamokat jarjak ,,2017
— A kevesebb most van” (Less Now Tour 2017)
eléadasaikkal. Amikor egy halom targgyal
probaljuk megtestesiteni identitastudatunkat —
vagy akar azt, amivé még valhatunk — nem
mindig konnyl eldonteni, mit tartsunk meg,
¢s mit6l valjunk meg. Dr. Frost felidézi annak
a ndnek a torténetét, aki ,rengeteg szakacs-
konyvet és receptet gylijtott 0ssze”, bar nem
igazabol tudott fézni. ,,Ha megprobalta volna
kidobni egy résziiket — magyarazza — ezaltal
megfosztotta volna magat a lehetdségtdl, hogy
olyan szakdcs valjék beldle, mint amilyennek
képzelte magat. Bizonyos értelemben ez egy
lehetséges énjét6l vald megfosztast jelentette
volna szamara.

»Tudod, hogy nincs hozza elég helyed«

Apjuk haldla utan Judy Maguire és testvérei
Andoverben segitettek anyjuknak egy iddsek
otthonaba koltozni. Nagy gonddal valasztottak ki
azokat a butordarabokat és fényképeket, amelyek
majd otthonossa teszik anyjuk 0j kdrnyezetét.
Aztan szembesiiltek a nehéz feladattal, mikor
is el kellett donteni, hogy mit tartsanak meg az
6rokségbdl sajat maguk szamara. ,,Mindannyian
nagyon érzelmi alapon fogtuk f6l” — vallotta
be Maguire asszony. Felidézte, hogy hogyan
vitatkoztak a testvérek egy bizonyos darab folott
—nem amiatt, hogy ki kapja, hanem, hogy egyik
ndvériik ne akarja azt a — Judy Maguire szavaival
élve — ,,sz0rnyli, ormotlan butort” megtartani.
Azt mondtam: »Tudod, hogy nincs hozza elég
helyed. Nem igazan van sziikséged ra.« Erre igy
valaszolt: »Tudom... Egyszerien nincs szivem
kidobni«” — mes¢élte Judit Maguire. Végiil ugy
dontottek, hogy elajandékozzak az asztalt.

Dr. Frost azt javasolja, tegyiink fel ilyen-
kor egy egyszerii kérdést az érintetteknek:
~Hogyan illik... ez a targy az életedbe?”
Kelleherék az egyes targyakat kiilonbozé sza-
kaszok szerint raktdk szét az iires gyerek-
szobakban, a nappaliban és a télikertben.
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Legvégiil az 6sszes kidobasra itélt, megma-
radt targy elfért a foldszinti jatszoszobaban,
amelynek fele iires kartondobozokkal volt
tele, amelyeket azért raktak félre, mert va-
lamikor esetleg sziikség lehet rajuk. Masok
viszont ugy gondoljak, hogy a megszokott
holmiktdl valé megvalas valdjaban felszaba-
dultsag-érzetet okoz.

»Mintha még mindig egyetemista volna...«
A massachusettsi Cambridge-ben €16 Carolyn
Ledewitz radobbent, hogy fidnak semmi nem
kellett abbol, amit neki akart adni. ,,A fiam
kocsival jott le idaig New York Citybdl.
Felhaborodtam, amikor egyszeriien csak fogta
magat, mindent kiszedett a dobozokbdl, ¢és
bedobalt a kukdba” — mesélte. Ledewitz asz-
szony szerint negyvenes éveiben jar6d fidnak
a lakasa ,0lyan ires, mintha még mindig
egyetemista volna. Még csak egy kép sincs a
falon” abban a manhattani lakdsban — mondja.
A torténet vége az lett, hogy Ledewitz asz-
szony maga is fia nyomdokaiba Iépett, hogy
megvaldsithassa koltozési tervét, és Boston
Seaport District nevii divatos keriiletének
egy elegans oroklakasaba koltozzon. Férjével
két 1épésben hajtottak végre a koltozkodest.
Elészor a springfieldi (Massachusetts) ranch
hazukbol — ahol mar 33 éve éltek — egy ki-
sebb, haromszintes hazba koltoztek a kozeli
varosba. ,,Volt egy szekrény az ebédldmben,
tele porcelannal, amit az eskiivémre kaptam
naszajandékként... az anyam cukortartoja, az
ezlistnemii. Nagyon szerettem. Minden nap
megnézegettem Oket — meséli.

Végiil az élet, amelyre vagyott, tobbet nyo-
mott a latban, mint a féltve érzott holmik. ,,Az
évek soran, amikor nincs kinek odaadnunk
Oket, egyszer csak meg kell valnunk télik”
— mondta. Most férjével egyiitt beteljesiilt
vagyalmukat élvezik: egy nagyvarosban lak-
nak. Ennek ellenére, még a szakmabeliek sem
teljesen védettek a kisértéssel szemben: Nan
Hayes és testvérei leginkabb egy konkviszta-
dor hatalmas szobra miatt civakodtak az egész
apai Orokseégbdl. (Végiil az egyik fiutestvér,
akinek befért az autdjaba, cipelte haza a zsak-
manyt...)

Hayes asszony, a Gyengéd Atmenet (Caring
Transitions) iizletfejlesztési igazgatdja szak-
értéként tiz évet toltott azzal, hogy a kisebb
hazba koltozoket megszabaditsa felhalmozott
vagyontargyaiktol. ,,A legjobban az a része hi-
anyzik a munkdamnak” — arulja el Gjsagunknak
— hogy ,,sokkal boldogabbnak lattam az tigy-
feleimet ott, ahova keriiltek, mert tudtak, ez az
a hely, ahol lenniiik kell.” ,,Sok gonddal jart,
hogy megszabaduljunk a felesleges holmiktol,
de jot tett [nekem is és a férjemnek is]” —
vallja be Carolyn Ledewitz. Olyan nagyszeri
érzés, hogy nem kell mar aggddni amiatt a
sok targy miatt... Az élet sokkal egyszeriibbé
valt nélkdliik.

(The Christian Science Monitor)

Zanny Minton Beddoes

A gyermektelenség védelmében

Nyugaton egyre tobben tudatosan nem vallalnak
gvermeket. Ezt nem kellene a szemiikre vetni.

Nyugaton egymas utan délnek meg az eldité-
letek. Az emberek magukban titkon azt gon-
dolhatjak, hogy egyeseket fajuk, nemiik vagy
szexualitasuk alacsonyabb rendlivé tesz — en-
nek nyilt kimonddsa azonban szigortian a tabu
beszéd a legtobbszor a kozosségi oldalak név-
telen szajhdéseinek a kenyere, addig egy régrol
ismert szélam még tartja magat. Csak kérdez-
ziink meg valakit, akinek nincs gyereke.

Nem kell kiilonadot fizetniiik, mint annak
idején a Szovjetunidoban; nem tzik el ket ott-
honaikbodl, mint ahogy az még ma is megesik
néhany szegényebb orszagban. Ennek ellenére
igen sok kritika éri 6ket. ,,Onzé modon dont
az, aki nem akar gyereket” — hangoztatta
Ferenc pépa, talan elfelejtkezvén arrdl, mit
mond a Biblia az embertarsunk szemében
levé szalkarol. Masok ramutatnak, hogy a
gyermekteleneknek nem sikeriil kitermelnitik
a jové munkavallaloit, akik majd fizetnek a
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nyugdijukért. Azokat a politikusokat, akiknek
nincsen gyerekiik, azzal vadoljak, hogy nem
veszik ki kelléképpen a résziiket a tarsada-
lombdl. ,,A jovorol beszél nekiink, mikdzben
nincsenek is gyerekei” — kifogasolta Jean-
Marie Le Pen Emmanuel Macronnal kapcso-
latban, aki megnyerte a francia elndkvalasz-
tast. Theresa May és Angela Merkel esetében
is célt tévesztettek hasonld tamadasok — az
elemzdk szerint azonban sok szavazé maga-
ban egyetért ezekkel.

A gyermektelenek elleni vadakat — mas tar-
sadalmi vonatkozasu ragalmazasokkal egyiitt
— el kell engedniink a fiiliink mellett. A fejlett
orszagokban 15 és 20% kozott van azoknak
a noéknek, és kicsivel magasabb azoknak a
férfiaknak az aranya, akiknek nem sziiletik
gyermekilk. Szdmuk 4llandéan emelkedik.
Némelyiiknek orvosi problémaik vannak; ma-
sok nem talalkoznak kell¢ idében az igazi-
val; megint masok ugy dontenek, hogy nem
akarnak utédokat. A csokkend spermaszam is
szerepet jatszhat ebben, a gazdag orszagokban.
Barmi okuk legyen is, alaptalanok a gyermek-
telenek elleni timadasok.

A gyermektelenek onzdségiiket elég sajatos
modon adjak tudtunkra. Nagyobb valdszinii-
séggel hoznak létre jotékonysagi alapitvanyo-
kat, mint a csaladosok, és sokkal nagyobb az
es¢lye annak, hogy pénzt dldoznak jo tligyek
érdekében. Egy amerikai forrasbol szarmazo
becslés szerint pusztan a gyermektelenség té-
nye tobb mint 10 000 dollarral (kb. 2 600 0000
forinttal) ndveli a jotékonysagi célokra adott
Osszeg nagysagat egyénenként. Ily moddon
a gyermektelenek kicsi, de hasznos ellen-
sulyat képviselik a sziilék vilaganak, ahol a
tarsadalmi immobilitas allandosul tarsadalmi
¢és gazdasagi elonyeik gyermekeiknek vald
atorokitésével.

Az a tény, hogy ilyen sok vezetd poli-
tikus van leszdrmazottak hijan, racafol a
gondolatra, hogy nem torédnek a tarsada-
lommal. A G7 orszagok koziil Otnek az
¢lén gyermektelen nok, illetve férfiak allnak.
Emmanuel Macronnak, Theresa Maynek,
Angela Merkelnek, Shinzo Abenek és Paolo
Gentiloninek lehet, hogy megvannak a ma-
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guk hibai, de nem alkalmatlanabbak Justin
Trudeau-nal (akinek harom gyermeke van),
nem beszélve Donald Trumprol (akinek ot
van). Korlatozottak lehetéségeik a nepotiz-
musra is. Azonkivill megkimélik orszagu-
kat a dinasztikus politika kinos jeleneteitdl,
amelyt6l egyenes Ut vezethet a kdzépszerlisé-
gig. Az Indiai Néppart (BJP) ragyogdbb jovo
el6tt all, mivel Narendra Modinak nincsen
gyermeke; ennek igazolasara nézziik meg, mi
tortént a Kongresszus Parttal.

Nem gyerekjaték

Az a vad, hogy a gyermektelen emberek nem
veszik ki demografiailag a résziiket, helyes,
de kevésbé elitélendd, mint amilyennek lat-
szik. Azok, akiknek nincsenek gyerekeik,
terhet jelentenek az allami nyugdijrendszer-
re. A munkavallalok és a nyugdijasok szama
kozti romld aranyt latva a kormanyok kény-
telenek népszeritlen intézkedéseket beve-
zetni, mint példaul a nyugdijak csdkkentése,
ahogy Japan is tette, vagy pedig migransokat
beengedni, mint ezt a nyugati orszagok pél-
daja mutatja.

A nyugdijrendszer hosszl tavi fenntartasahoz
az orszagoknak nincs igazabol sziikségiik tobb
sziilére. Helyettiik inkabb tobb gyermek kell.
Ossze lehet kotni a magas ardnyt gyermekte-
lenséget magas sziiletési arannyal, feltéve, ha a
sziilok tobb gyereket vallalnak, nemcsak egyet
vagy kett6t. Ez volt a bevett szokas szaz évvel
ezelétt sok nyugati orszagban. frorszag — ismét
csak egy gyermektelen vezetovel az élén — még
ma is igy birkézik meg a feladattal.

A gyermektelenek mindenki 6romére szolgal-
nak csodalatos mialkotasok létrehozasaval is. A
brit regényirok kiilonosen hiresek voltak arrol,
hogy nem hagytak utodot maguk utan: gondol-
junk csak Hilary Mantelre, P. G. Wodehouse-ra
¢és a Bronté-ndvérekre. Ez év szeptemberében
Nagy-Britannia Jane Austin portréjaval bocsa-
tott ki tizfontos bankjegyeket. Ezt a dontést sok
vita elézte meg, bar nehéz belatni, hogy miért.
Kevesen irtak olyan jozanul pénzr6l és csaladrol
— annak ellenére, hogy Jane Austin nem ment
férjhez és nem voltak gyerekei.

(The Economist)
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David Goodhart

Hogyan vélekedik Eurdpa egyik legna-
gyobb elméje az EU ingatag épitményérdl

Ivan Krasztev: Eurdpa utdan (After Europe,
University of Pennsylvania Press, 2017, 136
oldal) cimii kdnyvének recenzidja

Nagy-Britannia barmely maés orszagnal tobbet
tett az Eurdpai Uni6 bovitésének elémozditasa-
ért a volt szocialista orszagokban. Most elhagyni
késziil az EU-t részben e bovités és a rendkiviili
koltségvetési kifizetések, illetve a nyomaban
megindult pusztitd hatast bevandorlas miatt.

Ez az ellentmondéds tetszene Ivan
Krasztevnek, az utdbbi évek egyik legélesebb
elméjii és legelegansabb politikatudosanak,
aki Kelet-Europabol indult (jelenleg Bécsben
dolgozik, és ma mar egyre tobben figyelnek a
szavara Amerikéban is). Ebben a vékonyka kis
kdotetben, amely meglepd megfigyelések és tar-
ka cimkézések kincsesladaja, a bolgar elemz6
a tragédia iranti kiilonds kelet-eurdpai érzékkel
lattatja a sokfajta valsaggal kiiszk6dé Eurdpat.

Krasztev 1989-ben végzds hallgatd volt
a Szofiai Egyetemen, amikor dsszeomlott a
kommunizmus. Tarsaival egyiitt egy ujfajta
személyes szabadsag érzését tapasztaltak meg,
de — mint irja — ,,belénk hasitott az az ujonnan
felfedezett érzés is, hogy mennyire torékeny
minden a politikdban”.

Tobbnyire az érzelemmentes liberalis allas-
pontjat képviselve, ugy tekint a menekiiltvalsag
megoldhatatlan kérdésére, mint a kontinens sors-
dont6 valsagara — ,,Eurdpa szeptember 11-je”,
amely stlyosabb, mint az eurdvalsag. Eurdpa
,hatarok nélkiili vilagarol” kideriilt, hogy csak
jambor képzelgés — érvel Krasztev. Tovabba, ha
Eurdpat valtozatlanul ilyen mértékben hatarozza
meg a posztmodernizmus, posztnacionalizmus
és a szekularizmus, akkor tobbé mar nem mutat
utat a jovo felé — sot valojaban a vilagpolitika-
ban sem jatszik dontd szerepet.

Az Uni6 valsaganak és maganak a globali-
zacionak a kozéppontjaban az a tény all, hogy
szuverén allamok érdekszovetségbe tomorii-
Iése a vilaghatalmak elleni nagyobb befolyas

érdekében egyre inkabb Osszeiitkdzésbe kertil
a nemzeti szuverenitassal és demokraciaval.
Sehol nem valt ez nyilvanvaléva olyan nyers
formaban, mint az eur6évalsag gordg és az olasz
szakaszaban, amikor az EU irta el6 a szavazok
szamara ezekben az orszagokban, hogy mit
csinaljanak.

Az eur6 fennmaradasa érdekében sziiksé-
ges 1épés, hogy az adds nemzetek szavazoit
megfosszak azoktol a joguktol, hogy megval-
toztassak a gazdasagpolitikat, annak ellenére,
hogy megmarad képességiik a kormanyval-
tasra. ,,Ez ujrafogalmazasat jelenti az Europai
Unié kormanyzasi modszerének — jelenti ki
Krasztev —, azaz politika nélkiili intézkedé-
seknek Briisszelben, és intézkedések nélkiili
politikanak nemzeti szinten.

Krasztev sajatos betekintést ad a jelenleg
Kelet-Eurdopaban tapasztalhat6 liberalizmus-
ellenességbe. Nyugat-Eurdopa népességiiket
tekintve egykor homogén allamaiban a — gyar-
matositok bilintudatabol taplalkozé — multi-
kulturalizmus mind nyitottabb és sokszinlibb
jovoképpel kapcsolodik ossze. Kelet-Europat
nem jellemzi a gyarmatositas miatti blintudat;
az etnikai soksziniiség pedig a kodzelmultban
az egyes népcsoportok (zsidok, németek stb.)
ildozésébe, kitelepitésébe torkollott, és ko-
rabban nem létezett egységes nemzetallamok
ideajat céloztak.

A hatarok megnyitasa egy olyan orszag,
mint Bulgaria és mas volt szocialista orszagok
szamara egyszerre jelentett felszabadulast és
demografiai katasztrofat. Krasztev szamitasai
szerint 2050-re Bulgaria népessége kozel egy-
harmadaval fog csokkenni.

A szerz6 szajabol hangzik el az 0j populizmus
legjobb meghatarozéasa, amivel valaha talalkoz-
tam: ,,Az emberek felhatalmazasa kozos projekt
nélkil... olyan tarsadalmakban alkalmazhato
politikat jelent, ahol a polgarok mindenekeldtt
fogyasztok, és vezetSiket pincéreknek tekintik,
akiktdl elvarjak, hogy fiirgén mozogva teljesitsék
kivansagaikat.”

A populistak a ,,vilagpolgari gondolkodast
elit és a torzsi szellemiségli bevandorlok™
kozti szovetséget okoljak veszteségérzetiikért.
Krasztev ugyanakkor érti a meritokracia meg-
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oszt6 hatésat is, amely 6onzébb és az emberek-
hez kevésbé hiiséges elitet hozott 1étre, mint a
multban. A populistak viszont igéretiik szerint
nem érdemei alapjan itélik meg az embert, ha-
nem mert a csoporthoz tartozik.

Krasztev nehezen megfoghat6 fajta liberalis;
tobbnyire keményfejii, de van benne valami
almodoz6 is — talan Gton van a posztlibera-
lizmus felé, de még nem ért oda. Az eurdpai
populizmus nem s6por le mindent a szintérrél,
ahogy a szerz6 idonként sejteti; ezidaig a brexit
volt az egyetlen igazan nagy teljesitménye, és
alapvetden jelenleg sem a liberalizmus, hanem
egy mindent befogado naivsag ellen iranyul.

Nehezen tud allast foglalni abban a kérdésben
is, hogy vajon elkeriilhetetlenné valt-e mara az
Eurdpai Unid szétesése, vagy — ahogy konyve
végén sugallja — talan mégis megallithaté ez a
folyamat. Az Eurdpa utan azonban igazan élve-
zetes olvasmany: a megfogalmazas eleganciaja
egyesiil benne megannyi politikai bolcsességgel.

(The Times)

Sara Miller Llana

Az izlandi tinédzserek kijézanodasa —
Levonhato tanulsagok?

Az utobbi ket évtizedben az izlandi fiatalok a jozan-
sagot vdlasztottak egy program hatasdra, amely
arra biztatja a csaladokat és a kozosségeket, hogy
gondoljdk vjra a szabadsag fogalmat a serdiilokkel
kapcsolatban. Némelyek probaljak meghonositani
ezt a modellt Europdaban és Amerikaban is.

Az 1980-as évek végén, amikor Bjorgvin fvar
Guobrandsson tizenéves volt, az iskolai bulik
elképzelhetetlenek voltak alkohol nélkiil. Bar
késébb nytlt a poharhoz tarsainal — jobban érde-
kelte a foci és a gitarozas —, amikor tizenhat éves
kora koriil tényleg elkezdte az ivast, gitartokja-
ban csempészett be alkoholt az iskolai rendezvé-
nyekre. ,,A felnéttek szerintem szemet hunytak
a dolog f616tt — meséli. — Azt tartottak: »Hiszen
csak gyerekek még. Amig nem keriil sor csete-

Valésag * 2018. marcius

113

patéra, addig nincs gond.«” Gudbrandsson ma
tanarként dolgozik a reykjaviki Langholt isko-
laban, ahova egykoron jart. Elmondasa szerint,
ha egy didk részegen jelenne meg egy iskolai
rendezvényen, ez olyan botranyt okozna, hogy
az iskolaigazgatd valdsziniileg kihivna a gyer-
mekvédelmi szolgalatot.

A valdsagban ez ritkan fordul eld, mert
a széles korli alkoholfogyasztas problémaja
lényegében ,lekeriilt a napirendrdél” — tudjuk
meg téle. Mas szoval az alkohol ma mar nem
az iskolai bulik kiséréjelensége.

Nem csak ennek az iskolanak a nevét em-
lithetnénk. A kamaszkori ivaszat — hasonléan
a kamaszkori dohanyzashoz, marihuana-fo-
gyasztashoz ¢és egyéb szerek hasznalatahoz
— Izland-szerte jocskan alabbhagyott az utobbi
két évtizedben, mikdzben tudomanyos kutatok,
dontéshozok és sziilok fogtak dssze visszaszo-
ritasara. Ma pedig a varosok vilagszerte erre az
apré szigetorszagra figyelve keresik a megol-
dast a kiskoruak italozasi problémaira.

Ugyanakkor a kamaszkori alkohol- és kabito-
szer-fogyasztason tul Izlandban magéval a fiata-
lok kultarajaval kapcsolatban is megvaltozott a
gondolkodas — amit6l sokak szerint artatlanabba
és gondtalanabba tette az utobbit. Kitagitotta
a sziilék gyerekkorrol alkotott elképzelését és
megndvelte a csaladdal toltott id6 jelentdségét,
mikdzben igazolta azt a bolcsességet, mely sze-
rint egy gyerek felneveléséhez ,.egy egész falu
kell” — mondja Hrefna Sigurjonsdottir, az iskolai
sziil6i szervezetek orszagos ernydszervezete, az
Iskola és Otthon igazgatdja, a — jelenleg Ifjusag
Izlandban néven futd — szovetségi kormany-
program egyik mozgatorugoja.

Hrefna Sigurjonsdottir ,,ébredésnek” nevezi
azt a jelenséget, ami az otthonokban, az isko-
lakban és ezeken tul végbement. ,,Azt hiszem,
az emberek tObbé mar nem tanacstalanok azzal
kapcsolatban, hogy »felndtt-e mar a gyerek,
vagy még nem«.”

Masfajta megkozelités

Régebben elmosddottabb volt a hatarvonal.
Abban az id6ben, amikor Gudbrandsson be-
fejezte a kozépiskolat, a fiatalok még tobbet
ittak. Az 1990-es években Reykjavik kdzpontja
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hajnali harom felé mulatozd tizenévesekkel
volt tele hétvégenként. Akkoriban az izlandi
tinédzserek a legkeményebben italozo fiatalok
kozé szamitottak Eurdpaban. Izlandi felméré-
sek szerint 1998-ban a tizedikesek negyvenkét
szazaléka nyilatkozott ugy, hogy az el6z6 har-
minc nap folyaman bertgott valamikor.

Megel6zést szolgalo projektek sziilettek, hason-
l6an az amerikai D.A.R.E. (Drug Abuse Resistance
Education, ’A kabitdszerezés elleni nevelés’) prog-
ramhoz, amely azt célozta, hogy szellemében a
tizenévesek er6t kapjanak a ,,nemet mondashoz”.

Az alkoholfogyasztas mégis egyre népszeriib-
bé valt, tudjuk meg Inga Dora Sigfusdottirtol, az
Izlandi Térsadalomkutatasi és Elemzékozpont
(ICSRA) tarsalapitojatol; az intézet az Izlandi
Ifjusdg (Youth in Iceland) program adatkdz-
pontja. ,,Egy csapatnyi ember Osszeiilt, és azt
mondta: »Mas megkozelitést kell talalnunk. Ez
nyilvanvaléan nem mikdodik.«”

Az egyik alapvet problémat az jelentette, hogy
nem volt egyértelmii a gyermekkor és felnéttkor
kozti hatar — mondja Inga Dora Sigfusdottir.

A legszigorubb szabalyok egyike a térvény al-
tal el6irt takarodo volt: a tizenkét éves vagy annal
fiatalabb gyerekeknek télen este nyolcra, nyaron
este tizre otthon kell lenniiik. Tizenharomtol
tizenhat éves korig télen este tizre, nyaron pedig
¢éjfélre kell hazaérni, még akkor is, ha még hét-
agra siit a nap. Néhany helyen éjszakai Orjaratot
tartanak a sziilok, fényvisszaveré mellényekben
¢és elemlampakkal, igy biztositvan, hogy kelld
idében érjenek haza a gyerekek. A kormany
hiitdmagnesek ezreit kiildte ki a haztartasokba,
¢s kiildi még ma is — hogy igy emlékeztesse a
gyerekeket a szabalyokra.

A sziilok az iskolakon és a sziiléi szerve-
zeteken keresztiil megallapodtak tobb fontos
dologban: példaul abban, hogy nem engedé-
lyezik otthonaikban a feliigyelet nélkiil folyd
hazibulikat, vagy hogy naponta legalabb egy
orat toltenek a gyerekeikkel. ,,Husz évvel ez-
elott az emberek meg voltak lepve — mondja
Sigfusdottir asszony. — Itt valtoztatnunk kellett.
A »mindségi idorél« szol6 elgondolasban akar-
tunk hinni, nem pedig abban, hogy tul sok id6t
kell a gyerekekkel tolteni. A serdiilokori ita-
lozéssal kapcsolatos igen szabados nézeteken

akartunk valtoztatni. Az emberek nem tulajdo-
nitottak ennek kell6 jelentéséget.”

»Ez a szabaly. Ott van kiirva

a hiitészekrényen.”

A programon keresztiil az dnkorményzatok tamo-
gattak és kibovitették az iskolai tevékenységeket
a sporttol a szertorndig, a zenéig, a milvészeti
¢letig és a balettig. Az elgondolas alapja az volt,
hogy a gyerekeket el kell foglalni — és igy meg-
akadalyozni, hogy bajba keveredjenek —, illetve
segiteni kell 6ket, hogy értelmet taldljanak az
¢letben; ez pedig eltantoritja 6ket attol, hogy elsé
helyen a poharhoz vagy a drogokhoz nytljanak.

A teljes program hatterét évek ota folyo fel-
mérések adatai tamasztjak ala: itt arrol kérdezik
a gyerekeket, hogy fogyasztanak-e alkoholt,
vagy hogy mennyi id6t toltenek a sziileikkel; a
program allandé parbeszédet igényel kutatok,
dontéshozok és az utca embere kozott. Példaul
megmutattak az adatok, hogy fontosabb egy
kritikus tomeget megnyerni az iigynek, sem-
mint minden sziilt beszervezni.

A dolog lényege, hogy leveszi a felelsséget a
serdiilék vallarol — ez éppen a D.A.R.E.-féle meg-
kozelités ellentéte —, és azt a kozosség vallalja at.

»Nem egyénileg tanitja meg a gyerekeket a fe-
lelés dontéshozatalra, s6t még csak feleldssé sem
teszi ket sajat viselkedésiikért — mondja Alfgeir
Kristjansson, az ICSRA volt adatelemzgje, aki
jelenleg a Nyugat-Virginiai Egyetem kozegészség-
tigy tanszékének adjunktusa. — Az izlandi megko-
zelités ... a tarsadalmi védGbastyak megerGsitésére
¢és a kockazati tényez6k csokkentésére épiil.”

A program atformalta az izlandi csaladi
¢letet. Sigurjonsdottir asszony, az Iskola és
Otthon szervezet munkatarsa, elmeséli, hogy
amikor tizenhat éves lett, kis vidéki k6zossé-
gébdl Reykjavikba koltozott. Egy vele egykort
baratndjével koltozott egy lakasba. ,,Felnéttnek
képzeltiik magunkat, pedig nem igazan voltunk
azok — meséli. — Remekiil szérakoztunk, de igy
visszatekintve azért nem volt konnyl dolgunk.
Néha egyszeriien sziikség van az anyakra.”

Arra a kérdésre, hogy el tudna-e képzel-
ni ugyanezt egy nap két kicsi gyereke sza-
mara, gondolkodas nélkiil ezt valaszolta:
»Semmiképpen sem.”
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A csaladok arro6l szamolnak be, hogy ma sok-
kal szorosabb kozelségben élnek. Az ICSRA
adatai szerint 2014-ben a sziilok hetvenot sza-
zaléka tudta, hogy hol t6lt6tték gyermekeik az
1d6 legnagyobb részét — dsszevetve a 2000-ben
mért 6tvenkét szazalékkal. A tizedikesek otven
szazaléka elmondta, hogy 2014-ben gyakran
vagy majdnem mindig a sziileikkel voltak hét-
koznap éjszakanként; ez tobb, mint a 2000-ben
meért huszonhdrom szazalék kétszerese.

A program végsO soron megkoOnnyitette a
dolgukat — hangoztatjak az izlandi sziilék. Nem
kell a gyerekeikkel azon huzakodni, hogy mikor
¢és hanyszor szabad elmenniiik otthonrdl, meséli
Baldvin Berndsen haromgyerekes csaladapa.
,»Mindig erre hivatkozok. Azt mondom, hogy
»nem ¢én taldltam ki. Ez a szabaly. Ott van kiirva
a httészekrényen.«”

Kell a sporthoz a jozansag

Egy dermesztéen hideg decemberi délutanon
mar lement a nap, amikor az iskola utan fiuk és
lanyok szedelddzkodnek, hogy az Izland nem-
zeti stadionja szomszédsagaban 1évé Throttur
Reykjavik FC-be menjenek edzésre.

Az onkormanyzat évi 125 000 forint értéki
kuponnal tamogatja a gyerekeket — ez koriilbeliil
az éves koltség fele —, hogy iskolan kiviili tevé-
kenységekre iratkozzanak fel. Reykjavik pol-
garmestere, Dagur Eggertsson elmondja, hogy
a hat és tizennyolc év kozti gyerekek nyolcvan
szazaléka €l a program kinalta lehet6séggel.

Csak ebben a futballklubban az 6t és ti-
zennyolc év kozotti igazolt jatékosok szama
ezerre nétt, azaz megduplazodott az utdbbi
tiz évben, tudjuk meg Gudberg Jonssontdl, az
Izlandi Ifjisag masik oszlopos alapitotagjatol,
aki az Izlandi Egyetem Viselkedéskutatasi
Laboratériumanak tudomanyos kutatdja. Ebben
is az orszagos iranyvonal tiikr6zodik.

Ahelyett, hogy aggodalmakat valtana ki az
izlandi fiatalok tulterheltsége, az iskola utani
elfoglaltsagokat az Izlandi Ifjusag legnagyobb
sikerei kozott tartjak szamon. Statisztikai
elemzések egyértelmii kapcsolatot mutatnak az
utobbi idében elszaporodd a tartalmas elfog-
laltsagok és a kamaszok italtol valo tartozko-
dasa kozott.
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Rimaban, Reykjavik kiilvarosaban beszél-
getiink Birta Zimsennel. A bordd kapucnis
pulovert viseld, tizenhat éves lany, aki tavaly
nyerte el a helyi iskolaban a , Tizedikesek
Szépe” cimet, épp a december esti kosar-
labda-edzés utani pihendjét tartja. Amikor
arrol kérdeztikk, hogy iszik-e, a fejét razza:
,»Kosarazok” — mondja.

Mellette il a huszonegy éves Thorgeir
Tryggvason, aki koriilbeliil tizenhat volt, ami-
kor megigérte nagysziileinek, hogy huszéves
koraig — a nagykorusag eléréséig — nem fog
inni. Nem talalta kiilonésebben nehéznek igé-
rete betartasat. ,,Nem szamitott vaganysagnak
az iskolaban az ivas, mint hasz évvel ezel6tt —
mondja Tryggvason, aki lelkes focista. — Akkor
voltal jo fej, ha sportoltal.”

Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen
megsziint a kamaszkori italozas jelensége.
Berndsen 1ur, aki a sziildi munkakdzosség
elndke abban az iskolaban, ahova tizennégy
éves gyermeke jar, azon a véleménye van,
hogy van még mit tenni. Szeretné, ha minden
gyermek szdmara tamogatnak a sportolast
kotelezd rendszerben a koltségek teljes fe-
dezésével. Azt is el szeretné érni lakohelyén,
hogy a sziilok twjrakezdjék az éjszakai Or-
jaratot, ami abbamaradt az utébbi években.
Aggodik amiatt, hogy a média nem hivja fel
eléggé a figyelmet a marihuana veszélyeire,
¢s még mindig 1étezé fenyegetést jelentenek
a kemény drogok. ,,A kabitoszerek megsze-
rezhetdk; tudok itt olyan gyerekekrél, akik
azt mondtak: »Ismerek valakit, akinek az
ismerdse meg tud szerezni barmit, amire csak
sziikségem van.«” — meséli.

Ez lenne vilagszerte a megoldas?
Tovabbra is megvalaszolatlan marad a kérdés,
hogy mennyire utanozhatd az izlandi modell.
2006 ota az Izlandi Ifjisdg modszereit harminc-
6t onkormanyzatnak mutatta be Eurdpa-szerte
az Ifjisag Eurdpaban kezdeményezés keretében.
Irodaikban egyfolytaban cseng a telefon.
Egy 2015-6s ESPAD-tanulmany, az Europai
Iskolavizsgalati projekt a fiatalok alkohol- és
egyéb drogfogyasztasi szokasairol (European
School Survey Project on Alcohol and Other
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Drugs) szazalékban mérte azoknak a tizenot és
tizenhat éveseknek az aranyat, akik elmonda-
suk szerint alkoholt fogyasztottak a vizsgalatot
megel6zé harminc napban. Ez Eur6pa-szerte
atlagosan negyvennyolc szdzalék volt, dssze-
vetve az izlandi kilenc sz4zalékkal.

Alfgeir Kristjansson jelenleg az Izlandi
Ifjusag-program egy valtozatat vezeti be
Nyugat-Virginia két megyéjében. A 2017 dec-
emberében megjelent — amerikai tizenévesek
¢és felndttek kabitoszer-fogyasztasi szokasait
vizsgald — Figyeljik a Jov6t (Monitoring the
Future) tanulmany szerint 2017-ben kilenc sza-
zalék volt azoknak a tizedikeseknek az aranya,
akik bevallottan leittak magukat az elmult har-
minc nap folyaméan — ez hosszu tavon csokke-
nést jelent, de még mindig majdnem kétszerese
a mai izlandi adatoknak.

A legnagyobb gondot a kulturalis kiilonbsé-
gek jelentik Kristjansson szamara. ,,Amerika
az énkOzpontusag orszaga, itt az egyéni donté-
sekben ¢és a személyes feleldsségben hisziink”
— mondja.

Sigfusdottir nem rég tért vissza Chilébdl,
ahol hasonld program bevezetésében segédke-
zett. A kételkeddk azt kérdezik, hogy a modell
Izlandon vajon nem Kkicsi szigetorszag jellege
miatt valt-e be — tudjuk meg tdle. Valaszul egy
elére odakészitett diat mutat — Maltat (szintén
sziget) ¢és Lichtensteint (szintén kicsi) latjuk
rajta, ahol a kamaszkori italozas aranya messze
meghaladja sajat orszaganak adatait — a kis
méret vagy az orszagot koriilvevd viztomeg
semmivel sem konnyiti meg az alkohol elleni
harcot.

Ugy véli, hogy sem foldrajzi adottsagok,
sem pedig a népesség alakulasa nem szamita-
nak, amikor az izlandi modszerek atadasarol
van sz6. Csak egy a fontos: a gyerekek ¢és a
sziilék az egész vilagon lényegében ugyan-
olyanok.

,Ez adja a dolog szépségét. Konnyl a szii-
16ket bevonni, mert a sziil6k szeretik gyereke-
iket — vallja. — S ha a gyerekek a vidam tevé-
kenységek vagy az alkoholfogyasztas kozott
vélaszthatnak, akkor mindig az el6bbi mellett
dontenek... Egészségesen akarnak élni.”

(Christian Science Monitor)

Melissa S. Kearney

Kormanyok az egyenl6tlenség ellenében
Piketty atliltetése a gyakorlatba

2014-ben egy szokatlan konyv kerilt vilag-
szerte az eladasi listak élére: 4 tdke a hu-
szonegyedik szazadban (Le Capital au XXI
siecle) — Thomas Piketty francia kozgazdasz
816 oldalas tudomanyos igényli kdnyve, amely
a vilag leggazdagabb emberei altal felhal-
mozott jovedelem és gazdagsag aranytalan
novekedését vizsgalta. Piketty hlisz orszag pél-
datlan mennyiségli gazdasagtorténeti adataira
tdmaszkodva mutatta meg, hogy a gazdasag
koncentracioja a huszadik szézad eleje 6ta nem
tapasztalt csucsra ért fel. Jelenleg az Egyesiilt
Allamokban a haztartasok felsd egy szazaléka a
nemzeti jovedelem hiisz szazalékat tudja maga-
énak, amely dramai valtozast jelent a huszadik
szazad kdzepe Ota, amikor a jovedelem aranyo-
sabban oszlott el, ¢és a felsd egy szézalékra jutod
rész tiz szazalék koriil mozgott. Piketty joslata
a kovetkezOképpen szol: ha nem toreksziink
kiigazitasra, folytatddni fog a mindinkabb egy
helyen &sszpontosuld jovedelem és gazdagsag
felé mutat6 tendencia.

Az egyenldtlenségrol szolo elemzések nagy
részéhez hasonldéan Piketty konyve egy feltéte-
lezett erkdlcsi allitdson nyugszik — a gazdagsag
koncentralodasa egy bizonyos fokon tul meg-
sérti a méltanyossag magatol értetédd elvét,
amelyen egy igazsagos tarsadalom nyugszik.
Viszont az egyenl6tlenséggel szembeni ellenér-
z¢s onmagaban nem valhat egy olyan cselekvé-
si program hajtoerejévé, amely egy egyenldbb
tarsadalmat akar teremteni. Az egyenlétlenség
kritikusainak siirgetd és tényeken alapuldé ma-
gyarazatra van szikségiik azzal kapcsolatban,
hogy miként és miért jelent gondot a jovede-
lem és gazdagsag csucson vald Gsszpontosu-
lasa. Vajon itt egy szantszandékkal manipulalt
jatszmardl van szo, vagy az egész egy alapja-
ban igazsagos rendszer akaratlan torzulasainak
eredménye? Alljon barmi is a hatterében, az
egyenl6tlenség tényleg az altalanos gazdasagi
novekedés kerékkotdje lenne? Valdban alaassa
a széles korl lehetoségeket és a tarsadalmi fel-
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emelkedést? Fenyegetést jelent a vilagméretii
tokepiacra ¢€s a liberalis demokraciara?

A Piketty utan ciml kényvben harom bal-
kozép nézeteket valld kozgazdasz — Heather
Boushey, J. Bradford DelLong és Marshall
Steinbaum — Piketty miivére valaszolo, lenyi-
2070 esszek sorat vonultatja fel, 1épéseket téve
a fenti kérdések megvalaszolasara. Van koztiik
mélymeriilés a Piketty eldrejelzései mogott
rejlo feltételezésekbe, a rabszolgasagnak és a
nemeknek a kapitalizmusban betoltott szere-
pérdl szolo torténelmi beszamold, valamint a
felhalmozott gazdagsag és a politikai hatalom
kozti viszony mérlegelése. Az esszék széles
torténelmi és intellektualis kontextusba he-
lyezik Piketty érveit, és ravilagitanak néhany
emlitést érdemlé kimaradt dologra, amelyek
megkérddjelezik a konyv legelrettentobb jos-
latait. A kotet végén maga Piketty is mérlegre
keriil. A végeredmény egy olyan gondolatban
tett utazas lesz, amelyet ritkan kinal a modern
kozgazdasagtan.

A konyv ir6i jellemzden visszatekintenek
a torténelmi példakra vagy a gazdasagi mo-
delleket elemeznek, amely bevett modja egy
alapvetden torténeti és elméleti jellegli konyv
gondolatmenetének. De hogy még teljesebb
vélaszokat adjunk a Piketty konyvében meg-
fogalmazott kérdésekre, és hogy a ndovekvo
egyenldtlenség ellen stratégiakat épithessenek
ki, a kozgazdaszoknak és dontéshozoknak
a mainal sokkal toébbet kell tudniuk azokrol
az okokrol és kovetkezményekrél, amelyek
a csucson jelenleg felgyiilemlett gazdagsag-
hoz vezettek. Ha az Egyesiilt Allamokban
vagy barhol masutt a vilagon csdkkente-
ni szeretnénk a gazdasagi biztonsag és tar-
sadalmi felemelkedés ellen haté nagyfoku
egyenldtlenséget, akkor olyan intézkedéseket
kell hoznunk, amelyek fejlesztik a hatranyos
helyzetliek képességeit, és javitjak lehetdsé-
geiket. Washingtonnak adoéreformokat kell
végrehajtania, €s olyan valtozasokat kell elér-
nie a vallalatiranyitasi szabalyok terén, ame-
lyek nyoman még tobben élvezhetik a kozds
jolétet. A dontéshozoknak azonban ajanlatos
keriilni az innovaciot és a termelékenységet
fenyeget6 1épéseket.
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A tarsadalom tetején

Az utdbbi négy évtizedben az Egyesiilt
Allamokban a fokoz6dé egyenlétlenségrol szo-
16 tanulmanyok rendszerint a keresdk alsd 90
szazalékara Gsszpontositottak. A kdzgazdaszok
kérlelhetetlen bizonyitékokat szolgaltattak
annak bemutatasara, hogy miként alakitottak
ezeknek az amerikaiaknak kilatsait a techno-
l6gia, a kereskedelem, a szakszervezetek és a
minimélbér terén bekdvetkezd valtozasok. A
globalis munkaerdpiaci helyzet miatt igencsak
megndtt a kereslet a magasan képzett dolgozok
irant, és folyamatosan emelkedett a diplomasok
fizetése. Ugyanez a helyzetnek volt koszon-
hetd az alacsonyabban képzettek csokkend
vagy stagnalo fizetése. A szakszervezeti tagsag
aranyanak ¢és a minimalbér realértékének csok-
kenése sulyosbitotta a kézepesen és az alacso-
nyan fizetett dolgozokra nehezed6 nyomast.

Kevésbé vildgosak az okai annak az Oridsi
jovedelememelkedésnek, amely a felsé 1%-ot
jelent6 kiugroan magas keresetiiek korében zaj-
lik. A dontéshozok szempontjabdl a legfonto-
sabb kérdés az, hogy a dusgazdagok jovedelme
mennyiben tiikr6zi példaul a miszaki innova-
ci6 korébe tartozo tevékenységeket, amelyek a
szélesebb értelemben vett gazdasagnak is elo-
nyére valnak. Minél inkabb, annal nagyobbak
a lehetséges gazdasagi koltségei a legmagasabb
jovedelmiieck megaddztatasanak. Ezzel szem-
ben, ha a legtdbbet keresdk bevételei a kozre
kevésbé aldasos tevékenységekbdl szarmaz-
nak, mint példaul t6zsdézésbol, akkor a leg-
felsé réteget érintd magasabb adok kevesebb
gazdasagi koltséget jelentenének. Barmelyik
oldalrél is nézziik, valosziniileg siirgeté okai
vannak a fels¢ jovedelemadd-kulcsok meg-
adoztatasanak — ily moddon finanszirozhatok
példaul a kozszolgaltatasok és az infrastrukta-
raba vald beruhazasok. A dontéshozok azonban
okosabban tudnanak hatarozni a ,,gazdagok
pénzének lef6lozésér6l”, ha tudataban lenné-
nek az egyenl6tlenségek csokkentésének joté-
kony tarsadalmi hatasaival.

Az egyik — Piketty és masok altal is
felfedezett — legérdekesebb tény, hogy az
1900-as évek elejének leggazdagabb embe-
reivel és csaladjaival Osszevetve, mikor is
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gyakran hatalmas vagyonok oroklédtek at,
napjaink dusgazdagjai kereset formajaban
tesznek szert jovedelmiik igen nagy részére.
Ma az Egyesiilt Allamokban a fels6 egy szi-
zalék bevételeinek 60 szazaléka munkabol
szarmazik. A kdnyv szdmos esszéje emliti a
»szuperfizetések” és a ,,szupermenedzserek”
egyre gyakoribb jelenségét: az oOridscégek
fels6 vezetdi, foképp a pénziigy vilagaban,
rendkiviil békezli juttatasokat élveznek. A
kozgazdaszok véleménye azonban megoszlik
abban a kérdésben, hogy az ilyen vezetdk
jovedelme a tehetséget jutalmazd hatékony
piacmikodés jele-e, mely esetben fizetésiik
sajat értékiiket tiikrozi, vagy pedig a nagy
értékil juttatasi csomagok egy szabalyzasok,
intézmények és tarsadalmi normak alakitotta
targyalési folyamat eredménye.

Laura Tyson és Michael Spence kozgazda-
szok a konyvben megjelent irasaikban ravila-
gitanak a miiszaki fejlesztések szerepére: egy-
részt megteremtik a megfeleld képzettséggel
rendelkez6k bdséges anyagi juttatdsait, mas-
részt csokkentik az alacsonyabban képzettek
foglalkoztatasi biztonsagat. Tyson és Spence
megjegyzik tovabba, hogy piaci verseny toké-
letlen, és hogy a juttatasokat nem kizarolago-
san a piaci érték hatdrozza meg. Ramutatnak,
hogy egyre tobb kutatas emeli ki a tényt, mi-
szerint a szabadalmak és a szellemi tulajdonjog
védelme, illetve a markanevek piaci hatalma
altal megteremtett jovedelmek alapvetéen a
felsovezetok ¢és a toketulajdonosok zsebébe
keriilnek.

Ezzel szemben Piketty nézetei szerint a
felsdvezetdi fizetések elsddlegesen nem a mi-
szaki fejlettség vagy a tokéletlen piacok miatt
n6 olyan kiugréan, hanem a szétziillott tarsa-
dalmi normak, a megkérddjelezhetd vallalat-
iranyitasi gyakorlatok és a szakszervezetek
csokkend hatalma. Tyson és Spence szivesen
latnanak tobb kutatést a piaci er6k és az intéz-
ményi tényezOk relativ hatdsanak lemérésére,
de allitasaik szerint barmelyik magyarazatrol
legyen is sz6, mindegyik nyomos érvet jelent
a legjobban keresdk marginalis adokulcsanak
novelése mellett a jovedelmi egyenlétlenségek
lekiizdése érdekében.

Egy neked, ketté nekem
Egy masik egyenl6tlenséggel kapcsolatos 1é-
nyeges kérdéskor azt boncolgatja, hogy vajon
negativ hatassal van-e a gazdagsdg koncent-
racioja a gazdasagi novekedésre, a tarsada-
lom nagy része altal élvezhetd jolétre és a
demokratikus intézményekre. Mark Zandi, a
Moody’s Analytics hitelmindsité intézet vezetd
kozgazdasza a konyvben olvashatd irasdban
ennek kiilonféle elképzelheté mddjait vazolja
fel. Egyik ilyen lehetséges negativ hatds az dsz-
szesitett fogyasztoi kiadasok csokkent mértéke.
Mivel az alacsonyabb jovedelmli haztartasok
hajlamosabbak keresetiikon feliil koltekezni,
mint a magas jovedelmiiek, minél tobb pénzt
tartanak vissza az utobbiakban, annal kisebb
az altalanos koltekezés a gazdasagi életben.
Egy masik lehetséges probléma, hogy a gazdag
amerikaiak elGszeretettel szavaznak az addcsok-
kentésre; a gazdagsag megndvekedett koncent-
racidja aztan ahhoz vezethet, hogy az oktatashoz
és az infrastrukturahoz hasonl6 kozjavakra szant
kormanyzati kiadasok nagymértékben csokken-
nek. Mindazonaltal Zandi figyelmeztet arra,
hogy jovedelem-egyenlétlenség és az dsszesitett
amerikai gazdasagi novekedés kozti kapcsolat
viszonylag gyenge. ,,Bizonyiték van ra, hogy
a sz€lséséges egyenlétlenség — abban a forma-
ban, ahogy az a vilag egyes részein jelen van
— gyengiti a gazdasagokat, irja — de az Egyesiilt
Allamokban tapasztalhatd egyenlétlenség nem
tlinik elég jelentdésnek ahhoz, hogy lényeges
valtozast hozzon a gazdasagi kilatasokban.”
Még ha a legjobban keresdk jovedelme va-
l6ban szamottevd hozzajarulast tikroz is a
tarsadalomhoz és nem hatraltatja a gazdasagi
novekedést, a jelenlegi szélséséges egyenlot-
lenség tényleg veszélybe sodorja a tarsadalmi
kohéziot. Régebben azt allitottam, hogy a
kozgazdaszoknak és a dontéshozoknak sziik-
ségtelen az egyenl6tlenség miatt aggodniuk,
¢és hogy ehelyett a szegénység lekiizdésére és a
lehetéségek korének kitagitasara dsszpontosit-
sanak. De miutan évek ota foglalkozom ezzel a
kutatasi témaval, arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a dontéshozok nem érhetik el ezeket
a célokat anélkiil, hogy ne néznének szembe
kozvetleniil az egyenldtlenség problémajaval.
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Korunk Amerikdjanak ,a gy6ztes mindent
visz” tipusi gazdasagaban akkorara nétt a fent
és a lent kozti szakadék, hogy az esélyegyenld-
ség ésszerll fogalma teljesen értelmét vesztette.
Ahogy nétt az egyenl6tlenség, kozdsségek és
intézmények szétesését és mélyiild tarsadalmi-
gazdasagi megosztottsagot lehetett tapasztalni
az orszagban. A tehetdsebb csaladokbol szar-
maz6 gyerekek egyre inkabb el6bbre tornek
kevésbé kivaltsagos tarsaikhoz képest az isko-
lazottsag terén, ami azt jelenti, hogy a kdzepes
vagy alacsony jovedelmii csaladokbol szarmazo
gyerekek igen csekély eséllyel tudnak majd elin-
dulni a tarsadalmi felemelkedés tjan. Az ameri-
kaiak nagy lelkesedéssel hallgatjak a ,,koldusbol
lett kiralyfi”-szeri meséket, az adatok azonban
arrol arulkodnak, hogy az Egyesiilt Allamokban
kisebb a tarsadalmon belilli mozgds, mint
Eurépaban. A tarsadalmi felemelkedésnek még
lathatok a jelei az Egyesiilt Allamokban, de ha a
helyzet a jelenlegihez hasonl6 alakulasa mellett
nemsokara hanyatlasnak indulhat.

Az egyenldtlenség az amerikai tarsadalomnak
is art, mivel rossz szinben tlinteti fel a gazdasa-
got és az egyéni felemelkedés lehetdségeit. Ha
az amerikaiak gy érzik, hogy elleniik dolgozik
a rendszer, és elzarva érzik magukat a gazdasagi
sikerektdl, akkor elfordulhatnak a kemény mun-
ka és az érdemeken alapul6 tarsadalom amerikai
eszméit6l. Talan mar zajlik is ez a folyamat.
Phillip Levine-nel végzett kozos kutatasunkbol
azt sziirtiik le, hogy a fiatalok nagyobb eséllyel
maradnak ki a kdzépiskolabol, ha olyan helyen
¢lnek, ahol nagyok a jovedelmi egyenlétlen-
ségek — minden mas tényez6 azonossaga mel-
lett is. Ez Osszhangban van a pszichologusok
talalta bizonyitékkal, mely azt mutatja, hogy
az egyenl6tlenségrol kialakult meggyd6zodések
kedvezotlenill hatnak az emberek tarsadalmi
eldrelépéssel kapcsolatos elvarasaira.

A fiatal amerikaiak és a munkaképes koruak
riasztdan alacsony részvételi aranyat a munka-
erfpiacon — legalabb részben — talan szintén
a mai nagyfoku egyenl6tlenség keltette rossz
kozérzet okozza. A 25 és 54 év kozotti amerikai
férfiak munkaerdpiaci részvételi aranya folya-
matosan csokken az 1960-as évek kdzepe oOta
— ez az iranyvonal erételjesebben jelentkezett
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Amerikaban, mint a tobbi fejlett gazdasagban.
1964-ben az egy vagy tobb diplomaval rendel-
kezé munkaképes koru férfiak 98 szazaléka
véllalt munkat, mig a kozépiskolai vagy ala-
csonyabb végzettségli férfiaknal ez az arany 98
szazalék volt. 2015-re a diplomas munkavalla-
16k aranya csak kis mértékben csokkent — 94
szazalékra; az alacsonyabban képzettek aranya
viszont 83 szazalékra zuhant vissza. Ez a visz-
szaesés minden valdszinliséggel a piaci erévi-
szonyok és a miiszaki élet valtozasait tiikrozi,
azonban a tarsadalmi normék és hozzaallas
valtozasat is sejteti.

Szalljunk le a magas l6rél
Egyre tobb jel utal arra, hogy az Egyesiilt
Allamokban az egyenlétlenség megnyomoritd
hatasatol nemzedékeken at nem tudnak majd
szabadulni, hogy ez a tarsadalmi felemelkedés
kerékkotdje lehet, és széles rétegek szorul-
hatnak ki a tarsadalombol. Mindez politikai
kovetkezményekkel jar. Piketty felvetései sze-
rint a nagyobb vagyoni egyenl6tlenség miatt
fokozodik majd az igény arra, hogy erre meg-
felel6 valaszt adjon a politika. Ugyanakkor
ez azt is jelenti, hogy a tehetések — egyre
nagyobb vagyonaik birtokaban — még inkabb
képesek lesznek az ilyen valtozasok akadalyo-
zéasara. Ezen a megfigyelésen tul Pikettynek
nem is igen van tobb mondanivaldja arrdl
az egyenldtlenség elleni politikardl, amely az
Egyesiilt Allamokban vagy masutt folyik. Mint
ahogy Elisabeth Jacobs szocialpolitikai szak-
érté mutat ra a kotetben megjelent esszéjében,
a politika egyszerre van jelen ,,mindeniitt” és
,»hincs sehol” Piketty A toke a huszadik szazad-
ban cimii konyvében: a Piketty altal felismert
problémak Iényegiiket tekintve politikaiak, de
csak kevés figyelmet szentel annak a hatalmas
szerepnek, amelyet a politika jatszhatna, ha
megkisérelné lekiizdeni 6ket.

Sajnos ugyanezzel a kritikdval lehet illetni
a Piketty utan szerzdit is. Sokan koziilik fel-
tételezik, hogy sziilessenek is barmilyen szak-
politikai megoldasok a rendkiviili szegénység
ligyében, a dusgazdag elit nem lesz rest bevetni
— szamottevo — egylittes befolyasat helyzetének
¢és kivaltsagainak megodrzésére. Ugyanakkor
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nem fejtik ki ezeket a lehetséges intézkedéseket
kell6 részletességgel, és a pontos modozatokat
sem veszik fontolora, amelyek az elit visszava-
gasat iranyitanak.

Nem artott volna a kdnyvnek, ha tobb fi-
gyelmet szentelt volna annak megvitatasara,
hogy vajon az utobbi id6k politikai eseményei
nem cafoljak-e meg azt az elképzelést, hogy
az elitréteg 1épes urra lenni a gazdagsag vj-
raclosztasat célzo torekvéseken. A 2016-os
brexit-szavazas és az amerikai elndkvélasztas
soran megnyilvanult a populista és nemzeti
érzelmek ereje azoknak a valasztoknak a ko-
rében, akik nem sajnaltak bucsit mondani az
elitrétegnek sem az Egyesiilt Kiralysagban,
sem pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
A Piketty utin cimli konyvben bemutatott
politikai gazdasagtani modellek még ilyen va-
ratlan eredmények utan is az elit novekvo
politikai hatalmaval hajlamosak 6sszefliggésbe
hozni a gazdagsag fokozodé koncentralodasat
— nem pedig a populizmus eldretdrésével. A
2016-0s esztendd vizvalasztd politikai ese-
ményei megkérddjelezik ezeket a modelleket;
mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind pedig az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a vezet6 réteg
latta kicsuszni a kezébdl a lehetéségeket.

Nemigen lehet csodaszereket ajanlani az
Egyesiilt Allamokban a jovedelmi és vagyoni
egyenlOtlenség problémdjanak megoldésara.
A dontéshozoknak azonban szamos eszkoz all
rendelkezésére. Kivald bizonyitékok vannak
arra, hogy jelentdsebb gazdasagi raforditasok
nélkiil sokkal progresszivabb szdvetségi szin-
tl jovedelemadoztatast lehetne bevezetni. Az
adoreformnak az addalap kiboévitésére kellene
Osszpontositania a kiskapuk bezarasaval és az
olyan regressziv jegyeknek a kikiiszobolésé-
vel, mint a jelzaloghitel-kamatok adobol valo
leirhatésaga, amellyel csak a magas jovedelmii
haztulajdonosok jarnak jol, illetve a magant6-
kealapok finanszirozéinak kedvezd, nyereség-
részesedést biztosito kibuvo.

Az ily modon keletkezett tobbletbevétel a
szovetségi kormany kasszajaba keriilne, és az
orszag gazdasagi erejét ndveld programokba
lehetne beruhdzni. Ezek kozé tartozhatnanak
allami infrastruktira fejlesztése, a magas szin-

vonalu gyermekgondozashoz és iskolai eloke-
szité programokhoz vald hozzaférés kiterjesz-
tése, illetve a gazdasagilag hatranyos helyzeti
fiatalokat segité programok anyagi timogatésa.
Nagyobb elkdtelezettséget kellene mutatni az
allami egyetemek és az olcsobb tandiju, két-
éves, Un. kozosségi féiskolak iranyaban. Ezzel
egy idoben a felsGoktatasi intézményeknek
Osszpontositaniuk kell didkjaik megsegitésére,
hogy kifejlesszék azokat a képességeket, ame-
lyekre sziikségiik lesz majd a helytallashoz egy
versenyre ¢piilé, gyorsan valtozé munkaerdpia-
con. Ezek a beruhazasok elengedhetetlenek, ha
az Egyesiilt Allamok tovabbra is a lehetéségek
foldje akar maradni.

(Foreign Affairs)

Zanny Minton Beddoes
Feleségcsempészet Kinaban
A Kinabdl hianyz6 nék poétlasa
embercsempészet utjan

A helyi lakosok nemegyszer szemet hunynak az
embercsempészet folott

Huong minddssze tizendt éves volt, amikor egy
baratndjével megbeszélt talalkozora indult Lao
Cai észak-vietnami varosba, a kinai hatar koze-
lébe. Azt hitte, hogy csak par oraig lesz tavol,
de harom évébe telt, mire sikeriilt hazajutnia.
Baratnéje elhozta magaval két ismerdsét — mo-
torbiciklis fiatalembereket. Azok korbekisérték
a lanyokat a varosban és elvitték dket egy kara-
oke barba, ahol droggal kevert italt adtak nekik.

Amikor a lanyok eldlmosodtak, feltették
Oket a motorbiciklikre; mindegyikiiket két férfi
motoros fogta kdzre. Atvitték ket a hegyeken,
majd keresztiil a kinai hataron, egy elhagyatott
falusi hazba. Ott k6zolték veliik, hogy el fogjak
adni 6ket. A hasztalanul sikoltozo6 és kialtozo
lanyokat két férfi fogta le; egyikilk kezében
bot volt. Az emberkereskeddk azt mondtak
Huongnak, hogy a hataratlépéssel foltot ejtett
a becsiiletén, de ha jol viselkedik, akkor talal-
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nak majd neki egy kinai férjet. Miutan férjhez
megy, talan modja lesz ra, hogy hazajusson; ha
viszont ellenkezik, itt marad a hegyek kozott.

Huong — akinek a torténetben megvaltoztattuk
a nevét — ma husz éves. Lao Caiban lakik egy
nagy f6ldszintes hazban tucatnyi — 15 és 24 év
kozotti — tarsaval egyiitt. Valamennyien olyan
embercsempész-halozatok markabol szabadul-
tak, amelyek a vietnami-kinai hataron at koz-
vetitik a lanyokat. Néhanyukat prostitudltnak
szanjak, a tobbségiiket viszont menyasszony-
nak adjak el. A hatalmas jatékmackokkal teli,
fukszia-rozsaszin kerékparok hadaval korbevett
hazban a Pacific Links Foundation amerikai
segélyszervezet mitkddteti menedékotthonat, se-
gitséget nyujtva az aldozatoknak tanulmanyaik
befejezésében €s traumajuk feldolgozasaban.

Az ENSZ Nemzetkoézi Munkaiigyi
Szervezete ¢és emberi jogi csoportok szerint
vilagszerte koriilbeliil tizendt millio ember €l
olyan hazassagban, amelybe nem 6nszantukbol
mentek bele, ideértve az emberrablasok aldoza-
tainak egy részét is. Kindban kiilondsen égetd
problémat jelent a nékkel valo kereskedés; ez
részben annak tudhatd be, hogy a fiigyerme-
kek elényben részesitése stlyos torzuldsokat
okozott a nemek megoszlasa terén. 1979 ¢és
2015 kozott még inkabb felborult az egyensuly
az egykepolitikatol, amely sokakat arra inditott,
hogy elvetessék sziiletendé leanygyermekii-
ket. A Kinai Téarsadalomtudomanyi Akadémia
becslése szerint 2020-ra koriilbeliil 30-40 mil-
li6 lesz azon férfiak szama, akik nem tudjak
majd tarsat talalni a sajat orszagukban.

Ennek egyik kovetkezményeként igen jo iiz-
let lett a hazassagkozvetités: a keritdk vadasz-
teriiletét Kina szegényebb szomszédai, foként
Laosz, Mianmar (Burma), Kambodzsa, Vietnam,
Mongolia és Eszak-Korea jelentik. Ezeknek a
néknek egy része — kiutat keresve az otthoni
szegénységbol — onként valasztja a kinai férjjel
kotend6 hazassagot, és szerzi be az ehhez sziiksé-
ges engedélyeket. Kina hatarai mentén azonban
mindennapos jelenséggé valt az emberrablas.

A t0l¢l6k és a Lao Cai-i vietnami hatdsagok
torténeteibdl kidertil, micsoda kegyetlenséggel
zajlik ez az emberkereskedelem. Egy helyi
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tisztviseld elmondasa szerint évente szaz-szaz-
6tven elrabolt lany tér vissza a sziil6hazajaba
a hataron all6 varoskapun keresztiil — ez va-
l6szintileg csak téredéke mindazoknak, akiket
elcsaltak vagy elhurcoltak az ellenkez6 irany-
ban. Néhany aldozat megprobaltatdsai akkor
kezd6dnek, amikor elkabitjak, vagy akaratuk
ellenére elviszik 6ket — ahogy ez Huonggal is
tortént. Megint masokat azzal csapnak be, hogy
egy partira mennek vagy egy esetleges férfi-
partnerrel ismerkednek majd meg. Idonként
a lanyok sajat csaladtagjai is a csempészek
kezére jatszanak.

Internetes csabitas

Diep Vuong, a Pacific Links munkatarsa szerint
az aldozatok egyre fiatalabbak (Kinaban a ndk-
nek be kell tdlteni a huszadik életéviiket a haza-
sodashoz, mig az elrabolt kiilfoldiek esetében a
hazassagokat gyakran nem jelentik be hivatalo-
san). Az olcsé mobiltelefonok elterjedése €s a
fejlettebb mobilhalézatok miatt az embercsem-
pészeknek konnyebb a kozdsségi oldalakon
Osszebaratkozni a vietnami hegyekben lako
diaklanyokkal. Ezek a biin6z6k minddssze 50
dollart kapnak egy-egy Kinaba atcsempészett
lanyért, ahol a kozvetiték gyakran Gjra eladjak
6ket messze az orszag belsejében. A kinai rend-
Orség ugy becsli, hogy mire ezek a nék elérik
végsd rendeltetési helyiiket, addigra legalabb
2,54 milli6 forintot kérnek értiik.

Az elrabolt nék némelyike gyorsan hazake-
riil. Huang egyik tizenhét éves lakotarsa meséli,
hogy csak két napja volt tavol, amikor egy né
a hatar kinai oldalan segitett neki elmenekiilni.
Egy masik tarsuk, aki egy honapja jott vissza
Kinabol, santikalva jar. Elmondja, hogy akkor
torte el a 1abat, amikor kiugrott a hazbdl, ahol a
csempészek fogva tartottak. A kinai renddrség
talalt ra kés6bb, ahogy az utcan fekiidt.

Huong torténete hosszabb. Elrabloi hazuk-
ban tartottak fogva, és két honapon at fenyeget-
ték. Amikor végiil beleegyezett a hazassagba,
autoba tltették ¢és két napot utaztattak egy
Sanghaijto] északkeletre levé tartomanyba. Ova
intették attol, hogy elarulja 0j csaladjanak viet-
nami szarmazasat. Egy Kindban honos kisebb-
séghez tartozonak kellett kiadnia magat, aki
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kinai allampolgar, de a hataron tal is vannak
nyelvrokonai.

A férfi, akinek szantak, huszas évei elején
jart. Gazdag csaladja 90 000 jiant (3,6 millid
forintot) fizetett a lanyért. Huongnak elmondta
a férje, hogy nem igazan volt kedve meghaza-
sodni, csak a sziilei vették a fejiikbe a dolgot.
Azzal biztattak, hogy egy nemzeti kisebbség-
bél érkezé menyasszony engedelmesebb lesz,
mint a tdbbségi han népcsoportbol szarmazok.
Ilyesféle allitasok gyakran hangzanak el a ke-
riték szajabol. Egy kinai — online rendeléssel
mikodé — feleségszerz6 weboldal szerint a
vietnami nok olcsok, engedelmesek és nemigen
szoktak megszokni: olyan ,,gyengédek és oda-
adoak, hogy elolvadunk toliik™.

Vidéken van a legnagyobb igény a kiilfoldi
feleségekre, foleg olyan férfiak korében, akik
szegények vagy fogyatékosok, tudjuk meg
Jian Tyhuanpaotol, a Hszian Jiaotong Egyetem
docensétél. A vidéki teriileteken nemcsak a
nemek aranya jelent akadalyt a jovenddbeli
meglelésében, hanem a ndk elvandorlasa is: a
nagyvarosok felé¢ veszik az utjukat, munkat és
Az elszegényedett falvakban végiil kiilfoldi fe-
leségek tucatjai jelennek meg, amint hire megy,
hogy beszerezhetdek.

A falubéliek tobbnyire a vasarlok oldalan all-
nak — akar még segithetnek is annak megakada-
lyozasaban, hogy a szegény aldozatok elmene-
kiiljenek. A ndk szamara egyaltalan nem konnyti
a menekiilés sajat anyagi eszkozok és elegendd
kinai nyelvtudas hijan. Azok az észak-koreai ndk,
akik a hatoésagokhoz fordulnak, azt kockaztatjak,
hogy hazatoloncoljak ket — ott pedig a koncent-
racios tabor var rajuk. Emiatt gyakran valnak
aldozatava az emberkeresked6knek. Ahogy az
¢észak-koreai atomkisérletek kovetkeztében egy-
re nagyobb a fesziiltség a Koreai-félszigeten, a
szomszédos kinai tartomanyokban a renddérok
mind fokozottabb figyelemmel kisérik a hataron
at érkez0 illegalis bevandorlokat, koztiik a hazas-
sag céljabol szallitott noket is.

Miutén az aldozatokbol anyak lesznek, még
nehezebbé valik annak elddntése, hogy vajon
elhagyjak-e Kinat, és hogy miként torténjék
mindez. fgy volt ez Huong esetében is. Egy ma-

sik lannyal egyiitt vitték Anhujba, akit ugyan-
abban a korzetben adtak el. Megegyeztek,
hogy kozdsen probalnak hazajutni. Nem sokkal
megérkezésiik utan azonban el kellett halasz-
tani tervilket, mert Huong baratndje teherbe
esett. Mire megsziiletett a baba, Huong is gye-
reket vart. Még egy honap sem telt el a sziilést
kovetéen, amikor Huongot aposa és anyodsa
elkiildték otthonrol, hogy — gyermekét hatra-
hagyva — egy négy oranyi utra levo textilgyarba
menjen dolgozni. Férje rendszeresen megjelent
a fizetési napokon, hogy elszedje t6le 240 000
forintos bérének nagy részét. Végiill Huong
radobbent, hogy a csalad el akarja valaszta-
ni kislanyatol. Elhatarozta, hogy visszaszokik
Vietnamba.

Huongnak sikeriilt elég pénzt Osszekupor-
gatnia, hogy egyediil utazhasson. Sajat sziilei,
akikkel par honappal Anhujba érkezése utan
kapcsolatba tudott 1épni, segitettek kideriteni,
hogy hol a legelonyosebb szamara jelentkezni
a hatosagoknal. A kinai rendérség harom ho-
napig tartotta fogva, mig esetét vizsgalta; ezt
kovetden letartoztattak néhany embert, akiknek
koze volt Huong elrablasahoz. Majd hazakiild-
ték Vietnamba, bar kisbabaja Kinaban maradt.

2017 joniusaban az amerikai kormany koz-
zétett egy jelentést, mi szerint Kina ,,nem tesz
komoly erdfeszitéseket” az emberkereskedelem
visszaszoritasara. Olyan orszagokkal helyezte
egy sorba Kinat, mint Venezuela, Tiirkmenisztan
¢és Dé1-Szudan, amelyek a legrosszabb mindsitést
kaptak a probléma kezelése terén. A kinai rend-
Orség azonban azt mondja, hogy nem iilnek dlbe
tett kézzel. Jelentései szerint 2009-t6l a 2016-o0s
¢év elso feléig ,,tobb ezer kiilfoldi nemzetiségli nét
mentettek ki” az emberrablok karmai koziil a vi-
etnami, mianmari, és laoszi rendérséggel egyiitt-
miikodve”. Ezernél is tobb embert tartoztattak le
az ezzel kapcsolatos biinesetek miatt.

Utban hazafelé

Néhany tartomanyban az anyakonyvi hivatalok
helyi nyelveket beszélé munkatarsak segitsé-
gével probaljak kiszirni a vonakoddé kiilfoldi
menyasszonyokat. A kormany szerint a tavalyi
¢év szigorubb intézkedései a hatarvidéken visz-
szaszoritottdk a Vietnam feldli embercsempésze-
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tet. Mindazonaltal nem konnyl biinteteljarast
inditani az elrabolt nék megvasarloi ellen. Egy
2015-6s torvénymodositas ugyan valamelyest
valtoztatott ezen, de az jogszabaly szerint is azok-
ban az esetekben, amikor a n6 haza akar térni, és
a megvasarldja ezt nem akadalyozza, enyhébb
lehet a biintetés vagy megvaltoztathatjak az itéle-
tet. A hataron atnyulo tigyek tovabbra is Kina és
szomszédai kapcsolatanak fliggvényében alakul-
nak. Az 6rok vetélytarshoz, Vietnamhoz fiiz6d6

viszony pedig gyakran meglehetdsen fagyos.
Huong most fejezi be a kozépiskolat, és
orvosnak szeretne tanulni. Elmondésa szerint
»hem fogja megbanni”, hogy lanyat Kinaban
kellett hagynia. Vietnami csaladjanak csak te-
her lett volna egy csecsemd, tovabba az is
aggasztja, hogy apa hijan a gyermek jogallasa
problémas lenne. Kinai csaladja legalabb jomo-
du, és ugy tiint, hogy nagyon ragaszkodtak a
kislanyahoz. ,,J6 emberek” voltak — tette hozza.
(The Economist)

Andrej Fonotov — Viktorija Kiszeleva —
Szergej Kozirjev

A tudomany sorsa
az orosz tarsadalomban — 3. rész

Milyen mértékben sikeres az orszag tudomany
¢és innovacié alapii modernizacidja az egyre
inkabb archaizalddoé tarsadalomban?

A szerz6krol: Andrej Georgijevics Fonotov a
kozgazdasagtudomanyok doktora, a moszkvai
Gazdasagi Foiskola (Nemzeti Kutatoegyetem)
professzora; Viktoria Viktorovna Kiszeleva a
kozgazdasagtudomanyok doktora, a moszkvai
Gazdasagi Foiskola (Nemzeti Kutatoegyetem)
professzora; Szergej Vasziljevics Kozirjev a fi-
zikai és matematikai tudomanyok kandidatusa, a
Szentpétervari Muszaki Egyetem professzora, a
Szentpétervari Tudosszovetség vezetdségi tagja.

A cikksorozat zar6 része. Az el6z6 két rész
jelen folyoirat el6z6 szamaiban jelent meg.
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A tudomany elvalaszthatatlanul és szorosan ko-
tédik a tarsadalomhoz. Kapcsolataik jellege és
eréssége nemcsak a tudomanyos szféra — kor-
nyezetére adott — valaszreakcioit szabjak meg,
hanem a kutatasfejlesztések belsd logikajat is
kinyilvanitjak és alakitjak. Ha a tarsadalom és
a tudomany kapcsolata sériil vagy megszakad,
ez rossz iranyban befolyasolja a tudosok mun-
kajat és a tudostarsadalom belsé viszonyai is
torzulnak.

A biztonsag vallalkozoi szelleme

A legfejlettebb orszagok gazdasaga a tudo-
manyos kutatas, az innovacio és a vallalkoza-
sok egyre Osszetettebb és mélyiild kapcsolatain
alapszik. Ebben rejlik az innovacid alapt gaz-
dasag lényege. Kovetkezésképpen a modern
tudomény létezése és fejlodése elképzelhetet-
len vallalkozok és izleti szféra nélkil. A mai
Oroszorszagban az innovacio jelenségeinek ta-
nulmanyozasakor az innovaciora, nem pedig a
véllalkozdra — az innovacié mogott alld teremtd
és 0sztonzo erére — esik a hangstly: Az inno-
vacié azonban a vallalkozasok és a vallalko-
z0k csak egyik elvalaszthatatlan tulajdonsaga.
Raadasul vallalkozok nélkiil az innovacido nem
tud megvalosulni a természetes piaci kdrnyezet-
ben. A kezelés leggyokeresebb modjanak az ar-
chaizalddas visszaforditasa tiinik — a vallalkozoi
szellem fejlesztésére, azaz az orszagot megujitd
hatalmas eré megteremtésére van sziikség.

A vallalkozo6i szellem hianyat az err6l sz6lo
statisztikdk is alatamasztjak. Az ipari cégek
innovacios tevékenységének mutatéi az utob-
bi tiz év folyaman gyakorlatilag valtozatlanok
maradtak. Amig 2000 és 2005 kozott ennek
a mutatonak az értéke 10,02% volt, addig a
2006 és 2011 kozti idoszakban, amikor mere-
deken emelkedett az innovacios tevékenység
allami tamogatasa, 9,45%-ra siillyedt vissza.
Osszehasonlitisképpen: Svédorszgban ez az
arany 49,6%, Finnorszagban 52,5%, Belgiumban
53%, Németorszagban 71,8% (Az innovdcios te-
vékenység mutatoi: 2014-es statisztikai évkonyv,
Hnouxamopsl unno8ayuonHoU O0essmenbHOCu.
2014. Cmamucmuueckuii coopnux Gazdasagi
Fdiskola Nemzeti Kutatéegyetem, Moszkva,
2014). A muszaki innovacids koltségek megté-
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riilésének mutatdja a pozitiv dinamika nyilvan-
valé hianyarol tanuskodik. Amig 2000 és 2005
kozott a miiszaki innovacios befektetésekbol
szarmazd megtériilés 3,1 rubelrédl 4,3-re nétt egy
rubelra szamitva, addig a 2005-2011 idészakban
ez 4,3 rubelrdl 3,9-re csokkent (F. G. Fonotov:
// Az eldrejelzés problémai, Cmpamezuueckue
OpUeHmupvl  UHHOBAYUOHHOU ~NOMUMUKU /]
IIpobnemvr npocnosuposanus, 2015. 5. szam,
42. oldal).

Nyilvanvalo, hogy az allam képes innova-
cids tevékenység ,imitalasara”, de vallalkozoi
szellem nélkiil mindennek hatékonysaga a nul-
laval egyenld. Azaz a modernizacido barmely
stratégiaja, tervezete és programja csak fejlett
vallalkozéi milid esetén tud hatékonyan meg-
valosulni.

Ilyen koriilmények kozott — a tudomannyal
¢s az innovacioval azonos mértékben — a vallal-
kozo szellem ¢€lénkitéséhez éppuigy hozza kell
jérulnia az iizleti alapok oktatasanak és a ked-
vez0 tizleti kornyezet kialakitasanak is. Csak
ezen problémdk megoldasaval biztosithatunk
szilard alapot a hazai tudomany felemelkedése
¢és az innovacios fejlesztések szamara.

Ugy tiinik, hogy orszagunk elég gyorsan ha-
lad a vallalkozés-fejlesztés terén: a 2012-2015-
0s id6szakban Oroszorszag a 120. helyrdl az
51.-re lépett eld az iizleti élet korlilményeit
vizsgalé Doing Business jelentés vilagranglis-
tajan. Ugyanakkor a lakossag vallalkozasi tevé-
kenységének szintje fenyegeti ezt a jo iranyban
valo elmozdulast. Az emlitett idGészakban a
vallalkozok szdma (a jogi személyek és az
egyéni vallalkozok teljes szdma) csaknem val-
tozatlan maradt, az egyéni vallalkozok szama
pedig 2012 és 2015 kozott 375 ezerrel csokkent
(az orosz szovetségi adohivatal statisztikdja
az Oroszorszagi Foderacio teriiletén allamilag
bejegyzett jogi személyekrdl és egyéni vallal-
kozokrol.)

Mas orszagokkal Osszevetve a lakossagi val-
lalkozdi tevékenység mutatéi nalunk nem tul
igéretesek: Oroszorszagba az utdbbi évtized-
ben 1000 lakosra 5-6 {6 jut, mig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 74, Kazahsztanban pedig
41 £6. A fejlett orszdgokban a kis- és kozépval-

lalkozasok hozzajarulasa az orszag GDP-jéhez
50 és 55% kozott mozog; Kinaban ez az arany
60% szazalék. Oroszorszag esetében 11,3%-kal
szamolhatunk (a Szovetségi Allami Statisztikai
Szolgalat adatai alapjan).

Ki ,,kebelezte be” az innovaciot?
Oroszorszagban vallalkozas-fejlesztés helyett
annak a gazdasidgnak az allamositasa zajlik,
amelybdl egyre inkabb kiszorulnak a magan-
vallalkozasok. A Szovetségi versenyhivatal
adatai szerint az allam és az éallami tulajdonu
vallalatok GDP-hozzajarulasa a 2005. évi 35%-
rol 2015-ben 70%-ra emelkedett. Az allami és
onkormanyzati vallalkozasok szama az elmult
harom évben megharomszorozddott; ezek to-
vabbra is a versenyképes piacokon jelennek
meg, ahol az adminisztracids eréforrasok hasz-
nalata komoly iizleti fenyegetést jelenthet —
jegyzi meg a versenyhivatal.

Ekoézben az utobbi idében kiugréan magas
lett a verseny f6 ellenségeinek — a teriileti és
onkormanyzati tulajdont vallalkozasoknak —
a szama a helyi piacokon. A versenyhivatal
megallapitotta, hogy az orosz gazdasag 70%-a
allami ellendrzés alatt all. Feltételezhetd, hogy
az innovacids beruhdzasok hatdsat egyszeriien
,,bekebelezte” az allamositas folyamata.

Az j lzleti irdnyzatok fejlesztésének tapasz-
talatai, amelyek tudomany legujabb eredmé-
nyeit felhasznalo technologiara épiiltek, arrol
tanuskodnak, hogy a fejlett orszagok minden
jelentdsebb csucstechnologias iparaga — ritka
kivétellel — az egyéni ¢€s a kisvallalkozasokbol
indult ki. A hatalmas mennyiségii miiszaki
kisvallalkozas viszonylag csekély hanyada jut
el a kozépszintli vallalkozasok szintjére, ame-
lyek id6ével meghatarozzak majd az orszag
gazdasaganak ¢és iparanak arculatat. Ezeknek
a kozépvallalatoknak egy része nagyléptékii
novekedésével tlinik ki a tobbi koziil — a gaz-
dasagi fejlodés hajtoerejévé atvaltozva ipari
oriascéggé novik ki magukat.

Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi é¢letben a
csucstechnologias kozépvallalatok eluralko-
dasahoz nemcsak a korszeri miiszaki-tudo-
manyos potencidl nélkiilozhetetlen, hanem a
magasan képzett mérok- és kutatogarda is;
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épp olyan fontos azonban a szamos innovativ
miiszaki kisvallalkozas taptalaja. Ez utobbiak
jelenlegi helyzete is azt bizonyitja, hogy meny-
nyire elevenébe vag az orszagnak ez a feladat.
Ma az orosz kisvallalkozasok tilnyomorészt
mezdgazdasagi, kereskedelmi (38%) tevékeny-
séggel és ingatlaniigyletekkel (21%) foglalkoz-
nak. A cstcstechnologiara épiild tevékenységek
aranya nem haladja meg az 1%-ot.

Az elit eléretor
A fent mondottakbol kovetkezik, hogy
Oroszorszagban a tudomanyos és az innova-
cios fejlesztés megoldasai messze a tudomany
szférajan és a tudomanyos ko6zosség hatarain
tul keresenddk. Az orosz gazdasag helyben to-
pogasa és hanyatlasa a 21. szazad elején Gjfent
ramutatott arra, hogy mennyire elodazhatatlan
az orszag tarsadalmi-gazdasagi rendszerének
atfogd megreformalasa. Ebben az értelemben
a tudosok és a szakértok is a siirgés intézményi
reformokat helyezik eltérbe, amelyek megvalo-
sulasa 16kést adhat a piacgazdasagnak, és keretet
az innovacio 0sztonzéséhez. Ez pedig majd — az
Uj technoldgiak és talalmanyok miatti igény mi-
att — magatol értetodo igényt sziil a kutatasokra.

Itt azonban az intézményesités legfontosabb
szempontja marad figyelmen kiviil. A piaci in-
tézmények rendszerének kialakitasa bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi és politikai eléfeltételek
meglétét kivanja meg, tovabba — ahogy a fej-
lett orszagok tapasztalata is mutatja — jelentOs
torténelmi elézményekre kell visszatekintenie.
Ezeknek az eléfeltételeknek a 1ényege az inno-
vacio alapu gazdasag szerepldinek érdekeiben,
igényeiben, miikodési szabalyaiban és viszo-
nyaiban rejlik; mindezek kozt a legfontosabb
a vallalkozo osztaly. Gyengesége és tagjainak
csekély szama miatt azonban nem tud eléggé
érvényesiilni a gazdasagi és tarsadalmi életben.

Ilyen koriilmények kozott az intézmények
reformjai céljukat vesztik. Tovabba, mivel a
vallalkozoéi réteg nem képvisel jelentds gazda-
sagi er6t, — kell6 tarsadalmi és politikai alapok
nélkil — tul sok sikerrel sem kecsegtetnek.

Az ilyen intézmények id6 el6tti 1étrehozasa
teljességgel értelmetlen. Egy szabalyozasi vagy
irdnyitasi rendszer nem létezhet iranyitando
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targy nélkiil vagy azon kiviil. Azokban az ese-
tekben, amikor targyi feltételek nélkiil jottek
létre az intézmények, miikddésiik biirokratikus
ligyintézéssé fajult, és inkabb akadalyozta, sem-
mint segitette a piacok kezdeti fejlodését, nega-
tiv hatast gyakorolva a termelés dinamikdjara.

Eppen ezért az allami és politikai szintéren
zajlo alapvetd valtozasok egyik legfontosabb te-
riilete a vallalkozasfejlesztés. Kovetkezésképpen
az intézményi valtozasoknak ez utdbbi igényei-
hez kell kapcsolddniuk, hozzajarulniuk a kedve-
70 komyezet kialakitasdhoz figyelembe véve a
piai viszonyokat. Ha elérefutunk a piaci intéz-
mények megreformalasaban, az nem gyorsitja,
hanem lassitja a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést,
amennyiben az idészertitlen reformok is szét-
ziillesztik a piaci kdrnyezetet (Raguram Govind
Radzsan: Torésvonalak, Jlunuu pasnoma,
Moszkva, 2013).

Ha meg akarjuk oldani a vallalkozoi réteg és az
egészséges versenykornyezet megteremtésének
problémajat, akkor biztositani kell teremteni az
alapfeltételeket az innovacios fejlesztés exogén
jelleglibdl (allami nyomadsra torténd vjitasi kény-
szer) endogénné valasahoz, mely immanens vele-
jaroja a gazdasagi élet szerepldinek lizleti céljaik
megvaldsitasa kozben. Ilyen koriilmények kozott
a tudomany visszanyerheti szerepét, és az orszag
megujulasanak egyik motorjava valhat.

Jelenleg azonban ezek a kilatasok képzelgé-
seknek tlinnek, amennyire terjed a tarsadalom-
ban az archaizacio, és er6sodik az allampolitikai
rangra emelt konzervativ hozzaallas, még csak
nem is a reformokkal, hanem mar bevezetésiik
barmilyen lehet6ségével szemben is. A konzer-
vativizmusnak egy kilonleges fajtajarél van
sz0, amely nem annyira a nemzeti ereklyék és
Orok értékek megorzésére hivatott, mint inkabb
a tarsadalmi-politikai status quo megvaltoztata-
sanak meggatolasara. Ezt csak a kiilvilagtol vald
elszigetelddés aran lehet végbevinni.

Még ha ez a politika nem is tudatos, er6sd6do
tarsadalmi egyenl6tlenségben és egy kivaltsa-
gos elit létrejottében testesiil meg; ez kivéte-
les statuszra tart igényt, mely nyersanyag-el-
adasbol szarmazoé jaradékokon alapszik; ezt a
kvazi-feudalis privilégiumot ,,nemzeti vagyon-
ként” emlegetik.
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A stabilitasrol sz016 kijelentések mogott ha-
talmi harc miatti félelmek rejtéznek, melyek
tarsadalmi elszigeteltséghez, teljes korti alla-
mositashoz (hiszen az allami alkalmazottakat
konnyebb korddban tartani), elnyomé torvé-
nyekhez vezetnek, a — tudomanyos vilagné-
zettel nehezen Osszeegyeztetheté — ortodox
hiedelmeket pedig nemzeti értékek szinében
tiintetné fel. Az allam inkabb idvozli, semmint
elutasitja az okkultizmus, az altudomany és a
maradisag elburjanzasat.

Naivsag lenne annak feltételezése, hogy ha a
tarsadalom egyik részében elnyomjuk a szelle-
mi szabadsagot, akkor ez uj eszmék és eredeti
megkozelitések felviragzasahoz vezet masutt,
¢s nem lesz negativ befolyassal a tudomanyos
ethoszra. Az 10j orosz al-arisztokracia nem
szenved hianyt ,uzleti innovatorokban”, ha
csucstechnologias iparagak megteremtésérol
van sz0, amelyek 1j elitet formalnanak, ésa—a
régi elit pozicioit fenyegetd — tarsadalmi moz-
galmak 11j kozpontjait hivnak életre. Az elit —
Oroszorszagban megfigyelhetd — elszakadéasa a
tarsadalomtol egyiitt jar a vitakultardnak, azaz
a kiilonb6z6 nézdpontok kialakitasara és fit-
koztetésére vald képességnek az elvesztésével.
Ez kiilonosképpen meggyengiti és eltorzitja az
egészséges tudomanyos ethosz megdrzéséhez
elengedhetetlen objektiv vizsgalodas szabalyait
és modszereit.

A tudomany hajtéeré marad

Felmertil a kérdés: mennyiben lehet gylimol-
¢s0z6 az orszag tudomany és innovacio alapu
modernizalasa a tarsadalom novekvd archaiza-
lodasa kozepette? Hogyan johetnek létre egy
ilyen tarsadalmi kozegben modern elméletek,
amelyek alapjan az innovacié elindulhat és
éreztetheti hatasat?

Az orosz tudomany azonban nem képes ¢és
nem is koteles kivarni az alkalmas id6t. Részben
mar zajlik a tudoményos potencial atszervezése
¢s a miszaki-tudomanyos politika feliilvizsga-
lata. A gondot inkabb az jelenti, hogy hianyzik
egy atfogod és részletes elképzelés a fejlesztési
célokrol és az ezekbdl fakado igényekbdl a tudo-
manyt és az eljovendd orosz tarsadalom nemzeti
innovacios rendszerét illetéen.

Fontos kiemelni, hogy barmelyik fejlesztési
modellrél van is sz6, a kulcsszerepet a tudo-
many, a vallalkozasok ¢és a ketté kolcsonhata-
sara ¢épiilé innovacios potencial fogjak jatszani.
Az lizlet innovacio iranti kereslete szabja majd
meg a tudomdnyos kidolgozés iranti igényt.
Epp ez a kereslet hatirozza meg a tudomanyos
kutatasok természetes iranyat, és fedez fel j
kutatasi teriileteket valaszul a csucstechnologi-
as ipar igényeire. Ennek az allando kapcsolat-
nak a fennalldsa nem valtoztat a tudomanyos
fejléddés belsd logikdjan, amely azoknak az
alapigazsagoknak a torvényszerliségeibdl indul
ki, amelyekre az emberi tevékenység épiil, és
amelyek meghatarozzak az egyén helyét és
szerepét a tarsadalomban, a természetben ¢és
a vilagegyetemben, csakiigy, mint az élet, a
tarsadalom és az univerzum fejlédésének utjait.

Maér most is igény van hatalmas miisza-
ki-tudomanyos projektek megvalosulasara az
orvostudomany, az energetika, a kozlekedés, a
gépgyartas, az okologia stb. terén. Ezeknek a
projekteknek a tudomanyos biztositasdhoz elen-
gedhetetlen, hogy gyorsan, hatékonyan és a leg-
teljesebb mértékben kiaknazzuk a Tudomanyos
Akadémia intézményeinek, az allami tudoma-
nyos kozpontoknak és a kutatointézeteknek és a
jobb féiskolaknak a fejlett kutatasi technikajat.
Tekintettel a termelési rendszerek modern id6-
szakat jellemz0 sajatossagokra, elkertilhetetlen a
nemzetkézi miszaki-tudomanyos intézmények
és a vezetd orosz ipari és gyartasi szervezetek
kozti kapcsolat kialakitasa.

Jelen cikkben targyalt problémak nem valtoz-
tatnak azon a tényen, hogy az orosz tudomany-
ban mindezidaig a novekedés szamos lehetséges
hajtoereje megdrz6dott, amelyrél gyakorlati és
elméleti feladatok modern megoldasi kisérletei
tantiskodnak a honvédelem, az atomkutatds, a
nuklearis energia, a gépgyartas, a repiilés ¢s az
urhajozas, illetve az informacids technologia
terén. Ilyen nagyszabasu feladatok megvalosi-
tasa vilagszinvonalii szakemberekre van bizva.
Figyelemre méltd, hogy Ki Kicsoda az orosz
tudomdnyban (Kmo ecmv kmo 6 poccutickoul
nayke) 1723 tudost vonultatott fel 1000-nél
magasabb kozos idézettségi mutatoval, amely
nemzetkozi szinten igen magasnak tiinik.
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Oroszorszagban a tudomany jelen allapotaban
csak akkor képes a modernizacié mozgatorugdjava
valni, miutan allami és tarsadalmi részrél lezajla-
nak a gyokeres reformok és alapjaiban valtoztatnak
a tudoméanyos értékekhez és a tudomany képvise-
16ihez val6 hozzaallason. A tudomany ,.ethosza”
pedig tovabbra is egy egészséges tarsadalom fej-
16désének és ésszeri, épitd jellegli magatartasa-
nak mérémiiszereként miikodik. A jelen problé-
mak iigyében hozott sikeres dontéseken mulik,
hogy milyen helyet fog elfoglalni a tudomany,
¢s milyenek lesznek szervezeti formdi a jovo
Oroszorszagaban. Az elsg tennivalo pedig ezeknek
a problémaknak a targyilagos és Oszinte feltarasa.
A téves diagnozis csak stlyosbitja a betegséget.

Szentpétervar
(Nyezaviszimaja Gazeta)

Jordan G. Teicher

Hova tiint Ukrajna 5500 Lenin-szobra?

Amikor 2013. december 8-an a kijevi
Besszarabia téren elkezdték ledonteni Vlagyimir
Iljics Lenin szobrat, Niels Ackermann svajci
fotoriporter egy pizzériaban {ilt alig egy kilomeé-
terre, €s épp az errdl szolo tévékozvetitést nézte.
Az evést félbehagyva a helyszinre sietett.

Az 1d6 t4jt Ukrajndban javaban zajlott az
Jevromajdan (Euromajdan) forradalom tiltako-
zasokkal ¢és zavargasokkal teli idészaka, amely
végiil kiszoritotta Viktor Janukovics elnokot a
hatalombol. Ahogy Ackermann figyelte a tilta-
kozokat, akik bunkodsbotokkal és kétord kala-
paccsal estek neki a keményen ellenalld vords
kvarcit szobornak, tudta, hogy jelképes esemé-
nyekben gazdag torténelmi pillanat tantija.

Mire a fotoriporter elhagyta a teret, az emlékmii
megrongalt, de még mindig viszonylag ép allapot-
ban volt. Mindenesetre a kovetkezd reggelre eltiint.
Niels Ackermann nem is tulajdonitott ennek nagy
jelentdséget addig, mig két évvel késébb szdoba
nem hozta a dolgot baratjanak, Sebastien Gobert
francia jsagironak, aki szintén az Ukrajnaban dulo
viszalyrdl tudositott az elmilt néhany év folyaman.
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,.Niels pedig feltette a kdvetkezd artatlannak
tind kérdést: »Hova keriilt Lenin?« Aztan
rajottiink, hogy halvany fogalmunk sincs” —
mesélte Gobert.

Hamarosan ugy dontottek, hogy utanajarnak.
Addigra az ukran korméany elfogadott egy torvényt
a szovjet hatalmi jelképek szamiizésérél — ebbe
beletartoztak a Lenin-szobrok is. Ez a 1épés szente-
sitette a Leninopad, azaz ,,Lenin-hullas” jelenségét,
amelynek soran rovid idé alatt a szovjet veze-
t0 emlékmiiveinek szdzai estek aldozatul ukran
nacionalistdk diihének. 1991-ben legalabb 5500
Lenin-szobor volt Ukrajnaban — joval t6bb, mint a
volt Szovjetunié barmely részén. Mara hivatalosan
valamennyit eltavolitottak a kozterekrol.

Egy ideig még a Besszarabia téri Lenin legki-
sebb darabjaira sem sikeriilt riakadnia Gobertnek
¢s Ackermann-nak. Egy évnyi keresgélés alatt
azonban mas Lenin-szobrok tucatjaira leltek —
ezek is a szobordontés szellemében hullottak a
porba —, és 6k tigy dontottek, hogy mindezt érde-
mes megorokiteni. A Lenin nyomaban (Looking
for Lenin) cimii konyviikben, amely ez év ju-
niuséban jelent meg a FUEL Publishing angol
design cég gondozasaban, a szobrokon keresztiil
mintegy bepillantast nyerhetiink az orszag on-
magarol alkotott multbéli, jelenlegi és eljovendd
ellentmondasos képébe.

,»Qyorsan raébredtiink, hogy itt valami na-
gyon elevenbe vago és komoly dologrol van
sz0, ami sokat jelent korunk Ukrajnajanak” —
mondta Gobert.

Az altaluk talalt szobrok egyike-masika meg-
rongalt ¢és teljesen elhanyagolt allapotban volt.
Akadtak olyanok, amelyek a legtobbet igérd
vasarlot vartdk. Némelyiket Gjrafestették Ukrajna
nemzeti szineiben, vagy atalakitottdk, hogy
mas alakokra emlékeztessenek — példaul Darth
Vaderre. Megint mas szobrok sorsa a beolvasztas
¢s a teljes atalakitas lett. Az egyik Lenin-emlékmii
labanak anyagabol mara Volodimir Holubnyiki
olimpiai bajnok szobra lett. Ackermann minden
szobrot pontosan ugy fényképezett le, ahogy
talalta 6ket, 35 mm-es lencsét hasznalva, hogy
kornyezetiik is jol 1atszodjék.

,,Ha saros a szobor, ez arulkodo jel — meséli
Ackermann. — Ha a cipénkkel hozzaérhetiink
Leninhez, ez is utal valamire. Meg kellett kiiz-
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deniink azért, hogy olyan érintetlen maradjon a
helyszin, amennyire csak lehetséges.”

Sokat elarult az is, amilyen allapotban és helyen
vannak ezek a szobrok, mesélte Ackermann, de ez
onmagaban elégtelen volt ahhoz, hogy egy valéban
tanulsagos portré alljon 6ssze Ukrajnarol. A kényv
lapjain olvashaté interjik, amelyeket Gobert ttjuk
soran készitett ukrajnai emberekkel, kormanytiszt-
viselokkel és biztonsagi 6rokkel, az orszag megosz-
tottsagarol tanuskodnak a szovjet multat, a modern
Oroszorszag befolyasat és a Lenin-hullast illetden.

Bz nem Ugy van, hogy ha keletre megyiink,
ott ragaszkodnak Leninhez, ha pedig nyugatra
megylink, ott szét akarjak rombolni — mondja
Gobert. — Ezek a kiilonbségek nemcsak f6ldraj-
zilag jelennek meg: athatjak a nemzedékeket, a
tarsadalmi és gazdasagi jellemzoket, a varos és
vidék szembenallasat.”

Mig az ukranok egy része csak a kegyetlen
szovjet megszallasra vagy a napjainkban tor-
ténd orosz beavatkozasra gondolnak a Lenin-
szobrok lattan, addig sokan ugy tekintenek
rajuk, mint a valamikori jomdd emlékeire
— meséli Gobert. Masok pedig mindenekeldtt

varosukat érzik megfosztva kozponti diszétol,
amelyet inkabb érzelmi értéke, semmint politi-
kai jelkép volta miatt érdemes meg0rizni.

Az egyik férfi elmesélte, hogy nem igaza-
bol érdekli Lenin, de a szobor ott allt a falu
kdzpontjaban, és ezen a helyen csokolta meg
eloszor a feleségét — folytatta Gobert. — Amikor
leromboltak a szobrot, vele egyiitt személyes
torténelmének egy darabja is eltiint.”

Bar Niels Ackermann és Sebastien Gobert
rabukkant a Besszarabia téri Lenin fejére és né-
hany kisebb darabjara, még meg kell talalniuk
az emlékmi tobbi részét. Sok mas szoborhoz
hasonléan — amelyeknek probaltak a nyomara
akadni — sorsa titokzatosan alakult a korrupcid
¢és a helytelen hivatali intézkedések egyiittes
hatasara. De Ackermannék még nem vesztették
el a reményt, hogy egy napon viszontlatjak.

Ekozben a Besszarabia téren iiresen all a
talapzat, amelyet valamikor Lenin foglalt el; ez
talan mindenek ko6zott a legvilagosabb jele an-
nak, hogy Ukrajna jovdjét illetden még mindig
tobb a kérdés, mint a valasz.

(The New York Times)

E SZAMUNK SZERZO!:

Ablonczy Balazs torténész, egyetemi do-
cens, MTA BTK — ELTE BTK, Budapest
Prof. habil. Balogh Tibor nyugdijas, volt
egyetemi oktatd, Szeged

Balog Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere
Bogardi Szabo Istvan, a Magyarorszagi
Reformatus  Egyhaz  Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriiletének plspoke,
a zsinat lelkészi elndke

Dragon Zoltan PhD, mivészettorténész,
fomuzeologus, Ludwig Muzeum — Kortars
Miivészeti Muzeum

Erdés Marton, PhD-hallgato, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest

Erés Vilmos torténész, egyetemi docens,
Debrecen

Hdégen Andrdas tanar, Szederkényi Altalanos
Iskola

Kapronczay Karoly torténész, egyetemi
tanar, Budapest

Dr. Ménes Andras PhD, Budapest

Pelle Janos torténész, PhD, az
Orszagos Rabbiképzé Egyetem oktatd-
ja, Csobanka

Dr. Prieger Adrienn jogasz, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem oktatoja
(Allam- és Jogtudoményi Kar, EU Jogi
¢s Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék),
egyetemi tanarsegéd, Budapest

Dr. Prugberger Tamas, DSc. (MTA dok-
tora), emeritusz professzor, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Toth Gabor filozofiatorténész, Szeged
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszert-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényf, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2018. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetk
elé. Célunk, hogy El6fizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 eléfizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2018. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethet6k a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2015. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,

500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. “HIN“ ‘”H “H H|HHI H“
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