BALOGH TIBOR

In memoriam Umberto Eco

Az ,Eurodpa sziiletése” nemzetkozi konyvsorozatot utjara bocsatéd Jacques le Goff hangsu-
lyozta, az épiilé Eurdpa folyamata ohatatlanul felveti azon kérdéseket: kik az eurdpaiak,
honnan, hova tartanak. Ezek a kérdések ma, a migracio vilagaban extrém, éppen nem
megnyugtato feleleteket kapnak. Erre a problémara irasom befejezd részében térek vissza.

Eco ,,A tokéletes nyelv keresése” cimii kdtete a fentebb emlitett sorozatban elészor
1998-ban jelent meg magyar nyelven, majd 2016-ban latott napvildgot, immar javitott
kiadasban. Ez a tény késztetett szemlézésére.

Eco bevezet6jében informal korlatozasairdl: az Eurdpat megeldzd, vagy azon kiviili ci-
vilizaciokrdl nem, vagy alig is szol; csakis az Osprogramokat taglalja. A valodi programok-
ra fokuszal. De nem vizsgalja — tobbek kozott — az egyetemes grammatikardl szolo kuta-
tasokat sem. Eltekint a barkacs nyelvek (pidgin) bemutatasatol: ezek elemi szokészletet és
szintaxist mondhatnak maguknak, a gyarmatok lakossagat jellemzik, s egyik kedvenc te-
repe az etologianak. Sajatos onbesoroldssal eszmetorténetnek mindsiti produktumat. Eco,
aki a szavak statuszat azzal is érzékelteti, hogy szerinte szobeli aktus inicidlta a teremtést:
Isten ama utasitasa, hogy ,,legyen vilagossag”, s folytatta azzal, hogy — Adam neveket ad
az allatoknak. Kérdés, hogy ezek immanensen kovetkeznek-e a megnevezettbdl, avagy
egy onkényes konvencio nyoman lesznek. Természet, kontra konvencio.

A kultara elfogadja a nyelvek sokféleségét, a szinkretizmus egyik valfaja ez. Azt a
felfogast, amely szerint a héber birt primatussal, kiszoritotta példaul a gorog, illetve a
latin mint elsé nyelv hangoztatésa.

A népnyelvek — amelyek bizonyos fokig zaréjelezték Adam nyelvét — kezdték meg-
alapozni Eurépat. Whorf és Quine hangsulyozta: barmely természetes nyelv csakis on-
ndn valosagélményét fejezheti ki, mas természetes nyelv valosagélményét nem, ugyan-
akkor képes fizikai és szellemi vilagunk egészét maradéktalanul lefedni.

Dante jartassaga a tokéletes nyelv keresésének mezejében is kimagasld. Szerinte a
héber nyelv az elsé megszdlalok nyelve, elménk gondolatait igy tolmacsoljuk.

Az ember egyféle természetes képesség altal sajatitja el anyanyelvét. Az emberi nem
minden egyedében standard modon van jelen a nyelvi képesség, s ez nem zarja ki a ter-
mészetes nyelvek modifikalodasat. A beszéd képességét mint adomanyt Istentdl kapta
Adam, aki kiinduld képességként birtokolta az univerzalis grammatikat.

Termékeny Osszehasonlitast produkal Eco akkor, amikor Dantét és Chomskyt 6sz-
szeveti: Dante univerzalis grammatikdja és Chomsky generativ grammatikdja mintha
egyazon torol fakadna. (LeegyszerUsitve: veliink sziiletett nyelvi készség a valamir6l
allitok valamit allitmanyi—alanyi viszonyitas, amelyet nem tanulunk, hanem genetikai
adottsagként all rendelkezésiinkre.) Dante mintegy helyre akarja allitani a tokéletes
nyelvet, s ezzel Adam nyomaba kivan 1épni. (Adam Istenté] kapta a beszédet mint ké-
pességet, s ezzel az adomannyal alkotta a nyelvet. Ez mintegy kiindul6é forma: univer-
zalis grammatika.)

A kombinatorika és Cusanus emlitése utan Eco bemutatja az etimoldgia tombolasat,
kitér van Helmont azon vélekedésére, amely szerint mivel az ember beszédszerveinek
a hébert a legkonnyebb és legtermészetesebb kiejteniiik, ezért a nyelvek eredetét a hé-
berben lelhetjiik fel, még akkor is, ha elfogadjuk Kircher ama paradigmajat: a népek
keveredése beinditja a kreolosodast.
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Vico az egyes népek eltérd szokasait, természetét konstatalva tartja sziikségszertinek
a kiilonb6z6 nyelvek sziiletését.

A XIX. szazadban tanuként szemlélhetjiik egy 0j mitosz 1étrejottét: az arja torzsek
kultuszat és egyben az arja nyelvek elotérbe helyezését. Tudomast szerziink a névmagia,
a kabbala kiilonb6z6 modifikacioirol, a Bruno altal alkalmazott ikonoldgiai anyagrol.
Feltarul eldttiink Kircher ideologidja, a foldonkiviiliek; Eco megkockaztatja: ,,Lehet,
hogy a Foldon tizezer év alatt olyannyira megvaltozik minden, hogy lakoi a barbarsag
szintjére esnek vissza...” (473.) Erre a motivumra irdsom masodik részében kitérek!

Kiilon fejezetet szentel Eco az a priori filozofiai nyelveknek. Ezen beliil érinti Bacon
idolum-elméletét: szerinte az idolumok kiiktatasaval hamis eszméket rombolunk le — pl.
a nyelvek idolumai vagy nem Iétez6 dolgokat jeldlnek, vagy létezéket ugyan, de pontat-
lanul, gyatran. Hobbes figyelmeztet arra, hogy az ember a nyelvvel nemcsak ¢él, hanem
gyakorta visszaél. Comenius a képek megjelenitd erejével is rdiranyitja a figyelmet
tobbek kozott az alapvetd fogalmakra. Descartes a természetes nyelvek rendhagyasait
karhoztatja, egy-egy szammal jelolve a kezdetleges szavakat — ett6l remélve ellentmon-
das-mentességet.

A filozofusok munkdja elézze meg a nyelvészekét. Végso soron az a priori ,,nyelvé-
szek” el6irndk azt, hogy egy kifejezés valamennyi eleme fejezze ki az altala jelolt dolog
minden tulajdonsagat.

Leibniz olyan logikai nyelvet kivan alkotni, amelyben az alkalmazott az ismeretlen-
t6l az ismerthez jussunk el: a logikai nyelv jelei ugyanis az idedk helyett allnak, s az
egyetemes karakternyelv helyettesitheti a gondolkodast. Az igazsag rendje és a nyelvi
jelképek nyelvtani rendje hasonlo, s ez az attittid tulajdonképpen eldképe lehet Eco sze-
rint Wittgenstein ama prediktumanak: a kijelentéseknek az altaluk tiikrozott dolgokhoz
hasonlé formaban kell szinre 1épniiik. Leibniznél a karakterek rendszerét a vak szamitas
kormanyozza. (Nala pl. a nullak és az egyesek olyan vak jelképek, amelyek szintakti-
kai formakban hordozzak az igazsagot.) Leibniz logikai szdmitasra megfeleld filozofiai
nyelvet krealt, amely alapja a szimbolikus logikanak, nem egyetemes, s alkalmatlan a
tényigazsagok feltarasara.

Bevezetést nyeriink az tirbéli nyelvek és a mesterséges intelligencia egy-egy szeg-
mensébe; utobbi 6rokli az a priori filozoéfiai nyelvek fogyatékossagait, s azt, hogy a
természetes nyelvek legtobb tartomanyaban inkompetens.

Eco szemlézi a nemzetkdzi segédnyelveket (pl. eszperanto, feljavitott nyelvtan).

Az a priori nyelveket tulzott filozofikussaguk, az a posterioriakat pedig foldhozra-
gadtsaguk miatt hibaztatja.

Ami a nemzetkozi segédnyelveket illeti, torténelmi 6rokség nélkiiliek ugyan, am —
hosszabb tévra tekintve — éppugy, mint tegyiik fel az ,,Igor ének”, vagy tegylik hozza a
»Kalevala”, inkorporalhatjak korabbi nyelvek torténelmét.

A forditasrol szolva feltételezhetjiik, hogy igazi, hii megvalodsitasahoz nélkiilozhetet-
len lenne a tokéletes nyelv.

Végiil is: Babel, a babeli nyelvzavar mitologiai jelentéshordozasan tal mit eredmé-
nyezett?

A kotetet zaro passzus kivaldéan summazza Eco ambicidit: ,,Fogadjuk el ezt a régmult-
bol szarmazo javaslatot: az és-anyanyelv nem egyetlen nyelv volt, hanem valamennyi
nyelv egyiittese. Adam talan nem a teljes adomanyban, hanem csak ennek igéretében
részesiilt, s a hosszadalmas tanulasi folyamatot talan csak félbeszakitotta a blinbeesés.
Fiai azonban orokségiil kaptak a feladatot, hogy egyiittes és megbekiilt erével végleg
urréd legyenek Babel tornyan.” ( 326.)
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Ismertetésem aforisztikus, s sziikségszertien leegyszertsitd; inkabb figyelem felhi-
vasara alkalmas, semmint elmélyiilt elemzésre. Annal is inkabb, mivel a megszokottnal
is tobb utalassal, Ojra és Gjra visszatérd életmiivek eltéré aspektusu interpretalasaval
van dolgunk, s az olvasonak vissza-vissza kell révednie korabbi bemutatasokra. Stirti a
szempontvaltas, s ez izgalmas, am egyben komoly figyelmet megkivano olvasatra tart
igényt.

Felroni talan csak az egyes részek nem azonos kidolgozasi szintjét lehet. Eco asszo-
Chomsky komparatisztikat...

A kotetet korrekt targy- €s névmutato teszi teljessé.

(Eco, Umberto: A tokéletes nyelv keresése. /Europa sziiletése./ Atlantisz Konyvkiado:
Budapest, 2016 [eredeti megjelenés éve: 1993], 363 oldal)

sk

Az Eurdpa-dilemma ma. Bevezetomben utaltam le Goff épiild Eurdpa joslatara. Ez
mara atadja helyét a multnak. Példanak okaért Fukuyama ,,A torténelem vége és az
utolsé ember” cimii kotete, s Eco ,,Az 1j kdzépkor” cimii értekezése mas képet rajzol ki
Euréparol, s ez nem éppen idilli. Méar a tokéletes nyelvet firtatdé opuszaban (utaltam ra)
olvashatunk egy hipotézisrél — eszerint a Foldon tizezer év alatt megvaltozhat minden,
hogy lakéi a barbarsag szintjére cstisznak vissza. Nos, most uigy tlinik, hogy ehhez nem
kell tizezer év: az ,,uj k6zépkor” ecoi tabloja szerint, s korunk mindennapi tapasztalata
alapjan legalabbis nem.

Az els6 kérdés, amelyet fel kell tenniink: az ,,4j kozépkor” fantazmagoria-e, avagy
ténymegallapitas.

A téma kifejtése egy vizioval indul: New York aram nélkiil marad, a polgarok ¢hez-
nek, faznak, csapatokba verddve fosztogatnak, erészakot alkalmaznak, a katonasag is
elébb-utobb tehetetlenné valik, a fosztogatas elképeszté méreteket 6lt. Népvandorlas
indul be, fajok, ideologidk csataznak, olvadnak 6ssze. A Roma utani kort kell dsszevet-
niink a maival. Egy virulens kdzépkorhoz persze béke kell, szocialis, eszmei, vallasi,
nyelvi béke, amelyet kiviilr6l fenyegetnek a barbarok.

A barbarok kikényszeritik a szuverén Onszabalyozas, védekezés megszervezését:
hiszen a kozponti hatalom extrém mdodon meggyengiil — a gyarak, intézmények, egye-
temek mintegy fallal keritik korbe magukat, klanok szervezddnek, a 1égkorszennyezés,
a szemét mindent veszélyeztet. Hadiizenet nélkiili haboru folyik, burjanzik az arucsere.

(A valsagot az elmaradott vidéken €16k ¢lik at a legkonnyebben, mivel hozzaszoktak
a minimalis életfeltételekhez, az elemi sziikségletek kielégitése elégséges szamukra.
[Kiilonben is az eltulajdonitas lehetdsége esetleg jobban segiti 6ket — a tulajdonjog el-
vesziti eredeti szabalyozo funkciojat.])

Az igazi ,,s6tét” kdzépkor a Nyugatromai Birodalom bukasanak kezdetétdl 1000-ig tart.

Barbarnak lenni nem jelent feltétleniil kulturalatlansagot, de minimum mas kultarat
involval... kulturdk osszelitkdzését, erdszakos helykeresést. Vonzo a soha nem birtokolt
anyagi javak tomkelege. A rendteremtéshez erdteljes fellépés, meggy6z6 hatalom-de-
monstracio és befolyasolas sziikséges.

Vegyiik észre: akar a kapukon kiviil, akar a kapukon beliil is allnak barbarok. Eco
1972-ben (!) papirra vetett ,,Az 0j kozépkor’-at az alabbi konkluzidval zarja: ,,Mai (j
kozépkorunkrol azt mondottak, hogy az »alland6 atmenet« kora lesz; s ehhez uj alkal-
mazkodasi modszereket fog az emberiség kitaldlni: nem az lesz a f6 probléma, hogy
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hogyan lehet a multat tudomanyosan elraktarozni, hanem az, hogy hogyan lehet olyan
elképzelést kidolgozni, amely a konfliktusok logikajabdl kiindulva hasznunkra forditana
az Osszevisszasagot. Meg fog sziiletni — mint ahogy mar sziiletében van — egy 0j utopia
taplalta, folytonosan ujraalkalmazkodo kultira.” (56-57.)

Menekiilés a szegénység, a haboru el6l, migracio, terror, az iszldm mentalitas erd-
szakos terjesztése: ma ez is Eurdpa. Eurdpa napjainkban gyenge, dezorientalt, tétova,
ellentmondasokkal zsufolt.

Az eurdpai egység most nem mas, mint egy talan hosszas, gyokeres valtoztatasok
nyoman illuzidbdl realitdssa valdé impozans program. De — véleményem szerint — ma
még a megalazo fantazialasok szanni valo érajat éljiik.

A sokak altal vart, remélt globalizaci6é a mostani Europaban megvalosult — a globalis
kaosz, valsag formajaban.

(Eco, Umberto: Az uj kézépkor. In ud: Az uj kézépkor. Europa Konyvkiado: Budapest,
1992, 20-57. oldal)

frasommal tisztelegni kivantam a kozelmultban elhunyt Umberto Eco elokvens,
imponald életmiive eldtt.
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