MISKOLCZY AMBRUS

Lucian Boia pipaja*

(Lucian Boia: Un joc fara reguli. Despre imprevizibilitatea istoriei. Bucuresti,
Humanitas, 2016, 107 p.)

Lucian Boia alighanem térségiink egyik legjelent6sebb torténésze. 1990 elétt olyan
volt, mint a tobbi, meghlzta magat, a 19. szdzadi erdélyi roman nemzeti mozgalom
egyik jelentds alakjardl irt egy doktori értekezést, amelyet csak sajat koltségén adhatott
ki, aztan historiografiaval és utopiakkal foglalkozott, amikor még utopia volt az, hogy
Roméniaban még historiografiai fordulat is lehet. Es lett. A rendszervaltozas 6ta & pedig
immar tobb mint 30 kdnyvet tett kozz¢, amelyek koziil tobbet is a nacionalista kozvé-
lemény kell6 felhaborodassal fogad, hivatalos torténészek meg is bélyegzik, ami persze
csak fokozza népszerliségét. Némileg sarkitva a vad: nemzetarulas és olcsd — iizleti
hasznot hajtoé — publicisztika. Mig hivei éppen azt hangoztatjak, hogy Boia népszeriisége
éppen a roman szellemi élet érettségét példazza. Egyébként mindig is €les volt a roman
szellemi (és szellemtelen) vilagban a két polus: az érettség, a tudomany és a jol kiérlelt
éretlenség, az altudomany kozotti ellentét. Persze vannak arnyalatok, és a kép Osszetett.
Példa ra: Nicolae lorga. Ki tagadna, hogy nem 6 a 20. szazad egyik jelent6s torténetiro-
ja? Mégis A. Philippide oriasi tudassal megirt ,,A romanok eredete” cimi munkéjaban
ugy allitotta be a koztiszteletnek 6rvendd tudost, marmint lorgat, hogy azon harom kozé
tartozik, akik a legzavarosabb képzetet képviselik a roman nép keletkezésérdl. Az egyik
egy ismeretlen osztrak torténész, a masik egy atlagos magyar akadémikus-torténészféle,
aki — Léwy Arpad alnéven — legalabb tragar verseivel adta 4t magat az 6rokkévaldsag-
nak. Mert nem 6rok igazsag-e az, hogy mind vitatkozhatunk — de:

Csak egy pont van, hol mindig meg kell allni:
A picsaval nem lehet — disputalni.

A pipar6l viszont lehet, éspedig arrol, amely Boia konyvének boritojan lathato. René
Magritte sziirrealista fest6 fényképszerii pipa-festménye az alairassal: Ceci n’est pas une
pipe = Ez nem pipa. Ilyen a torténelemrol kialakitott kép, illetve képek. Mert ebbdl sok
van, sok a torténelem, Torténelem viszont csak egy. Es a konyv tézise benne foglaltatik a
cimben: ,,Jaték szabalyok nélkiil. A torténelem elérelathatatlansagarol.” Egyszert tézis,
ha nem olyan ember vetné fel, aki mestere a torténetirasnak, legyintenénk. fgy viszont
disputalunk. Maga Boia is azt teszi, de nem gy, ahogy a tudalékos torténelem(pszeudo)
filoz6fusoktdl megszoktuk, akik neveket és téziseket hompolygetnek a képzavaros —
posztmodernnek nevezett — halandzsaban. Boia stilusa liditéen egyszerii és vilagos,
miive konnyed olvasmany stulyos mondanivaldval.

Boia miifaja torténeti esszé. Az essz¢ francia szo, kisérletet jelent, valamikor pedig a
kiralyi ebéd azon mozzanatat, amelynek sordn az étekfogd mester megkostolta azt, amit
felszolgaltak, ¢és vagy talélte, vagy nem. Mi is igy vagyunk a torténelemmel — figyel-
meztet a szerzd, aki olyan torténetird, aki azért a torténetirassal is ugy szamol le, hogy
valdjaban éppen ennck a mesterségnek a komolysagara és felelosségére figyelmeztet.
Nem kiméli a klasszikusokat. Ranke célkitlizése megirni azt, ami valdjaban tortént —
Boia szerint — megejtd naivitas, amit ment a 19. szdzad hatartalan tudomanyos opti-
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mizmusa. Valoban igy lehet, de azért a rankei program lényeg: a 1ényeg megragadasa.
Boia is ezt teszi a maga mddjan. A maga modjan 6 is mlivész, mint minden jo térténész,
mondhatnank festd, a latszatok mogé tekinté. Mondta is Bartok Béla: ,,Aki azért fest egy
tajképet, csakhogy éppen tajképet fessen, aki azért ir egy szimfoniat, csakhogy éppen
szimfoniat irjon, az legjobb esetben is nem egyéb j6 mesterembernél.” Erre is sziikség
van, ¢s még mindig hasznosabbak, mint a posztmodern mesterkeddk, akik a fantasztak
ala adnak lovat, és igy, mint Marxnal a burzsod a proletdrban, megteremtik sajat sir-
asoikat, ami nagyobb baj, a kulturaét is. A fantasztak — amig kell6 ,,orvosi” ellenérzés
alatt allnak — legalabb ébren tartanak. Boia is elszérakozik veliik, annal is inkabb, mert
minden nagy torténészben ott lapul a fantaszta. Franciakkal és romanokkal egyarant, de
azért hozza téve, a francidk megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy tobb parhuza-
mos mitologiat termeljenek ki, mig a romanoknak csak egy van. De ez erés. Nem is bo-
csatjak meg Boidnak, hogy Mihaly Vitéz vajdaban nem latja a nemzetegyesitét, hiszen
ilyen ,;nemzeti projekt” a 16—17. szazad forduldjan nem létezett. Es néhany mondatban
elintézi a valoban komoly ¢és elismert régész, Vasile Parvan Dacia-képzetét, amely mult-
ba vetitett Romania. Boia szerint a romanok dak-szindroméja gyogyithatatlannak tiing
betegség. Es némileg parhuzamba éllitja a francidk gall kultuszaval, jelezve, hogy a ja-
kobinusok is gall utdédoknak vallva magukat gyilkoltak az idegen fajnak, franknak mino-
sitett arisztokraciat. De ehhez tegyiik hozza, nincs vége az aktiv atavizmusnak: a minap
éppen Nicolas Sarkozy is jol megmondta valasztdinak, hogy ,,mihelyt 6n6k franciakka
valnak, az 6nok 6sei a gallok™. Elképzelhetd, hogy a jeles politikus tisztaban volt azzal,
hogy a gall 6soket nem kell sz6 szerint venni, de a mitosz arrol szol, hogy ,,a mi éseink
a gallok”. Ezt énckeltették hajdan a gyarmatositd hatdosagok még az algériai kisgyerme-
kekkel is. Es miért ne? Végiil is a nagy 6sok vigasztalnak. Jelzi is Boia: ha Daciat a vilag
kozepének nyilvanitjuk, Romania is a periféridrdl a centrumba kertil, csak ki kell talalni
egy torténetet. A szaktorténészeket pedig ,,féken tartjak” a mesterség szabalyai, mikoz-
ben nincs ideoldgiailag fiiggetlen torténetiras, és azok a legideologizaltabbak, akik ma-
gukat fliggetlennek tartjak, mert annyira benne élnek sajat ideologiajukban, hogy nem
is tartjak ideologianak, hanem egyszeriien normalitasnak. Persze ott lebeg mindenki
feje folott ,,a politikai korrektség”. Es okkal teszi fel a kérdést Boia, hogy vajon ez ,,a
politikai korrektség” nem sérti-e a historiografiai korrektséget? A kérdés koltéi, mert az
eurdpai alkotmanytervbdl kiejtették ,,a foldrésziink civilizaciojanak keresztény alapjaira
vonatkozo utalast”. Az persze politikailag korrekt, ha a mai europai projektet nem mi-
nositjiik keresztény jelleglinek. Viszont ,,az eurdpai civilizacio keresztény alapra épiilt;
¢s ha kiilonb6z0 politikai megfontolasokbol (hogy példaul ne sértsiik meg a »masokat«)
mellézziik ezt az igazsagot, az egyszeriien és tisztan hamisitds — elhallgatés altal.” De
miért csodalkozunk? Hangsulyozza is Boia, a torténelem ,,az egyetlen »tudomany,
amely mindenkié”. Az mas kérdés, hogy nem mindenki egyforman miveli, €s a miive-
letlenségnek sok arca van.

Minket kozelebbrdl érinthet az is, hogy ,,a francia—német modellhez hasonlé roman—
magyar historiografiai »megbékélésnek« nincs esélye. Mig a Nyugat lemondott arrol,
hogy jelen problémainak megoldasa érdekében a torténelemre hivatkozzon, Kelet felé
még a torténelem bizonyos elidegenithetetlen jogok becses legitimacios eszkoze. A
romanok és a magyarok nagyon ragaszkodnak az Erdélyhez valo torténeti jogaikhoz,
noha ebben a vitdban az egyetlen érvényes érv egyszeriien és tisztan a roman népesség
tulnyomo tobbsége.” Ez igaz, de az mar nem, hogy az etnikai tobbség olyan nemzeti
hegemonidra jogosit, amelynek jegyében a magyarsagot tervszeriien be akarjak da-
ralni. Egyébként a roman—magyar historiografiai ,,megbékélésnek” egyre nagyobb az
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esélye, és erre éppen Boia munkassaga a példa, és persze az ellenpélda, ha arra gon-
dolunk, hogy milyen heves reakciokat valtott ki az, hogy egyik miivében az 1918-as
nagy egyesiiléssel kapcsolatban jelezte: a magyarokat nem kérdezték meg, az egykori
Magyarorszaghoz tartoz6, Romaniahoz keriild teriilet roman tobbsége pedig alig halad-
ta meg az 50%-ot; és az sem valtott ki nagy lelkesedést, ahogy kiilon konyvben leirta
Romania romanizalasat... Persze, mit mondjunk, ha egy volt allamelndk arr6l beszél,
hogy Roménia torténeti jogai a Tiszaig terjednek. Es persze, valahogy feledtetni kell
azt, hogy még aktiv allamelndk koraban a nemzeti himnusz szovegét nem egészen
pontosan tudta felidézni. (http://webtv.realitatea.net/actual/imnul-desteapta-te-romane-
i-a-incurcat-si-pe-traian-basescu-si-pe-adrian-mutu_871751.html?p=710) Ilyenkor jol
jonnek a magyarok!

Az embert elsdsorban a torténelem miukodése érdekli, és a kérdés: miért? , A torténész
sok mindent allithat, de nem bizonyithat semmit akkor, amikor nem annyira 6nmaguk-
ban a tényekr6l van szd, hanem inkabb 6sszefonodasuk logikajardl és modjarol.” Még a
ma evidensnek tiné magyarazat is, holnap mar kétséges lehet. Ebben a perspektivaban
mar az eseménytorténetet relativizalo Annales-iskola és Fernand Braudel szemlélete,
amely harom szinten helyezi el az emberi torténetet: longue durée, tarsadalmi-gazdasagi
struktirak és események, maga is esemény. (S6t, egy angol torténész szerint Braudel ha-
romsaga olyan érthetetlen, mint a Szentharomsag. Ezt tapintatosan nem emliti Boia, de
tapintatlanul szova tenném, hogy az altala kovetkezetesen mell6zott Henri H. Stahl tor-
téneti szociologiaja is emlitésre mélto jelentds historiografiai fejlemény. Magyarazattal
szolgal sok olyan kérdésre, amelyeket Boia Miért mas Romania? ciml kdnyvében is
felvetett.) Az viszont kétségtelen, hogy a 19-20. szézadi fejlemények egyre gazdagabb
lehetdséget nyujtanak a kontrafaktualis spekulacidkra. Ezeket Niall Ferguson tudoma-
nyunk szintjére emelte. Boia a hataron mozog, amikor 6t interpretacids gyakorlatra hivja
meg olvasdjat azt fiirkészve, hogy mennyire kifiirkészhetetlen a j6v0, és elére megjosol-
hatatlan az, ami bekovetkezett.

Az els6 gyakorlat a nyugati civilizacio kialakuldsarol szol. A miértre nincs valasz.
A vivmanyokat viszont szamba lehet venni: demokracia, szabadsag ¢és egyenldség,
jogéllam. Az érem masik oldala: arrogancia, kolonializmus, rasszizmus. Ma ezért mea
culpazik, méghozzd mérték folott, mig masok nem kovetik. De hat ,,semmi sem egy-
szerlibb és észszeriitlenebb, mint a mai értékek alapjan a mult értékeit ostorozni”. Ma
is a ,,Nyugat a hangad6: odajutott, hogy sajat érveit forditjak ellene”. Bukott birodalom
romjain emelkedett fel, a kereszténységgel pedig kitalalta a jovot, mert a torténelem a
Teremtéstdl indul az Utolso [télet felé. A feudalizmus az emberi viszonyokat a jogok és
kotelességek kolesondsségében hatdrozta meg, és mindennek alapja az emberek Isten
elétti egyenldsége. Kérdés, hol tartanank ma, ha a Nyugat is olyan maradt volna, mint
kornyezete. Es ez a kérdés annak talalgatisa miatt érdekes, hogy mi lehet a jovében.
Egyre feljebb jutunk, ahogy eddig tortént, vagy semmi sem biztositja a haladast, a fejlo-
dés visszafordul? ,,Remélem — zarja Boia ezt a gyakorlatot — nem varja el senki t6lem,
hogy erre a kérdésre valaszoljak.” En sem, de latom, vannak, akik gondoskodnak arrél,
hogy jeleniink a mult jovoideje legyen.

A masodik gyakorlat — a nagy francia forradalomrél — sem szivderitd. Sz¢éditd az eldre
lathatatlan és a valos Torténelem fantazia sziileményeinek historiografiai magyarazata,
de az események logikaja megfejthetetlen. A forradalom visszafogta a fejlodést, a pa-
rasztsag foldhoz juttatasa pedig a népességnovekedést, és elindultak az egymast valto
politikai valsagok. A torténészek természetesen rendet akarnak csindlni a rendetlenség-
ben, abban is ,,ami maga volt a Francia Forradalom”. Kiilonosen a marxistak jelesked-

Valosag « 2018. januar



MISKOLCZY AMBRUS: LUCIAN BOIA PIPAJA 51

tek, hogy elképzeléseiknek megfeleld, logikailag koherens torténetet allitsanak Ossze.
De hiaba. Aztan jott Frangois Furet, aki kettévagta a gordiuszi csomot, amikor hajtoero-
ként a hatalmi Gr betoltését célzo igyekezetet jelolte meg, és igy a forradalom torténete
francia forradalom koronazatlan kiralyat. Az viszont mélyen igaz — fejtegeti Boia —, sen-
ki sem gondolhatta 1789 elején, hogy mi lesz a folyamat vége. ,,A Torténelmet mindig
»utdna« magyarazzuk, de ez az »utana« mindig komolyan megkérddjelezi az értelmezé-
sek érvényességét.” Rousseau viszont mar a szazad derekan forradalmat josolt, és lehet,
a megtorténtnél is rosszabbat.

A harmadik gyakorlat: az elsé vilaghabort. A hagyomanyos magyarazat szerint sziik-
ségszertien kellett megtorténnie, ami megtortént. A valsagok ezt jelezték eldre, de — jelzi
az ellenvetést Boia — ezeket a valsdgokat megoldottak, miért ne oldottdk volna meg a
szarajevoi merényletet kovetd valsagot is, tehat az eddigi valsagok a haboru elkertilhe-
tetlenségét bizonyitjak. Mindig kell egy szikra, ami langra lobbantja a tiizet. Minden
bombanak van detonatora, e nélkiil nem robban. Szarajevd lett a detonator. Nélkiile
— flizi tovabb a gondolatot Boia — lehet, elmaradt volna akkor a haboru, lehet késdbb
robbant volna ki, lehet, soha.

A negyedik gyakorlat: a masodik vilaghabort. Ez Hitler haboruja, Sztalin csak ki-
hasznélta az alkalmat, amelyet Hitler teremtett szamara. Es mindez azon mulott, hogy
1944. jhlius 20-an azt a bizonyos taskat a pokolgéppel, eltették mellle. ime, néhany
centiméternyi tavolsag ,,dramaian képes befolyasolni az események menetét”.

Az 6todik gyakorlat: Romania megteremtése, ilyen nackos/nacionalistapukkasztd
fejtegetéssel indul: ,, Torténelem lehetséges volt Romania nélkiil is. Az orszagok és a
nemzetek maguk is a térténelem teremtményei. Barmelyikiik nélkiil is lehetett volna tor-
ténelem. Nincs roman eleve elrendeltség, annak ellenére, hogy egyes naiv nacionalistdk
az antik Daciaban a modern Romania eloképét latjak.” Mar az is csoda, hogy romanizalt
népesség fennmaradhatott ilyen szlav kornyezetben. Es a nyelv még nem nemzet, bar el-
engedhetetlen velejardja. Moldvanak sajat identitasa volt, és bar romanul beszéltek, gy
mondtak, moldvai nyelven szélnak. Az erdélyi romanok ,.kiilon torténeti palyat futottak
be a kozép-eurodpai térségben a magyar kiralysadg, majd a Habsburg-birodalom hatarai
kozott”. A kiilonbozé teriileteken é16 romanok fokozatosan kozeledtek egyméshoz. Es
hala az Oszman Birodalomnak, az orosz és az osztrak nem tudta bekebelezni a két ro-
man fejedelemséget. S6t, az 1830-as években a két fejedelemség az oroszoktol egy-egy
majdnem azonos alkotmanyt kapott, amivel a cari hatalom kiterjesztését akartak eloké-
sziteni, de valdjaban az Oroszorszagtol teljesen leszakadé modern Romania megvalo-
sitasanak utjat egyengették. Es ehhez aztan kellett még III. Napoleon tamogatasa, mert
e nélkiil 1859-ben nem valaszthattak volna meg ugyanazt a fejedelmet és ez nem vite-
lezhette volna ki a két fejedelemség egyesitését, és miutan elkergették, nem tltethettek
volna a tronra olyan Hohenzollern uralkodot, akinek az uralma alatt oly békés évtizedek
kovetkeztek. Ez volt Romania els6 nagy szerencséje, ,,a Torténelem Romania javara
jatszott”. A masodik szerencse: az elsé vilaghaboru. Latszolag két lehetdség kinalkozott
a gyarapodasra: a kozponti hatalmakkal tartva megszerezni Besszarabiat, vagy az antant
szovetségében elfoglalni Erdélyt. Végiil mindketté az 6lébe hullott. Romania jobban
jott ki, mint barki is gondolhatta volna. A két szerencse nélkiil még mas forgatokonyvek
is elképzelhetdk. Példaul az oroszok egyesitik Moldvat Besszarabidval sajat hatalmuk
alatt. Az erdélyi romanok elfogadhattak volna valami nemzetileg méltanyos megoldast a
Habsburg birodalom foderalizalasa révén. De nehéz elképzelni kedvezobb koriilménye-
ket azoknal, amelyeket a valosagos torténelem 1918 végén felkinalt.
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Ezzel vége a multnak, és kezdddik a jovo, a mult pedig arra tanit, hogy a jovo bizony-
talan, mert a torténelem nem sziikségszeriiségek, hanem lehetdségek terepe. A megva-
16sult torténelem a lehetséges torténelmek egyike. Es mindig masképpen alakul, mint
ahogy elképzeljiik — hangstlyozza Boia, hozzatéve, hogy a torténelem nemcsak szellemi
jatékra 0sztondz, hanem szerencsejatékra is. Mélyen igaznak tartja, Petre Carp (1837—
1919) németbarat politikus mondasat, mely szerint Romanianak olyan szerencséje volt,
hogy nem is volt sziiksége politikusokra. Emellett Boia mulatsagosnak taldlja az 1900-
as évek joslatait a 2000 koriili vilagrol: ,,Hipertechnologizalt emberiség, de masképpen,
mint ma. Es furcsa magatartdsformak. Inkabb a bolondok hédzahoz hasonlitanak. Nem a
altalanos harmoéniarodl is viccesnek tartja Boia. Az optimista forgatokonyvek a civilizaci-
ok 1j szintézisérdl szolnak, a pesszimistak, vagy inkabb ,,a realistak™ a civilizaciok vég
nélkiili Gsszecsapéasairol. Mi lett az arab tavaszb6l? Es ki latta elére a brexitet? Es még
sorol néhany valsagjelenséget Boia, majd Romania szerencséje kapesan jelzi, hogy ez
a szerencse sem érte volna az orszagot, ha nincs nemzeti projekt. ,,Igy allnak a dolgok:
barmennyire is bizonytalan a végkifejlet, hasznosabb, ha a jaték részesei vagyunk, mint-
ha kiviil maradunk.” Lehet, ennek a jatéknak nincs értelme, vagy ha van, nem értjiik, és
,,a Nagy Titokhoz nem jutunk el” — fejtegeti Boia. Es — folytatja — nem tudni, betelje-
sedések vagy katasztrofak varnak rank. Nem most dél el, majd ,,a Torténelem donti el,
mint mindig, a megfelel idében”. Ezzel vége a konyvnek, és az olvas6 magara marad a
miibél is lesziirt, de immar a maga keser(i bolcsességeivel. De azért mar olvasas kozben
ohatatlanul fel6tlik Pascal mondasa: ,,Ha Kleopatra orra kisebb lett volna, a vilagtorté-
nelem masként alakul.” Mondhatnank, Boia rehabilitalja Pascalt, amikor a lehetdségek
végtelenjére utal, és aztan leszdgezi: ,,Az emberek csinaljak a Torténelmet, de ezt mar
nem képesek uralni. Miiviik, a Torténelem uralkodik rajtuk.” Nem véletlen, hogy Pascal
hitt az isteni kegyelemben, hiszen mi mas segithetne?

Talan nincs is ma aktualisabb konyv, mint a Haboru és béke. Ha Boia és a Torténelem
jatékaira tekintiink, egyre inkabb atérezziik Tolsztoj itéletének igazsagat: az emberek
»~mindig azt hitték, hogy tudjak, mit csinalnak, és hogy a maguk érdekében csinaljak,
pedig mind csupan a torténelem vak eszkozei voltak, és olyan feladatot teljesitet-
tek, amelyrdl sejtelmiik sem volt, amely csak minekiink érthetd.” De inkabb csak azt
hissziik. Tolsztoj viszont tudott olyan vilagot teremteni, hogy neki higgyiink, és ne
Boianak. Viszont ez utobbinak talan a szemére lehetne vetni, hogy nem idézi meg a
szépirodalmat, marpedig ez is a megismerés terepe ¢€s eszkdze. Korunk legnagyobb ka-
tolikus teologusa, René Girard a nagy regények szerelmi haromszogeit tanulmanyozva
fedezte fel a mimetikus vagyat, mint az emberi magatartas alapjat. A szerelmi harom-
sz0g — hogy egyik konyvének cimével éljiink — romantikus hazugsag és regényes igaz-
sag. A haromszog alapja a mimézis. Szamos egyéni valtozata lehet, mert példaul a férj
is kivanhatja, hogy birtokat: a feleségét kivanjak. A mimetikus vagyakbol fakadnak a
konfliktusok, az erdszak. A mimetikus vagy teszi az embert emberré. Kérdés: milyenné?
Mimetikus emberré. Ez a vagy nem azonos Freud libidojaval, a nemi dsztdnnel, vagy az
¢életdsztonnel. De nem is egyszeriien birvagy, az a vagy, amely Rousseau képzeletében a
magantulajdon sziiletésé¢hez vezetett. René Girard szerint is az ember homo religiosus, a
vallassal valik emberré — és gyilkolassal. A mimetikus vagyak ugyanis kollektiv neuro-
zist sziilnek, és ennek folyomanyaképpen 6lnek, tarsadalomkiviili elemeket, biinozoket,
védteleneket, egy szoval: biinbakot hoznak létre, bar nem igy nevezik és nem is tekintik
biinbaknak, hanem jogosan elitélt személynek. Es miutan a gyilkossag levezette a szen-
vedélyeket, és bekdszontott a jotékony béke, az aldozatot istennek vélik és tisztelik. A
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g0rdg és romai istenek ezért is hétprobas gazemberek. A judaizmus, majd még radikali-
sabban a kereszténység az, amelyik felfedi a biinbak-61és ¢s ezzel a mitologiak abszur-
ditasat. Csakhogy kozbe jon a technikai fejlodés. Girard a hadtudomany klasszikusanak,
Clauswitznek a miivébol azt sziirte le, hogy a habortt a hadakozo felek a végkimeriilésig
folytatjak, mert a mimetikus vagyak vezetik Oket. Kérdés: meddig? Noam Chomsky
szerint csoda, hogy nem tort még ki harmadik vilaghdboru. Vagy talan mar ki is tort?

Boia ennél optimistabb, és mi is, mert atéltiik a kommunizmus kimulasat, és ez itt
a periférian az irastudd embernek felszabadulast hozott. Hisziink a kedvezd fordulatok
lehetdségében ¢és talan abban a bizonyos kegyelemben. Cioran, a fasiszta forradalom
teoretikusa, aki a maga modjan még vezekelt is, és a tobbi blindsté]l — mint Heidegger,
Jiinger, Eliade, Céline — eltéréen még meg is tagadta multjat. Es a maga modjan gyont:
,.Eredendd biin, Orddg, kifizetés a Paradicsombol — ha ezeket tudomanyos nyelvre for-
ditjuk, elég ahhoz, hogy a torténelmet a maga egészében megértsiik. A részletekrdl a
torténészeket kell olvasni...” Példaul Boiat is, és akkor jobban megértjikk, hogy mit
érthetiink, és mit nem, ha csak nem inkabb Girard igazsaga felé hajlunk.

* Ajelen cikk a 111871 sz. NKFI-palyazat keretében késziilt.
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