TOR® LASZLO DAVID SZAZADOK

Harold Steinacker torténetfelfogasa és recepcioja
a magyar torténetirasban* (ll. rész)

(Steinacker torténeti nézetei 1918 és 1945 kozott) A szdban forgd korszakra néz-
ve jol ismert Steinacker politikai szereplése, nacizmushoz valoé viszonya, tovabba a
Siidostforschungban kifejtett tevékenysége, az alabbiakban ezekre a témakra roviden, a
kontextualizalas végett térek ki. A torténész politikai szerepvallalasa fokozatosan eréso-
dott ebben az id6szakban, emiatt 1938 ¢€s 1945 kozott szinte teljesen hattérbe szorult a
tudomanyos tevékenysége.' Steinacker 1945-ig az Innsbrucki Egyetem? tanara volt, bar
egy alkalommal majdnem Bécsbe keriilt, raaddsul nem kisebb pozicioba, mint az I0G
vezetOségébe. Rendszeres eldadoja volt a német és nemzetkdzi torténészkongresszusok-
nak, 1932-ben pedig az Osztrak Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak.’
Kapcsolati halojarol elmondhato, hogy Fritz Valjavec, Hans Hirsch, Ludwig Bittner
¢és Theodor Mayer alltak hozza kozel,* Alfons Dopsch ,,szellemisége” viszont kifeje-
zetten taszitotta, jollehet a neves telepiiléstorténésszel ketten képviselték Ausztriat a
Nemzetkozi Torténészbizottsagban.®

Politikai nézeteit tekintve meggy6zOodéses naci volt, ezért csak vonakodva lépett
be a pozitiv Habsburg-tradiciot létrehozni igyekvd, onalld Ausztriaért sikra szallo
Vaterldndische Front-ba.® A nacizmusra egész csaladja rendkiviili szimpatiaval tekin-
tett, s valamilyen forméaban a Steinacker-csalad tagjai mar az illegalis mozgalomban is
részt vettek. 1934-ben, majd 1938-ban Steinacker be is 1épett az NSDAP-ba, 1938-ban
a birodalmi partnapokon Hitler vendége volt, 1939-ben pedig a ,,vezér” 50. sziiletés-
napjan mondott beszédet.” Torténetpolitikai koncepcidjaban a kisnémet és nagynémet
at sajatos Otvozése, a gesamtdeutsch-felfogas jatszott kiemelt szerepet, s az osztrak—
német viszony ilyen szempontl ujraértékelését még az iranyzat osztrak vezéralakjanal,
Srbiknél is hamarabb tlzte zdszlajara (1919-ben).® A Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos
kutatasokban aktivan részt vett, s részben a kdzos érdeklddés miatt Valjaveccel életre
sz6106 baratsagot kotott.” Az alabbiakban bemutatott irasainal a fenti életrajzi kontextust
érdemes szem el6tt tartani. E16szor a gesamtdeutsch torténelemértelmezésének alapjait,
historiografiai koncepciojat, majd a magyar torténelemmel/tdrténetirassal kapcsolatos
munkait mutatom be.

Az dllamkozpontu torténetiras és a kisnémet, valamint a nagynémet t biralatat nagy
terjedelemben fejtegette 1927-ben megjelent, ,,Ausztria és a német térténelem’ cimi ira-
saban.'® Steinacker szerint Poroszorszag és Ausztria azért buktak el a torténelemben és
azért nem tudtak egy egész németség hasznara valo egységet létrehozni, mert allamkoz-
pontt, dinasztiahti utat kdvettek, amivel szemben a torténetirasnak egységesen volkisch
felfogast kell magaéva tennie. A népi felfogas Osszetevoi: kozos vér as talaj (ezek a
természetes faktorok), nyelv (lelki kdzosséget képez) valamint a torténelem (sorskdzos-
ség)."" Steinacker felfogasaban itt mar egyértelmiien a természeti, valtozatlan elemek
kertiltek el6térbe: ,,De egy dolog biztos: az ordkiott tulajdonsagok [Erbmasse], amelyek
valtozékonysaganak bizonyos hatarai vannak, azt az anyatalajt jelentik, amelybdl egy
nép bizonyos megvaltoztathatatlan tulajdonsagai sarjadnak. Ezaltal a nyelv, koltészet
és miivészet, a kedelyallapot és fantazia, a gondolkodasmod és az akarat fejlédése kor-
latolt jatéktérben zajlik.”" Steinacker szerint a kisnémet torténetfelfogds még mindig
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csabitd koncepcid (ez ellen tehat tovéabbra is fel kell 1épni), a nagynémet elgondolasnak
viszont soha nem volt igazan erés alapja.”® Az altala javasolt nemzetfogalom (hangsu-
lyozottan nem kulturnemzet, hanem az annal ,,mélyebb” tartalmti organikus ,,néptest”)
a kelet-europai népek szamara is eldnyds lenne, mert igy nyilvanvalova valna, hogy a
kevert népességili, nem egészséges néptesttel rendelkezé nemzetek nem képesek egyediil
megallni a labukon: a jovében a megerdsodott német-osztrak egységallam ,,vigyazna”
a térség népeire."* Az itt kifejtett gondolatait fiizte tovabb 1929-ben az Osldban tartott
nemzetkozi torténészkongresszuson, ahol ,,Nép, dallam, haza” cimmel tartott eléadast a
nemzeti identitas tényezG6ir6l.” Steinacker egy olyan, egységesité alapeszme kidolgo-
zasat tartja fontosnak, amellyel megvalosulhat a nép, nemzet, allam egysége. A kortars
eszmék koziil az alabbiak johetnek szamitasba szerinte: képviseleti demokracia, hivatas-
rendi allam, osztalydiktattra, kulturalis dnrendelkezés, foderalizmus. A jov6 dont arrol,
melyik lesz a legjobb, de az biztos, hogy a régi eszméket Gjak fogjak lecserélni, mivel
a torténelem mindig mozog. Steinacker javaslata faji és szellemi tényez6kon nyugvd
»egysegallam” eszméje volt.'®

Steinacker historiografiai koncepciojat négy tanulmanyan keresztiil lehet leginkabb
szemléltetni. 1931-ben megjelent irasa abbol a kérdésfeltevésbdl inditott, hogy a tor-
ténelem valoban az élet tanitomestere-e?'” Az okori torténetiroknak a torténelem csak
eszkodz volt moralis és pragmatikus célok eléréséhez. Ezzel szemben a 19. szazadban
egy naiv eldfeltevés 1épett elotérbe (Gustav Droysen, Wilhelm Humboldt és Ranke
a kritika célpontjai itt), amely szerint az objektiv igazsag megismerhetd a torténe-
lemben."® Csakhogy a kiilonboz6 torténészi vitak (példaul a kisnémet és nagynémet
iranyzat ellentéte) azt bizonyitjak, hogy ilyen igazsag nem létezik, nincs tehat érték-
mentes torténetiras. Ehhez képest pozitiv valtozast hozott szerinte Wilhelm Dilthey,
Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Georg Simmel, Eduard Spranger, azaz a
szellemtorténet filozofiai munkassaga. Az 6 legfontosabb érdemiik, hogy ramutattak:
nincs eléfeltevések nélkiili torténettudomany, bar errdl a tézisrdl a torténetirds nem
akar tudomast venni."” Adott tehat egy komoly krizis a jelenlegi torténettudomany-
ban, amelyre Steinacker megoldast probalt kinalni tanulmanyaban. Szerinte egy nagy
»erdekeszme” kell az ellentétek athidalasahoz, ennek kidolgozasa és vallalasa pedig
csak az akaraton mulik, mivel a torténelem nemcsak szellem, de akarat és érdek is. A
cimben feltett kérdésre a valasza tehat az volt, hogy sokkal inkabb az élet a torténelem
tanitomestere és ura. Arra van hat szerinte sziikség, hogy a sok kiilonbozd, ellentétes
torténelmi szemléletben rend legyen és a torténetirasban is egy ,,végs6” egység j6jjon
létre, amelynek alapja az organikus nép eszméje.”® A gesamtdeutsch torténetfelfogas
értelmérdl irt tanulmanyéaban ezen a gondolati tton haladt tovabb.?' A torténetirasnak
Steinacker értelmezésében az élettel szervesen egytitt kell haladnia, ugyanis a tudésok
torténelemrdl szol6 vitait nem a tudomany, hanem a nemzet akarata fogja eldonteni.
A gesamtdeutsch torténetfelfogas aktualis politikai célja, hogy minden idegen ura-
lomtol megszabaditsa a németséget, még az olyan személytelentdl is, mint az idegen
Sfinanctoke” * A hatarokon kiviili németségnek dnrendelkezési jogot kell kivivni, az
igy elért népi egység pedig remélhetdleg végleges német életformava valik. Ennek az
¢letformanak az eldkészitéséhez egységes torténelemképet kell kidolgozni, hiszen a
nemzeten beliili ellentéteket (partharcok, vallasi kiizdelmek) igy hatékonyan meg le-
het sziintetni. A torténésznek van bizonyos szerepe ezekben a folyamatokban, s6t még
a jovot is eldre jelezheti és igy profétava valhat: Steinacker is megprobalkozott tehat a
joslassal.” Szerinte 2000-ben Eurdpaban az organikus rendszert épité és a mechanikus
demokraciat levalté németek fogjak uralni Kozép-Eurdpat és védeni a kisebb népeket,
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a Szovjetuni6 és Jugoszlavia pedig szét fognak esni a népi elv diadala miatt.** A nép
német torténetfelfogasrol €s a német torténettudomany céljarol irt tanulmanyaiban
(1937, 1940) sem tért el a korabban megfogalmazott kivanalmaktol, a valtozas leg-
feljebb annyi volt, hogy Hitler hatalomra jutasa utan Steinacker mar egy konkrét sze-
mélyhez/rendszerhez tudta kotni térekvései megvaldsitasaval kapcsolatos reményeit.”
A torténetszemlélet alakitdsa szerinte nem tuddsok, hanem a nemzet dolga: ,,... a
népek belsé soksziniiségiik ellenére képesek végiil egy egységes torténetfelfogashoz
elérkezni. [...] egy ilyen felfogds [kialakitasa] nem a torténész, hanem maga a torté-
nelem feladata. Aligha lehet az értelem hideg utjan kiokoskodni az egységes felfogas
alapjat képezo, magasabb rendii értéket, [sokkal inkabb] dt kell élni és az egész nép
szamara tartos elménnyé kell valnia. A torténetfelfogas tehat nem a professzorok, ha-
nem maganak a nemzetnek az tigye.”* A tanulmanyok elutasitéak a historizmussal és
a szellemtorténettel szemben: gesamtdeutsch mérce szerint az egyetemes 0sszefliggé-
seket keresé Ranke sokkal inkabb volt eurdpai, mint német.” A fenti érvelési modbol
kovetkezik, hogy az osztrak torténész altal szorgalmazott torténetszemlélet megva-
lositasat egy politikai rendszer altal képzelte el. A demokraciat® elvetette (szerinte
megosztja a nemzetet), am a fasizmus sem lehet kdvetend6 példa, mert az 6kori Roma
orokségének megfeleléen idegen, nem olasz etnikumu népeket is uralma ald hajt és
be akar vonni a birodalomba. A nacizmus ¢és Hitler valosithatja meg tehat egyediil az
uj, egységes népi torténeti tudat kidolgozasat Steinacker megallapitasa szerint. Az
j, népi torténettudomany néhany modszertani alapelemét is igyekezett rogziteni. Az
alkalmazott fajtudomanyok fontos szerepet kaptak a torténésznél, hiszen a biologiai
¢és szellemi tényezoket egyszerre kell vizsgalni a torténelemben, ezzel egyiitt csalad-
név-kutatasokat kell beinditani, hogy el lehessen donteni, ki az idegen, és ki a német.
A volkisch torténetirds célja nem csupan helytorténeti munkak irdsa, hanem az egész
német ,,néptest” feltérképezése kell, hogy legyen.”

A magyar torténelemmel Steinacker egyre inkabb a Délkelet-Europaval 6sszefiiggd
kutatasok keretén beliil foglalkozott.*® Jelentékeny tanulmanya ebbdl a szempontbol az
1923-ban megjelent ,,dusztria-Magyarorszag és Kelet-Eurdpa”, amelyben a dualizmus
idején kiérlelt koncepcidjat bovitette ki és arnyalta, amennyiben a magyar torténel-
met egy tagabb, kelet-eurdpai kontextusba helyezve értelmezte.’ Steinacker szerint a
Monarchia bukésat nemcsak Nyugat vagy Németorszag iranyabol kell nézni, hanem a
kelet-eurdpai népek torténetével egyiitt érthetd meg. Ez a torténet viszont nemcsak a
foldrajzi vagy az allami kérdések vizsgalataval valhat vilagossa, hanem a ,,vér és hus”
szempontjanak beemelésével. fgy kideriil Steinacker szerint, hogy a kelet-eurdpai tér-
ség turani, szlav népeiben (féleg a magyarokat, cseheket és lengyeleket értve alattuk)
kozos vonas, hogy csak a nemességiik ,,népi”, a polgarsaguk és a kirdlyaik tobbnyire
idegen szarmazastak voltak. Ez részben a keleti (azsiai) hoditdo népek oroksége, akik
wrabloallamaikkal” a kultirara rombol6 hatassal voltak €s igy csak nemesek altal uralt,
onalldan fennmaradni nem képes allamalakulatokat tudtak létrehozni a térségben. A
civilizaciot Bécs és a németség jelentette ezen népek szamara a cseh €s magyar ren-
diséggel szemben, aminek hatdsa Steinacker szerint a sajat kordban is megfigyelheto,
hiszen a gazdasagi ¢s kulturalis életet kelet-eurdpaban tovabbra is ,,idegenek’” uraljak.”
Az osztrak torténész végkovetkeztetése szerint Kelet-Europa népei szamara a fiigget-
lenség anarchidval és kulturalis visszaeséssel jart/fog jarni, ezért csak egy nagyhata-
lom keretén beliil fejloddhetnek igazan: e ,feladat” betdltésére var Németorszag, amely
sokat tanulhat az allamkozponti szemlélete miatt bukasra itélt Monarchia sorsabol.”
Az elOrevetitett német feladatrol konkrétabban és bovebben irt 1929-ben, amikor is az
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orosz terjeszkedést jelolte meg Kozép-Eurdpa szamara a legfobb veszélyforrasként.*
Az orosz torekvések elharitasanak szintere (egyfajta civilizacios iitk6z6zona) az altala
Kelet-Europanak, vagy ,,Kozel-Keletnek” nevezett teriilet lesz, ezért kiillondsen fontos
tisztaban lenni az itteni népek torténelmével, kultarajaval. Steinacker itt megismételte a
korabban is sokat hangoztatott nézetét az azsiai 6rokség fontossagardl: a lengyel, cseh
és magyar népben kdzos vonas, hogy egy sziik, katonaskodo réteg (a nemesség) uralko-
dik despotikus mddon a tobbség felett, ezzel pedig folytonos instabilitasnak, belharcok-
nak agyaz meg. Ebbol kovetkezik, hogy életképes, 6nalld politikai allamalakulatokat e
népek nem képesek létrehozni.*® A megoldas a térségre nézve az lenne, ha a ,,sokasag
anarchiajat” az ,,egyseg stabilitasa” valtana fel, ebben az esetben a kelet-eurdpai népek
egy Németorszag altal diktalt szervezdelv mogott sorakoznanak fel.* A keleti népek vé-
delme volt Ausztria feladata is a torténelem folyaman, a dinasztianak azonban 1866 6ta
nem maradt elég népi energidja erre a szerepre (németségének gyengiilése okan), a foly-
tatast tehat egyediil a jov6 osztrak-német egységallama valosithatja meg.’” Steinacker
volkisch szemlélete ellenére nem értékelte teljes mértékben, minden peridodusra nézve
negativan Ausztria és a Habsburgok torténelmi szerepét. Szerinte példaul a Monarchia
a katasztrofaval egyenértékii kiegyezés elott kifejezetten életképes gazdasagi és katonai
teriileti egységet alkotott, s — a magyar torténetiras véleményével ellentétben — a kettds
vamrendszer a magyar félnek is kedvezd volt, hiszen biztos piacot jelentett agrartermé-
kei szamara.** Amennyiben tehat a Steinacker altal idealisnak tartott j rend 1étrejon a
térségben, annak Ausztria Gttoré példajat kell szem el6tt tartania. Az egyik legterjedel-
mesebb és magyar részrél tobbek altal kritizalt irdsa ebben a témaban 1934-ben jelent
meg ¢és Ausztria nemzetiségi problémajanak torténetét boncolgatta.” Steinacker elsésor-
ban azt igyekezett bizonyitani, hogy a térség nemzetiségi problémai korantsem a mo-
dern nacionalizmus koranak eredményei, hanem legalabb a kozépkorig nyultak vissza.
A nemzetiségi problémakat a kultarlejté és az eltérd fejlettségi foku kulturkorok egymas
mellett ¢1ésébdl magyarazta, s érvelésében keveredtek a volkisch és a haladaskozpont
torténeti elemek. Steinacker torténete szerint Kelet-Europaban allam és nép hatarai nem
fedték egymast, a népek ebben a térségben nem képeztek egységes tomboket, szemben
a magasabb kulturfokot jelentd Nyugattal vagy a német Kozép-Eurdpaval szemben. A
kelet-eur6pai allamokban tobb kiilonb6z6é nép €lt egymdas mellett, igy — 6si bioldgiai
6sztonok mikodése kovetkeztében — folytonos volt koreikben az idegengyiildlet, a népi
vetélkedés.* Mig Nyugatrol a németek csak eszméket és kulturalis javakat importaltak,
Keletre idegen népek betelepitésével terjedhetett el csak a kultara, igy a csehek, len-
gyelek és magyarok ,népteste” egészségtelen, fejletlen maradt — polgarsaguk, varosaik
német jelleglick voltak.*? Hangstlyozta azonban az osztrak szerzd, hogy mindez nem
egy tudatos népi német kolonizacié eredménye volt, hiszen a magyar, cseh és lengyel
uralkodoi réteg maga szorgalmazta a német betelepitést, mert tisztaban volt annak kultu-
ralis jelentéségével.* A Habsburgokat Steinacker nem itélte el azért, mert nem kdvettek
népi német politikat, st a torténetiség elvére hivatkozva védte meg dket a ,,germaniza-
las” cseh és magyar torténetiras részérél hangoztatott vadjatol, mert szerinte a dinasztia
egyaltalan nem ilyen politikat kovetett, de szerepiik ezzel egyiitt is inkabb pozitiv. ,,4z
igazi tudomany ecsete nem fest ennyire fehéren vagy feketén. A népeket és dinasztiakat
a kor szemléletébdl és a sajat motivacioik alapjan itéli meg. Ez nem a Habsburgok vagy
Habsburgok a korszak szellemét tekintve mas politikat nem folytathattak, a kivitelezés-
kor a jogszeriiség talajan mozogtak és a rendekkel szemben a haladast, a hivatalnoki
Monarchia megallithatatlan koreszméjét képviselték.”*
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A magyar torténetirasrol és volt vitapartnereirdl Steinacker tobb alkalommal irt tanul-
manyt/recenziot, igy példaul Apponyi Albert személyiségének vizsgalataval ,,probalta
ki” a fajtudomanyok érvényességét.* A rovid tanulmany egyben kivalo alkalom arra,
hogy Steinackert a magyar szellemtorténet ellenében pozicionaljam, mivel itt az iranyzat
egyik f6 hazai teoretikusaval, Kornis Gyulaval szallt vitiba Apponyi értékelése koriil.
Kornis a biralt munkéjaban (,,Apponyi vilagnézete” — 1935) jellegzetes szellemtorténeti
érvelésbdl indult ki, amennyiben egy Osszefliggd eszmerendszer (idealizmus, filozofi-
ai és mivészeti érzékenység) megtestesiilését latta a politikusban. Steinacker egyrészt
nem latta annyira Osszefliggének Apponyi gondolatvilagat, masrészt a gondolatisag/
eszmeiség sikjat nem tartotta f6 magyarazoelvnek.* Az egyetlen egységes jellemvonasa
Apponyinak, hogy mindenaron szolgalni akarta nemzetét, s ezért konzervativizmusat
feladva / hattérbe szoritva a dualizmus koraramlatahoz, a liberalizmushoz csatlakozott,
kiilénben ellentétbe keriilt volna a magyar nép uralkodé szemléletével. Apponyi és a
nemzet konfliktusa ,,6rokléstudomanyilag” értheté meg igazan. A magyar politikus
kiilseje ,.északi-dinari tipusra” hasonlitott, igy valdszinileg nem lehetett igazi népi
magyar. Eszmeileg meg kellett magat tagadnia ahhoz, hogy népével azonosnak mutat-
kozzon: a bioldgiai tényezok determinaljak tehat a politikai gondolkodast és hataroljak
be az egyén cselekedeteit.”” A Siidostforschungban Steinacker nem volt egyediil a bio-
logiai alapt torténetszemlélet timogatasaval, ugyanis Valjavec elismerden mutatta be
Apponyir6l szo6lo irasat.*

A magyar torténetirashoz 6sszességében Steinacker tovabbra is ellentmondasosan vi-
szonyult. Egyfeldl elismerden irt a vezéralakok (Szekfii Gyula, Eckhart Ferenc, Malyusz
Elemér, Domanovszky Sandor stb.) szakmai szinvonalarol, torténetpolitikai koncepcio-
ikkal ugyanakkor vitdba szallt, mert tovabbra is tulsdgosan ,,nemzetinek”, a németség-
gel szemben ellenségesnek ¢és igy végsd soron elfogultnak tartotta szemléletiiket. Ebbol
kovetkezik, hogy Steinacker a kultirlejt6-elméletének keretébe illesztette a magyar
torténetiras értékelését is, hiszen a kritizalt torténetirok ezek szerint képtelenek a nem-
zeti toposzok hatarozott és erdteljes meghaladasara. Azt is érdemes leszogezni azonban,
hogy Steinacker a magyar torténetiras modszertani eredményeirdl (kiilondsen Szekfl és
Eckhart altal képviselt jogtorténeti iranyrol), valamint ,,objektivitasanak” mértékérdl eb-
ben az iddszakban mar az 1918 el6tti korszakhoz képest sokkal elismerébben irt. Az 1ij
magyar torténettudosok elfogulatlansagra torekvé attitiidjét a vereség kijozanitdo élmé-
nyével magyarazta €s példaértékiinek nevezte.” Steinacker Szekfli Gyula lelkes, am sok
tekintetben kritikus olvasoja volt. A Harom nemzedék elsd, valamint az 1934-ben megje-
lent bovitett kiadasat gyakran hivatkozta, s magyar torténelemrdl alkotott elbeszélésébe
igyekezett Szekfii egyes allitasait beépiteni, példaul Széchenyi konzervativra stilizalt
alakjat, a liberalizmus-kritikdjat vagy a magyar nemesség nemzetiségi kérdésben elko-
vetett mulasztasait. Szekfii konyve arra jo példa Steinacker szerint, hogy a kisebb népek
legelfogulatlanabb torténészei is tartanak az 0j német nacionalizmustol, azaz a népi
szemlélettdl: ,,Hogy milyen sullyal nehezedik még ma is a german vagy szlav veszély lid-
ércnyomdsa a magyarokra, azt az wj nacionalizmus mélységes félreértése mutatja, ami
még az olyan elditélet-mentes, figyelemremélto szellemi fiiggetlenséggel biro megfigye-
lonél is elofordul, mint amilyen Szekfii.””*® A Szekfii Gyula és szellemi kore altal vallott
tiségi politika alapelvét (tolerancia, a szarmazasi/népi elv hattérbe szoritasa és az allam-
nemzet koncepcidja) nem lehet aktualizalni, mert a népek azéta mar dntudatra ébredtek
¢és sokkal erdsebb az elkiiloniilés kozottikk. Ebbol kifolyolag kiilondsebb érdemként
sem szabad Steinacker szerint elkdnyvelni a magyarsag részére a ,.tolerans” kozépkori
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politikat, hiszen a népi ontudat el6tti korban ez nem volt nehéz, rdadasul a kézépkori
magyar torténelem sem volt mentes a népi konfliktusoktol.”> A magyar torténelem korai
évszazadaira tovabbra sem alkalmazta a Szekf(iék altal hasznalt patrimonialis kiralysag
fogalmat, helyette — Vaczy Péterrel szemben — példaul ,,primitiv nagykiralysagrol” irt,
valdszintileg az azsiai jelleg kihangsulyozasa végett.”

Steinacker 1918 és 1945 kozotti munkéassagaban a természeti, valtoztathatatlan ténye-
z0k egyértelmiien folénybe keriiltek a torténetiség elvével szemben. A bioldgiai deter-
minizmus ilyen mértéki alkalmazasa altalaban nem volt jellemz6é még a volkisch szem-
1életet a két vilaghabort kozott egyre inkabb befogado osztrak torténészekre (Dopsch,
Srbik) sem.* Bar tarsadalomtorténeti és szellemtorténeti kérdésfelvetései helyenként
Steinackernek is voltak (az egyes korok szemléletének kibontasara valo torekvés, a ren-
diség problémajanak felvetése), torténetirasat, a torténelem értelmérdl és a torténetirdi
feladatarol valé gondolatait mégis egyértelmiien ezen irdnyokkal szemben lehet megha-
tarozni.” Volkisch és fajtorténeti koncepciodit, programjat végiil azonban nem kamatoz-
tatta monografiakban és nem tesztelte egy meghatarozott forrasanyagon.

(Magyar reflexiok 1918 és 1945 kozott) Steinackernek ebbdl az iddszakbol a magyar
torténészek koziil minddssze Domanovszky Sandorral és Eckhart Ferenccel vald kap-
csolatar6l van tudomasom. A kapcsolat elsdsorban folyodiratszamok és egyes miivek,
igy példaul Steinacker irasainak adasvételébdl allt, az egyes esetekben a bécsi Allami
Levéltarban dolgozo Lothar Gross volt a kozvetitd.*

Torténetfelfogasanak recepcidja elsésorban dualizmus kori Timon-kritikajara korlato-
zodott, ez a befogadas azonban igen problémas volt, elsdsorban Steinacker nevének
negativ konnotacidja miatt. A Monarchia dsszeomldsa utan, a kozjogi harcok aktualita-
sanak végével Szekfii Gyula és Eckhart Ferenc mar megértébbek voltak az osztrak tor-
ténész alkotmanytorténettel kapcsolatos érveivel szemben. A Szekfii Gyula altal irt 4
magyar dallam életrajza 1923-ban ijabb kiadast élt meg. Ebben Szekfii nem modositott
a Timon Akost illeté kritikdjan és Szentkorona-tanrdl valé felfogasan: a tant —
Eckharthoz hasonléan — Werbdczy Tripartitumahoz kototte és a rendi korszaknak tulaj-
donitotta, de tovabbra is a magyar allamalkotas pozitiv példajaként hivatkozott a tanban
foglalt politikai elvre.” Valtozas figyelhetiink meg azonban, amennyiben az elsé ¢s
masodik kiadas Steinackerr6l és Timonrdl sz6l0, a két felet elavult vagy megalapozatlan
nézetei miatt elitéld részeit 0sszevetjiik egymassal. 1918-ban még szerepeltek az utobbit
Steinackerrel szemben legalabb praktikus aspektusbol védelmezd sorok: ,,[...] a magyar
torténetirdasban [...] Timon konyve elszigetelt jelenség, aminek felismerése nem akada-
lyozhat benniinket abban, hogy a szerzének munkaerejét, egyes fejezeteinek tanulsagos
voltat és egész konyvének, mint segéd- és tankonyvnek hasznalhatosagat el ne ismer-
Jiik>** Amikor a dualizmus vége utan az osztrakokkal folytatott kozjogi vitdk a
Monarchiardl érvényiiket vesztették, am a torténész részérdl a jogtorténet modernizaci-
0janak kivanalma annal kevésbé, 1923-ban ezeket a sorokat Szekfli kihagyta a masodik
kiadasbol.” Az 1920-as években Eckhartnal is egyértelmiien atbillent a mérleg:
Steinacker 1907-es tanulmanyat szerinte minden, alkotmanytorténet irant érdeklédének
»erdemes megismerni”.® 1927-ben tanulmanyt kozolt a magyar jogtorténet-iras felada-
tairdl, s ebben Georg von Below német torténész és Steinacker ,,nyoman” kritizalta a
Timon-iskola felfogasanak néhany elemét, jollehet az irasban csak Belowra hivatkozott,
az osztrak torténészt nem emlitette.” Az 11j politikai helyzet jelentéségérdl nyiltan irt
1931-es, nagy vitat kivalté programtanulmanyaban: ,,Az Ausztriaval valo kapcsolat, ha
a legszerencsétlenebb kériilmények kozt is, végleg megszakadt a Habsburg-monarchia
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osszeomlasaval. Kozjogi és politikai tekintetek ma mar nem zavarhatjak tiszta latdsun-
kat a magyar alkotmanyjog fejlédésében. [...] Ma mar szigoruan tudomanyos alapon
lehet targyalni azon kérdéseket, melyek tegnap még politikai kiizdelmek kézéppontjaban
dllottak és a ndlunk tudomanyos kérdésekben is sokszor hangoztatott hazafiatlansag
vadja nélkiil beszélhetiink arrol is, amiben egy-két évtized elott kétségteleniil nem volt
igazunk.”® Eckhart szamitasai nem valtak valdra: orszagos botrany kerekedett szellem-
¢és tarsadalomtorténeti tervezetébdl, a Timon-iskolaval szemben alkalmazott éles kifeje-
z€seib6l.® A vita egyik fontos pontja volt a Szentkorona-tan torténete és az a kérdés,
hogy az abban foglalt alapelvek mennyire magyar és mennyire eurdpai jelenségek vol-
tak (Timon a tan minden fontos elemét sajatos magyar ,,terméknek” tartotta). A polémi-
ak soran Eckhart jobbnak latta tovabbra sem emliteni az errél 1907-ben és 1908-ban ird
Steinackert vagy Luschint, azaz az osztrak Timon-kritikakat: ,,4 Korona, mint az allami
szuverenitds szimbolumdnak tandrol nem irtam, mert az mar kiesett tanulmanyom kere-
tébdl. Csak utaltam arra, hogy ez is megtalalhato a cseh és mint legujabban tudom, a
lengyel alkotmany fejlédésében is, amint arra Timon Akost birdalgatva, német, francia és
angol tudosok figyelmeztettek.”* 1gy sem keriilte el azonban azt, hogy 1931-es tanulma-
nyat egyszerii Steinacker-masolatnak allitsa be néhany vitapartnere.” A Timon Akos
felfogasabol kiinduld Nagy Miklos, az Orszaggytilési Konyvtar igazgatdja megprobalta
bizonyitani a szellemi rokonsagot a két szerzé kozott, rdaddsul Steinackert elfogulatla-
nabbnak irta le, mint Eckhartot. Nagy szerint a bécsi szellemi kornyezet tilsagosan ra-
nyomta bélyegét a magyar szellemtorténészek (Eckhart és Szekfii) torténetszemléletére,
ezért az osztrak torténészek hatdsa miatt igazsagtalanul kritikusak a korabbi magyar
torténetirassal szemben.* Eckhart a magyar alkotmannyal szemben Steinackernél sokkal
elfogultabb Nagy szerint: ,,Miel6tt tovabb mennénk, meg kell allapitanunk, hogy bar
egyes kerdésekben (pl. az aranybulla megitélése, az angol-magyar parhuzam vagy a
magyar-cseh-lengyel alkotmanyfejlédés megegyezése) Eckhart Steinackeréhez hasonlo
allaspontot foglal el, viszont mdas vonatkozasokban teljesen eltér téle. 1gy mig Eckhart
nem lat a magyar alkotmanyfejlodésben semmi sajatos magyar vonast, Steinacker azt
mondja: »diese unsere Auffassung leugnet nicht die Eigenart der ungarischen
Verfassungsentwicklung«.”” Eckhart valoszinlileg a késobbiekben még inkabb meg
akarta szlintetni ezt a tamadasi feliiletet, mert 1933-as magyar torténeti 6sszefoglaloja-
nak irodalmi szemléjében mar szinte semmit nem irt Steinackerrdél.® A Szentkorona-
eszmérdl irt szellemtorténeti munkajanak tizenetét nemesak Timonnal, de Steinackerrel
is érdemes szembeallitani. Az 1941-ben megjelent konyv célja az volt, hogy a dualizmus
kozjogi harcainal alkalmazott Szentkorona-tan helyére egy teriileti integritast jelképezd
folyamatosan valtozé gondolat volt, amely (jelképezze akar a kiralyt, akar az ,,égi” ko-
ronat vagy a teriileti egységet) a magyar allamisag torténeti kontinuitasat, europaisagat
biztositotta az olyan korokban is, amikor még személyek felett allo allamszemélyiség
nem létezett. igy Eckhart Steinackerrel ellentétben a magyar alkotmany és allam — egye-
temes elemei, példaul a keresztény hatasok ellenére — 6nallosagat, a Szentkorona-eszme
altal megvaldsitott és a torténelmi Magyarorszag teriiletére kiterjed folytonossagat
hangstlyozta, s ebben az eszmében nem volt helye az etnikai szempontoknak.® Eckhart
szerint a Szentkorona-eszmének csak egy valtozata volt a Timon altal abszolutizalt és
aktualizalt, els6ként Werb6czynél megfigyelhetd organikus koronatagsag elmélete,
amely bar torténeti fejlodés eredménye volt, valojaban teljesen marginalis szerepet tol-
tott be a magyar alkotmanyfejlédésben. Az organikus koronatagsag egy eszmei 0sszeol-
vadas eredményeképp jott 1étre a Tripartitumban: az egyhdzi organikus szemlélet és a
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koronat absztrakt dllamhatalomként elgondold rendi tedria egyvelegérdl volt sz6.”
Steinacker 1963-ban irt bovebben errdl a konyvrél, amikor 1907-es tanulmanyahoz egy
részletes utdszot kozolt. Tanulmanyom ezen részében annak érdekében bontom meg a
kronolégiai rendet és veszem elorébb az osztrak historikus szovegét, hogy Eckhart és
Steinacker ellentétére ramutassak. Az osztrak torténész szerint Eckhart feltétlen érdeme
az, hogy Timon problémas forraskezelése, tilzasai és elfogultsagai mar nem, vagy alig
jelentek meg a Szentkorona-eszme ujraértelmezésénél.” Ezzel egyiitt kritikaval illette
Eckhart azon tézisét, miszerint létezett egy 6nallo és egyedi magyar allamfogalom,
amely a folyamatos fejlédéssel kibontakozo koronaeszmében testesiilt volna meg. Az is
hibas fogalomhasznalat volt Eckhart részérdl, hogy a kiralyi hatalmat gyakran az allam-
hatalommal azonositotta. Ebben a vonatkozasban gy latta, hogy a magyar jogtorténész-
nek nem sikeriilt meghaladnia elédjei szemléletét és végeredményben azonos mezdny-
ben maradt veliik. Werbdczynél szerinte nem tortént eszmei ,,0sszeolvadas”, az organi-
kus allamtan alapjait nem nala kell keresni.” Steinacker szerint barmilyen koronaeszme
torténetét megirni alapvetéen tévedés, mert a kdzépkorban a korona fogalmanak olyan
sok jelentése szerepelt egyszerre egymas mellett, hogy egységes, kovetkezetes gondola-
tot nem lehet felfedezni benniik.” Erdekes modon a Siidostforschung torténészei koziil
nem mindenki utasitotta el a magyar allamisagot jelképezdé koronaeszme koncepciojat:
az Eckhart konyvét pozitivan értékeld Fritz Valjavec szerint a kozépkortol fejlédd
Szentkorona-eszme jo példa arra, hogy Délkelet-Eurdpa népei 6nalld, eredeti politikai
és kulturalis teljesitmény létrehozasara is képesek.™

A recepcioban Szekfii Gyula neve mindenképpen kiemelkedik. Nemcsak az osztrak
torténész olvasta Szekfiit, hanem forditva is volt érdekl6dés. Nemcsak Eckhartot, hanem
Szekfiit is vadoltak azzal, hogy Steinacker nézeteit koveti. Marczali Henrik a két vilag-
haboru kozott az ijabb magyar torténetirast biralva kifejtette, hogy Szekfli Steinackert6l
az osztrak torténész szerint a magyarsag turani/torok/turkotatar szarmazasa miatt tért el
gyokeresen a német kultaratol és Kozép-Eurdpatol.”

Szekft Steinacker volkisch torténetszemléletével szallt ekkor leginkabb vitaba, de
az osztrak historikus személyét (mint sikerteleniil asszimilalt magyarorszagi németet)
is elhelyezte ¢s értékelte nemzeti torténeteiben. Elszor tehat a Steinacker személyérdl
irt gondolatait idézem, majd kitérek a kettdjiik torténetértelmezésének kiilonbségeire. A
Harom nemzedékben (1920) Szekfli a dualizmust fenyegetd irrealis politikai szemléleti
iranyok kozott tartotta szamon a nagyosztrak iskola, koztiik Tezner és Turba — és igy
természetesen Steinacker — fellépését, valamint Ferenc Ferdinand foderalista terveit.
Hibajuk szerinte, hogy az osztrak kozvéleményt is a dualizmus ellen heccelték, igy a
realis berendezkedést jelentd dualizmus ellenzékének adtak Ausztridban téptalajt.” A
kozjogi harcokon kiviil a magyarorszagi németség torténetén beliil is értelmezte Szekfi
a Steinacker-csalad torténetét, egyértelmii aktualis tizenettel kiegészitve az elemzést.
Schittenhelm Ede cimii irdsa a magyarorszagi németek disszimilaciojat szorgalmazo
volkisch program ellenében keletkezett és az egyes nemzetiségieket egyesitd allamnem-
utaltsag szimboluma volt Szekfli szamara. A magyar torténész a politikai nemzetet és
a hungarus-tudatot tartotta értékes torténeti tradicionak, mig a disszimilacidra szerinte
kevés torténeti példat lehet talalni. Szekfii szerint a disszimilans Steinacker-csalad mind-
Ossze egy ilyen elszigetelt jelenség a magyarorszagi németek esetében: ,,Hazai kisebb-
segeinknek ez a torténeti egyiittérzése az dallamnemzettel évszazados valosag volt, mely
hatalmas egységbe foglalta a Karpatok aljan lako népeket, barmennyire tagadjdk is ezt
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utolag azoknak mai leszarmazoi. A »disszimildlas« folyamata a 18. szdzad végeén kez-
dddik a felvilagosoddas és a herderi idedk hatasa alatt, de egyeldre csak a legmagasabb
miiveltségii nem-magyarokat, inkabb csak néhany irot ragad magaval, aminthogy tud-
Juk, hogy példaul a hazai németségre meg a 20. szazad elején sem volt mélyebb hatasa
olyan »disszimilalt« egyéniségeknek, aminé volt Miiller-Gutenbrunn vagy Steinacker.”’™
Harold Steinacker ismerte a Harom nemzedéket,” a Schittenhelm Ede cimu cikkre vi-
szont 1959-ben hivta fel a figyelmét Malyusz Elemér. Steinacker ugy hitte, hogy az al-
tala ,,német vériti magyar”-nak nevezett Schittenhelm® volt a Kossuth-nota szovegének
szerzdje, s errdl a kérdésrdl szolt levélvaltasuk.™

Tovabbra is fontos vitapont a magyar torténelem elsé évszazadainak megitélése
Steinacker és a magyar torténészek egy része® kozott. Ezlttal nemesak a patrimonialis
kiralysag inkabb gazdasag- és tarsadalomtorténeti (é¢s nem etnikai) jelentéstartalma,
hanem a magyarsag ,,torok szarmazasanak” értelmezése a figyelemre méltd ebben a te-
kintetben, amire Szekfinek a ,,Faji kérdés és a magyarsdg” cimi tanulmanya jo példa.
Szekfii szerint a letelepiil6 magyarsag ,,torok jellege”, Szent Istvan ,,torok szarmazasa”
jelentéktelenebb torténelemmagyarazo erd, mint a kereszténységhez vald tartozas.” Az
elsé Arpadok idején gyorsan megindult Szekfii szerint a ,,faji bomlas™, azaz a magyarsag
etnikai keveredése. A kozépkori magyar tarsadalom jogi/szellemi/tarsadalmi kapcsolatai
(kiralyhtiség, feudalizmus, rendiség) a dontdek, ezek pedig a vérségtdl fiiggetlen ténye-
z0k.** Mellékesen megjegyzendd, hogy a Habsburgok szerepét Steinackertdl eltéréen
negativnak latta abbdl a szempontbol, hogy szerinte tudatos ,,nemzetrontd” politikat
folytattak, amikor a 18. szazadban szorgalmaztak a magyarorszagi német betelepitése-
ket Az 1942-ben megjelent Allam és nemzet t5bb szempontbol parhuzamba allithat6
Eckhart Ferenc felfogasaval, kiilondsen, ami a volkisch tdrténetiras és a Timon-iskola
egyforma elutasitasat jelenti. A kotetben tudomanyos igényli tanulmanyok és publicisz-
tikai irasok is szerepelnek. A szentistvani allam® cimii tanulmanyanak nem pusztan a
nacizmussal, hanem Timonnal szemben is volt mondanivaldja, mivel Szekfli ebben
hasonlo érveket sorakoztatott fel a magyar alkotmanyfejlddéssel kapcsolatban, mint
Eckhart.”” A Steinackerrel folytatott latens vita szempontjabol a mar emlitett Szent
Istvan-i gondolat Iényeges. Modern formajaban ez azt jelentette Szekfli szamara, hogy
nem lehet allamhatarokat egyediil a nemzetiségi elv szerint meghuzni, s a politikai, al-
lamkozponti nemzetfelfogas a jelenben kdvetendd, mivel Szent Istvan példaja nyoman
elésegitené a Magyarorszagon ¢é16 népek egymassal vald békés egyiittélését.® A kotet-
ben harom tanulmany szerepel a kdzépkori kisebbségi kérdésrdl, amelyek Szekfiinek a
Malyusz Elemérrel folytatott konfrontacidjaként is értelmezhetdk, de Steinacker nézete-
ivel is szembedllithatok.” E tanulmanyok™ f6 iizenete ugy foglalhatd ssze, hogy a ko-
zépkorban a magyar kirdlyok északi szomszédjaiknal (lengyelek, csehek, németek) joval
tiirelmesebbek voltak a kisebbségekkel és egyaltalan nem torekedtek asszimilaciora. A
magyaroknak nem voltak frusztracidéik mas népekkel szemben, ezért viszonylagos béké-
ben tudtak egyiitt ¢lni hazajukban.”' A kotet egyik leghosszabb, legelészor itt megjelend
tanulmanya a nemzetiségi kérdés torténetének egységes elbeszélését probalta megterem-
teni.” A ,,népiség” szemlélete folytonos kritika targya volt benne: ,,Torténetiinket és ben-
ne nemzeti nagysagunkat nem lehet a »népiség« kategoridiba belegyémoszolni, nagysa-
gunkat mindenkor a lélek, s benne a politikai és miiveltségi érték adta...”” A fentickben
Echart és Szekfii kapcsan a historizmus és a szellemtorténet lelki alapra épiil6, politikai
nemzetfogalmat és a Szentkorona-eszmét allitottam szembe Steinacker ,természetes
nemzetével” és volkisch érvelésével.”* Elfogadobbak Steinacker Timon-kritikajaval
szemben mutatkoztak, hiszen ebben az esetben az osztrak torténész a historizmus és a
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professzionalizmus érvelési anyagaval és az alkotmanytorténet-irds akkoriban modern
szemléletével tamadta magyar ellenfelét. A kettOs iranyban, a Steinacker és Timon altal
megtestesitett szemlélettel torténd vita véleményem szerint alapvetd fontossagl volt a
két vilaghaboru kozti magyar torténetirasban, s tobb — Szekfliek koréhez tartozo — torté-
netir6 érvelése jol értelmezhetd ebben a keretben.”

Kérdés azonban, hogy a népiségtorténetet miiveld és a népi nemzetfogalombdl kiin-
dul6 torténészek mennyire voltak elfogadoéak Steinackerrel szemben? Figyelemreméltd
a debreceni torténész, Szabo Istvan Szazadokban k6zolt recenzidja Steinacker 1937-es
programirasarol.” A kritika nagyrészt leiro jellegli tartalmi ismertetésbdl és a népi nem-
zet igenlésébdl allt, végére azonban egy finoman megfogalmazott — nemzeti szemponta
— clutasitast illesztett Szabo: ,.Felfogasat pedig az »allamisag« gondolataval szemben
mintegy dontéen hatarozza meg az a jogos felismerés, hogy az dallamisag a multban a
németségnek nem osszekotoje, hanem megosztoja volt, viszont ebben a felismerésben
benne foglaltatik, hogy az a mod, amiként S. a néptorténet dltal koranak feladott kér-
désére valaszt ad, egyetemesebb igény nélkiil a németség torténetéhez igazodik.”™ A
Szabo altal ismertetett irast Malyusz Elemér is szamon tartotta és a Valjavec altal rola
irt kritikat® elismeréen méltatta.” Steinacker volkisch témaji irasainak azonban nem
volt szamottevd recepcidja a népiségtorténet magyarorszagi miiveldi korében: részben
azért, mert — pl. Konrad Schiinemann munkassagaval ellentétben — az osztrak torténész
volkisch programja nem nyilvanult meg monografiakban, gyakorlati alkalmazasa korla-
tozott volt. Steinacker legjelentdsebb ilyen jellegli tanulmanya az ausztriai nemzetiségi
probléma torténetérdl (1934) irddott, ez azonban inkabb elutasitasra talalt a benne al-
kalmazott kulturlejté-szemlélet miatt — igaz, nem Malyuszék, hanem a Szekfii-tanitvany
Kosa Janos részérdl.'™ A nacizmus kozelsége €s a német szempontu volkisch torténetiras
egyarant hozzajarult a Siidostforschung és a magyar torténészek elhidegiiléséhez, s ez
nemcsak Valjavecre, de Steinackerre is érvényes volt."”!

Steinacker és a két vilaghabora kozotti magyar torténetiras viszonyanak értelme-
zéséhez jo keretet nyjt a rasszista/volkisch és a historista/szellemtorténeti szemlélet
ellentéte, mivel a leglatvanyosabb vitadk e két pont koré csoportosultak. Az osztrak tor-
ténész recepcidja azonban nem csak ilyen értelemben lehet fontos. Alkotmanytorténeti
¢és segédtudomanyokkal 0sszefiiggd irdsait tobb magyar torténész is kovette, s ennek a
ténynek, valamint a Steinacker—Timon vita ,,arnyékanak” figyelembevétele jobban ért-
hetdvé tesz kortars torténetiroi dilemmakat, egyszerre tobb iranyba folyd polémidk mo-
tivacioit is. A dualizmus idején kialakult torésvonalak tobb szempontbol bonyolitottak a
recepciot, hiszen a magyar torténetiras szinte egyontetiien elutasitotta a Steinacker altal
is vallott centralista gondolatok érvényességét és az osztrak torténésznél sokkal kritiku-
sabbak voltak a Habsburgokkal szemben, ez a megéllapitas pedig ebben a viszonylatban
még Szekfii Gyulara is érvényes. A dualizmus kori ,,16vészarkok™ vonalai rajzolodtak ki
akkor is, amikor Eckhartot vagy Szekfiit tobb szerzo (kiilondsen Nagy Miklos) lejaratas
céljaval Steinackerrel egy taborba sorolta. A magyar torténetiras kiilonbozo iskolainak
eltér6 modszertani alapjairol is tanuskodhat a recepcio. Steinacker irasai koziil Szekfi
kore inkéabb a professzionalizmust €s a jogtorténetben torténeti szemléletet kovetd dara-
bokat hasznositotta, mig a népiségtorténet képviseldi az osztrak historikus ilyen jellegli
munkait tartottak szamon.

(Steinacker 1945 utani torténetszemléletércl) 1945 utan igazolasi eljaras indult a torténész-

szel szemben nacizmussal valé szoros kapcsolata miatt, tovabb nem lehetett egyetemi ta-
nar Innsbruckban. A hédbort utan Steinacker ismét a tudomanyos kutatasok fel¢ fordult, és
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1964-ben tiszteletbeli tagga valasztotta az Osztrak Tudomanyos Akadémia, ami az osztrak
torténész szamara egyfajta rehabilitaciot jelentett. A magyar torténetirassal, torténelemmel
immar elsdsorban a miincheni székhelyl Siidost-Institut keretén belil foglalkozott, de
megtalaljuk 6t az 1957-ben életre hivott Siidostdeutsche Historische Kommission alapitd
tagjai kozott is.'” Az intézet volt a kiaddja a Stidostforschungen cimli kdnyvsorozatnak,
amelynek része volt a mar tobbszor hivatkozott, 1963-ban megjelent kotet (Austro-
Hungarica). Az a tény, hogy a kdotetben Steinacker valtozatlanul megjelentette volkisch
¢s rasszista alapu tanulmanyait (példaul az Apponyi Albertrdl irt szovegét) is, igazolni
latszik az ujabban megjelend kritikakat a Siidost-kutatasok 1945 elotti idészakkal vald
folytonossagarol.'” Steinacker politikai nézetein nem sokat valtoztatott a masodik vilag-
habort befejezése, s kapcsolati haloja — néhany kivételtdl, a habort végén ongyilkossagot
elkovetd Bittnertdl eltekintve — jorészt ugyanaz maradt. Fritz Valjaveccel egylitt példaul
mindketten részt vettek a tizkotetes Historia Mundi munkalataiban.'™ A sorozat Steinacker
altal irt epilogusanak elemzése jelenti kezddpontomat jelen fejezetben, mert jol szemlélteti
a torténész historiografiai koncepcidjanak tovabbi alakulasat és valtozatlan magjat.'”

Steinacker kiilonbséget tett mult (a megtortént események dsszessége) €s a torténelem
(a multrol alkotott kép) kdzott. Bar szerinte a torténelem koronként valtozik, ebben a
tanulmanydban mar nem helyezkedett az akaratnak teljesen alavetett torténelem elvére:
a torténelem ,,szubjektivitdsa mindossze relativ és nem jelent teljes onkényességet.”'* Az
osztrak torténész célja az itt papirra vetett fejtegetésekkel egy Droysen nyomdokain jard
historika, torténetelmélet — de nem torténetfilozofia — megalkotasa. Steinacker elvetette
a torténelem természettudomanyos értelmezéseit, tovabba a felvilagosodas haladasel-
vét.'” Ennek ellenére az 6rokléstudomanyok alkalmazasa, az ,,6roklés” tényezdjének
figyelembevétele mellet érvelt: szerinte a szellemi erdk bioldgiai alapjait lehetne igy
vizsgélni.'® A szellemtorténeti torténetfilozofusokat (Oswald Spengler, Ortega y Gasset,
Arnold Toynbee) azért kritizalta, mert nem empirikus anyagon, hanem szubjektiv konst-
rukcidikon keresztiil értelmezték a multat, ezért maradandé értéket inkabb a tomegde-
mokraciat illetd lestjto véleményiik képvisel.'” A torténetfilozofiak kudarcai Steinacker
szerint azt jelentik, hogy torténelemnek nincs végso értelme (Sinn), ezért a torténésznek
inkabb a torténelem természetére/jellegére (Wesen) kell koncentralnia, azaz a historikus
modszertanara, alaptémajara (Grundthema), a kutatbmunka problémaira. A historizmust
¢és Rankét itt mar ismét pozitivan értékelte, ugyanis az egyedire koncentralo modszer és
az egyenld értéki korszakok elve jelenti az igazi torténészi szemlélet alapjat.'® A relati-
vizmust elkeriilendd, Steinacker abszolut értékeket is kijelolt a torténelemben: ilyenek a
hosok, szentek és uralkodok tettei, valamint a mivészeti alkotasok, a nagy gondolatok.
A torténelem alaptémaja az ember, tanulmanyozasa ezért elsésorban dnismeretre tanit.
E gondolatok taglaldsa utdn Steinacker tanulmanya témajat tekintve latvanyos, de a
torténész munkassagara jellemz6 fordulatot vesz: a torténetfilozofusok, torténészek és
mas teoretikusok munkajanak elemzése utan irasanak masodik fele nyilt politizalasbol,
a jovo felvazolasabol és cselekvési programban kidolgozasabol allt."! Figyelemremélto,
hogy a torténelemmel kapcsolatban itt mar visszatértek az el6z6 oldalakon hattérbe szo-
ritott, korabbi irdsaiban gyakran szerepld panelek: a bioldgiai szemlélet hatarozott igen-
Iése, a torténelem jovo szolgdlataba allitdsa, a demokracia elvetése és egy hierarchikus
rend kivanalma, az emberi sokféleség, a racionalizmus, emberi jogok és az iparosodas
egyértelmil elutasitasa — gyakran az allatvilagbodl vett példak alapjan.'? A torténelem
szerinte természetes (csalad, nép) és csinalt egységekbdl (allam) all, és bar egyiket sem
szabad abszolutizalni, mégis egy organikus, hierarchiara épiil6 rendet kell megteremte-
ni. Ehhez a torekvéshez a torténelem fogja adni az akaraterot.'
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Az 1945 utani korszakdban is tobbszor irt magyar torténeti témakrol és a magyar
torténetirasrél. Domanovszky Sandorrdl & irt nekrologot az Osztrak Tudomanyos
Akadémia kiadvanya szamara, amit Domanovszky fidval egyeztetett. A magyar torté-
netiras iranyaban ambivalens viszonyulast tiikroz Steinackernek egy 1956-ban irt leve-
le, amelyet Domanovszky Akosnak kiildott: . Igen tisztelt Doktor Ur! Szives sorainak
birtokdaban csak azt mondhatom, hogy ugy mint oromest vallaltam édes atyja méltatasat
az Akadémia Almanachjaban, ugy most dszintén orvendek annak a tudatnak, hogy meg-
emlékezd szavaim jol estek a hozzatartozéknak. En sajat bérémon tapasztaltam, hogy
uj idok és egy fiatal nemzedék melldzni, sot agyonhallgatni szoktak mult idok és régi
nemzedékek teljesitményeit. Szandékom azért az volt, hogy elsé sorban Domanovszky
Sandor személyiségét, de személyében egyuttal a magyar torténetirdas egy egész nemze-
dekét tiszteljem, habar magam sok tekintetben és részletkérdésekben ennek a nemzedék-
nek ellentmondoja voltam. Sajnalattal hallom, hogy idékézben Hajnal Istvan is elhunyt.
De Eckhardt [sic!] Ferenc, remélem, él még? — Ugy arra kérem Doktor Urat, szives-
kedne Eckhardt Ferencnek, kit bécsi tevékenysége idejében jol ismertem, a necrolog
egy példanyat megkiildeni, vagy pedig jelenlegi czimét velem kézolni, ugy hogy én re-
szemrol elkiildhessek neki egy kiilonlenyomatot.”'* Az osztrak torténész nagyra értékelt
egyéni torténettudosi teljesitményeket, de dsszességében — visszatekintve is — a magyar
torténetirdssal szemben hatdrozta meg munkéssagat. Mindenesetre a nekrolég nem,
vagy nem elsdsorban a kritika helye volt, igy abban dontéen méltatd sorokat olvasha-
tunk Domanovszkyrol."* Kiilondsen értékes irasrol van szo, mivel az osztrak historikus
roviden felvazolta az eurdpai torténetiras fobb iranyainak lecsapddasat a magyar torté-
Domanovszkyban a magyar torténetirds legjobb képviseldinek egyikét latta, szerinte
helye Hajnal Istvan, Eckhart Ferenc, Szekfii Gyula, Homan Balint és Lukinich Imre
mellett van. Domanovszky példaja annyiban kiilonleges szerinte, hogy tudomanyos kép-
z¢ését nem kiilfoldon kapta (tudasa ,,hazai talajban gydkerezett”), de a magyar torténész
munkassaga mégis tobb szempontbdl eurdpai értéki volt. A 19. szazadban Steinacker
szerint mindenhol a ,pozitivizmus és realizmus” fazisa érvényesiilt, ami modszertanilag
a ténytiszteletben, forraskritikaban és forrasgylijteményekben, tovabba a politika- €s
diplomaciatorténet kdzponti szerepében nyilvanult meg. Késdbb létrejott egy ezzel
ellentétes irany, amely a politikatorténetet kultartorténettel (gazdasagtorténetet, szel-
lem- és eszmetorténetet értve alatta) igyekezett felvaltani."® Domanovszky munkassaga
szerinte mindezen tendenciakat remekiil megtestesitette forraskritikai tanulmanyaival,
gazdasag- ¢s szellemtorténeti érdeklddésével."” Az iras Steinacker egyik legmelegebb
hangnemben megirt 6sszegzése a magyar torténetirasrol, 1963-ban mar korantsem volt
ennyire ,,békiilékeny” az Austro-Hungaria el6szavaban.'"* Szerinte Trianonra a magyar
politika a revizio, mig a magyar toérténettudomany az onkritika programjaval reagalt.
Szekfii ,,Magyar térténet’-e reprezentativ az utdbbi szempontbol, mert kritizalta a dua-
lizmus magyar politikdjanak kozjog-orientaltsagat és a nemzetiségiekkel szembeni ma-
is ados maradt: ,,Kritikaja csak a politikai szandék tilzdsaira iranyult, nem magara a
hibas, megvalosithatatlan szandékra. Nala is alapvetéen a magyaroknak van igazuk
és masok a hibasak, ha a Koronaval, a Lajtan tuli teriiletekkel és a nemzetiségekkel
valo konfliktusrol van szo. Ugyanigy hungarocentrikusan gondolkodik, mint elddei.
O is elmulasztia, hogy elfogulatlanul kutassa a Habsburgok eurdpai és kéozép-europai
feladatat, az orokos tartomanyok sziikségleteit, az abszolutista birodalomépités belso
torvenyszeriiseget, Magyarorszag problémainak ezen nagyobb problematika kereteibe

Valdsag « 2018. januar



36 TORO LASZLO DAVID: HAROLD STEINACKER TORTENETFELFOGASA...

valo bedagyazasat. Jelen kétetben szereplo, dontéen 1919 és 1945 kozott sziiletett tanul-
manyaimmal ezt szerettem volna megvaldsitani, ezt a lyukat szerettem volna betomni, s
ez a [kotet] 16 feladata.”"”

Kérdés ezek utan, hogyan probalta Steinacker megvaldsitani a hungarocentrikus
szemlélet lekiizdését? Ujabb magyar tematikaju tanulmanyaival is a korabban kifejtett
gondolataibdl indult ki. Steinacker szerint magyar nacionalizmus Nyugattol eltérd jelle-
gét politikai, tarsadalmi és etnikai okok hatdroztdk meg, 4m az etnikai jelleg magyarazo-
elvként ebben a tanulmanyban is dominans maradt, erre utal példaul a vlkisch szohasz-
nalat tovabbélése. A Délkelet-Eurdpa torténetén beliil interpretalt magyar nacionalizmus
legfobb problémajat abban latta, hogy a kezdetektdl fogva vegyes nemzetiségli magyar
allam hatraltatta az egészséges ,,néptest’, egy ,,organikus tarsadalmi struktura” kiépi-
1ését a magyarsag szamara.'”® Az orszag ,.népi talajbol” eredd polgarsaganak hianyat
kezdetben a németség, majd a 19. szdzadban immar f6leg a zsiddsag potolta. A polgari
réteg etnikai heterogenitasa jelentette az alapvetd eltérést a nyugati tarsadalmaktol: ,,De
igazi polgarsagga a magyarok, német és zsidok nem olvadtak Ossze. Itt egy alapvetd
kiilonbségbe iitkoztiink Magyarorszag és Nyugat-Europa kozétt.”' A népi szempontbol
egészségtelen alapra hibas magyar politika épiilt, mert a nemesség piirrhoszi gydze-
lemként ugyan megtarthatta adomentességét és kiilonallasat, a magyar nemzet élete a
fejlédés szempontjabol mégis mozdulatlanna valt ezzel, mert a Habsburgok nem tudtak
véghezvinni modernizacios programjukat a rendi ellenallas miatt. Hogy a népiség ¢és
politikai program 6sszefliggott Steinacker narrativajaban, azt jol bizonyitja a Széchenyi-
Kossuth vita értékelése. Az osztrak historikus a szerinte ,,romantikus, konzervativ nacio-
nalista” Széchenyiben'” ,,semmi tipikusan magyar” vonas nem volt és ezért szellemileg
tonkrement, ellenben a nemzetéhez mindig ,,hi”, ,,demagog”, ,liberdlis nacionalista”
—mashol: ,,népére démoni erével hato”'> — Kossuthot inkabb tartotta a magyar nép rep-
rezentansanak.'** A Kossuth altal kdvetett liberalis nacionalizmus 1848/49 katasztrofaja-
hoz vezetett. Ezt kovetden a mérsékeltebb hangok ismételt megjelenése Deak Ferenchez
kotodik, aki mértéktartasaval szintén nem egy tipikus magyar ember volt Steinacker
szerint.'” A dualizmus koranak atfogo kritikajaban Szekfii Gyula Harom nemzedékére
és Magyar torténetére tdmaszkodott, de biralta a magyar torténészt azért, mert sze-
rinte egyediil a magyarsag faji karakterébdl magyarazta a dualizmus kori hanyatlast.
Steinacker Szekfit tehat ekkor inkabb tartotta a fajelmélet hivének, mint sajat magat:
érdemes viszont az errdl szold szovegrészeket idézni. ,,Vizsgaljuk meg most Szekfii né-
zetét az altala kifogasolt nemzeti hibak eredeterdl. Szekfii mindezen hibakat csak egy
okkal magyarazza: a fajjal. Véleményem szerint azonban a magyarok népi karakterének
és politikai viselkedésének kozvetlen okaul nem lehet a fajisagot megtenni. Nem csak
azert, mert a faj hatasa tulajdonképpen nehezen megfoghato és vitatott, hanem minde-
nekeldtt azért, mert a magyarok egy évezred alatt a vérkeveredés altal fajilag Eurdpdahoz
valtak hasonlova, amit Szekfii alkalmanként maga is kimond.” Steinacker ezt kdvetéen a
turani” fajisagbol magyarazta a magyar lelki alkat Gsszetételét. ,,Ugy gondolom, hogy
a biologiai magyarazatot egy pszicholégiaival, pontosabban mélypszichologiaival kell
kiegésziteni, amelynél a faj inkabb csak kozvetleniil, bizonyos hatdsait tekintve jatszik
szerepet. A magyar az egyetlen turani nép, amely eurdpai talajon, a keresztény kultira
felvétele ellenére megtartotta a nyelvét és — datalakult formaban — az egyediilallo, dzsi-
ai vandor népekre jellemzd allami és tarsadalmi rendjét. Ezért a veliik egyiitt élok és a
szomszédos népek azt kovetden is idegenkeént kezelték oket, hogy felvették a keresztény-
seget és mar nem voltak rasszidegenek. [...] Maguk is tisztaban voltak idegenségiikkel
vagy osztonosen megérezték masok reakciojat és igy joggal érezték sulyosan fenyegetve
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allamisagukat és egész létiiket.”'** A magyar lelkialkat két legfontosabb ,,pszicholégiai”
Osszetevlje ennck megfelelden az uralkodasi vagy ¢és a kisebbségi komplexus.'” A ma-
gyar torténetirasra és torténeti gondolkodasra kihatott ez a psziché: nemcsak a Timon-
féle Szentkorona-tan volt ennek a lelki beallitottsagnak a teremtménye, de az ,,eldite-
letes” Szekfli munkassagan is érezhetd a kompenzalas miatt vald talzasokba esés.'”
Steinacker haldla eldtt egy évvel jelent meg utolsé nagyobb l1élegzetvételii tanulméanya
a magyarsag ,,sorsarol” és ,,eredmeényei”-r61."” Szekfiit tovabbra is a faji gondolatok ta-
mogatdjaként mutatta be, ugyanakkor sajat magat (mint ahogy mas tanulmanyaiban is)
igyekezett a rasszizmustol elhatarolni.”™® A tanulmany dontéen a korabban kidolgozott
elbesz¢élést adta vissza a magyar torténelemrdl és a magyar torténészekkel (foleg Szekfi
Gyulaval) vitazva Steinacker az ,,6sszmonarchia”, valamint a népi nemzet szempontjait
érvényesitette a szovegben. Ujdonsag volt még, hogy ezittal egészen 1945-ig elemezte
a magyarsag ,.eredményeit” és egy részletes nemzetkarakterologiai fejezettel zarta elem-
z€sét. A keretet a felvilagosodas politikai és a romantika népi nemzetfogalmanak szem-
beallitasa adta.”™ Steinacker volkisch torténelemszemlélete adja szamomra ezittal is a
kulcsot a szoveg értelmezéséhez, hiszen itt is a népi nemzetfogalmat nevezte ,,igazinak”
¢és ,természetesnek” az allamnemzettel szemben. Ebbdl kifolydlag vitatkozott Szekfii
téziseivel a magyar allamnemzet fenntarthatdsagarol €s ugy gondolta, hogy a nemzeti-
ségick kordntsem voltak megelégedve a magyar politikai fennhatésaggal, amit 184849
eseményei is ékesen bizonyitanak.'? Az osztrak—magyar egyiittélés multjaban 1848
el6tt egyediil az ,,0sszmonarchia” jelentette a valos alternativat, a forradalmak idején
azonban a népi elvet figyelembe véve, foderalisztikus mddon kellett volna atszervezni
az allamalakulatot, ezt a torténelmi lehet6séget azonban a Habsburgok elmulasztottak
¢és engedtek a , kiméranak”, tehat a magyar nemzetallami torekvéseknek.'* A steinackeri
torténetet a magyarsag hibajabol (a fiiggetlenség hajszolasa) levezetett 1918-as és 1945-
0s katasztrofak elemzése zarta, kiegészitve a magyarorszagi németség és zsidosag faji
alapu tldozésének elitélésével.'*

Steinacker a masodik vildghaboru vége utan ismételten elmélyiilt a magyar torténe-
lem és torténetirds vizsgalataban, a legtobb ilyen témaju irdsa talan ebben az idészakban
mutatja a ,,magyar kérdés” kiemelt szerepét gondolkodasaban, hogy a német/osztrak-
magyar egylittélés kudarcat dontéen a magyar fél torzult nacionalizmuséaval magyarazta.
szerep jutott ennek a tartalomnak a magyar torténelem keretbe foglalasanal. Szemben a
historizmus magyarorszagi kovetdinek felfogasaval (Szekfli, Eckhart, Deér stb.), a tura-
ni fajisag és a népi 6sztonodk a kereszténység felvétele utan is erdsen éreztették hatasukat
a magyarsag ¢és szomszédjai viszonyaban, s ebbdl az alapvetden népi/faji kiizdelembdl
nétt ki azutan a frusztralt, talfiitott, ideges ¢és tlzo lelki alkat. Ez a lelki alkat dont6 be-
folyassal volt a magyar torténeti gondolkodasra és torténelemre, ami jol mutatja, hogy
Steinacker felfogasaban a természeti tényezok nagyobb szerepet jatszottak a torténelem
menetében, mint az egyéni dontések.

(Magyar reflexiok 1945 utan) Szemben a korabbi periodusokkal, 1945 utan sokkal pozi-
tivabb irasok sziilettek Steinacker tudomanyos miikddésérdl. Elsésorban a fajelmélettel
szembenall6, modern tudomanyos elveket valld és inkabb a szellemtorténethez sorol-
hato szerzéként tiint fel. Ennek leginkabb az volt az oka, hogy a marxista torténetiras
elutasitotta a Horthy-korszak ,,fasiszta” magyar torténetiroinak munkassagat, akikkel
szemben az osztrak historikusra a tudomanyos szempontokat sokkal jobban alkalmazé
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tudosként hivatkozhattak. Steinacker nevét a marxista jogtorténész, Sarlés Marton, to-
vabba a magyar jogtorténetiras torténetével foglalkoz6 Vargyai Gyula Eckhart Ferenc
jogtorténeti iranyanak értelmezésekor emlitették. Sarlos Eckharttal kapcsolatos tanul-
manyainak az egyik hangsulyos, tobbszor felbukkano allitdsa szerint a jogtorténész
jelentés mértékben felhasznalta, sot egyszertien lemasolta a dualizmus idején Timonnal
vitazé osztrak Steinacker torténeti érveit (példaul a korai Arpadok tekintélyelvii uralmi
rendszerének hangoztatasakor, ami az ezeréves demokratikus magyar alkotmény tézi-
sének mondott ellent) akkor, amikor 1931-ben clkészitette nagy vitakat kivaltd, prog-
ramado jellegli tanulmanyat." Sarlos irasait Steinacker is figyelemmel kisérte és kom-
mentalta is, amikor 1907-es tanulmanyahoz egy ut6szot irt 1963-ban. Ebben ismertette
¢s értékelte a magyar alkotmanytorténeti vitakkal kapcsolatos allaspontokat az 1931-es
Eckhart-vitatol kezdve. Bar Steinacker pozitivan értékelte Eckhart (szerinte is vele sok
tekintetben rokon szellemiségil) két vilaghaboru kdzotti munkassagat és elvetette Sarlds
a Szentkorona-eszmérol irtakkal, mégis elérelépésnek tartotta Sarlés Marton jogtorténe-
tét Eckharténal.”* Ennek egyik f6 oka — mint arrol korabban szo6 volt —, hogy Steinacker
szerint barmiféle, a multban forrasokon keresztiil megfoghato, torténeti koronként val-
tozd, vagy esetleg torténelem felett 4llo6 Szentkorona-eszme/tan mindossze fikcio, igy
ebben Sarlos Martonnal volt megegyezd véleményen.'’

Sarlos 1964-ben reagalt Steinacker irasara, amikor az Austro-Hungarica cimii kotetérdl
irt recenziot. Ebben az osztrak torténész 1907-es irasat nevezte igazan tudomanyosnak
Eckhart felfogasaval szemben. Szerinte, mig Eckhart ,,rasszista” magyarazattal szolgalt
a magyar alkotmanytorténet kezdépontjahoz (a ,,torok szarmazast” kiralyi hatalom el-
vével), Steinacker komplexebb mddon, életmodot, gazdasagi tényezdket stb. tartott szem
elétt. ,,Nem sziikséges kommentalni, melyik felfogas all kozelebb a valodi tudomdnyos
kutatashoz.”'* A Steinackerrel vald szellemi rokonsag tézise Vargyai Gyula tanulmanya-
iban (1970, 1986) is megjelent. Vargyai szerint Eckhart 1931-ben koz6lt ,,Timon-birdalata
elsdsorban attol a Harold Steinackertol nyerte impulzusait, aki olyan helyzetben vette
megsemmisito biralat ala Timon szintézisét, amelyben az osztrdk torténetirdas a létezo leg-
kedvezobb poziciokbol mondhatta el észrevételeit a magyar allam- és jogtorténetirdasrol.
E vélemenymondas szamdra elsésorban a timoni tankényv mérhetetlen tudomanytalan-
saga, deduktiv modszere, politikai publicisztikara emlékeztets jellemzdi biztositottik az
optimalis poziciot.”™ Vargyai megallapitasai szerint nem csupan szellemi hatasrol, hanem
egyszerl ismétlésrdl, masolatrol is szo volt Eckhart esetében.'™ A szerzé szerint Eckhart
1931-es tanulmanyanak megirasat gyorsitotta, hogy ,,véleményét olykor készen talalhatta
Steinackernél.”**' Sarlosra és Vargyaira egyarant jellemz6, hogy nem Steinacker torténé-
szi palyajanak és torténetszemléletének vizsgalata allt szdmukra a k6zéppontban, hanem
Eckhart szellemi forrasa érdekelte 6ket. Eckhart 1931-es tanulmanyat nem kototték 6sz-
sze a magyar jogtorténész korabbi munkassagaval, igy inkabb egyfajta kisérletezésnek,
eklektikus produktumnak tekintették azt, amit az 1907-es Steinacker-tanulmany megalla-
pitasaival valo esetleges egyezések megerésitettek. A pozitiv Steinacker-képet a Szekfi-
tanitvany Kosary Domokos véleményének felidézésével arnyalhatom, amelyben a régi
torésvonalak tovabboroklodése fejezddott ki. Kosary egyetértden idézte fel Szekfi érté-
kelését Steinacker 1907-es tanulmanyarol, illetve megnyilvanult nala a Szekfiiék korére
jellemzd, Siidostforschunggal szemben elutasito attit(id.'*

A magyar torténetirasban ismételten inkabb az osztrak torténész 1907-es tanulmanya-
nak elemzésérol volt sz6. A marxista torténetirds szamara a korabbi magyar jogtorténet-
irassal valo ,leszamolashoz” nyujtott jo alkalmat az osztrak torténész Timonrdl kdzolt,
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¢les hangvételll biralata. Eckhart 1931-es tanulmanyénak és igy kdzvetve a két vilag-
habort kozotti magyar torténetiras tudomanyos jelentdségét probaltak csokkenteni az-
altal, hogy a jogtorténeti ,,atértékelés” forrasat a dualizmus kozjogi harcaiban részt vett
Steinacker szellemi ,,importjaként” értelmezték. A pozitiv reflexiok mellett a Szekfii-
kor Steinackerrel folytatott vitai is szerepet jatszottak: Kosary szemmel lathatolag nem
latott kiillonbséget a Siidostfroschung 1945 elétti és utani korszaka kozott, s Steinacker
Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos nézeteinek gyokereit — egyébként nem alaptalanul — a
két vilaghabora kozotti volkisch torténetszemléletben kereste.

(Ertékelési szempontok és eredmények) Steinacker torténetfelfogasanak értékel6i koziil
nem értek egyet azokkal a szerzékkel, akik az osztrak torténészt elsdsorban a nemzeti,
illetve nacionalista keretek meghaladasaért tartottdk pozitivnak.'* Ezzel szemben ki-
emelném, hogy a nemzeti keretek Steinacker szemléletét is dontden behataroltak, le-
szlkitették: torténeti elbeszéléseit 6 is bizonyos nemzetfogalmak koré épitette (példaul
a természetes nemzet), amelyek kozott mindségbeli kiilonbséget tett. A nemzeti szem-
szog regisztralasa mellett fontos meghatarozni, hogy milyen tartalma volt Steinacker
nemzetfogalmanak, miért allt vitdban mas, szintén nemzeti torténetirast miveld torté-
nészekkel. Egyetértve Steinacker biografusanak, Anna Schadernek kdvetkeztetéseivel,
elsésorban a bioldgiai, rasszista alapot tartom dontdnek ebben a vonatkozasban. Nem
mindig egyértelm, hol huzodott a hatarvonal nép és faj kozott, de a kettdt Gsszekototte
az esszencialista alap (és az alap segédfogalmai: vér, talaj, 6roklés, 6szton, természe-
tesség), igy talan nem véletlen, hogy Steinacker egyszerre érvelt a népiségtorténet ¢s az
,,orokléstudomanyok™ hasznossaga mellett. A historizmus és a szellemtorténet a nem-
zetet lelki €s politikai egységként fogta fel, ahol a biologia alarendelt szerepet jatszott.
gy magyarazhato véleményem szerint, hogy Steinacker gesamtdeutsch-felfogasa és a
személlyel kapcsolatos szimpatiaja ellenére sem sorolhatd példaul (a volkisch gondo-
latokkal egyébként valamilyen szinten kacérkodd) Srbikkel'* egy kategdriaba, tovabba
ebben az ellentétben gyokereznek vitai a historizmus/szellemtorténet magyar képvise-
16ivel (Eckharttal és Szekfiivel) is: Eckhart Szentkorona-eszméje és a Szent Koronanak
népiségtdl fliggetleniil alarendelt alattvalok tézise ebben a szembedllitdsban is értelmet
nyerhet. Steinacker népi nemzetre épité tanulmanyai azonban nem talaltak kiilonosebb
visszhangra a magyar képviselok kdrében, ebben az esetben tehat az esetleges, hasonlo
mobdszertani vonasokat a nemzeti ellentétek hatarozottan feliilirtak, amihez hozzaja-
rult még az osztrak historikus programjanak kidolgozatlansaga is. Felmeriilhet akkor
a kérdés, hogy a Timon-iskolaval szemben fellépd magyar torténészek miért tudtak
hasznositani Steinacker munkassagéanak jogtorténeti darabjait. Itt kdzos intézményként,
nemzeti kereteket olykor meghaladé ,,metszéspontként” az 10G jelentSségét kell elé-
térbe allitani. A bécsi kutatointézetben elsajatitott és a historiografia-iras altal szintén
egyetemes jelenségként kezelt professzionalizmus és annak tartozékai (segédtudoma-
nyok, forraskritika) jelentették a legerdsebb Osszekotd kapcsot Steinacker (illetve a
Timont kritizald mas, kiilfoldi szerzok) €s a magyar torténetiras kozott. Ebbol vezethetd
le a magyar torténetiras korszakokon ativeld, viszonylagos nyitottsag az osztrak histo-
rikus Timon-kritikajaval szemben. A professzionalizmus emlitése jelzi, hogy egyoldali
lenne Steinacker munkassagat kizardlag a népiségtortént keretén beliil értelmezni: az
osztrak torténész gyakorta hangstlyozta a hatalmi politika és a nagyhatalmi viszonyok
jelentdségét, igy értheté meg a Habsburgok dontéen pozitiv értékelése annak ellenére,
hogy Steinacker szerint a dinasztia nem népi szempontokat kovetett. Ebbdl kovetkezett
tovabba, hogy az egyes korok jogfelfogasanak kiilonbozéségét hirdette Timon Akos
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elavult szemléletével szemben. Azt persze fontos hozzatenni, hogy a historizmus jelen-
tdsége folyamatosan elhalvanyult Steinacker munkassagaban, és nem véletlen, hogy a
két vilaghaboru kozott elitélden irt Ranke torténészi munkassagarol. Bizonyos nemze-
ti ,,sorskérdésekrél”, valamint az osztrak—magyar multrél Steinacker altalanosan sok
esetben széles korben elterjedt nézeteket képviselt, amelyek hangoztatdsaban nem volt
kiilonbség az egyes torténetirdi iskolak tekintetében. Mdas osztrak torténészek €s koz-
jogészok (Mayer, Srbik, Turba) magyar torténeti kérdésekrdl alkotott véleményét azért
mutattam be, hogy lathat6 legyen néhany k6z6s, modszertani szembenallasokat feliilird
nemzeti itéletalkotas er6ssége, ami a magyar torténetiras esetében is bizonyos mértéki
egységet képezett, példaul a kozjogi vitak megitélésében.

Ugy gondolom, hogy a tanulméany téméja és a historiografiai vizsgalodas j6 lehetdsé-
get nyujt a torténetirds transznaciondlis szempontu elemzésére és a ,kulturalis transzfer”
jelentdségének kiemelésére akar a professzionalizmus, szellemtorténet €s népiségtorténet
fogalmain keresztiil. A nemzetfogalmak és az egyes modszertani iranyzatok kozotti eltérések
ugyanakkor olyannyira jelentésnek bizonyultak (akar egy adott nemzeti térténetirason beliil
is), hogy az egyes torténetirdi iranyzatok kozott érdemes meghatarozni a nemzeti retorika
azonossaganak leszogezése mellett néhany lényeges modszertani, elméleti kiilonbséget is.

JEGYZETEK

A tanulmany elkészitését a bécsi Collegium
Hungaricum ,,CH/Junior” (Tempus Kozalapitvany)
¢és az Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany rovid tar-
tozkodasra sz016 sztondija tamogatta.

Schader, A.: Harold Steinacker i. m. 29.

1938 ¢és 1942 kozott az Innsbrucki Egyetem
rektora is volt, ahol az oktatast nemzetiszocialista
szempontok szerint szervezte meg, rektorsaga
idején pedig szamos elbocsatas tortént politikai
alapon, amivel kivivta a német birodalmi oktatas-

levelét, amelyben 6romét fejezte ki amiatt, hogy
Srbik Bécsben marad, igy kell6 ,ellenstlyt” ké-
pezhet Dopsch szellemiségével (Geist) szemben.
Harold Steinacker levele Lothar Grossnak 1926.
marcius 21-én. Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (A tovabbiak-
ban: OStA HHStA) NL Gross. Dopschrol lasd:
Thomas Buchner: Alfons Dopsch (1868-1953).
(Die ,,Mannigfaltigkeit der Verhiltnisse”) In:
Osterreichische Historiker 1. i. m. 191-223.

gy elismerését. Spreitzer; R.: 199-204. 6 A korszak koztorténetérdl ujabban: Christian
Az ajanlas szovege fiiggelékként olvashato: Lackner — Brigitte Mazohl — Walter Pohl — Oliver
Schader; A.: Harold Steinacker i. m. 387. Erdekes Rathkolb — Thomas Winkelbauer: Geschichte
adalék lehet az itt targyalt problémakhoz, hogy a Osterreichs. Thomas Winkelbauer (Hg.) 2.
dokumentum alairéi Steinacker — elsésorban az Auflage. Stuttgart, 2016. 477-524.

oklevéltan terén elért — érdemeinek felsorolasakor 7~ Harold Steinacker: 1889-1919-1939.
kiemelten kezelték a Timon ellenében irt 1907-es (Rektorsrede am 50. Geburtstag des Fiihrers. In:
tanulmanyat. Szerintiik (az alairok kozott Oswald Volk und Geschichte i. m. 378-395. A beszéd
Redlich, Heinrich Ritter von Srbik és Hans Hirsch irott valtozata talan nem véletleniil maradt ki a
nevei is megtalalhatok) Steinacker ebben a régebbi Wilhelm Neumann altal 6sszeallitott bibliogra-
magyar elképzelésekkel szemben egy ,,valésagnak fiabol, hiszen meglehetdsen kinos lett volna egy
megfeleld felfogas” szamara tort utat. Steinacker elott tisztelgd kotetben.

Anemzetiszocializmus tAmogatasa ¢s azilyenird- 8 Schader, A.: Harold Steinacker i.m. 1. A

nyu szerepvallalas k6zos volt ebben a kapcsolati
haloban, igy kiilondsen a bécsi levéltaros Bittner,

a kozépkorasz Mayer és a Siidostforschung ve- 9

zéralakjaként szamon tartott Valjavec esetében.
Thomas Just: Ludwig Bittner (1877-1945).
(Ein politisches Archivar) In: Osterreichische
Historiker 1. i. m. 283-305.

Lasd Steinacker Lothar Grol bécsi levéltaros-
nak (1926-t6l a HHSA helyettes igazgatoja) irt

gesamtdeutsch-felfogas 0sszekoté kapesa ellené-
re Srbikkel nem maradt fenn levelezése.

Orosz L.: Tudomany és politika i. m. 21-22.
Harold Steinacker: Osterreich und die deutsche
Geschichte. In: Volk und Geschichte i.m.
1-41. [Eredeti megjelenés: Vergangenheit und
Gegenwart 7. Ergdnzungsheft (1927) 105-141.]
Uo. 11-12. Ugyanitt emlitette Steinacker eldszor
(egyeldre kissé tétovazva és tavolsagtartdan) az
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,,orokléstudomanyokat” és a ,,fajtudomanyokat”,
amikor a késdbbi kényszer-eutanaziaprogramban
vezetd szerepet jatszo Fritz Lenz ,,fajhigiéniarol”
sz016 miivére hivatkozott.

Uo. 12. A kovetkezd oldalon ehhez a kitételhez
Steinacker hozzafiizte, hogy a szellemi és tor-
ténelmi tényez6k ugyanolyan fontosak egy nép
¢letében, mint a biologiaiak, hiszen az eleve létez6
néppel szemben az allam torténetileg jon 1étre.
Amennyiben figyelembe vessziik, hogy az osztrak
torténész a népi szempontot emeli ki és helyezi
elotérbe, gy viszont megallapithato, hogy a biolo-
giai faktoroké az egyértelmil elsébbség nala.
Steinacker a kisnémet gondolatot bizonyos fokt
nagynémet szimpatiaval birald Raimund F. Kaindl
osztrak torténésszel éppen ezért keriilt ellentétbe.
Kaindl nézetei jelentdsen hozzajarultak az osztrak
torténetirason belill valo elszigetelodéséhez, ami
jol mutatja, hogy az osztrak torténetiras ekkor
mar egyre kevésbé azonosult ezzel az eszmével.
Kurt Scharr: Ansichten eines Unverstandenen?
(Der Historiker Raimund F. Kaindl [1866-1930]).
In: Wissenschafts- und Universititsforschung am
Archiv: Beitrige anlisslich des Osterreichischen
Universitatsarchivkolloquiums,  14.  und
15. April 2015, zu den Fragen: Historische

Wissenschaftsforschung, Universititen im
gesellschaftlichen Kontext, Internalistische
Wissenschaftsgeschichte, Disziplinen- und

Institutionengeschichte. Alois Kernbauer (Hg.).
Graz, 2016. 142-143. A ,,gesamtdeutsch-iskola”
altalanos jellegérdl, atfogd hatasarol ir Gernot
Heiss: Im ,Reich der Unbegreiflichkeiten”.
(Historiker als Konstrukteure Osterreichs)
Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften 7. (1996) 4. 459.
Steinacker, H.: Osterreich und die deutsche
Geschichte 1. m. 25.

Harold Steinacker: Volk, Staat, Heimat. In: Volk
und Geschichte i. m. 42-67. [Eredeti megjele-
nés: Bulletin of the International Comittee of
Historical Sciences 7. (1929) 273-301.]

Uo. 66-67. Javaslatat természetesen ,,torténeti ta-
nulsagok™ levonasa alapjan tette. Ilyen példa volt
szamara a Romai Birodalom sorsa: az egységes
birodalomeszme akkor vesztett jelentéségébol,
amikor a romaiak polgarjogot kezdtek adoma-

nak is. Ezzel az Osszetartozas eszméje mogiil
eltiint az egységes ,,néptalaj”, ami végsd soron a
birodalom bukasat eredményezte.

Harold Steinacker: Historia vitae magistra? In:
Volk und Geschichte i. m. 68-88. [Eredeti meg-
jelenés: Vergangenheit und Gegenwart 21. (1931)
2-20.]

Az itt felsorolt torténészek a fenti gondolatmenet-
tel ellentétben nem valamilyen természettudoma-
nyos objektivitasra vagy pozitivista (értékmentes)
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tényfogalomra alapoztak, hiszen a historizmusban
a megismerd (szubjektum) és a megismert dolog
(objektum) nem valnak el egymastol: a torténész —
alkotd — személyisége alapveté a megismerésben
ezen allaspont szerint (Droysen Historikajaban ez
az elv rendkiviil nyilt formaban leirva olvashato).
A lehet6 legnagyobb (de sziikségszeriien nem
megvalosithato) elfogulatlansag kovetelménye a
professzionalizalodd torténetiras kisérdjelensége,
amivel az ,,amatOroktol”, a torténészi ,,céhen”
kiviiliekt6l igyekezett megkiilonboztetni magat, s
ezaltal megalapozni sajat identitasat. A kérdéshez
lasd: Anthony Grafton: The Footnote. (A Curious
History). Cambridge-Massachusetts, 1999.
34-93. Georg G. Iggers: Historiography in the
Twentieth Century (From Scientific Objectivity to
the Postmodern Challenge). Hannover—London,
1997. 25-26. Mikulas Ctvrtnik: Geschichte der
Geschichtswissenschaft. (Der tschechische
Historiker Zden¢k Kalista und die Tradition der
deutschen Geistesgeschichte.) Hamburg, 2010. 67.
Steinacker a szellemtorténetre vald hivatkozas
ellenére a torténelmet a szellemmel ellentétben
dontden bioldgiai alapra kivanta helyezni.
Steinacker, H.: Historia i. m. 84-88.

Harold  Steinacker: Vom  Sinn  einer
gesamtdeutschen Geschichtsauffassung. In: Volk
und Geschichte i. m. 89-110. [Eredeti megjele-
nés: Deutsche Rundschau 57. (1931) 182-196.]
Uo. 92.

Uo. 97.

Uo. 99-100. Hasonl6 ,,proféta-szerep” a két vi-
laghabort kozott osztrak torténetirds prominens
képviselinél altalaban megfigyelhets. A korabeli
Osztrak Koztarsasag elutasitasabol és az Anschluss
kivanalmabol fakadt, hogy az idealisnak tekintett,
am egyelére meg nem valosult, jovébe vesz6
,csatlakozas” eléréséhez igazitottak a torténettu-
domanyt. Ota Konrad Hayden White-ra és Michel
Foucault-ra alapozva elsésorban retorikai elemként
mutatja be a joslatokat, mint az osztrak torténészek
narrativainak fontos részét. Ebbél a szempont-
bol Heinrich Ritter von Srbik, Hugo Hantsch és
Steinacker kozott nincs szamottevd, mindségbeli
kiilénbség. Ota Konrad: Der Historiker als Prophet?
(Die Zukunftsvisionen in der Osterreichischen
Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit.
In: Uber die osterreichische Geschichte hinaus.
(Festschrift fir Gernot Heiss zum 70. Geburtstag)
Friedrich Edelmayer — Margarete Grandner — Jifi
Pesek — Oliver Rathkolb (Hgs.) Miinster, 2012.
137-150.

Harold  Steinacker:  Die  volksdeutsche
Geschichtsauffassung und das neue deutsche
Geschichtsbild. In: Volk und Geschichte i. m.
111-148. [Eredeti megjelenés: Stoffe und
Gestalten der deutschen Geschichte. 2/11. (1937)
Leipzig] Harold Steinacker: Weg und Ziel der
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deutschen Geschichtswissenschaft. In: Volk und
Geschichte i. m. 149-167. [Eredeti megjelenés:
Deutschlands Erneuerung 24. (1940) 57-68.]
Steinacker, H.: Die volksdeutsche i.m. 116.
Kiemelések az eredetiben. Tanulmanyaban
Steinacker a ,szellem” értékét egyértelmiien
hattérbe szoritotta a praktikus cselekvéssel ¢és
a biologiai determinizmussal szemben, torté-
nelemmel kapcsolatos fejtegetései alapjan igy
kijelenthet6, hogy nem sorolhaté a szellemtor-
ténet iranyzatdhoz. A szellemtorténetrdl: Vilmos
Erds: Spiritual history/Geistesgeschichte—cultural
history—intellectual history—postmodern. In:
Approaches to Historiography. (Ethnographica
et Folkloristica Carpathica 19.) Vilmos
Erds — Robert Kali — Laszlo David Toré — Maté
Kavecsanszki (Eds.). Debrecen, 2016. 105-114.
Uo. 125.

A demokraciat illetd kritikaihoz (egy nagy, egy-
ségesitd eszme ¢és vezér hianya) lasd még: Harold
Steinacker: Walter Frank: Nationalismus und
Demokratie im Frankreich der dritten Republik
(1871 bis 1918). Deutsche Literaturzeitung 57.
(1936) 37. 1577-1584.; Deutsche Literaturzeitung
57.(1936) 38. 1620-1629. A vezetoi alkalmassag
— ahogyan azt mar a dualizmus kori irdsaiban is
fejtegette — a torténésznél is 1ényeges tulajdonsag,
hiszen nemcsak miveivel, hanem személyével
is hatast gyakorol kortarsaira. Ilyen karizmaja
volt Steinacker szerint a professzionalizacidban
fontos szerepet jatszo Julius Ficker (1826-1902)
osztrak torténésznek. Harold Steinacker: Julius
Ficker und die deutsche Geschichtswissenschaft.
In: Volk und Geschichte i. m. 524. [Eredeti meg-
jelenés: ,,.Die Universitdt Innsbruck”. Innsbruck,
1928.22-32.]

Uo. 142-143. Steinacker volkisch szemléletének
alapja volt a német/osztrak parasztsag kultivalasa,
amit a tiroli szabadsagharcrol (1809) 1933-ban irt
tanulmanya jol tiikr6z. A tiroli parasztok napodle-
oni katonak ellen valo lazadasa volt az egyik elsé
megnyilvanulasa a német Osszetartozasnak, ezért
gesamtdeutsch szempontbodl kiilonosen fontos
torténeti esemény szerinte. Harold Steinacker:
Der Tiroler Freiheitskampf von 1809 und die
Gegenwart. In: Volk und Geschichte i. m. 276—
299. [Eredeti megjelenés: Deutsche Rundschau
59.(1933) 161-175.]

Az intézet kuratériumanak tagja volt 1936-t6l
halalaig, s aktivan részt vett a tudomanyos, szer-
vez6i munkalatokban. A Stidostforschung szintén
volkisch alapon allt, hiszen a kutatointézet prog-
ramja, nemzetkoncepcioja (a hataron tili németség
torténetének, kultirajanak vizsgalata) népi szem-
pontu volt. Mathias Beer: Wege zur Historisierung
der Stidostforschung. (Voraussetzungen, Ansitze,
Themenfelder) In: Stidostforschung im Schatten
des Dritten Reiches. (Institutionen, Inhalte,

38
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Personen) Mathias Beer — Gerhard Seewann
(Hgs.). Miinchen, 2004. 7-38.

Harold Steinacker: Osterreich-Ungarn  und
Osteuropa. In: Austro-Hungarica i. m. 128-153.
[Eredeti megjelenés: Historische Zeitschrift 128.
(1923) 377-414.]

Uo. 140-141.

Uo. 152-153.

Harold Steinacker: Deutschtum und Osterreich im
mitteleuropédischen Raum. In: Austro-Hungarica
i. m. 154-175. [Eredeti megjelenés: Mitteilungen
der Deutschen Akademie 5 (1929) 323-346.]
Uo. 166-167.

Uo. 168-169.

A tanulmany még a ,természetes nemzet” fo-
galma miatt is figyelmet érdemelhet. Steinacker
az allam- ¢és kultarnemzettel egyarant szembe-
allitotta ezt a faji és szellemi alapokra helyezett
kifejezést. A természetes népek bar valtozhatnak
az id6k soran, az osztrak torténész szerint a mo-
dosulasok csak feliiletesek maradnak szerinte,
hiszen ezek idealis esetben organikus fejlédés
keretein beliil torténnek. Uo. 158-159. A terme-
szetes nemzetrél: Schader, A.: Harold Steinacker
i. m. 203-210.

Harold Steinacker: Auswirkungen des Raumes
in der Osterreichischen Geschichte. In: Austro-
Hungarica i. m. 176-185. [Eredeti megjelenés:
Zeitschrift fiir Geopolitik 8. (1931) 44-53.]

Uo. 184. A Habsburgok korantsem egyoldali
elitélésérdl tanuskodik még, hogy Steinacker
rendkiviil elismerden ismertette a német népiség-
torténész Konrad Schiinemannak a Maria Terézia
telepitéspolitikajarol irt (és azt német népi szem-
sz0gbdl pozitivan abrazold) munkajat. Szerinte
Schiinemann jol bizonyitja, hogy nem egy terv-
szerli Habsburg betelepitésrdl van sz6 az ujabb
kori magyarorszagi német kolonizacié esetében,
hanem a magyar rendek maguk is felismerték a
németség kultirateremtd erejét és maguk szor-
galmaztak a telepitéseket. Harold Steinacker: K.
Schiinemann: Osterreichs Bevélkerungspolitik
unter Maria Theresia. Mitteilungen der Deutschen
Akademie 12. (1937) 1. 257-258.

Harold  Steinacker: Die  geschichtlichen
Voraussetzungen des Osterreichischen
Nationalitdtenproblems und seine Entwicklung
bis 1867. In: Austro-Hungarica i. m. 186-240.
[Eredeti megjelenés: Das Nationalititenrecht
des alten Osterreich, Teil 1. Karl Gottfried
Hugelmann (Hg.) Wien 1934. 1-78.]

Uo. 186-198. A faji/népi szempont historizmus-
sal szembeni dominancidjat mutatja még, hogy
Steinacker szerint hidba vették fel a szlavok az
ortodox kereszténységet és kovették ezzel egy
antik civilizaci6 hagyomanyait, ez az Orokség
alacsonyabb kultarfokuk miatt nem indult olyan
viragzasnak, mint a germanok és a romaiak
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korében. Bar anakronizmusnak latta Steinacker
a tudatos népi német politikardl vald beszédet a
kozépkorra nézve, az Ontudatlan népi 6sztonok
hatasat alapvetonek tartotta ekkor is. A volkisch
esszencializmus szerint tehat a népi jellegii szem-
benallasok a kezdetektdl fogva a modern naciona-
lizmusig ugyanazok voltak a térségben.

Uo. 190. A német kulturhatas és kolonizacio a
kozépkorban eltérd teriileteken és mértékben
jelentkezett. Steinacker szerint a cseh vagy len-
gyel példahoz képest a magyar nemesség volt
etnikailag a leginkabb egységes, mig a magyar-
orszagi varosok voltak leginkabb elnémetesedve.
A cseheknél érvényesiiltek a legmarkansabban a
német kulturalis, gazdasagi mintak, ezért lehetett
Csehorszag Kelet-Eurdpa gazdasagilag legfejlet-
tebb orszaga.

Ezzel az elmélettel Steinacker valosziniileg sajat
koranak Kelet-Europaja szamara is lizent a ,.he-
lyes” magatartasrol.

Uo. 199.

Harold Steinacker: Graf Albert Apponyi. In:
Austro-Hungarica i. m. 241-248. [Eredeti meg-
jelenés: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 2.
(1937) 272-280.]

Bizonyosan vitathatéo azonban a kényv tulaj-
donképpeni tézise, az a mod, ahogyan Kornis
Apponyirdl adott értelmezését megalapozza,
amennyiben [ Apponyi] nézeteit és a cselekménye-
it egy ereddbdl, egy kiilondsen egységes vilagné-
zetbdl akarja levezetni. Nekem gy tiinik, Apponyi
problémdja sokkal mélyebb és komplikaltabb.”
Uo. 243. Kiemelés az eredetiben.

Uo. 246. A tanulmany elemzéséhez lasd még:
Schader, A.: Harold Steinacker i. m. 226.

Fritz Valjavec: Steinacker Harold: Graf Albert
Apponyi. Stidostdeutsche Forschungen 3. (1938)
435.

Harold  Steinacker: Jahrbuch des Wiener
Ungarischen Historischen Instituts. Red. von
David Angyal unter Mitwirkg. Arpad v. Karolyi’s.
1. Jahrg. Deutsche Literaturzeitung 4. (1933) 50.
2359-2360.

Steinacker, H.: Graf Albert Apponyi i. m. 248.
Steinacker itt a Harom nemzedék 1934-es kiada-
sara hivatkozott, pontosabban a német fajbiolé-
giat és a turanizmust elutasitd oldalaira. Szekfii
Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetke-
zik. Debrecen, 1989. 475-479.

Erds Vilmos: A Szent Istvan-i allamtol Karpat-
Europaig. (Szekfi Gyula torténetpolitikai gon-
dolkodasa az 1940-es évek elsé felében) Limes
(2010) 2. 15-29.

A Szent Istvan-gondolat keletkezését és érve-
nyét tekintve tisztan kozépkori. Akkoriban lé-
teztek népi ellentétek, de sokkal kisebb suilyt
tulajdonitottak nekik, mint ma. A népiségben
ontudatlanul miitkodé faktorok [akkor] még sokkal
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erdsebben hataroztak meg a tudatot, mint ke-
sobb. Ezért Magyarorszag kozépkori nemzetiségi
politikajabol nem lehet a magyarsag igazolasat
levezetni...” Harold Steinacker: Horvath, Eugen:
Torténetszemléletiink egysége és a torténelmi
Magyarorszag. Karacsonyi és Fraknoi szelle-
mi Oroksége. Budapest, 1937. Siidostdeutsche
Forschungen 3. (1938) 436.

Steinacker, H.: Jahrbuch i. m. 2358.

Herbert Dachs ilyen szempontbdl regisztralt elté-
réseket Srbik és Steinacker életmiivében. Herbert
Dachs: Osterreichische Geschichtswissenschaft
und Anschluss 1918-1930. Wien—Salzburg, 1974.
128-129.

Dorothea Willkomm kutatasai szerint a
Stidostforschungra altalaban jellemz6 volt a gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti témak hanyagolasa
és ezzel szemben a népiségtorténet, allam- és
szellemtorténet el6térbe helyezése. 1dézi: Edgar
Hésch: Siudostforschung vor und nach 1945.
(Eine historiographische Herausforderung). In:
Stidostforschung im Schatten i. m. 282.
wKihasznalnam az alkalmat egy masik kérésre
is: kiildenék Eckhardtmak [sic!] egy kiilonnyoma-
tot, amit & kért t6lem. Kiildhetem Onnek? Vagy
milyen cimre? Es mi most az az ember tulajdon-
képpen? Professzor? Vagy a magyar intézet titkd-
ra?” Harold Steinacker levele Lothar Grossnak
1928. aprilis 25-én. OStA HHStA NL Gross.
Nem deriil ki, milyen kiilonnyomatrél volt szo.
A datumbol és Eckhart érdeklédési korébol ki-
indulva valdszintileg a kovetkezd értekezés lehe-
tett: Harold Steinacker: Die antiken Grundlagen
der frithmittelalterlichen Privaturkunde. Leipzig,
1927. Domanovszky Sandoron keresztiil
Steinacker a Prager Zeitung egyik kozelebbrdl
meg nem nevezett szamat juttatta el Grossnak.
Harold Steinacker levele Lothar Grossnak 1931.
julius 1-én. OStA HHStA NL Gross.

Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza 2. kiadas.
Bp., 1923. 69-70.

Szekfii Gy.: A magyar allam i. m. 229.

Szekfii Gy.: A magyar allam (2. kiadas) i. m. 227.
Eckhart Ferenc: Bevezetés a magyar torténelem-
be. Pécs—Budapest, 1924. 164.

Toré Laszlo David: ,,Tobb szellemtorténetet a
jogtorténetbe!” (Eckhart Ferenc torekvései a jog-
¢és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-
1941) Szazadok 150 (2016) 6. 1412.

Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A
magyar torténetiras 0j utjai. Szerk. Hoéman Balint.
Bp., 1931. 278.

Toré LaszIo David: Az ,Eckhart-vita”. (Eckhart
Ferenc 1931-es programtanulmanyanak kortars
visszhangja.) Aetas 31. (2016) 4. 57-77.

Eckhart Ferenc: Valasz a magyar alkotmany-
torténet ligyében. Budapesti Hirlap 51. (1931)
marcius 10. 7.
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Az esetr6l bévebben: Tord LaszIo David: Eckhart
Ferenc ¢s Harold Steinacker — rokonitasi kisér-
letek. Jogtorténeti Szemle (2014) [2016] (3),
38-45. Hivatkozott tanulmanyom némely meg-
allapitasa ugyanakkor finomitasra és arnyalasra
szorul. Eckhart tdimaszkodott az osztrak torténész
1907-es irasara és igyekezett a szoveg nacionalis-
ta érvelési magjanak figyelmen kiviil hagyasaval
inkabb annak tudomanyos eredményeit tekintetbe
venni. Steinacker nem volt jogtorténész, am az
10G-ben kapott képzés miatt kozépkori jogtor-
téneti kérdésekhez hozza tudott szdélni, azokban
Eckharttal k6z6s nevezoén volt. Az eltérés igy ko-
rantsem a jogtorténész—nem jogtorténész ellentét-
parjaban ragadhatoé meg kozottiik, hanem Eckhart
1931-es tanulmanyanak tarsadalom- és szellem-
torténeti fejtegetéseiben, valamint a volkisch
torténetiras elutasitasaban.

Azok koziil pedig, akik Bécsbe jutottak fiatalsaguk
fogékony éveiben, egyesen a nagy multii dinasztia
és a csdszdrvaros vardzsa alatt nem egy vonatko-
zasban az osztrdk kozjogi és torténeti iskola hatdsa

ald keriiltek, ellentétben azokkal a szegény ’keleti’

magyar gardistakkal, akik az idegen kérnyezetben
és fejlettebb miiveltségben hazajuk elmaradott-
saganak tudatara ébredve 160 esztenddvel ez-
eldtt meginditottik a magyar vjjasziiletést.” Nagy
Miklos: A szellemtorténeti modszer. Budapesti
Szemle 59. (1931) 324. A szellemtorténet német/
osztrak, tehat a nemzettdl idegen kulturalis jelen-
ségnek valo beallitasanak trendjébe illik Eckhart
¢és Steinacker eszmei rokonitasa.

Nagy Miklos: A magyar jog- és alkotmanytorténet
uj megvilagitasban. Budapest Szemle 60. (1932)
87-88. Steinacker idézett kijelentése a magyar
fejlédés tempodjara vonatkozott: 1848-ig sajato-
san lassu, 1848-t0l sajatosan gyors iitemi volt.
Mindenesetre egyik jelzét sem elismerésként
vetette papirra 1907-ben.

Eckhart Ferenc: Magyarorszag torténete. Bp.,
1933. 320.

A koronaeszme a szellemtorténeti holisztikus
megkozelitésnek megfeleléen minden torténeti
valtozékonysaga mellett is ,,lefedte” Eckhart sze-
rint a magyar alkotmany torténetét.

Tord LaszIo D.: ,,Tobb szellemtorténetet a jogtor-
ténetbe!” i. m. 1448-1450.
Harold Steinacker: Nachwort.
Hungarica i. m. 73.

wWerbdczynél nincs valos osszeolvadas, szintézis
a rendi pacta conventa-felfogds és az egyhdzi,
allitélag mar akkor organikus allamtedria kozott,
minddssze onmagaban ellentmondasosan, eklek-
tikus modon egymds mellett szerepelnek benne
ezen egymassal osszeilleszthetetlen gondolatvi-
lagok elemei. [...] Mint azt mar 1907-ben mond-
tam, miive a rendek és kiilonosen a koznemesek
programja, kivansagcetlije volt. Azonban a koro-

In: Austro-
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na szimbolumanak régebbi felfogasa és a skolasz-
tikus dllamtan igazi egyesiilése, egy organikus
dllamfogalom Werbéczynél nem jott létre. [...] A
modern dllamfogalom irdnyaba valé dtmenetet
nem a Szent Korona ideologidja, hanem a teljesen
mas eszmevildgot jelentd liberdlis alkotmdanyos-
sdg biztositotta.” Uo. 70. Azt egyébként Eckhart
sem irta, hogy modern allamfogalom keletkezett
volna Werbdczynél, ugyanakkor Steinacker nem
véletleniil olvasta igy az 1941-es miivét: a magyar
jogtorténész ekkor még Szentkorona-tannak ne-
vezte a kozépkori jogtudos konstrukcidjat annak
ellenére, hogy az szerinte sem foglalta magaban
a kiraly és nemzet kozott megosztott kozhatalom
tézisét. Az eszmei Osszeolvadast a Tripartitumban
viszont Malyusz Elemérrel egyezden lehetséges-
nek tartotta, s szerinte az organikus Szentkorona-
tan a 19. szazadban jott 1étre WerbGczy Hajnik és
Timon altal torténd aktualizalasaval, azaz szerinte
a Szentkorona-eszmének volt benne bizonyos
szerepe.

Steinacker jol latta azt, hogy Eckhart szerint
létezik egy torténetileg megfoghatd és a magyar
allam torténeti kontinuitasat biztositd koronaesz-
me, abban azonban nem volt igaza, hogy ez az
eszme nem tért el jelentés mértékben a Timon-
féle értelmezéstol.

Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinflu3 in
Stidosteuropa. Ungarische Jahrbiicher 31. (1941)
13.

Marczali 1921-ben a Harom nemzedéket kritizal-
ta, mert szerinte az kész sablonokkal dolgozik.
Lllven sablon a Steinackertdl atvett keresztény-
german kozosség, melybe a magyar torténeti
fejlédést vajmi nehéz beleszoritani.” 1dézi: Dénes
Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszmé-
nye. (Szekfli Gyula, a torténetird és ideologus)
Pozsony, 2015. 243.

Itt érdemes még felidézni Szekfli és Steinacker
eltérd értékelését a kereszténység felvételének
jelent6ségérol. Szekfli szerint a magyarsag 1¢-
nyegében mar Szent Istvan idejében az eurdpai
kultarkorbe csatlakozott az 0j vallas altal, mig
Steinacker szerint a kelet-eurdpai népek keresz-
tényi hitre valo attérése nem okozott olyan mély-
rehat6 valtozast benniik, amelyek a népi karakte-
riiket is megvaltozatta volna. Ld. jelen tanulmany
122. jegyzetét.

Szekfii Gy.: Harom nemzedék i. m. 277-278.
Szekfii Gyula: Schittenhelm Ede. In u8: Allam
és nemzet. Szerk. Fonagy Zoltan. Bp., 2001.
212-213. [Eredeti megjelenés: Magyar Szemle
30. (1937) 5-8. 223-231.] A késobbiekben még
szerepld Szekfii-tanitvany, Kosa Janos torténész
hasonloan érvelt a Stidostforschung (els6sorban
Steinacker és Valjavec) ellen: ,,4z Elba vonald-
10l keletre azok a nemzetek laknak, amelyekkel
hosszu évszdzadok folyaman kiméletlen és mégis
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csendes asszimilacios haborut vivott a németség:
lengyelek, csehek, magyarok és kisebb szlav né-
pek. Ez a vidék telve van német diaszporaval. [...)
Szétfolytak, latszolag szabdlytalanul és torvény-
teleniil és nyomuk minden feldl kisért. Tilnyomo
tobbségiik beleolvadt a kérnyezé népekbe, mds
résziik azokat asszimilalta. Egy résziik megfeled-
kezett régi németségérdl; mas része (a kisebbik)
biiszkén hirdeti nacionalizmusat.” Kosa Janos: A
délkeleti németség harca. Szép Sz6 4. (1937) 213.
Az ezzel kapcsolatos megjegyzéseire lasd a ko-
vetkez6 fejezetet.

Szekfli idézett irasa szerint a ,deutschungarn”
inkabb egy ,.¢lmény”, tehat szubjektiv, lelki té-
nyezd volt.

Steinacker elfogadta Malyusz figyelmeztetését,
hogy ez a tézis megddlt a magyar torténetirasban.
Harold Steinacker levele Malyusz Elemérnek
1959. oktober 14-én. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (A tovabbi-
akban: MTA KK) Ms 6405/309.

Malyusz Elemér a patrimonialis helyett a ka-
rizmatikus kiralysag tézisét alkalmazta az els6
Arpadok korara, jollehet ebben a fogalomban
szintén dominans volt a tarsadalomtorténeti tar-
talom. ,,Mdlyusz végsésoron soha nem fogadta
el teljesen a Szent Istvan-i koncepciot, azaz azt,
hogy a magyar tarsadalom s igy a magyarsag
a kereszténység felvételével Europaba integra-
lodott volna; a karizmatikus kirdalysdagrol szolo
koncepcio inkabb a pogany keleti tradicio meg-
Orzését hiizza ala.” Erés Vilmos: Homan Balint és
Malyusz Elemér kapcsolata. In: Torténeti atérté-
kelés. (Homan Balint, a torténész és a politikus).
Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011. 222.

»Tordk testvéreinktél minket tulajdonképpen
Szent Istvan szakitott el egyszer s mindenkorra,
mert a kereszténység felvételével eurdpai népfaj-
Jja valtunk, s tobbi vissza nem térhettiink a régi
kozdsségbe.” Szekfii Gyula: A faji kérdés és a
magyarsag. In ué: Torténetpolitikai tanulmanyok.
Bp., 1924. 74. Kiemelés az eredetiben.

Uo. 78.

A bécsi udvartol nemzetronto szandékkal iranyi-
tott telepités az utobbi szdazadok legfontosabb faji
ténye, az, mely a mai magyarsag verbeli dsszeté-
telét végkép meghatdarozza.” Uo. 79.

Szekfii Gyula: A szentistvani allam. In: Allam és
nemzet i. m. 9-39. [Eredeti (nagyobb terjedelmii
formaban) megjelenés: Emlékkonyv Szent Istvan
kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan, 3.
kot. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp., 1938.]

Példaul elutasitotta Timonék tézisét arrol, hogy
Szent Istvan demokratikus kozjogi hatalom-at-
ruhazas folytan gyakorolta hatalmat. Uo. 11-12.
és 14-15. Apponyi Albert demokratikus magyar
géniuszrol sz0106 tézisének kritikaja: 32.

Uo. 36-37.
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Erés Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita. Debrecen,
2000.

Szekfii Gyula: A magyarsag ¢és kisebbségei a
kozépkorban. In: Allam és nemzet i. m. 39-54.
Szekfii Gyula: Még egyszer kozépkori kisebb-
ségeinkr6l. Uo. 54-69. Szekfii Gyula: Népek
egymas kozt a kozépkorban. Uo. 69-85. [Eredeti
megjelenések: Magyar Szemle 25. (1935) 5-13.
Magyar Szemle 39. (1940) 169-177. Magyar
Szemle 40. (1941) 225-233.]

Vo. Steinacker nézeteivel, aki szerint a népi
0sztondk (ekkor még tudattalanul) mar a ko-
zépkorban is mitkodésben voltak, ami folytonos
kiizdelmeket eredményezett Kelet-Europaban, s
végsd soron ez okozta a magyarsag allando
frusztraltsagat.

Szekfii Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténe-
te. Uo. 85-177.

Uo. 128. Erdemes megemliteni két masik vita-
pontot az osztrak és magyar torténész kozott. A
kiegyezést Szekfii realis kompromisszumnak, po-
zitiv eredménynek tartotta: ,,/867 ismét kiemelte
Magyarorszagot a bécsiek tehetetlen kezébdl, s
belsé igazgatasaban oly énallosdagot adott neki,
amindt békés viszonyok kézott a mohdcsi vesze-
delem ota nem élvezett.” Uo. 160. A torténetileg
valtozé Szentkorona-eszmét a magyar nemzet
fontos, nemzeti szempontbol értékes torténe-
ti produktumaként értékelte, amikor 1941-ben
Eckhart konyvérdl irt recenziot. Szekfii Gyula: A
szentkorona eszme. Uo. 304-311. [Eredeti meg-
jelenés: Magyar Nemzet (1941) 73. 5-6.]
Akorszak ilyen jellegii vitaihoz lasd még: Romsics
G.: Nép, nemzet birodalom i.m. 279-415. A
magyar torténetiras Habsburg-értelmezéseihez:
Gyani Gabor: A Habsburg-mult emlékezeti ka-
nonjai. In ué: Relativ torténelem. Bp., 2007.
111-123.

Lasd kiilonosen: Deér Jozsef: Pogany magyarsag
— keresztény magyarsag. Bp., 1938.

Szabo  Istvan: Steinacker, Harold: Die
volksdeutsche Geschichtsauffassung und das
neue deutsche Geschichtsbild. Leipzig u. Berlin
1937. Szazadok 74. (1940) 1-3. 104-105.

Uo. 105. Szabd és Malyusz népiségtorténeté-
hez: Erds Vilmos: Utak a ,Népiségtorténet”-hez.
(Malyusz Elemér és Szabo Istvan) Szazadok 147.
(2013). 1. 33-62.

Fritz  Valjavec: Harold Steinacker: Die
volksdeutsche Geschichtsauffassung und das
neue deutsche Geschichtsbild. Leipzig u. Berlin
1937. Stidostdeutsche Forschungen 3. (1938)
840-841.

A magyar néptorténeti kutatasrol irando cikkre
vonatkozolag csak megismételhetem — irasban
is — teljes készségemet. Mihelyt megszabadulok a
tiirelmi rendelettdl, legelsé elvégzendd feladatom
ez a cikk lesz. Amidta elolvastam folydirata leg-
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ujabb szamaban H. Steinackernek igen Jszinte,
okos, nyilt birdalatat, még nagyobb érommel gon-
dolok a tanulményra, amelynek tervét Kolléga Ur
szives volt felvetni.” Mdalyusz Elemér levele Fritz
Valjavecnek 1938. november 16-an. Kozli: Orosz
L.: Tudomany ¢és politika i. m. 285.

100 A korabban idézett irasan kiviil lasd még: Kodsa
Janos: Német kulturhatas Délkelet-Europaban.
Egyetemes Philologiai Ko6zlony 65. (1941)
214-229.

101 Valjavec korabeli recepcidjahoz, a tudomanykozi
kapcsolatainak kitiresedéséhez részletesen: Orosz
L.: Tudomany ¢és politika i. m. 133-205.

102 Spreitzer, R.: Harold Steinacker i. m. 207-211.

103 Hésch, E.: Sudostforschung i. m.

104 Az egyetemes torténeti perspektivat alkalmazni
kivano sorozatot a német szellemtorténész Fritz
Kern inditotta Utjara, vallalkozasanak célja pedig
a haborGi utani Eurdpa szellemi ,,0jjaépitése”
volt. Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute
alte Recht. (Geistesgeschichte als neuer Zugang
fir die Medidvistik) Frankfurt am Main, 2016.
79-81.

105 Harold Steinacker: Vom Sinn und Wesen der
Geschichte. In: Historia Mundi 10. Bd. Bern,
1961. 721-772; 799-801.

106 Uo. 722. Késébb mas megfogalmazasban azt
olvassuk, hogy a szubjektiv torténelemképeknek
mindig van egy ,, objektiv magja”. Uo. 746.

107 Az ellentétnek ideologiai tartalma is volt
Steinackernél, ugyanis gyakran az Egyesiilt
Allamok és a tomegdemokricia kritikajaval pa-
rosult. Uo. 730-731.

108 Uo. 734.

109 Uo. 737.

110 Uo. 750. A historizmushoz képest a szellemtorté-
net szerinte egy sziikebb és higabb iranyzat, bar
ezt a gondolatat nem fejtette ki bévebben.

111 Uo. 752-801.

112 A vezér-elv hianya Steinacker szerint fontos
deficitje a demokracianak. A korabban elem-
zett irasainak tiikkrében aligha meglepd, hogy
par évvel késébb a Theodor Mayerr6l mondott
koszonté beszédében kollégaja vezetdi képes-
ségeit kiillon kihangstlyozta. Hozzatette még,
hogy sajnalatos médon a ,,vezetés” (Fithrung)
mar nem divatos kifejezés. Harold Steinacker:
Ansprache an Prof. Theodor Mayer. (Gehalten
am 27. September 1963 zur Feier von dessen 80.
Geburtstag) Stidostdeutsches Archiv 7. (1964) 4.

113 Steinacker, H.: Vom Sinn und Wesen i. m. 772.

114 Harold  Steinacker levele Domanovszky
Akosnak 1956. julius 28-an. MTA KK Ms
2449/56. Eckhart Ferenc kéziratos hagyaté-
kaban nem talaltam Steinackert6l kapott le-
velet. Feltehetd, hogy a magyar jogtorténész
Budapestre torténd koltozése utan mindennemii
ilyen kapcsolat megsziint, raadasul az 1931-es
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vitak, tovabba a komoly elvi kiilonbségek miatt
is kinos lett volna Eckhartnak.

115 Harold Steinacker: Alexander Domanovszky.
(Nachruf) Sonderabdruck aus dem Almanach der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
105. Jg. 1955. Wien, 1956. 368-377.

116 Uo. 371-374.

117 Uo. 375-376. Domanovszky forraskritikai ér-
demeit dicséré sorait ellenstlyozza viszont, ha
Steinackernek egy 1954-ben irt recenzidjat is
figyelembe vessziik, amit C. A. Macartney ko-
zépkori magyar torténetirokrol publikalt mi-
veirdl irt. Ebben Steinacker gy értékelt, hogy
Macartney egyértelmii elérelépést jelent a ko-
rabbi magyar torténettudomany eredményeihez
képest, mert a kozépkori magyar torténetirok
miiveit hozzajuk képest kevesebb elfogultsag-
gal, pontosabb értékeléssel és biztosabb hipo-
tézisekkel vizsgalta. Harold Steinacker: Zu den
ungarischen Geschichtsquellen des Mittelalters.
Stidost-Forschungen. 13. (1954) 265-270. Az is-
mertetett miivek: C.4. Macartney: The Medieval
Hungarian Historians. (A Critical and Analytical
Guide) 1953. C.A. Macartney: The Origin of the
Hun Chronicle. 1951.

118 Harold Steinacker: Vorwort. In: Austro-Hungarica
i m. IX=XIII

119 Uo. XII.

120 Harold Steinacker: Das Wesen des madjarischen
Nationalismus. In: Austro-Hungarica i. m.
267-297. [Eredeti megjelenés: Ostdeutsche
Wissenschaft 5. (1958) 50-88.]

121 Uo. 274.

122 Széchenyi elemzésénél Steinacker sok tekintet-
ben Szekfii Harom nemzedékét kovette.

123 Uo. 286.

124 Uo. 278.

125 Uo. 281.

126 Uo. 287. Kiemelések az eredetiben.

127 Uo. 290.

128 Uo. 296. Steinacker itélete Szekfiir6l azzal is ma-
gyarazhat6 a nyelvi problémakon kiviil (a Szekfii
altal hasznalt ,,faj”, ,,népfaj” szavak nem azonos
tartalmuak Steinacker ,,Rasse” kifejezéssel), hogy
a masodik vilaghabora utan az osztrak torténet-
tudos éles kritikaval illette a Horthy-rendszer
vezet6ségét a magyarorszagi németekkel szem-
beni ellenségessége miatt. A 20. szazad els6
felének magyar nacionalizmusat altalaban faji
toltetiinek vélte, ezért példaul a zsidotorvényeket
sem német hatdssal, hanem tisztan magyar kez-
deményezéssel magyarazta. Harold Steinacker:
Der  magyarische  Rassennationalismus.
(Dokumente zur ungarischen Geistesgeschichte
im 20. Jahrhundert, hg. und erldutert von Johann
Weidlein. Das historisch-politische Buch (1961)
283-284. Harold Steinacker: Der ungarische
Antisemitismus in Dokumenten, hg. und erldutert

Valosag « 2018. januar



TORO LASZLO DAVID: HAROLD STEINACKER TORTENETFELFOGASA...

von Johann Weidlein. Das historisch-politische
Buch (1962) 157-159.

129 Harold Steinacker: Leistung und Schicksal
des Magyarentum im Donauraum. (Bilanz und
Charakteristik) Stidostdeutsches Archiv 7. (1964)
7-38.

130 Ez az elhatarolodas azonban nem mindig meg-
gy6z0. Lasd még a magyarok allando, kom-
penzacion alapuld pszichozisanak magyarazatat
(a turani fajisag alapjan keletkezett lelki alkat
tovabb ¢élt a ,,faji keveredés” utan is) egy korabbi
tanulmanyaban: ,,Ezt a tulajdonsagot nem biolo-
giai-faji értelemben fogom fel, mert a magyarsag
fajilag régota messzemend indogermanizdldson
ment keresztiil. De az oroklott tulajdonsdagok-
bol, a kornyezetbdl, az életformabol allo alap-
bol kinové lelki tulajdonsag az alaptol fiig-
getlenné valhat és onmagdban is megerdsid-
het.” Harold Steinacker: Die Nationalitdtenfrage
des alten Ungarn in marxistisch-leninistischer
Beleuchtung. In: Austro-Hungarica i. m. 351. 52.
Labjegyzet. [Eredeti megjelenés: Ostdeutsche
Wissenschaft 9. (1962) 358-403.]

131 Steinacker, H: Leistung i. m. 18.

132 ,Mindossze az az igazsag, hogy Magyarorszag
nemzetiségei mind az Osszallamhoz tartozonak
vallottak magukat és a magyarok ellen a dinaszti-
atol vartak és kértek védelmet, illetve segitséget.”
Uo. 22.

133 Uo. 23.

134 Itt megjegyzendd, hogy Steinacker élete végéig
tagadta a holokausztot (illetve a németek szerepét
a népirtasban), tehat a fajiildozést is inkabb a
kelet-eurdpai népek frusztraltsaganak szamlajara
irta. Spreitzer; R.: Harold Steinacker i. m. 223.

135 ,,Bécsbil eredt a nomdad-pasztori deszpotizmusnak
az Arpad-kori kirdlyi hatalomra valé elsé alkal-
mazasa. A szazadeleji osztrak centralista iranyu
Timon-biralok egyike, Harold Steinacker volt
az, aki e gondolatot eldszor kifejtette.” Sarlos
Marton: Az organikus és a szentkorona-allam-
elmélet a magyar jogtorténetirasban. Magyar
Tudomany 5. (1960) 3. 120. Az 6sszegzés szerint:
»A magyar jogtorténet és kozjog hagyomdanyos
Steinacker az osztrak centralizmus nevében 1907-
ben kovetelt, igy teremtették meg a maguk modjan
a Horthy-fasizmus ideologiai sziikségletei az uj
szellemtorténeti szentkorona-elmélettel és annak
célszertii tovabbfejlesztésével.” Uo. 122.

136 Steinacker, H.: Nachwort i. m.

137 ,Joggal kritizalja Sarlos Eckhart eljardsanak
modszerét, aki az érveit az oklevelek fogalom-
hasznalatara alapozza. Ezek azonban [...] za-
varosak, ingatagok és vitathatok. Nem létezik
biztos terminologidja és mindenki daltal elismert
elmélete a Szent Koronanak sem Werbéczy ideje
elott, sem utana.” Uo. 69.
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138 Sarlés Marton: Harold Steinacker: ,,Austro-
Hungarica. Ausgewdhlte Aufsitze und Vortrige”.
Magyar Jog (1964) 9. 428. Erdemes hozzatenni
Sarlos véleményéhez, hogy korantsem Steinacker
volt az egyetlen osztrak torténész, akit a marxista
magyar torténetirds — némileg atstilizalva, hi-
szen egy nemzetiszocializmussal tobb tekintetben
kompatibilis életmiir6l volt sz6 — magahoz kozel
allonak értékelt. Lasd Eduard Winter esetét. Olga
Khavanova — Andras Forgo: Die Rezeption der
Werke von Fritz Valjavec und Eduard Winter
in den ungarischen Geschichtswissenschaften.
In: Josephinismus zwischen den Regimen i. m.
256-257.

139 Vargyai Gy.: Adalékok i. m. 453.

140 ,,Szinte ismételte Steinackert Eckhart, amikor azt
allitotta, hogy ha 6si allamszervezetiinkben mar t6-
kéletes alkotmanyintézményeket latunk, 1gy Szent
Istvan korat és az utana kévetkezd egy-két szazadot
nagyfoku visszaesésnek kell tartanunk.” Uo.

141 Vargyai Gyula: Biralat, kihivas és program.
(Eckhart Ferenc programesszéjének keletkezé-
séhez) Jogtudomanyi kozlony (1986) 7. 329. Az
atvétel és a steinackeri hatas egyébként szerinte
a jogtorténet szellemtorténeti szemléletében és a
Timon-kritikaban nyilvanult meg.

142 ,,4 XX. szazad elején ugyanis sok tekintetben
valoban igaza volt, amikor a Timon-féle, mar
akkor ijesztéen elavult, félfeudalis magyar
jogtorténeti iskolat tamadta [...]. Igaz, Szekfii
szerint Steinacker mar akkor sem volt hajlando
meglatni, hogy Timon mégsem volt azonos az
egész magyar jogtorténettel, hogy téle elfor-
dulo nézetek is kezdtek megjelenni.” Kifejtette
tovabba, hogy a két vilaghaboru kozotti
Steinacker-tanulmanyok elemzésébe inkabb
bele sem megy, mert azok tipikus ,,Siidost-
érvek” a kelet-europai népek alsobbrendiisé-
gér6l és a németség kultarteremtd jellegérol.
Kosdary Domokos: Széchenyi az Gjabb kiilfoldi
irodalomban. Szazadok 96. (1962) 1-2. 276.
A késobbiekre nézve emlitheté még a magyar-
orszagi németség torténetével és az osztrak
torténetirassal foglalkozé Tokody Gyula tanul-
manya, aki egy altalanosabb kép megrajzolasa-
ra torekedett 1997-ben a Szazadokban, amikor
Edmund és Harold Steinacker munkassaga-
nak Siidostforschunggal kapcsolatos témairdl
irt. A tanulmany elemzése meghaladna jelen
iras kereteit. Tokody Gy.: Edmund és Harold
Steinacker i. m.

143 Theodor Mayer: Harold Steinacker. In:
Gedenkschrift fir Harold Steinacker i. m. 1-10.

144 Alfons Dopsch és Steinacker felfogasat pedig
elsdsorban a tarsadalomtorténet valasztotta el
egymastol: utobbinak feltiinden nem volt gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti munkdja, még ha a
rendiség kérdését elvétve fel is vetette.



