NEMETH GYORGY

A kecskérdl és a kaposztardl

Arva Lasz16, Giday Andras és Madi Lasz16 vitaindité tanulméanyt tett kozzé az altaluk
fiskalizacidnak nevezett gazdasagpolitikai reformotletrdl az egészségiigy kapcsan (Az
egészségiigy fiskalizacidja: kérddjelek és valaszok. Vitainditd az élémunkaterhek csok-
kentésérél és az egészségligy finanszirozasardl. Valosag, LX. évf. 6. szam, 28-43. o.).
Koziilik ketté megtette ezt mar korabban és altalanossagban is (Madi Laszlo — Arva
Laszlo: A tarsadalombiztositas finanszirozasi reformjarol. Pénziligyi Szemle, 2016. 3.
szam, 389—406. o0.). A szerzok fiskalizaci6 alatt azt értik, hogy a tarsadalombiztositast
(benne az egészségiigyet) ne a munkajovedelmekre (,,é16munkara”) kivetett, a munka-
vallalé és munkaltato altal fizetett jarulékbol finansziroznak, hanem — legalabb rész-
ben — a kozponti koltségvetés altalanos adobevételeibdl (general tax). Vagyis sziinjon
meg a jarulék (a jarulék olyan ado, melynek hovaforditdsa meghatarozott), s legyen
kormanyzati beliigy, hogy a tarsadalombiztositas kiadasainak fedezetét miképp teremti
el6 a kormany. Meg kell jegyezni, hogy ha nincs jarulék, akkor tarsadalombiztositasrol
sem beszélhetiink (ha nincs jarulék, nincs jarulékfizetéssel torténd biztositasi jogszerzes
sem), helyette van allampolgari jogon jaro allami egészségiigy, allami nyugdij stb. Ez
nem 6rdogtol valo, szamos fejlett orszag ilyen rendszert miikodtet.

A jarulékok eltorlése ugyan ,,nem tokéletes megoldas, hiszen valahonnan mégiscsak
finanszirozni kell az egészségligy kiadasait” (38. o.) — irjak a szerzék —, de ,,[t]obb
problémara is orvossagot ad” (uo.). Hogy mire, azt tiz pontban soroljak (38-39. o.).
A fiskalizacionak koszonhetden — tobbek kozott — fékezddhet a munkavallalasi célu
kivandorlas (mert a ,,munkaltatoi tehercsokkentés jo eséllyel és mar kozéptavon emeli
a munkavallalok nettd bérét”); novekedhet a vasarloerd, ami a kereslet boviilésén ke-
resztiil 6sztonzoleg hathat a gazdasag ndvekedésére; a sziirkén foglalkoztatottak szama
¢és aranya is csokken vélhetéen (,,ami a versenyképesség javulasat és az adobevételek
novekedését eredményezheti”); a halapénz részben visszaszorulhatna (mert ,,javulna az
orvosok legalis jovedelmi helyzete”). Bar ,,nem tokéletes megoldés, hiszen valahonnan
mégiscsak finanszirozni kell az egészségligy kiadasait”, de — allitjak — ,,a forras kiva-
lasztasa alapvetd kovetkezményekkel jar” (38. o.).

Ez a gazdasagpolitikai reformétlet kozgazdasagi értelemben hibas, gazdasagpolitikai-
makrogazdasagi haszna nincs, az atallastdl pozitiv hatadsok nem varhatok. Hogy miért
nem, azt az alabbiakban indokolom. A fiskalizacidé — a munkavallalokra és munkaltatok-
ra kivetett jarulékok helyett altalanos adobol finanszirozni — természetesen lehetséges,
vannak eldnyei és vannak hatranyai — de ezek nem gazdasagpolitikai-makrogazdasagi
elénydk és hatranyok. Lehet érvelni az atalakitas mellett és érvelni a jelenlegi, immar
évszazados multra visszatekint6 tarsadalombiztositas megdrzése mellett.

sk

Az indokolast, hogy e gazdasagpolitikai reformétlet kozgazdasagi értelemben miért hi-
bas, a kdzgazdasagi alapoknal kell kezdeniink.

A kozgazdasagtudomany minddsszesen két, jovedelmet biztositani képes termelési
tényezOt ismer: a tokét és a munkat. A vallalatok azok, melyek a t6ke és a munka dssze-
szervezésével termékeket allitanak eld, s azokat a piacon értékesitik, amivel arbevételre
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tesznek szert. Az arbevételbdl kifizetik beszallitoikat (a termeldfelhasznalast) és meg-
fizetik munkavallaloikat (a munkat). A munkat azzal fizetik meg, hogy alkalmazottaik
szamlajara utaljak (nettd) bériiket és a koltségvetésbe utaljak a bériiket terheld (személyi
jovedelemadd, munkavallaloi jarulék stb.), valamint a bériik utan altala, mint munkal-
tato altal fizetendd (munkaltatoi jarulék stb.) kozterheket. Ezek egylittese a nemzeti
szamlak (National Accounts) rendszerében a munkavallaldi jovedelem (compensation
of employee), igy tartjdk nyilvan a (gazdasag)statisztikusok.

Abbol, ami az arbevételbdl ezek utan a vallalatnal marad, elszamoljak az amortizaciot
(ezzel tartalékot képeznek a termelési folyamatban megkopo6 €s idével hasznalhatatlanna
valo termeldeszkozeik majdani potlasara). Ami még ezutan is megmarad, az a vallalatok
iizleti tevékenységének eredménye. Ez utan tarsasagi adot (vallalkozasi nyereségadot)
fizetnek, majd a tarsasagi adoval csokkentett eredményt tulajdonosaiknak osztalékként
kifizetik. A tulajdonosok a kapott osztalé¢k(jovedelmiik) utan osztalékadot (forrasadot)
fizetnek. Az osztalékado mértéke vagy a személyi jovedelemadoéval egyezik meg (na-
lunk ez a helyzet), vagy annal kisebb — a forditottjara nem nagyon van példa.

Ami e két ado (tarsasagi ado és osztalékado) megfizetése utan megmarad, az a profit.
A (kapitalista) gazdasag miikodoképességének alapfeltétele €s az tizleti tevékenység leg-
fébb motivald tényezdje, hogy a jegyzett tokére vetitett profit mértéke rendszerszeriien
meghaladja a kockézatmentes befektetéssel elérhetd hozamot.

Ez egy nagyon egyszerli modell, de mondanivalonk illusztralasahoz nincs sziikség
bonyolultabbra.

A profitnak tehat — a kétszeres ad6zas ¢és az adokulcsok ellenére és mértékétdl flig-
getleniil, hosszabb tavon — el kell érnie egy meghatarozott szintet, mert, ha ez nem
torténik meg, a kapitalista gazdasdg felszamolja 6nmagat: profit reménye nélkiil a
vallalkozok nem vallalkoznédnak.

Az amortizaciot valtozatlannak tételezve (mast tételezni nincs okunk) ez a feltétel kiza-
rélag ugy teljesiilhet, ha a munkavallaléi jovedelem(tomeg) — ami a munkaltatd minden,
munkavallaldjaval kapcsolatos raforditasat tartalmaz — annyival alacsonyabb, amennyi-
vel magasabb tokejovedelem sziikséges ahhoz, hogy ezt a kétszeres adoterhet ,,elbirja”.
Koénnyen belathato, hogy a tokejovedelem adéterhei valdjaban a munkajovedelmet ter-
helik. Ugyanis, ha a t6kejovedelemre kivetett tdrsasagi adot és/vagy osztalékadot emelik
(mondvan, ,,fizessenek a gazdagok™), akkor a kapitalista gazdasag miikodéséhez sziiksé-
ges profitszint csak ugy Orizheté meg, ha a munkajovedelmek csdkkennek.

A szerz6k azt allitjak, hogy a munkajovedelmet terheld (,,bérekre es6”, 28. o.) elvona-
sok — személyi jovedelemado, jarulékok stb. —,,jelentds mértékben megdragitjak a mun-
kaerdt” (28. o.), aminek kdvetkeztében kisebb a foglalkoztatds (és tobb a munkanélkiili),
mint lehetne, nagyobb a sziirkegazdasag (mert nagyobb a jovedelemeltitkolasra valé csa-
bitas), ami miatt adobevételek esnek ki. S mindennek eredményeként alacsonyabb a ver-
senyképesség. A versenyképességet javitani, a foglalkoztatast névelni (munkanélkiiliséget
csokkenteni) és a szilirkegazdasagot fehériteni pedig csak tigy lehet, ha a munkavallalonak
kifizetett (nettd) bér és a munkavallaloi jovedelem (compensation of employee) kdzotti
kiilonbséget (az tn. adorést, tax wedge) csokkentjiik, méghozza az utodbbi csokkentésével.

Mint lattuk, amennyivel csdkken a munkavallaléi jovedelem(tomeg), ugyanannyival nd
a tékejovedelem, illetve a profit. Vagyis ha n6 a profit, né a versenyképesség. A profit, s
igy a versenyképesség addig ndhet, mig csak a munkavallaldi jovedelem(tomeg) le nem
nullazodik. A munkavallalok ingyen dolgoznak, aminek kovetkeztében a profit és a valla-
lat versenyképessége az egekbe szokik... Az olvasd, ha eddig nem is, e ponton bizonnyal
gyantt fogott, hogy e gondolatmenettel valami nincs rendben.

Valosag « 2018. januar



NEMETH GYORGY: A KECSKEROL ES A KAPOSZTAROL 23

A szerzOk a fiskalizaciéval a munkavallaloi jovedelmek csokkentését kivanjak elér-
ni (ennek technikaja a munkaltatdi jarulékok csokkentése), amivel — ceteris paribus —
komplementer modon novelik a tékejovedelmet. Ha a munkaltatoi jarulékok csokkenté-
se miatt a tarsadalombiztositas finanszirozasabol kies6 dsszeget a megndvekedett toke-
jovedelemre kivetett adobol (tarsasagi és/vagy osztalékadé megemelésével) kivannank
beszedni, — lassuk be — ugyanott vagyunk. Ha a személyi jovedelemadd megemelésével,
akkor a munkavallalok jovedelmi helyzete romlik, bar a tékejovedelem-tulajdonosok is
fizetnek, de helyzetiik igy is javul — ha az adorendszer progressziv, akkor aranyaiban
ugyan tobbet fizetnek, de helyzetiik igy is javul. Ha az altalanos forgalmi adot (afa)
emelik meg, akkor ugyanez a helyzet.

Summa summarum: adot fizetni csak jovedelembdl lehet, barmire is vetik ki azt.
Jovedelem pedig csak kétféle van: munkajovedelem és tékejovedelem, bar statisztiku-
sok beszélnek még ,,vegyes” jovedelemrdl is, de csak azért, mert egyes esetekben nem
képesek a jovedelmet munkajovedelemre és tokejovedelemre szétszalazni (elsGsorban
mikrovallalkozasok esetén).

A vitaindité tanulmanyban mar a fogalomhasznalat is problémas. Az élémunka terhei,
az élémunkat terheld elvonasok stb. félrevezetd terminus technicusok. Ami a munkaado-
nak ,,teher” — helyesen: koltség —, az a munkavallalonak jovedelem. Aki profitra kivan
szert tenni, annak célszerii befektetésként, a profitszerzés érdekében tett raforditasként,
s nem — legszivesebben lerazando — teherként felfognia munkaadoi szerepét. Az élomun-
ka terhei, az élomunkat terheld elvonasok stb. terminus technicust szamiznink kell a
kozjot, az orszag felzarkdzasat kozéppontba allitd gazdasagpolitikai diskurzusbol, mert
zsakutcaba viszik gondolkodasunkat.

A gazdasag novekedés célja végiil is az, hogy egyre nagyobb legyen a ,,munkaadok
terhe”, vagyis a munkavallalok jovedelme. Mar csak azért is, mert a kdzterheket szinte
kizarolag a munkavallalok viselik. Akar tarsadalombiztositasi jarulékrol, akar szemé-
lyi jovedelemadorol, akar forgalmi vagy jovedéki adordl van szo, s6t — mint lattuk
— még a tarsasagi adoval is ez a helyzet. Ha egy gazdasagban tul magasak a profitok,
akkor ez nem azért van, mert alacsonyak a vallalkozasokat terheld adok, hanem azért,
mert alacsonyak a munkavallaloi jovedelmek, aminek oka jorészt a piaci verseny kor-
latozott volta.

A kapitalista gazdasagban a profit két moédon okozhat rendszerszintli problémat. Az
egyik: ha nincs, mert az a kapitalista gazdasag (6n)felszamoldsdhoz vezet. A masik: ha
tal magas, mert az — zart gazdasagban (s a globalis gazdasag ilyen) — fogyasztoi keres-
lethianyt, a kereslethiany gyenge iizleti ¢s fogyasztoi varakozasokat, a gyenge tizleti és
fogyasztoi varakozasok pedig alacsony profitkilatasokat, az alacsony profitkilatasok
pedig gyenge beruhazasi aktivitast jelentenek.

A szerzOk a fiskalizacidval azt kivantak elérni, hogy a kecske is jollakjon, a kaposzta
is megmaradjon. Ez — sajnos vagy nem sajnos — nem lehetséges.

Valdsag « 2018. januar



