EROS VILMOS

Historicizmus és fantom-irodalom
(Dénes lvan Zoltan monografigja* Szekfu Gyularol)

Szekfli Gyula kétségteleniil a huszadik szazadi magyar torténetiras egyik kiemelke-
d6 (sokak szerint a legkiemelkeddbb) egyénisége volt, akinek miivei tobbnyire nagy
visszhangot valtottak ki. Eletmiive rdadasul sok vonatkozasban elvélaszthatatlan a hu-
szadik szazad els6 felének egész magyar torténetétdl, illetve ,,szellemtorténetétdl”, s
tisztazasa igy alapvetden eldsegitheti ennek szdmos részlete megértését. Az életmiinek
a szerz6 minden korszakaban vannak jelentds miivei, igy példaul a magyar torténetirds
legnagyobb botranyat kivaltd 4 szamiizétt Rakoczi (1913)', késobb a ,,Horthy-rendszer
Biblidjaként” is titulalt Harom nemzedék, vagy a tobbek altal maig a legjobb magyar
torténeti szintézisnek tartott, Homan Balinttal irt Magyar torténet kotetei (1928—1934),
az 1943-ban Akadémiai Nagydijjal jutalmazott Allam és nemzet (1942), vagy a masodik
vilaghaborut kdvetden publikalt Forradalom utan (1947).2

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a magyar torténészek koziil Szekfii
Gyularol késziilt a legtobb elemzés és tanulmany, a rola sziiletett irodalom (féként, ha
a korabeli recepciot is beleszamitjuk mindebbe) ma mar szinte tengernyire duzzadt. Az
itt ismertetendd kotet szerzdje, Dénes Ivan Zoltan sem eldszor foglalkozik a témaval,
sOt torténészi palyaja lényegében Szekfli korai iddszakaval foglalkozé monografiaval
indult.’ Késobb is tjra és tjra visszatért a torténetirohoz, tanulmanyokat készitett példa-
ul Kodaly Zoltan és Szekfli kapcsolatardl, 6sszehasonlitotta nézeteit Németh Laszld és
Bibo Istvan eszmei vilagaval, forraskotet szamba mend konyvet publikalt Szekfii teljes
¢életmiivérdl?, majd Szekfii és Marczali Henrik, valamint — tobbek k6zott — Homan Balint
kapcsolatarol publikalt.’ Glatz Ferenc mellett® t6le volt leginkabb varhato egy a teljes
szekflii életmiivet bemutatd monografia elkészitése. (Ilyen iranyu szandékat a szerzo
korabban egyébként tobbszor is kinyilvanitotta.) Az emlitett tengernyi irodalom ugyanis
inkabb Szekfli ¢életmiivének egy-egy szegmensét elemezte, Irene Raab Epstein mono-
grafiaja kivételével, amely azonban angol nyelven késziilt, kiilfoldi k6zonség szamara’.
A Szekfiivel foglalkozok ekdzben nem véletleniil voltak dvatosak, régdta tudtak, hogy
a torténészrol szolo érdemi monografia elkészitése embert probalo feladat lesz, szamos
buktatdval.

Dénes Ivan Zoltan ilyen eldzmények utan vallalkozott monografidja elkészitésére.
Monografiajanak kétségkiviil érdeme, hogy (szdndéka szerint legalabbis) a teljes élet-
mi bemutatasara vallalkozik, s szamos idaig ismeretlen (értelemszeriien féként nem
publikalt) forrast kozol, amelyek elmélyithetik a Szekfiirdl szOolo6 ismereteinket (itt
leginkabb a Szekfii és Angyal David kozti levelezés emlithetd, de ezen tul pl. Taganyi
Karoly, Kérolyi Arpad, Egyed Istvan levelei, illetve feljegyzései is*). Jelen monografia-
ban a szerz6 tehat Szekfii teljes életpalyajat végigkiséri, kozéppontban a korabban mar
emlitett miivekkel, amelyeket persze még szamos egyébbel is ki lehet egésziteni, amit
a szerzO tobbnyire meg is tesz.” E miivek példaul Szekfii fiatal korabdl a kifejezetten
tarsadalomtorténeti kérdéseket implikalo ,,Szerviensek és familiarisok”, az 1924-es
»Torténetpolitikai tanulmanyok™'?, az 1929-ben publikalt s ,,A szamiizott Rakdczi”-hoz
hasonl6 (bar magatol értetdédden messze nem olyan széles kort) vitat kivalto ,,Bethlen
Gabor”", a huszas évek politikai berendezkedését mindsitd s ,,neobarokk™ fogalmat
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megalkoté ,,Harom nemzedék” V. konyve (1934), a Szekft altal szerkesztett ,,Mi a
magyar?” cimi kotet (1939), vagy példaul az 1950-es évek elején publikalt ,,Az oreg
Kossuth” cimi tanulmanya'. A szerzé tobb esetben foglalkozik Szekfii publicisztikai
tevékenységével is, példaul az 1945 utan a Vilag és az Uj Magyarorszag cimii lapokban
megjelent irasaival.

A monografia Szekfii teljes életmiivét értékeld, elvi megallapitasai kdziil harom mo-
mentumot érdemes kiemelni: egyrészt dontd szerepet kap a ,.kulcsélmény” fogalma.
Dénes Ivan Zoltan szerint (itt egyébként 1976-os konyvének alapgondolatat ismétli
meg) Szekfli életmlivének dontd mozzanatat az 1913-as Rakoczi-konyv altal keltett
botrany és meghurcoltatas jelenti.” Szekfli ugyanis konyvében mind ideoldgiai, mind
szakmai szemszogbol megprobal fellizadni a dualizmus koraban uralkodd ,,nemzeti
romantikus” szemlélet ellen. A lazadassal egyiitt jard kiizdelmet azonban nem képes
végigharcolni, s igy ellenfelei allaspontjat meghaladni (ezt bizonyitana, hogy a Harom
Nemzedéket mar tobbnyire korabbi ellenfelei is pozitivan fogadjak): a demokracia és
az altalanos haladas nala is a nemzet fogalma ala siillyed, mindezzel parhuzamosan az
ideologiai motivumok feliilirjak a szakmai szempontokat (magyaran Szekfii nem szak-
torténész, hanem inkabb publicista).™

A masik momentum ebbdl koévetkezik. Szekfii ugyanis a botrany kapcsan alakit-
ja ki az un. ,,nagymagyarok”-rél és ,kismagyarok”-rdl vald koncepcidjat, amelyet a
szerz6 szerint ,,mesterelbesz¢élés”-ként érvényesit késébbi miiveiben is, de legfokép-
pen a Magyar Térténetben”, de példaul a ,,Harom nemzedék” V. kdnyvében is, 1934-
ben.' Eszerint a ,,nagymagyar”, dunantali szemlélet megtestesit6i (Nadasdy Tamastol,
Eszterhazy Mikloson és Karolyi Sandoron keresztiil Széchenyiig és Deak Ferencig)
képviselték volna az ujkori magyar torténelem pozitiv, eurdpai alternativajat, a maguk
Habsburg-partisdgaval (ami szerzd szerint a minden fennallé hatalomhoz val6 igazodast
jelenti), katolikus voltaval, akik inkabb a feliilrdl, allami eszkdzokkel végrehajtott refor-
mokat szorgalmaztak. Az ezzel ellentétes ,,kismagyar” irany a lazado, protestans, nacio-
nalista, Habsburg-ellenes, tiszantuli vonal (f6 reprezentansai Szapolyai Janostol kezdve
Bocskain és Bethlen Gaboron keresztiil Kossuth, de legféképpen Thaly Kalman), akiket
Szekfii a magyar torténelem kudarcaiért tesz felelGssé."”

A harmadik momentum szerint, amelynek alapjan a szerzé Szekfu értékelését 6sz-
szegzi, Szekfii e nézeteinek hatterében egy antimodernista, ,,historicista”, az allam ¢és
a fennallé hatalom mindenhatésagat valldo pozicié huzddik meg, amely a harmincas
években ,,etnoprotekcionista” elemekkel telitddik, s igy 1ényegében a biralt ,,kismagyar”
nézetekbe torkollik.'

A monografidval kapcsolatos egyik legfontosabb kifogasom: bar a szerzo a teljes élet-
mi bemutatasat igéri, miivének masodik részében (ami Szekfli torténészi oeuvre-jének
kb. a Magyar Téorténet utani idészakot fogja at) egyszertiien ,,elfogy”". Messzemenden
nem alkalmazza a monografia els6 felében alkalmazott modszert, nevezetesen, hogy f6-
ként Szekfii miiveinek korabeli visszhangjara, illetve szovegeire tamaszkodva elemzi az
ott kifejtett gondolatokat®. Szekfii 1930-as évektol tartd palydjanak bemutatasaban olyan
alapvetd miivek elemzése hianyzik, mint az Allam és nemzet, illetve ennek francia valto-
zata, de szinte semmi érdemi mondanivaldja sincs a szerzének a szintén kulcsfontossagi
Magyar Szemlér6l, Szekfli Magyar Nemzetbe, és egyéb lapokba (Jelenkor, Emericana,
Korunk Szava) irt szamos cikkér6l. Szekfiinek a Magyar Torténetet megel6z6 miveire
vonatkozoan is lehet kifogasokat emelni. Csak a publicisztikat tekintve (a szerzé ennek
bemutatasat is igéri) nemes egyszeriiséggel elmarad a htszas évek elejérdl Szekfi az
Uj Nemzedékben megjelent szamos cikkének puszta emlitése is, de alig sz6l a szerzé
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szintén alapvetd jelentdségli A magyar dllam életrajza, vagy a Torténetpolitikai tanul-
manyok cimi koteteirdl is*'. Jol érzékelteti a kotet aranytalansagait, hogy Szekfiinek a
Tanacskoztarsasag idején vald tevékenységét elemzo részek, amikor gyakorlatilag sem-
mi érdemlegeset nem alkotott, mintegy 30 oldalra ragnak, mig a harmincas évek elejé-
tél az 1945-ig tartd, az emlitett hiAnyzé miivek nagy részét eredményez6 iddszakot épp
ugyanennyire érdemesiti a szerz4.?

Mindennek alapvetd konzekvencidja van a monografia tudoményos apparatusara vo-
natkozoan is: a fentiekbdl (s persze mas, helyenként alighanem kifejezetten személyes
okokbdl is) kdvetkezden egyszeriien meg sem emliti a szerz6 a Szekfiivel kapcsolatos
szakirodalom igen szamottevd részét (szamitasaim szerint kb. 40%-at; a legteljesebb,
de persze korantsem kimerité osszefoglalasuk Gyurgyak Janos 2007-es konyvében, az
Ezzé lett magyar hazatokban talalhatd)®. Olyan alapvetd szerzok maradnak ki példaul,
mint Frank Tibor, B. Bernath Istvan, Ifj. Bertényi Ivan, Keresztury Dezs6, Monostori
Imre, Vardy Béla, Széke Domonkos, Tilkovszky Lorant, Nagy Endre, Gyurgyak Janos,
Karl Nehring, Vasarhelyi Miklos, Kabdeb6 Lérand, Arpad von Klimé.> Nemigen tart-
haté tudomanyosan igazolt eljarasnak az a gyakorlat sem, hogy a szerzé ugyanakkor
terjedelmes, mintegy tobb mint 90 oldalas irodalomjegyzékében szamos olyan miivet
felsorol, példaul Eckhart Ferenc, Harold Steinacker, Glatz Ferenc, Biré Sandor, Jacques
Bainville, Francois Hartog irasait, amelyekre szovegében egyaltalan nem utal, s igy nem
is hasznalja fel 6ket — ez igy legfeljebb a tudomanyossag hatasat kivanja kelteni, s tobb
vonatkozasban mer6 fantom-irodalomnak mindsithetd.>

A monografiaval szembeni masik {6 kifogadsom szemléleti kérdésekre vonatkozik. A
szerz6 lényegében megismétli 1976-os konyvének f6 tételeit, illetve ezt megkisérli kiter-
jeszteni Szekfii teljes életmiivére®. Ennek summaja, hogy Szekfli a Szamiizott Rakoczi
kapcsan megélt , kulcsélményt” (traumat) kovetéen végiil nem haladta meg ellenfelei
allaspontjat, a tudomany nala is a nemzet fogalma ala siillyedt, parhuzamosan a demok-
racia gondolataval, azaz Szekfli se tudds, demokrata nem volt?. E nézeteit a szerzo jelen
munkdjaban azzal a (meglehetdsen zavaros) megallapitassal egésziti ki, hogy Szekfl
egyfajta ,,antimodern historicista” allaspontot testesit meg a torténetirasaban®. A szerzd
azonban sehol nem hatarozza meg, hogy mit ért a ,historicizmus” fogalman, nem utal
ennek nemzetkdzi szakirodalmara sem, csak sejteni lehet, hogy az erre vonatkozo, meg-
lehetdsen egyoldali (legalabb Karl Popperig visszanyl6®) angolszasz irodalom egyes
tételeinek atvételérdl lehet itt sz6. Ha ,,historicizmus”-on historizmust ért a szerzd, akkor
annak tanulmanyozasahoz elsésorban a kivalo és terjedelmes német €s olasz irodalmat
ajanlhatjuk — meglehetdsen jellemzd azonban, hogy Dénes Ivan Zoltan a historizmus-
ol sz616 talan legalapvetobb és amigy magyarul is olvashaté munkat, Georg G. Iggers
mivét (1) sem szerepelteti irodalomjegyzékében.*

A szerz0 narrativajanak zavarossagara jellemz6, hogy Szekflinek ezt a ,historicista”
sitja”, amikor is allitélag ez valik meghatarozova Szekfli életmiivében’'. Bizonyitékokat
erre gyakorlatilag nem kapunk, mert — amint sz6 volt réla — a korszakra 6sszesen 30
oldalt szant a szerzd. A fogalmi ziirzavart az sem csokkenti, hogy Szekfii nézeteit Dénes
egy masik nekifutasbol ugy foglalja 6ssze, hogy az elézdleg képviselt ,,nagy-magyar”
allaspontrol fokozatosan a ,,kis-magyar” pozicioba hatralt vissza®. Alapvetd probléma
ezzel az értelmezéssel, hogy nem tud valaszt adni a kérdésre, hogy akkor miért is az
allando a konfrontacio pl. Szekfii és a népiek (Németh Laszlo, Szabd Dezs6, Féja Géza,
részben Bajcsy-Zsilinszky Endre), Malyusz Elemér (a szerzo lathatolag ignoralta ennek
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»ertelmezdje), tovabba a Szekflit gyakorlatilag egész palydjan (gyakran utszéli mo-
don) tdmado nemzeti romantikus iskola kozott.*

Nem az a f6 kifogasom, hogy szerzé negativan, antimodernista pozicidként min6-
siti a ,historicizmus”-t (ez mondhatni szive joga, bar err6l Karl Mannheim, Herbert
Butterfield, Frank Ankersmit, illetve Fulvio Tessitore teljesen masként vélekedik®),
hanem az, hogy a fogalmat nem hatdrozza meg, mint ahogy nem elemzi azt sem, hogy
az végiil is hogyan érvényesiil Szekfli nézeteiben. Ezért lett volna kivaltképp sziikség az
Allam és nemzet, illetéleg ennek francia valtozatanak® behato elemzésére. Ott vilagos,
hogy Szekfii egy a magyarsagot mindenekel6tt torténeti és politikai egységként értel-
mez06 nemzetfogalomra épit, amely mar megjelenik a Torténetpolitikai tanulmanyokban
is 1924-ben, s igy tulajdonképpen Szekfli egész ¢letmiive alapgondolatanak értelmez-
het6.”” Ez rdadasul a lehetd legteljesebb 0sszhangban van Szekfl ,,szellemtorténeti”
torténetszemlélet reprezentansaitol is.*

Meg lehet itt jegyezni, a historizmust szoktak ugy is értelmezni, s ezért antimodernnek
tekinteni (pl. Iggers is igy értékel), hogy a torténetszemléletének kdzéppontjaba a ha-
talmi kérdéseket és az allamot allitja, amely ennek alarendeli a tarsadalmat, s igy a tar-
sadalomtorténeti poziciot altalaban. Szekfii, s példaul a két vilaghdbort kdzotti magyar
torténetirds kapcsan is nagy probléma mindezzel az interpretacioval, hogy egyszertien
Osszemossa Ot a foként a dualizmuskori hagyomanyokbol épitkez6 ,,nemzeti roman-
tikus” tamadoival, legféképpen Ballagi Aladarral vagy Kacziany Gézaval, illetve pl.
Rugonfalvi Kiss Istvannal, pedig az 6 primitiv politikai eseménytorténetiik és Szekfi
szellemtorténeti pozicidja kozott ég és fold a kiilonbség. Mint ahogy a Szekfiit alapjaban
egész ¢lete folyaman tdmogatok, foként Eckhart Ferenc, de Homan Balint, Deér Jozsef
vagy akar Zolnai Béla, Joo6 Tibor és az emlitett nemesi-nacionalista szemlélet kdzott is.”

Ervelni lehet persze amellett, hogy a tarsadalomtdrténeti szempontokat inkabb ér-
vényesité Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan vagy Malyusz Elemér (esetleg Szabd
Istvan) képviseli a ,,modern” poziciot a torténettudomanyban®. Ennek szamos ellen-
mondasa koziil csak arra mutatok ra, hogy a Malyusz (és Szabo Istvan) altal mavelt
népiségtdrténet alapja a ,,népi nemzet” fogalma, amit csak jelentds eréfeszitések/fogalmi
¢és moralis buktatdk aran tudnank modernebbnek tekinteni, mint a Szekfti¢k altal képvi-
selt ,,politikai nemzet” fogalom, s6t az a par excellence ,,etnoprotekcionizmus”.*

Hozzatenném, hogy a szdban forgd konyv fejtegetéseihez viszonyitva mindez mar
nagymérvil ,tulértelmezés”, mert e fogalmi-teoretikus problémakrol nem beszél, lehet,
hogy nem is tud. Ilyen kdvetkezményei lehetnek a korabban emlitett aranytalansagnak,
illetve a szintén jelzett ,,fantom-irodalom” szerepeltetésének.*

A monografidhoz még szamos egyéb moddszertani és szemléleti megjegyzes lenne
flizhet6 (példaul sok esetben kozdl a szerz6 hosszu szovegeket mindenfajta kommentar
nélkiil, s igy nagyon sokszor a puszta leird/kronologikus jelleg dominal, hianyos Szekfi
miveinek bibliografidja®, zavar6 a jelenkori politikai helyzetre tobbszori valé direkt
utalas, illetve a kioktaté hangnem stb.).

Jelen iras szerzdjének Osszességében az a véleménye, hogy egy alapvetden elsietett
Szekfii-monografia sziiletett, amelyhez még tovabbi eldtanulmanyok, elmélyiiltebb el-
méleti megalapozas és a historiografia altalanos fejlodésérdl vald horizont kialakitasa
lett volna sziikséges. igy jelentés mértékben csorbult és helyenként csak a tudomanyos-
sag hatarat alulrdl surolé médon valésult meg a monografia emlitett érdeme, hogy el6-
szor vallalkozott Szekfli életmiivének teljes bemutatasara.*
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FORRASOK

Szekfli Gyula cikkei®, kortarsak irasai, levelezése:
Szekfti Gyula, 1908%: Ch. Samaran: La maison d’Armagnac au XVe siecle et les dernieres luttes de la
féodalité dans le Midi de la France. Paris, 1908. (Ismertetés.) Budapesti Szemle, 36. évf. 135. kot., 381.
sz. 469-475.,
1921:
A német—francia valsag. Uj Nemzedék, 1921. febr. 13. 3.
Az els6 revizié. Uj Nemzedék, mérc. 13. 2.
A szankciok. Uj Nemzedék, marc. 20. 2.
Historicus veridicus. Magyarorszagon 48-ban sem szerették ket. Uj Nemzedék, apr. 2. 2.
1922:
Nemzetgazdasagtan. Nemzeti Ujsdg, 1922. 8. 20. 1.
1924:
Német ir6 magyar életrajza. Uj Nemzedék, 1924. marc. 16. 7.
1926:
A kultarpolitika probléméja. Uj Nemzedék, jil. 24.
1927:
Levéltarak. In Magyary Zoltan (szerk.): 4 magyar tudomdanypolitika alapvetése. Budapest, Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, 37-44.
1934: Volkstum, Nation, Staat. Ungarische Jahrbiicher (1934), 341-352.
1935: A magyar ut. Kalangya, IV. évf. 4. sz. 241-242.
Tudnivalok az egyhazi birtokrol. Emericana, marcius.
1936: Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. Siidostdeutsche Forschungen, 1936. 16-26.
La Hongrie médiévale et ses minorités. Nouvelle Revue de Hongrie, T. 54. Vol. V1. 520-527.
1939: Pethé Sandorrol, a torténetirdrol. Magyar Nemzet, Jan 1. 9.
Némethy Géza. Budapesti Szemle, 255. kot. 745. sz. 173-175.
1940:
A torténelem tanitasa. Jelenkor, dec. 15. 1-3.
Egy heroikus szemlélet, Magyar Nemzet, dec. 25. 21.
1941:
Egy maganyos sétald. Magyar Nemzet, dec. 16. 4.
A mai vilagban egy 6szinte konyv. Magyar Nemzet, jin. 11. 9. Uo. 199.5.
Kéretlen valasz egy kéretlen biralotol. Jelenkor, marcius 1. (V6. G 636/22. EKK. Bisztray-gyijtemény.)
1942:
Szekfii nyilatkozata Karacsony Sandorrdl. Magyar Nemzet, marc. 11. 9.
Szekfii Gyula viszontvalasza. Magyar Nemzet, marcius 31. 4.
1943:
Szekfii Gyula levele a Magyar Nemzet felelds szerkeszt6jéhez. Magyar Nemzet, szept. 18. 3.
Egymas kozott. Magyar Nemzet, okt. 17. 1.
11 centenario della nascita di Guglielmo Fraknoi. Corvina, 425-434.
Gyula Szekfii: Die siebenbiirgische séchsische Geschichtschreibung. 1943-1944. 86 lap. (Universitaet
Wien, Institut fiir Osteuropdische Geschichte, Bibliothek.)
1945:
,,Tavasz ota”. Vilag, aug. 19. 3.
A gotikus palota. Vilag, szept. 23. 3.
p. cs. szignoval. Torténetpolitikai tanulmanyok. Napkelet, 3. évf., 1925. 2. sz. 185-187.
Ritodk Zsigmond, 1924: Fajtasag és magyarsag. Napkelet, 2. évf. 1. sz. 25-37.
Milotay Istvan, 1924: Szekfii Gyula konyve. Magyarsag, 1924. dec. 21.
Milotay Istvan, 1940: Schittenhelm. In u6: Cikkek, kortorténeti jegyzetek. Budapest, Stadium, 229-233.
(Eredetileg: Uj Magyarsdg, 1937. jul. 8.)
Milotay Istvan: A magyar faji mitosz. Uj Magyarsdg, 1937. oktober 31.
Auner Mihaly levelei Szekfli Gyulanak. EKK, G 628. (Németiil.)
Szekfi Gyula levele Eckhart Ferencnek 1930. julius 22-én. MTA KK Ms 5616/195.
Szekfli Gyula levelei Eckhart Ferencnek. MTA KK, Ms 154-208.
Eckhart Ferenc levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
Hajnal Istvan levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
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Karolyi Arpad levelei Szekfii Gyulahoz. EKK, G 628.
Malyusz Elemér levelei Szekfii Gyulahoz. EKK, G 628.
Szekfii Gyula: Mika Sandor (1859-1912). MTA KK, 5982/116.
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helytallo felfogas volt, a tudomdny azért a nemzet
alavetettje maradt.” Dénes Ivan Zoltan, 2015.
152. (Kiemelések az eredetiben.)

V6. Héman Balint — Szekfii Gyula, 1935-1936.
A harmincas évek masodik felében a szerzd sze-
rint Szekfii sok tekintetben visszakanyarodott az
un. ,.kismagyar” pozicidhoz. Itt azonban érvelése,
vagy inkabb mindsitése olyannyira hianyos, sét
zavaros, hogy nem részletezném az ellentmondas
buktatoit, konkrét elemeit, mivel ennek logikus
kifejtésére a szerz6 sem veszi a faradsagot.

V6. ehhez még Vilmos Erds, 2015. 411-432.
~Nemzetfogalma a politikai nemzetfogalomtol az
etnikai nemzetfogalom iranyaba mutatott, szemlé-
lete pedig a politikai kozosség megkonstrualasa és
miikodtetése fel6l az etnoprotekcionista 6nvédelem
és ujrafelosztas felé.” Dénes Ivan Zoltan, 2015. 230.
V6. Dénes Ivan Zoltan, 2015. 335-365.

Persze itt a szerz6 foként 1976-os konyvének 6
gondolatait és bizonyité apparatusat veszi at, ez
tehat nem tekinthetd igazan ujnak. V6. Dénes
Ivan Zoltan, 1976.

Szekfli Gyula, 1918. Szekfii Gyula, 1924.
Kiilénésen hidnyolhat6 az Allam és nemzet cimii
kotetnek az elemzése, amely onmagaban is kiten-
ne a jelenlegi paraméterekkel legalabb 50 oldalt
(vagy még lényegesen tobbet is, ha Dénes az
altala a ,,Szamiizott Rakoczi”-ban érvényesitett
metodikat kovette volna). Hiszen ennek korabeli
recepcidja mellett nyilvan fel kellett volna dol-
goznia a Szekflinek a Magyar Nemzetben kifejtett
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tevékenységét (minimum 30 oldalra ez is ragott
volna, vagy még szintén 1ényegesen tobbre). Ezen
felil ki lehetett volna itt térni pl. ,,Az erdélyi szasz
torténetiras” cimii nagyszabasu historiografiai ta-
nulmanyanak analizisére, a Karacsony Sandorral
¢és tanitvanyaival folytatott vitdra (amelybdl talan
kivilaglik, hogy ki is inkabb ,,etnoprotekcionista”).
Legfoképpen pedig mondjuk az ,,Allam és nem-
zet”, valamint a francia nyelven megjelent ,,Etat et
nation” kiilonbségeire. Utobbi ugyanis nem tartal-
mazza az ,,Allam és nemzet” cimfi kdtetben megje-
lent publicisztikai irasokat (a Magyar Nemzetbdl),
viszont részletet ad Szekfii 1926-0s nagyszabasu
bevezetd, s publicisztikainak semmiképpen sem
aposztrofalhat6 tanulmanyabol, amely az ,,Iratok a
magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez” cimii
forrasgytijteményhez késziilt. Ezen feliil tartal-
mazza az emlitett historiografiai 6sszefoglalast az
erdélyi szasz torténetirasrol (amugy tobb mint 80
oldal), teljesen uj, korabban soha meg nem jelent
irast (nem publicisztikat) a kisebbségi kérdésrél a
19. szazadban, de még a szintén nagyszabasu ,,A
nemzetiségi kérdés rovid torténete” sem azonos az
eredeti magyar valtozattal, hiszen a kozépkorrol
82016 részt Szekfli jelentdsen kibovitette.

Lathato, hogy lett volna itt elemezni valé béven,
amit persze megakadalyozott a szerz6 francia
nyelvtudasanak nyilvanvalo hianya.

De a kérdésnek elvi jelent6sége is van: egyrészt
lehetdséget ad a Szekfii nézeteinek kontinuitasara
vagy diszkontinuitasara vonatkozo, a szakiro-
dalomban régota feszegetett kérdésének meg-
valaszolasara. Masrészt ez irasokbol és vitakbol
nyilvanvalo, hogy Szekfii nézeteinek hatterében a
politikai nemzet fogalma huzédik meg (a hiszas
években is), ezt emeli ki egyébként Malyusz
Elemér is, el lehet felejteni tehat mindenféle
etnoprotekcionista iranyba val6 eltolodast!

Lehet persze allitani ennek az ellenkez6jét, de azt
e mitvekbdl bizonyitani kell, nem pedig ,,rdolvas-
ni” Szekfiire, mint ahogy Dénes Ivan Zoltan (mas
miiveiben is) teszi.

V6. mindezekhez még Erds Vilmos, 2010. 15—
30. Erds Vilmos: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”. 2016. Illetve Szekfli Gyula,
Etat et nation, 1945.

Gyurgyak Janos, 2007.

V6. pl. Unger Matyas. 1979. Tilkovszky Lorant.
1971. 966-1002. Tilkovszky Lorant, 1959. 36-47.
Unger Matyas, 1979. 103-109. Fritz Valjavec,
1934. 244-249. R. Lérincz Anita, 1999. Féja
Géza, 1939. Féja Géza 1993. 249-255. Szoke
Domonkos, 1976. 73-101. Szdke Domonkos,
1974. 43-80. Sz6ke Domonkos, 1994/a. Szbke
Domonkos, 1994/b. Széke Domonkos. 2002. 21—
75., 129-148., 149-156. A bilincsbe vert beszéd.
2002. 143-229., 125-141., 101-124. Vardy Béla,
1974. Steven Bela Vardy, 1976. Steven Bela
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Vardy, 1985. Szabo Istvan, 1934. 364-368. Szelke
Laszlo, 2005. 19-46. Johancsik Janos, 1970. 97—
117. Frank Tibor, 1980. 931-943. Tibor Frank,
1991. 60-80. Nagy Péter Tibor, 1992, 231-248.
Némedi Dénes, 1972. 75-110. Keresztury Dezsd,
1984. 45-55. B. Bernat Istvan, 1985. 319-333.
Karl Nehring, 1991, 1-30. Monostori Imre, 1984.
10-18. Monostori Imre, 1989. 249-287. Monostori
Imre, 1994. 90-114.1fj. Bertényi Ivan, 1998. 51—
69. Ifjabb Bertényi Ivan, 2005, 49-69. Ifjabb
Bertényi Ivan, 2011. 136-170. Kabdebo Lorant,
1984. 57-64. Kovacs David, 2011. 213-228. Nagy
Endre, 78-108. Arpad von Klimé, 2010. 341-357.
Gyurgyak Janos, 2003. 286-310. Gyurgyak Janos,
2011. 112-121.

Mindehhez (a még hosszasan folytathato) felso-
rolashoz a kovetkezd megjegyzést flizném (amely
a névsorhoz a lehet legszorosabban kapcsolo-
dik): a szerzd preferalt kategoriaja a kotetben (és
egyéb miiveiben) az 6nkép és az ellenségkép, s
pl. Szekfii csak az onképe szerint lenne eurdpai
horizontu térténész. Nem igazan tartom ezt tu-
domanyos megkozelitésnek, igen sokszor csak a
kiilonbozo személyeskedések megjelenitésére (és
persze érvényesitésére) szolgal, s jobb lenne még-
is mondjuk a persze sokat vitatott szellemtorténet
mibenlétérdl, Szekfiire valod alkalmazhatosaga-
rol, ennek eurdpai vonatkozasairdl, egyaltalan
a historiografiai folyamatban elfoglalt helyérél
elmélkedni.

Az onkép és ellenségkép problémaja ugyanis
a szerzével szemben éppugy felvethetd, mint
ahogy 6 ezt Szekfli vonatkozasaban megteszi. A
szerzének a bevezetdben (és tobb mas miivében)
kifejtett nézete (,,0nképe™) szerint elemzésének
alapja, hogy a korabban Szekfiit ostorozok (fa-
sisztanak mindsitok, nyilvan Szigeti Jozsef és
tarsai), valamint az Ujabban is megfigyelhetd
eszményit6k (nyilvan jelen sorok szerzdje is, de
foképpen minden bizonnyal Kosary Domokos,
Glatz Ferenc, Vardy Béla) kozott az 6 értékelése
elfogulatlan, ,,objektiv”.

Holott mar a szoban forgd névsorbol és irodalom-
jegyzeékbdl is vilagosan kirajzolodik elfogultsaga-
inak (alkalmanként egyenesen fennhéjazasanak)
tarhaza, hiszen akiknek a nézeteit nem fogadja
el, azokat gyakran meg sem emliti, érvelésiikkel
egyaltalan nem foglalkozik, azokat nem cafolja
¢és nem helyesbiti. Teljesen egyértelmil, hogy ez
a helyzet pl. Vardy Béla, Ifjabb Bertényi Ivan,
Gyurgyak Janos, Sz6ke Domonkos, Tilkovszky
Lorant, Frank Tibor, Monostori Imre, Gyurgyak
Janos és masok esetében.

Természetesen vélheti Ggy a szerzo, hogy példaul
Sz6ke Domonkos vagy Tilkovszky Lorant (?)
munkai nem iitik meg a kell¢ tudomanyos szin-
vonalat, azonban a fenti névsor tagjai zomében
ez biztosan nem igazolhat6. Ennek alapvetd ko-
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vetkezménye raadasul, hogy bizonyos, a szekfiii
¢életmiiben donté fontossagii miivek elemzése
(Torténetpolitikai tanulmanyok, Magyar Szemle,
Magyar Nemzet-cikkek, Allam és nemzet, a
Bajcsy Zsilinszky Endrével vagy a Babitscsal va-
16 viszony stb.) elsikkad, illet6leg mérhetetlentil
feliiletes a monografiaban. Masrészt az irodalom
(valamint az azzal vald szembesiilés hianya) igy
legalabb annyira tiikorképe a szerzé ,,0nképé”-
nek és személyes elfogultsagainak, mint Szekfii
¢letmiivenek.

Megjegyzem, Monostori Imre eljarasa (aki je-
lenleg szintén monografiat ir Szekflir6l), mind
szakmai, mind erkdlcsi tekintetben lényegesen
nobilisabb Dénes Ivan Zoltanénal, 6 ugyanis
korrekt médon hivatkozik utobbi miiveire. Vo.
Monostori Imre, 2016. 74-94.

Természetesen mas kategoridba tartozik az a
kérdés, amikor a szerz6é egyszerlien a megfeleld
nyelvtudas hianya miatt nem idéz szerzéket, mint
pl. Karl Nehringet vagy Fritz Valjavec-et, de jo
fényt ez sem vet a miivére. V6. Karl Nehring,
1991. 1-30. Fritz Valjavec, 1934. 244-249.
Ugyanez a francia nyelvtudas hidnyanak kapcsan
vetédik fel az Etat et nation kotettel Gsszefliggés-
ben, amint errdl korabban sz6 esett. V6. 22. 1j.
Példaként lehetne emliteni Jacques Bainville ese-
tét. A szerz6 a 416-417. oldalon Bainville 6ssze-
sen nyolc miivét sorolja fel, szovegében azonban
sehol sem elemzi (meg sem emliti), hogy milyen
szempontbol fontos a francia torténész, miképpen
kapcsolodik Szekfiihoz.

Megjegyzem (Gyurgyak Janos is utal erre kony-
vében, vo. Gyurgyak Janos, 2007, 612.), Bainville
ugy keriilhetne esetleg szoba, hogy 1929-ben
»A Toll” cimii liberalis folyodirat publicistaja
(Gyurgyak szerint valdsziniileg Zsolt Béla) egy
parizsi itja alkalmabol azt allitotta: a Harom nem-
zedék alapvetden Jacques Bainville ,,Histoire des
trois generations...” cimil miivének majdhogynem
plagizalt valtozata. (V6. A Toll, 1929, 7. sz. 2-3.)
Természetesen a plagium vadja nem bizonyult
igaznak, de arra mindenképpen alkalmas, hogy
rossz hirbe hozza Szekfiit (ma is), hiszen Bainville
a francia széls6jobboldal ideologusa volt, s ultra-
konzervativ, antiszemita szemszogbol készitett a
19. szazadi francia politikai torténelemrdl Gssze-
foglalast. (V6. Ludassy Maria, 1991.)

Dénes Ivan Zoltan eljarasa a konyvben a kovet-
kezd: meglebegteti az 6sszefliggést azzal, hogy az
irodalomjegyzékben az elébbiek értelmében de-
monstrativ modon szerepelteti Bainville miiveit,
de azt mar nem meri felvallalni, hogy vilagosan
kimondja az Osszefliggést, mivel nem is tudna
semmivel sem bizonyitani llitasat. igy viszont
megmenekiil attol is, hogy ,,A Toll”-at (Zsolt
Bélat) cafolnia kellene, vagy egyenesen ragalma-
zénak mindsitenie. (Mert amugy altalaban azo-
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nosul az altala liberalisnak tartott Szekfii-ellenes
kritikaval, s6t ez modszerének alapvetd elemét
képezi.)

De hasonlo a helyzet (azaz Dénes anélkiil emliti
Oket az irodalomjegyzékében, hogy szévegében
szembesiilne miiveikkel) a felsoroltakon kiviil
pl. Deér Jozsef, Zolnai Béla vagy Isaiah Berlin
esetében is.

V6. Dénes Ivan Zoltan, 1976.

Ennek kritikajara vo. Erés Vilmos, 2000.
135-144.
»Helyét a modernitassal szembefordulo,

antimodernista historicista konzervativ torténelmi
elbeszélés, kollektiv identitasprogram és helyzet-
kép eurdpai mezbényében lelhetjiik fel.” Dénes
Ivan Zoltan, 2015. 412.

Karl Popper, 1989.

Georg G. Iggers, 1988.

Itt jegyezném meg azt is, hogy a harmincas—
negyvenes évek vonatkozasaban (amikor is, mint
err6l szo esett, a szerzé ,.elfogy” és alig ele-
mez) hianyolni lehet még Szekfii és a keresztény
perszonalizmus kapcsolatanak a vizsgalatat, ami-
ben kiilonosen Jacques Maritain nézetei hatasanak
tulajdonithatunk nagy jelentéséget. A kérdés mar
csak azért is killondsen relevans, mert a négy
kotetes Egyetemes Torténet (Szekfii és Homan
szerkesztette) 19. szazadra vonatkozd részének
szerzdje, ifjabb Ivanyi Griinwald Béla kifejezetten
e keresztény perszonalizmus értékeit pozitivan ko-
zéppontba/mérceként allitva értékelte és értelmez-
te az idGszak torténetét. Ifjabb Ivanyi Griinwald
egyéb vonatkozasokban is kozel allt Szekfii né-
zeteihez, minderr6l azonban szintén semmit nem
talalunk jelen monografidban. V6. mindehhez
Istvanyi Géza, 1937. 368-373. Er6s Vilmos, 2008.
167-174. Vilmos Er6s, 2009. 333-339.

Itt is felvetddik a probléma: Dénes figyelmen ki-
viil hagyja a korabbi irodalmat, egyuttal viszont a
Szekfii-Maritain viszonyt is, holott Szekfii széve-
geiben a harmincas évek masodik felében, a negy-
venes évek elején tobbszor hivatkozik a francia
filozofusra (a keresztény perszonalizmusra is),
amit éppen egy a Dénes Ivan Zoltan altal kozzé-
tett szoveg is bizonyit (cikkein kiviil). V6. Dénes
Ivéan Zoltan, 2001. 169. (MTA KK, 5982/116.)
V6. a korabbiak.

Vo. Erés Vilmos, 2000.

Itt megjegyezném, hogy a Malyusz Szekfii elleni
kritikajarol irott oldalak a konyv leggyengébb
részeihez tartoznak (persze a monografia — ahogy
elézoleg mar emlitettem — egyébként is tobzodik
az olyan hosszl szovegkozlésekben, amelyeket a
szerz6 nemcsak, hogy nem értelmez, de a szovegek-
ben el6fordul6 alapvetd informaciok, pl. személyek
beazonositasa, megadasat sem végzi el).

Malyusz esetében a szerzd eljarasa a kovetkezd
volt: kivalasztott Malyusz Szekfiit érintd kritikaibol
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néhany olyan par oldal terjedelmii részletet, ame-
lyet jelen sorok szerzdje 2000-es kényvében nem
idézett (feleslegesnek talaltam, vagy valdban nem
ismertem), azonban ezeket csupan szo6 szerint kozli,
mindenféle interpretacio nélkiil. Lathato, hogy nincs
fogalma arrdl, mindennek milyen Osszefliggései
vannak példaul Malyusz egyéb tanulmanyaival, a
korabeli diskurzusokkal, az un. ,,Volksgeschichté”-
16l gyakorlatilag egyetlen értékelhetd sort sem ir a
szerz (igaz ehhez német tudas és a német nyelvii
irodalom ismerete lenne sziikséges), pedig ennek
jegyében volt Malyusz Szekfii legfobb ellenlabasa,
foként az 1930-as és 1940-es években, igy nézetei-
nek talan legfontosabb értelmezdje.

Dénes Ivan Zoltan amugy mar hosszabb ideje
(legalabb 2005-6s otromba, 1999-es konyvét kri-
tizalo cikkem megjelenése utan 6t évvel irott ES-
beli cikkétdl fogva) siirgeti a Szekfii-Malyusz-
vita érdemi feldolgozasat.

Jelen sorok szerzgje azéta is tiirelemmel varja az
ezzel foglalkozé munkat, azt varta volna Dénes
konyvétol is, hogy mélyebben, behatobban elemzi
és értelmezi a foként a harmincas és negyve-
nes években Szekfli életmiivének értelmezésében
perdontdnek szamitdé polémiat. Ehelyett kapott
egy kb. 9-10 oldalnyira ragd nagy izzadsaggal
Gsszeollozott ,breviariumot” Malyusz vonatkozd
szovegeibdl. Azaz Dénes Ivan Zoltan lathato-
an nem tud mit kezdeni a kérdéssel, mik6zben
jelen sorok szerzéje azt konstatalhatja, hogy a
Szekfii-Malyusz-vitat ,,érdemi” modon feldolgozo
tanulmanyok szama nem, ellenben a 2000-es ko-
tetre valo szakmai hivatkozasok szama éltala soha
nem vart mértékben szaporodik. V6. Erés Vilmos,
2000.

Mindennek (azaz a Szekfii-Malyusz-vitanak) egy
werdemi” folytatasa sziiletett utobb, Papp Istvan
tollabol, Malyusz 1945-6s igazolasa kapcsan, de
az a szerz$ szerint is bevallottan, csupan aprod
kiegészités. Szintén ennek mindsithetd egy Dénes
Ivan Zoltan altal szerkesztett kotetben megjelent
tanulmany Malyuszrdl, a vitardl azonban ,,érde-
mi” itt sem talalhato.

V6. Papp Istvan, 2006. 70-79. Stagel Bence,
2004. 41-64.

Ebben a tekintetben Szekfii palyafutasa tobb par-
huzamot mutat baratjaéval, Eckhart Ferencével.
Az 6 torténészi jelentdségének, egyaltalan mi-
benlétének tisztazasa alapvetd Szekfii Gyula élet-
miivének tisztazdsa szempontjabol. Eckhartrol
Ujabban és a korabbiaknal sokkal alaposabban
v6. Toré Laszlo David, 2016. 1407-1450. Tord
Laszlé David, 2016. 57-77.

Jorn Riisen-Friedrich Jaeger, 1992. Mannheim
Karoly, 2000. 125-182. Fulvio Tessitore, 2003.
Fulvio Tessitore, 2001. Herbert BUTTERFIELD,
1949. Herbert BUTTERFIELD, 1955. Erds Vilmos,
1995. 10-14.
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Szekfii, Jules, 1945. V6. a korabbiak.

V6. Szekfi Gyula, 1924. A Torténetpolitikai ta-
nulmanyokrél korabeli irodalom: P.Cs. szignoval,
1925. 185-187. Ritodk Zsigmond, 1924. 25-37.
Milotay Istvan, 1924. dec. 21. Utdbbitol még
1940. 229-233.

Jelen konyvben ezekbdl semmi sem talalhato, mint
ahogy a konyvet elemz6é kés6bbi tanulmanyokbol
sem.

Dénes Ivan Zoltan historizmus/historicizmus fel-
fogasa valoszintileg R. Varkonyi Agnesére nyu-
lik vissza, aki pedig Léderer Emma ugyancsak
ideologikus értelmezésével mutat parhuzamokat.
Eszerint a historizmus (Ranke) nemesi-roman-
tikus/feudalis értékkategoriak foglya volt, vele
szemben a pozitivizmus elébbre mutatd. A histo-
rizmusra/historicizmusra utalé ujabb magyar iro-
dalom egy része is tobb szempontbdl elutasito, a
tarsadalomtorténeti, vagy egyenesen tudomanyos,
europai (komparativ) aspektust hianyolja beldle.
Trencsényi Balazs példaul a polgari radikalisok,
s az 1945 utani magyar torténetirasnak a nem-
zeti kereteket meghaladni kivand, a regionaliz-
must érvényesitd torekvéseivel szemben a két
vilaghaboru kozotti iddszakot a nemzeti/nacio-
nalista szempontot preferalo historicizmusként
aposztrofalja.

Ezzel szemben felvethetd, hogy a hungarocentrikus,
nemzeti szempontot meghaladni kivand, regionalis
keretekben gondolkodd szemlélet a masodik vi-
laghabor utan sokszor talan tilsagosan is koto-
dott a fennallo hatalmi rendszer igényeihez (Pach
Zsigmond Pal, pl. a két vilaghaborti koz6tti tradici-
oban szocializalodott Szabo Istvannal szemben), igy
ennek tudomanyos hitele és eurdpaibb szempontokat
érvényesiteni kivand mivolta ugyancsak kérdéses.
Masrészt a szellemtorténet, bar valdban a nem-
zeti latoszoget érvényesitette, pl. a barokk, rene-
szansz, felvilagosodas kategoriainak érvényesité-
sével kifejezetten a magyar torténelemnek az az
eurdpaiba valo integralasat célozta. (Amit kifejez
pl. irodalmi referencidinak alapvetéen eurdpai
volta is. Dilthey, Humboldt, Ranke, Meinecke,
Troeltsch, Huizinga, Croce mégiscsak eurdpai
jelenségek. V6. a korabbiak.)

Az Ujabb nemzetkozi irodalom egyébként sokkal
jobb véleménnyel van a historizmusrol, amennyiben
ezen sok szempontbol a 19. szazadi professzionaliz-
must értjik. S6t az R. Vérkonyi Agneshez hasonld
értelmezésekkel szemben ezt tekinti a 19. szazad
alapvetd jelenségének. (V. pl. Setting the Standards,
2012, de Romsics Ignéc, 2011 is.) Ugy tiinik, hogy a
népiségtorténet/Volkstumskunde minimum kétséges
fogalmi apparatusaval szemben a historizmus alapal-
lasat értékeli pozitivabban pl. Romsics Gergely is.
Tehat R. Vérkonyi Agnes értékelése mindenkép-
pen meghaladottnak tekinthetd. V6. Erés Vilmos,
2015. Er6s Vilmos, 2013. 80-92. Illetve R. Varkonyi
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Agnes, 1973. Léderer Emma 1969. Romsics Gergely,
2010. Dénes és R. Vérkonyi Agnes gondolatainak
parhuzamait bizonyitja az utébbinak szentelt kotet is,
v0. A magyar torténetiras kanonjai, 2015. Trencsényi
Balazs értelmezéséhez vo. Diana Mishkova, Bo
Strath, Balazs Trencsényi, 2013. 257-314.

V6. még mindehhez Eckhartrél a korabbiak.
Homanrdl és Deérr6l vo. Torténeti atértékelés,
2011. Deér Jozsef emlékezete, 2006. Joo Tibor,
2001. Valamint Erés Vilmos, 2011. 101-111.

V6. Erés Vilmos, 2016. 77-97.

V6. ehhez Erds Vilmos 2000. Erds Vilmos, 2005.
V6. mindehhez Erés Vilmos, 2012. Lakatos
Laszlo, 1996.

Dénes Szekfii miiveit felsorold bibliografiaja
messze nem teljes. Alapként sajat 2001-es Osz-
szeallitasat tekintette (kiegészitve jelen sorok
szerzGjének 2002-ben publikalt bibliografidjanak
egyes tételeivel (de pl. Fraknoirdl olaszul, 1943-
ban publikalt irds nem szerepel benne). Mindez
bizonyitja, hogy a monografiat megel6z6 kutato-
munka is hidnyos/elsietett volt, hiszen behatobb,
elmélyiiltebb munkalkodas soran példaul napila-
pokban szamos Szekfii altal irt cikket talalt volna
a szerzG. Ezen felil hidnyoznak még torténészi
levelezések is, pl. Eckhart Ferenc, Hajnal Istvan,
Malyusz Elemér, Karolyi Arpad stb. nagysza-
mu levele emlithetd, valamint pl. Szekfiinek a
pl. Zolnai Bélaval, Babits Mihallyal, Eckhardt
Sandorral folyatott levelezése, vagy a Sebestyén
Gyula elleni ,,perlekedése” feldolgozasanak el-
mulasztasa is kifogasolhato.

Hianyz6 Szekfii-miivek pl. (vo. még a Forrasok
az alabbiakban):

Szekfii Gyula 1904; 1905; 1908, 1921; 1922;
1924; 1926, 1927; 1934; 1935; 1939; 1940; 1941;
1942; 1943; 1945. Valamint pl. Szekfii Gyula le-
velei Eckhart Ferencnek. Eckhart Ferenc levelei
Szekfii Gyulanak, EKK. Karolyi Arpad levelei
Szektli Gyulahoz, EKK. Hajnal Istvan levelei Szekfii
Gyulanak, EKK. Malyusz Elemér levelei Szekfii
Gyulahoz, EKK. Auner Mihaly levelei Szekfii
Gyulanak, EKK. Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii
Gyulanak, EKK. V6. ehhez pl. Erés Vilmos, 1996.
27-41. Er6s Vilmos, 2000. Eros Vilmos, 2016. 3—46.
A Babits—Szekfli viszonyhoz Monostori Imre,
1984. 10-18.

A Sebestyén-afférhoz Erds Vilmos, 2011/3.
83-103.

Sajat allaspontomhoz még legutobb vo. Erds
Vilmos, 2015. 12-30.

Ezek a cikkek, valamint kézirattari anyagok nem
szerepelnek a szoban forgd kotet bibliografiaja-
ban. Az itt felsoroltak csak izelitok mindebbdl,
szamuk ennél sokkal terjedelmesebb.

A tovabbiakban felsorolt cikkek, ha nincs kii-
16n feltiintetve a szerzé, mind Szekfli Gyulatol
szarmaznak.

Valosag * 2017. december



