TORO LASZLO DAVID

Harold Steinacker torténetfelfogasa és recepcioja
a magyar torténetirasban* (l. rész)

A budapesti sziiletésii osztrak torténész, Harold Steinacker (1875-1965) élete soran
megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a magyar torténetirds eredményeit és vitait,
hiszen a térség multjanak tanulmanyozasat torténetpolitikai ,,sorskérdésnek” tekintet-
te. Pozicidja, kiindulopontja sok tekintetben hasonld volt a nala joval fiatalabb Fritz
Valjavecéhez' (1909-1960), amennyiben mindketten rendelkeztek a téma kutatasa al-
tal megkivant magyar nyelvismerettel, szdrmazasuk kiilonosen fontos identitdsképzd
tényez6 volt,> a német Siidostforschungban 1ényeges, a nemzetiszocializmusban pedig
legalabbis ellentmondasos szerepet jatszottak. A magyar torténetiras képvisel6i Valjavec
¢és Steinacker kutatasait is szamon tartottadk, am Valjavec torténetfelfogasa és magyar-
orszagi recepcioja nagysagrendekkel jobban ismert a hazai szakirodalomban, mint
Steinackeré. Tanulmanyomban Harold Steinacker torténelemmel kapcsolatos nézeteit,
a magyar torténetirassal vald vitdit, valamint magyar torténeti targyu irasait elemzem.
Az osztrak torténész munkassagarol mar tobb Osszefoglaldé munka (koztik egy disz-
szertacio)® is sziiletett, igy irasom kozéppontjaban nem a biografiai elemek, hanem a
vonatkoz6 magyar szakirodalomban kevésbé ismert recenziok és tanulmanyok allnak.*

Steinacker torténelemrdl alkotott koncepcioinak bemutatasat és értékelését harom
korszak szerint végzem el. Kiemelten kezelem a dualizmus korat, ugyanis az osztrak tor-
ténész magyar kozjogdszokkal, politikusokkal és torténészekkel folytatott polémidi ek-
kor valtottak ki a legnagyobb visszhangot a hazai irodalomban. A magyar alkotmany- ¢és
jogtorténet, az osztrak—magyar viszony multja élénken foglalkoztatta a kortars osztrak
¢és magyar torténészeket is, akik koziil tobben — kozvetve vagy kdzvetleniil — hozzaszol-
tak az alabbiakban ismertetendd vitakhoz. Steinacker neve éppen ezért a kortars magyar
torténészek, kozjogaszok korében széles korben ismert volt. A Monarchia osszeomldsa
és masodik vilaghaboru vége kozott — részben a kozjogi vitak aktualitdsanak elmuldsa
miatt — a korabbiakhoz képest mar kevésbé volt jelentOs, 1945 utan pedig kifejezetten
korlatozott maradt Steinacker hazai recepciodja.

Torténészi mitkddése soran Steinacker rendszeresen publikalt magyar torténetirasrol,
torténelemrol szolo irasokat. 1964-bol visszatekintve egyenesen ugy latta, hogy tudo-
manyos munkéjanak ,.f0 célja” az volt, hogy a magyar torténetirds multképét ,,meg-
szabaditsa” annak ,,hungarocentrikussagatol,” s a magyar torténelmet sokkal inkabb a
Habsburg birodalomépités folyamataba agyazza. Ez a folyamat pedig szerinte a k6zépsé
Duna-térség ,,strukturajaban”, tagabban az ,,eurdpai dallamrendszer belsé dinamikadja-
nak” keretében értelmezhetd.’ Ebbol adodik, hogy Steinackernek lehetett egy mesterel-
beszélése a magyar torténeti kérdésekrdl, amelynek rekonstrualasa és diskurzuselemzés
moddszerével vald interpretacidja jelen tanulmany irdjanak célkitiizései kozé tartozik.

(Steinacker torténelemmel kapcsolatos nézetei a dualizmus idején) A leendd osztrak
historikus 1893-ban még Budapesten érettségizett, nem sokkal késébb azonban az apa
(Edmund Steinacker)® sikertelen magyarorszagi politikai szerepvallalasa miatt a csalad
Bécsbe koltozott. Steinacker ugyanebben az évben beiratkozott a Bécsi Egyetemre,
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lencséaszarok torténetérdl irta és védte meg. 1897-t6l az osztrak torténetkutatd intézet
(Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung — A tovabbiakban: I0G) kiils6s tagja
volt, s feltehetéen elészor a jelentkezés miatt figyelt fel ra tobb magyar torténész is.
Steinacker ugyanis 1898-ig magyar allampolgar volt (a rendes tagsaghoz osztrak allam-
polgarsag volt az egyik feltétel), ezért esetében sziikség lehetett magyar tamogatdkra.
A kijelentésem feltételességét az indokolja, hogy nem deriil ki egyértelmiien, mit takar
pontosan ,,Steinacker iigye” abban a Kérolyi Arpad altal irt révid levélben, amit szerzéje
1897 4prilisaban az I0G igazgatdjanak (Engelbert Miihlbacher) kiildétt. Az akkor mar
két évtizede Bécsben dolgozé Karolyi Arpad a levélben megigérte, hogy Fejérpataky
Laszlonak és Szilagyi Sandornak is irni fog Steinackerrel kapcsolatban, majd igyekezett
megnyugtatni Miihlbachert: ,,4z alapjdan, amit On tegnap nekem H. Steinackerrél mon-
dott, nem kétséges, hogy megkapja az osztondijat.””

Az osztrak torténetiras professzionalizdcidjaban® fontos szerepet jatszo 10G 22.
kurzusan Steinacker tanarai a mar emlitett Miihlbacher, tovabba Alfons Dopsch, Franz
Wickoff és Oswald Redlich voltak. Az intézmény tematikai és modszertani profiljaba (a
torténeti segédtudomanyokban és forraskezelésben valo jartassag megszerzése) illesz-
kedett vizsgamunkaja, amelyet korai papai oklevelek kutatasabol irt.” A késdbbi, elso-
sorban jogtdrténettel kapcsolatos vitdk miatt érdemes még megemliteni, hogy az oszt-
rak torténész két szemesztert végzett a Bécsi Egyetem jogi fakultasan, jollehet az I0G
oklevéltani gyakorlatain keresztiil a kozépkori alkotmany- és jogtorténet kérdéseivel is
foglalkozott. 1901-t8l kozremikodstt az I0G egyik jelentés tudomanyos projectjében
(Regesta Habsburgica), amelynek elsé darabjat ¢ készitette el: a regeszta 1905-ben
jelent meg ¢€s részletes tajékoztatot nyujtott az 1281 elott keletkezett, Habsburg gro-
fokkal, hercegekkel kapcsolatos forrasokrol. A munka lendiilete azonban a résztvevok
(Steinacker mellett Heinrich Kretschmayr jott szoba a masodik kotetnél) érdektelensége
miatt az elsé kotet megjelenése utan olyannyira lelassult, hogy a sorozat kdvetkezd da-
rabja csak 1934-ben jelent meg.! Steinacker 1905-t61 a kdzépkori egyetemes torténelem
¢s a torténeti segédtudomanyok docenseként oktatott a Bécsi Egyetemen, 1909-t61 pedig
rendkiviili tanarként Innsbruckban dolgozott.

A fentebb roviden vazolt torténészi képzés hatasa jol tiikrozodik Steinacker elsd ta-
nulményaiban. Az I0G falain beliil szerzett tudds és az intézet tanarai meghatarozoak
voltak Steinacker torténészi palyafutasaban, amit jol mutat, hogy tobb alkalommal is
tisztelgett mesterei eldtt. Miihlbacherrél 1903-ban nekrologot irt, az intézet €letében
szintén meghatarozo szerepet jatsz6 Theodor von Sickel (1869 és 1891 kozott volt
igazgatod) ¢életérdl pedig eldadast tartott a német torténészek bécsi kongresszusan, amely
1907-ben nyomtatasban is megjelent. A két irds néhany olyan kozos elemét ragadnam
ki, amelyek minden bizonnyal nem csak targyalt tudésok, hanem az irdsok szerzdjének
gondolkodasarol is sokat elarulnak. A nevezett publikaciokban jelen van egyrészt a
professzionalis torténészi eszkoztar feltétlen tisztelete, ugyanis Steinacker Mithlbachert
¢és Sickelt is hosszasan méltatta a forraskutatas/kezelés terén szerzett érdemeikért.
Miihlbacher Karolingokrol szol6 munkajat (Deutsche Geschichte unter den Karolingern
— 1896) példaértékiinek mindsitette, ugyanis az szerinte megfelel két kovetelménynek:
~mindent kinyerni a forrasokbdl, amit tartalmaznak, és semmi olyat, amit nem.”" Sickel
¢élettjanak elemzésekor bévebben kifejtette nézeteit a kérdésrél. Steinacker szerint a
torténettudomany meghatarozo alakjai két modon gyakorolhatnak hatast a diszciplinara,
amennyiben egyrészt készithetnek uj értelmezést a mult személyeirdl és folyamatairol,
masrészt alkothatnak uj modszereket és segédeszkozoket (ilyen szerepet jatszanak a tor-
téneti segédtudomanyok, oklevél-kritikai modszerek, forraskiadasok, regesztak stb.) A
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szerzd szerint az el6bbi mulando értéket képvisel (hiszen az interpretacié koronként val-
tozik), am az utobbi maradanddan jarul hozza a torténettudomany fejlédéséhez, s ilyen
szempontbol emelhetdk ki Sickel diplomatika terén elért eredményei.'> Mindez azonban
nem jelenti azt (s a professzionalizmusnal ez gyakori jelenség volt), hogy a palyakezdd
osztrak historikus ne rendelt volna aktualis politikai célokat (itt: nagynémet nacionaliz-
mus) a tudomanyos munkahoz. Miihlbacher és Sickel tudomanyos munkassaga arra is jo
példa szerinte, hogy a német teriiletek szellemi dsszhangban, szoros kapcsolatban van-
nak egymassal, hiszen az altala nagyra tartott osztrak torténészek a német tudomanyos
¢letben is fontos szerepet jatszottak.” Steinacker a bemutatott torténészekben rendkiviil
pozitivan értékelt néhany személyiségbeli vonast, példaul a praktikussdagot, valamint a
vezetésre, szervezesre valo alkalmassagot — a késobbiekben, mas irdsaiban ezekre a tu-
lajdonsagokra gyakran visszatér majd a torténész, ami alapjan kétségtelen, hogy inkabb
a sajat torténelemszemléletérdl, a torténetirassal kapcesolatos elvardsairdl van sz6.
Steinacker 1907-ben az osztrak torténettudomanyos kdzeg szamara egy terjedelmes
tanulmanyt irt a magyar alkotmanytérténet-iras allapotarol és feladatairl. frasaval je-
lentés szakmai és publicisztikai visszhangot valtott ki magyar és osztrak részrdl is, itt le-
irt gondolatai tobb tekintetben is alapjat képezik a térténész magyar torténelemrol és tor-
ténetirasrol alkotott képének, ezért részletesebben térik ki ra. A tanulmany megirasanak
szakmai és politikai inditékai is voltak."” Szdrmazasa, életatja miatt a Monarchia nem-
zetiségi problémainak megoldasa alapvetd kérdés volt Steinacker szamara, a megoldas
kulcsa pedig szerinte az osztrak-magyar viszony rendezésében rejlett. Abbdl, amit itt az
osztrak torténész az osztrak-magyar kapcsolat multjarol kifejtett, kideriil, hogy a dualiz-
musban a magyar fél jogait multbéli érdemeihez képest indokolatlanul soknak tartotta,
ezért a rendszer jovobeli ,,atszervezéséhez” torténeti érveket is igyekezett felsorakoztat-
ni.'* A 6 ellenfelek a tanulmanyban a magyar kozjogéaszok, jogtorténészek (kiilondsen
Hajnik Imre és Timon Akos) multértelmezései, tagabban a fiiggetlenségi gondolatkor
képviseldinek torténetfelfogasa. Mivel a kritizalt szerzok gyakran a kézépkor alkotma-
nyos viszonyait kozéppontba allitva fejtették ki az ezeréves, mindenkor érvényesiilé
kozjogi magyar géniuszrol” kialakitott téziseiket, ezért a vitatéma Steinacker szakmai
képzettségével, érdeklddésével is talalkozott. Figyelemreméltd, hogy a szerzé dontden
nemzetek kozotti harcként mutatta be szovegében az egyes allaspontok vitajat. Egy
labjegyzetben kitért ugyanis arra, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasban elmaradottnak
leirt magyar torténetiras felfogasa nem azonos az altala biralt jogtorténészekével,' am
Steinacker az altala vitatott téziseket rendre tigy mutatta be, hogy azokat a ,,magyar tu-
domanyossag” is magaéva tette, illetve egyszertien ,,magyar dokirinanak” nevezte azo-
kat.” Steinacker nem emlitette a Timon Akos felfogasat élesen biralé kortars jogaszok,
jogtorténészek (Balogh Jend, Schwarz Gusztav) véleményét, valdszintileg azért, mert
nem volt tudomasa réluk, vagy marginalis jelentdségiinek tartotta az ellentétes hango-
kat.*® Az osztrak torténész szerint 1867 ota, Hajnik Imrének koszonhetéen egy téves
szemlélet (a maganjogias szemléletii, feudalis Nyugat szembeallitasa a kdzjogias felfo-
gast magyarsaggal) uralkodik a magyar jogtorténetirasban és a magyar tudomanyos, po-
litikai k6zéletben.?! Részletesen ismertette €s kritizalta azokat a szerzoket, akik szerinte
a kozjogias magyar géniusz elvét vallottak/valljak, kozéppontba helyezve Timon Akos
tobb kiadast is megélt (akkor mar németiil is megjelent és igy kiilfoldon is ismert) alkot-
many- és jogtorténeti tankonyvét. Steinacker irasa bizonyos szempontbol egyediilalld
Timon tankdnyvének recepcidjaban: hatalmas mennyiségii, magyar ¢és kiilfoldi irodal-
mat ismertetett, igy egy diskurzusban helyezte el Timon kdnyvét, raadasul egy ellentor-
ténetet is kidolgozott a magyar alkotmanytorténetrél — ezt azért is érdemes leszdgezni,
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mert mindez Steinacker irdsat még mai szemmel is informativva teszi a korabeli vitakkal
kapcsolatban. A tanulmany hangstlya nem valamilyen Szentkorona-tanon (Timon err6l
vald felfogasanak ismertetésén €s a tan valdtlansagnak valé mindsitésén kiviil nem sokat
foglalkozott vele), hanem a magyar torténelem korai évszazadain volt.? A magyar tor-
ténészek figyelmébe ajanlotta ennek a korai szakasznak az antropoldgiai, faji, foldrajzi
sajatossagokat kiemeld kutatasat.? Steinacker szerint a torok vagy finnugor (nyelv)ere-
det vitajat nem lehet a nyelvészet segitségével eldonteni, helyette ,,tarsadalomtorténeti”
szempontbol a honfoglalasra vonatkozd, elbeszéld forrasok alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy a magyar egy ,turkotatar” vagy Eurdpaban egyediiliként ,.furani” nép,
amely tipikusan despotikus uralmi forma keretein beliil él. Bar Steinackernél gyakran
olvashato a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tényezOk fontossaganak hangsi-
lyozasa, az ,,arja” és ,,finnugor” népektdl alapvetden eltérd ,,turani” magyar életforma a
biologiai 6roklés fontossadga miatt a foldrajzi tér valtozasa (honfoglalas) utan is hosszi
ideig alapvetd torténelemmagyarazo tényezo6 az osztrak torténésznél.* A térokos/turani
jelleg magyarazza a magyar katonaskodo, uralkodoi habitusi nemesség egészségtelentil
nagy szamat, a polgarsag gyengeségét, és a magyar alkotmanyfejlédés nyugatitol eltérd
(lassabb, elmaradottabb), inkabb a cseh ¢s lengyel példahoz hasonlo jellegét.” Az eddig
felvazolt koncepci6 elsésorban egy faji elemeket is tartalmazo ,,volkisch” allaspontot®
tiikroz, emellett azonban legaldbb ilyen mértékben megfigyelhetd a tanulmanyban a pro-
fesszionalis torténész érvkészlete vagy a torténetiség érvényre juttatasanak kivanalma.
Timonnal Steinacker torténetibb allaspontot képviselt bizonyos kérdésekben, ameny-
nyiben felvetette a nemzetet és uralkodot organizmusként egyesitd Szentkorona-tan
keletkezésének idobeliségét vagy az egyes torvények érvényességének problematikajat.
Mig Timon Akos szerint a magyar alkotméanytorténet allando kiséréjelensége a kiraly és
nemzet kdzott megosztott kozhatalom, addig Steinacker a térténetiség—torténetietlenség
fogalmainak segitségével érvelt a Szentkorona-tannal kapcsolatban: ,,4 magyar dallam-
jog jogaszi konstrukciojanak nem csupan 1608-ig, de 1848-ig, sét ma is fontos alapjat
képezé Szent Korona-eszme a legnagyobb magyar jogasz: Werbdcezy legegyénibb al-
kotasa. Egyuttal egy jol koriilhatarolhato, 1490-t6l 1526-ig terjedo és a rendi hatalom
csiicspontjdnak szamité idészak produktuma. Es még ebben az idében sem valosdgos
dllapotok kifejezédése, hanem inkabb egy rendi ohaj volt. Ebbdl kifolydlag torténetiet-
lennek tinik szamomra, hogy a magyar jogtorténészek az elbeszéléseik kézéppontjaul a
torténet 1308—1490-ig az Ulaszlo-féle orszagrend alapjan készitenénk el. Annak bizo-
nyitasat a rendelkezésemre allo tértdl fiiggoen egy késobbi alkalommal végzem el, hogy
a Werbozcy-féle teorianak az 1308—1490 kozotti idészak torténelmi valosagahoz semmi
koze sincs, és az 1526-o0s torvények sem ismerték el annak lényegi elemeit.””’

Az osztrak torténetirok koziil Arnold Luschin von Ebengreuth (1841-1932) grazi jog-
¢és gazdasagtorténész szolt hozza Steinacker és Timon alkotmanytorténettel kapcsolatos
nézeteihez. 1908-ban Gustav Schmoller évkonyvében mutatta be Timon felfogasat és
Steinacker kritikajat az olvasokdzonségnek. Osszességében hasonld érvekkel biralta
Timont és rendkiviil elismerden irt Steinacker tanulmanyardl. Luschin egyaltalan nem
tett kiilonbséget a magyar torténetiras egésze és a birdlt magyar jogtérténész szemlélete
kozott. Szerinte a Timon esetében kritizalt elfogultsag és tudomanyos visszamaradottsag
a magyar torténetiras egészére érvényes, ennek oka pedig a magyar nemzeti karakterben
keresend®: ,,7alan nincs erésebb nemzeti éntudattal rendelkezé nép, mint a magyar. 50
evvel ezelott elég gyakran hallottam Magyarorszagon, Extra Hungariam non est vita, si
est vita, non est ita, és az ismertetett munkak jol mutatjak, hogy ez a szemlélet még ma is
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hat. Ezért a magyar torténetiras, és vele egyiitt szerzénk [Timon] egyet-mdst axiomaként
fogad el, amit a német kutatds legfeljebb bizonyitisra vairé kijelentésnek tart.” Irasa
végén Luschin elsésorban azért dicsérte és ajanlotta az olvasok figyelmébe Steinacker
irasat, mert kollégaja a magyar nyelv ismeretében irt Timonrol kritikat. Végezetiil azt is
kiemelte, hogy egyetért Steinackernek a Szentkorona-tanrél adott értelmezésével.
Néhany évvel késébb Steinacker mar sokkal nyiltabban vett részt aktualpolitikai és
kozjogi vitakban. Kiemelkedik ebben a magyar politikusokkal (Apponyi Albert, Zichy
Tivadar) folytatott vitaja, valamint a Monarchia atalakitasarol vallott nézeteinek tobb
férumon valé hirdetése. Az Osterreichische Rundschau lapjain 1910-ben és 1912-ben
publikalt a Monarchia kozjogi természetérdl értekezd polemikus irdsokat abbol a cél-
bol, hogy Ferenc Ferdinand nézeteire hatast gyakoroljon és eldkészitse a tronvaltast.”
Steinackernek Apponyi Albert egy St. Louis-ban tartott beszéde szolgéltatta ehhez az
aprop6t.”? Az osztrak torténész szerint a magyar kozjog miveldjétdl ,teljes tudomada-
nyos objektivitas” lett volna elvarhato egy ilyen téma targyalasanal, azonban szerinte
Apponyi eléadasa inkabb azt mutatja, hogy a magyaroknal a kdzjogtudomany, torténe-
lem és a politika kozott szoros Osszefiiggés van.” Steinacker az objektiv—elfogult torte-
nelemszemlélet ellentétparjat népekre vetitette ki: a torténelem feladata az lenne szerinte,
hogy a nemzeteknek az ,,igazsdag tiikrét” tartsa, igy a nemzeti biiszkeség ,,valos” €s nem
»elképzelt” értékekre épithetne. A magyaroknal azonban hibas (ti. a Timon-féle) torté-
nelemszemlélet uralkodik, s ez az altalanosito kijelentés magyarazhatja, hogy eztttal a
magyar torténetirassal szemben is erésebb kijelentések olvashatok: ,,4 magyar térténé-
szeknek nincs batorsaguk merész vitak utjan csillapitani a veszélyes tiizet: ellenkezéleg,
sokan koziiliik még szitjak is.”** A tovabbiakban Steinacker Apponyival szemben hosz-
szasan fejtegette, hogy a Monarchia problémait csak tigy lehet megoldani, ha szdvetségi
allamma (Bundesstaat) alakitjak at, és erre a valtoztatasra szerinte a redlunid ténye ad
lehetéséget — Apponyival szemben Steinacker redlunionak, és nem perszondlunionak
tartotta Ausztria és Magyarorszag viszonyat. Abban Friedrich Tezner osztrak centralista
kozjogasz felfogasaval® értett egyet, hogy a dualizmus (amelyet mindketten ,,biroda-
lomként” és nem allamszovetségként értelmeztek) fenntarthatatlan. Szerinte a magyar
fél tulzott mértékli hatalmat szerzett a Monarchia kiil- és belpolitikdjanak irdnyitasaban,
igy az ,,0sszmonarchia” 1ényegében megbénult, tovabb nem mukdddképes.”* Az ,.el-
maradottsagot” (Riickstdndigkeit) az osztrakkal szemben itt is a magyar fél képviseli,
hiszen az egyezkedésre épiild, rendi szerkezet(i alkotmanya ellentétes a modern allami-
sag kritériumaival, rdadasul a rendi szemlélet a torténelem folyaman mindig anarchiat
generalt, példaul Mohacs idejében. A nemzet és uralkodot egy allamszemélyiségben
egyesitd, Apponyi és Timon altal hirdetett Szentkorona-tan soha nem érvényesiilt a ma-
gyar alkotmanytorténelemben, hiszen a kirdly és nemzet szembenallasabol kiinduld ren-
di alkotmany ezzel teljesen ellentétes elvekre épiilt — a magyar jogtorténészek jovobeli
feladata tehat a rendi alkotmany fogalmanak tisztazasa, torténetének tanulmanyozasa.”
Két évvel késébb megjelent irasanak hangsulya mar kevésbé a torténeti fejtegetéseken,
inkabb a Monarchia realunié voltanak és az erépolitika kulcsszerepének bizonyitasan
volt.*® Steinacker a hatalmi politika jelentéségét hangstlyozta a jogi kérdésekkel szem-
ben: a Monarchia a nemzetkozi politikdban és a torténelem ,,nagy dsszefiiggései” szama-
ra egységesnek, birodalomnak latszik.” Amennyiben viszont a jogi kérdések keriilnek
el6térbe, akkor sem tarthatd a ,,magyar felfogast” reprezentald Apponyi Albert allas-
pontja a perszonaluniorol, hiszen az két szuverén allam kozott jon létre, Magyarorszag
pedig jogilag nem o6nallo allam.* A vita ezek utan levelezés formajaban folytatodott
Apponyi és Steinacker kozott (1914-1915). A korrespondencia soran a felek lényegében
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az altaluk korabban leirt érveket ismételték meg. Sajat orszaguk alkotmanyfejlodésiiket
rendszeresen ,,organikusnak” és demokratikusnak, mig a levelezOpartner hazajanak
berendezkedését ,,mechanikusnak™ és antidemokratikusnak nevezték.* Steinacker a ke-
reszténység védobastyajanak toposzat tamadta és azzal érvelt, hogy a magyarok mindig
is a Nyugat védelmére szorultak, példaul a mongol és torok invazioval szemben. Ebbdl
az kovetkezik szerinte, hogy csak egy nagyhatalomra tdmaszkodva védhetik meg ma-
gukat a vildghaboruban is, ezt diktaljak a hatalmi-politikai realitdsok.” Barmennyire is
ovatoskodott Steinacker a magyarokra alkalmazott kifejezésekkel, Apponyi végiil meg-
szakitotta vele a levelezést a magyar nemzeti érdeknek valo ,hadiizenet” (ti. Steinacker
Monarchiarél valo felfogasa) miatt.*

Nem Apponyi volt az egyetlen magyar politikus, aki Steinacker kozjogi nézetei vi-
tatasara tollat ragadott. 1910-ben Zichy Tivadar (1847—-1927) vitazott a torténésszel az
Osterreichische Rundschau hasabjain. Zichy nem az alkotméanytdrténeti, kdzjogi vonat-
kozasokat taglalta rovid cikkében, hanem egy praktikus megfontolasra hivta fel a figyel-
met: a kdzjogi vitak német nyelven keletkezett visszhangja a németorszagi olvasokdzon-
séget a magyarok ellen fordithatja, ezzel pedig kozvetve a Monarchia németekkel valo
szovetségeének is art. Célszerl lenne tehat megbékélésre torekedni, Steinackernek ezért
mérsékelnie kellene sajat allaspontjat. Steinacker vele szemben tigy latta, hogy az oszt-
rak fél csak védekezik a magyarral szemben, s kozolte, hogy a Monarchia 4talakitasarol
vallott nézeteit csak akkor vonja vissza, ha a magyarorszagi vezetok nem nyomjak el a
nemzetiségieket és nem veszélyeztetik ezzel a politikai stabilitast.*

Steinacker Mitteleuropa-felfogasa ismert kérdés a szakirodalomban.® Az osztrak
torténész kortarsai jelentds részénél és Friedrich Naumanndl radikéalisabban érvelt,
amennyiben nem Ko&zép-Eurdpa liberalisabb szellemben vald gazdasagi egyesiilése
volt szdmara az eszme fontos tartalma, hanem a nemzetiségi kérdés centralizacid ut-
jan valé megoldasa.* Egy 1914-ben megjelent cikkében (Ausztria és Magyarorszag)
a haborat dnmagaért éltette: szerinte 1ényegtelen, hogy vereséggel vagy gydzelemmel
fog végzddni a kiizdelem, hiszen a harc mindenképpen 6sszekovacsolja a kiilonbozd
SHkulturfokon™ 4llo népeket (elsésorban az osztrakot és a magyart).”” A habort iranti
osztrak és magyar lelkesedést kihasznalva Steinacker szerint meg kellene megvalositani
a centralista torekvéseket, ezt diktaljak ugyanis a hatalmi-politikai realitdsok a magyar
fél szamara is. A kozjogi vitdkat nem lehet jogi Gton rendezni, ezért a praktikus politikai
szempontok alapjan kell k6zds nevezdre jutni: ,,Ezért Magyarorszag Ausztriahoz valo
viszonyat nem jogi problémaként, hanem a célszeriiség szempontjabol kell kezelni. A
jogi kerdést mindkét allam tudosai élénken vitatjak; és ez mindig is igy lesz. Mert ebben
az esetben jogtorténeti nézetekrol és jogaszi konstrukciokrol van szo, egyszoval tudo-
manyos meggyozodeésekrol, amelyeket uj tényanyaggal lehet megvdltoztatni, nem pedig
a jelen eseményeinek és a kivant jovonek megfeleléen. A mult alapjan a jévére nézve a
célszertiseg mértékét megadni probadlo torténetpolitikai tekintet szamara viszont ennek
[A jelenhez és az elérni kivant jovohoz valo igazodasnak — T.L.D] lehet és kell meghata-
rozonak lennie.”™ A ,,célszeri” Steinacker szerint az lenne a magyarok szamara, ha egy
nagyhatalomhoz tartoznanak, hiszen fiiggetlenként nem tudnak (korabban sem tudtak)
magukat megvédeni a keletrdl érkezé fenyegetésekkel szemben. A nagyhatalmi statuszt
mas orszagok (Franciaorszag, Poroszorszag) csak a rendi szabadsagok felszamolasaval
tudnak elérni. Ahol ez nem sikeriilt teljesen (az osztrak—magyar viszony torténetében),
ott a kiils6 veszély (t6rok hoditas) elharitasa sem valosult meg konnyedén — a vilagha-
boruban persze megvalosulhat az oroszokkal szemben, ehhez azonban a centralizacio
utjara kell 1épni.* A ,,praktikus szempontokat™ itt a jogtorténeti érvelés folé helyezd
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Steinacker mindezzel egyiitt azért nem hagyott fel a magyar jogtorténetirds biralataval.
Egy szintén 1914-ben megjelent irdsat Timon Akos németiil megjelent tankonyvének
masodik kiadasa (1909) motivalta.” Steinacker Timon szemére hanyta, hogy nem vala-
szolt a kiilfoldi kritikusainak érveire, jollehet 6 maga sem reagalt a magyar jogtorténész
tanitvanyanak (Schiller Bodog) németiil megjelent irasara (Id. err6l a késobbieket).
Szerinte Timon a kdzépkori forrasokra a mar kordbban megfogalmazott nézetét erdltette
rd, hiszen az altala magyar sajatossagként elkonyvelt korondzasi elemek (példaul, hogy
egy adott koronaval kellett torténnie a koronazasnak) mashol is eléfordultak Eurépaban.
A Szentkorona-tan lényegét, a kiraly személye felett all6 modern allamszemélyiséget
viszont nem talalta semmilyen oklevélben, pedig sajat gytijtéssel rendelkezik a vonat-
kozo forrasokrol.”’ Steinacker a tovabbiakban francia, angol és német kritikusok dvével
egyez0 észrevételeit idézte Timon tankdnyvérdl, amivel azt probalta demonstralni, hogy
egyaltalan nem politikai, hanem tudoményos érvekkel tamadjék a magyar jogtorténész
munkajat. A recenziot nemzetkarakterologlal fejtegetésekkel zarta: szerinte a magyarok
abbdl a szempontbdl kelet-europai népekhez és a szlavokhoz allnak kozelebb, hogy az
egyéb kulturalis hatasok mellett kezdetben a torok—finn—mongol vér és szellemiség ke-
veredett benniik. Végezetiil a magyar torténetirasnak felrétta, hogy a forraskiadas terén
a német és olasz allapotokhoz képest elmaradott allapotban van.*

Steinacker torténészi pozicidja a fenti irdsok és vitdk tiikrében vegyes, ellentmon-
dasként is értékelhetd elemekbdl épiilt fel, amennyiben historiografiai fogalmak, folya-
matok reprezentansaként értelmezziik. Mas osztrak torténészekhez képest™ mar koran
megfigyelhetd esetében a volkisch, sot faji alapu (ezért esszencialista) torténelemszem-
l¢let, jollehet bizonyos jogtorténeti kérdésekben (kiilondsen a Szentkorona-tan és az
alkotmanytorténet kapcsan) torténetibb szemlélet jellemezte, mint az altala biralt Timon
Akost, azaz Steinacker — méas Timon-biraléhoz hasonléan — felhivta a figyelmet az egyes
korszakok eltérd jellegére, az idobeliség szerepére. A torténeti érvelés €s a bemutatott
professzionalizmus volt a k6z0s vonas kozte és néhany kortars (bécsi) magyar torté-
nész kozott.* A forraskritikara, adatkutatasra, empiriara és segédtudomanyokra épiilé
professzionalizmus kototte dssze néhany magyar palyatarsaval, politikai kérdésekben
elfoglalt pozicidja, volkisch/faji alapu szemlélete és Timon munkéssagat egyfajta altala-
nos magyar véleménynek bemutato érvelése viszont alapvetd torésvonal volt.”

(Magyar reflexiok Steinacker nézeteire a dualizmus idején) Els6ként a publicisztikaban
megjelent reakciokat mutatom be, majd kitérek Timon Akos és a hozza kothetd jogtor-
ténészek, politikusok valaszara, végiil a torténetiras kiilonbozé forumain megjelent vé-
leményekre. A Budapesti Hirlap t6bb cikkben vette védelmébe Timon és Apponyi Albert
nézeteit Steinackerrel szemben. A cikkek szerz6i nem mentek bele az egyes torténeti
kérdések megvitatasaba, inkabb csak tartalmi ismertetést kozoltek az osztrak torténé-
szek tanulmanyairdl és politikai tendenciak kiszolgalasaval vadoltak éket. Egy 1908-as
iras Tezner, Luschin és Steinacker irasait foglalta roviden 6ssze, majd arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tudomanyos folyoiratok hasabjain megjelent osztrak munkak magyar
nemzeti szempontbdl még veszélyesebbek, mint a publicisztikdban napvilagot latott
irasok. Emellett a cikk szerzdje altalanositd kifejezéseket hasznalt (,,0sztrak tudosok™),
amivel erdsitette a szembenallasok nemzeti jellegét. ,,Ezekbdl az igen elkelé német
tudomanyos irodalmi folyoiratokban megjelent mutatvanyokbol kivilaglik, hogy az oszt-
rak tudosok szévetségesekiil szegédtek abban a haboruban, a melyet az osztrak politikai
kézvélemény, a sajto, az udvari és hivatalos kordk a nemzeti kiizdelmek megindulasanak
idopontjatol kezdve szakadatlanul és fokozodo, hevességgel viselnek elleniink. Az oszt-
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rak tudosok e magyarellenes hadviselése azért is veszedelmesebb a politikai sajto ha-
sonlo célzatu tamaddsanal, mert az objektiv tudomany igazsaganak mezébe éltoztetve,
nagyon alkalmas arra, hogy a legtargyilagosabban is gondolkozo kiilféldi tudosokat,
allamfeérfiakat és politikusokat megtévessze.”

A Timon nézeteihez kothetd jogtorténészek reakcioi kiilon tombot képeznek.
Steinacker 1907-es irasara a jogtorténészek koziil Timon tanitvanya valaszolt elszor,
két német nyelvi cikkben a Pester Llyod hasabjain.”” Schiller Bodog (1877-1914) mar
csak azért is érintve érezhette magat, mert 6 forditotta németre Timon tankonyvét, s a
forditas kivitelezésérdl (a magyarorszagi varosneveket Schiller nem forditotta le né-
metre) Steinacker a kdvetkezoket irta: ,,mindenkinek megvan a megfelel6 joga hozza,
hogy nevetségessé tegye magat.”** Schiller a legfontosabb pontokat tekintve magaéva
tette Timon alkotmanytorténeti szemléletét. A demokratikus magyar kozjogi géniusz
tételébdl indult ki példaul egy szintén 1907-ben megjelent cikkében, ahol Werbdezyt
a modern demokratikus mozgalmak el6harcosaként allitotta be: ,,4 hatvani orszdggyii-
lés, amely Werbécezyt nadorra valasztotta, végre kifejezetten és egyenesen kizarolag az
orszaggyiiles altal valasztott tandacsosoknak javaslatahoz és hozzajarulasahoz kotétte a
kiralyt. Ez nem sokkal kevesebb, mint a modern parlamentaris kormanyzat gondolata.
Eurdpa alkotmanytérténetében Werboczy elott senki nem kozelitette meg ennyire ezt a
gondolatot. Ma van felelds parlamentdris kormdnyunk. Am a Werbéczy problémdja:
hogy a nemzetnek, és pedig a nép széles rétegeinek az allami hatalom gyakorlasaban
részvétel biztosittassék, még ma sincs megoldva egészen. Ha 6 ma kozéttiink élne, a
legelsé sorban kiizdene ujabb alkotmanybiztositékokért és az dltalanos valasztoi jo-
gért.”” Nem meglep6 tehat, hogy Steinackernek szant valaszaban kiallt a megtamadott
mestere mellett. Schiller vitairata szerint az osztrak torténésznek vannak tudomanyos
érdemei, am irasara az osztrak centralizmus eszméje nyomja ra bélyegét. Nyiltan érvelt
a magyar alkotmanyfejlodés historizalasaval szemben: szerinte a magyar alkotmany és
a megosztott kozhatalom gyakorlata nem meghatarozott térben és idoben keletkeztek és
nem egyes személyek (pl. Werbdczy) alkotasai.®® Szerinte téves Hajnik Imrét elmaradott
szemléletli tudosnak beallitani, mert az 6 idejében még kiilfoldon is élénk vitak zajlottak
arrol, hogy egy adott intézmény vagy varos kdzjogi, esetleg maganjogi természetlinek
szadmitott-e a kozépkorban. A tovabbiakban Schiller a magyar alkotmany- és jogfejlodés
jellegzetes kozjogisagat vette védelmébe, amit kiemelt fontossagunak tartott: ,,4 kozjogi
szinezet annak a tannak a logikus eldfeltétele, hogy a mai magyar alkotmany lényegét
tekintve azonos a korabbi évszdazadok alkotmanyanak szerkezetével. Errdl a logikai
feltételrol hitte azt Steinacker, hogy cafolni tudja.”*" A cikk f6 kérdése az, hogy miben
nyilvanult meg az emlitett azonossag? Schiller ugy gondolta, hogy ha voltak is bizonyos
kiilonbségek a kozépkori és a modern térvényhozas kozott, a kiraly és a nemzet mindig
osztoztak a kozhatalmon a magyar torténelem soran. A megosztott kozhatalom eszmé-
jét leginkabb a Timon altal vallott és a Steinacker altal vitatott Szentkorona-tan fejezi
ki, ami kizarja a rendi alkotmany érvényesiilését: ,,Mert ha az, amit a Szentkorona-tan
magdaban foglal, a kiilonbozo dinasztiakbol szarmazo kiralyok idejéen élo jog volt, akkor
Magyarorszagnak soha nem volt rendi alkotmanya.”* Szerinte hidba mutattak ki osztrak
tudosok a Szentkorona-tan egyes elemeinek eurdpai parhuzamait, mert ezek az analo-
giak minddssze formalis és nem tartalmi hasonlosagok. Schiller valdsziniileg késébb
is részt vett volna a Steinackerrel valé vitakban, ha 1914-ben nem ragadja el a halal.®

Maga Timon Akos tobb alkalommal igéretet tett arra, hogy részletesen valaszol a kiilfoldi
biralatokra, a valasz azonban nem késziilt el.* Steinackernek késébb és rovid terjedelemben
valaszolt, tankdnyvének 0j kiadasaiban és dontden a Szentkorona-tanra fokuszalva. Timon
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érvelését érdemes bévebben idézni: ,,Mig Schreuer H. [...] és Kadlec K. [...] tanitasom
ellen foleg azt hoztdik fel, hogy a szent korona elmélete és az azon felépiil dllamszervezet
nem speczifikus magyar alkotmanyfejlodés, nem a magyar nemzet kozéletének legsajatosabb
alkotasa, mert a korona a nyugati allamokban is, nevezetesen a német birodalomban és
még inkabb Cseh- és Lengyelorszagban kozjogi fogalomma valt, nem csak a kiralyt jelenti,
hanem az orszagot (regnumy), sét az allamot is [...]; addig ujabban Steinacker H. [...] és
utanna Luschin A. [...] azt allitiak, hogy a szent korona elmélete Werboczy-nek legegyénibb
alkotasa [...] és a szent korona allamszervezet csak egy rovid idoszaknak (1490—-1526. év)
produktuma, a midoén a rendi hatalom Magyarorszagon tetépontjat érte el. Ez a ket allitds
merében ellentmond egymdasnak; mert ha a szent korona elmélete Werbéczynek legegyénibb
alkotasa, akkor annak analogiajat hiaba keressiik Német-, Cseh- és Lengyelorszag kézépko-
dllamok kozépkori alkotmanyfejlédésében is megtalaljuk, akkor a szent korona elmélete nem
lehet Werbdczynek legegyénibb alkotasa.” Itt arra hivnam fel a figyelmet, hogy Timon
szamara a Szentkorona-tan fogalma gyakorlatilag minden koronaval kapcsolatos gondo-
latot lefedett. Ezért latta ellentmondasosnak, hogy a korona allamhatalmat szimbolizald
jellegét egyes szerzok (Hans Schreuer) eurdpai jelenségnek, mig mas torténészek (Luschin,
Steinacker) egyediil Werbdczy konstrukcidjanak tartottak a nemességet és a kiralyt egyesitd
hogy szamara a Szentkorona-tan egy cleve adott és a magyar alkotmanyfejlodést atfogo,
lényegét tekintve valtozatlan eszme.®

A magyar torténészek kiilonb6z6 modon reagaltak. A Steinacker ellenében megfogal-
mazott véleményeknek a Szazadok tobb alkalommal teret biztositott, az osztrak tdrténész
bizonyos nézeteit tehat nem csak a publicisztikaban és a Timonhoz hasonlé gondolkodasu
jogtorténészek utasitottdk el, hanem a magyar torténetiras hivatalos organuma is. 1914-
ben a Szemle rovat irdja (lehetséges, hogy Domanovszky Sandor szerkesztd) réviden
kommentalta a Historische Zeitschrift oldalain megjelent Timon-kritikat: ,,[Steinacker]
Tiirelmetlen és fensébbséges hangon tamadja Timon elméletét a magyar szentkorona ta-
narol és a magyar nemzet allam- és jogalkotasarol, a mi ellen kiilonben francia és angol
(orosz) birdlok idézgetéseén kiviil semmi komolyat nem hoz fel. A sokszor csodalatosan naiv
biralatot Steinacker egy, a magyar torténettudomany ellen intezett diihos és tapintatlan ki-
rohandssal végzi. De magunk is ohajtandk, hogy a[z) altala kivant munkalatok mar el vol-
nanak végezve.”" A kovetkez6 évben két szemléletii nyilt levél jelent meg a folyoiratban:
az egyiket egy névtelen szerzo kiildte be, a masikat Eckhart Ferenc jegyezte. Az els6 levél
iroja a szerinte egyaltalan nem elmaradott magyar torténetirast vette védelmébe, mondvan,
a Steinacker altal kifogasolt hianyossagok (pl. forraskiadas terén) mas orszag esetében is
megfigyelhetdk. A magyarsag Kelethez val6 sorolasa ellen is tiltakozott a levél szerzdje:
Azt sem mi fogjuk eldonteni, ép oly kevéssé Steinacker Harold ur tudatosan rossz értelem-
ben idézett konyvcezimekkel, hogy a magyar Kelet avagy Nyugat népe-e? A magyar nemzet
azon a helyen fog adllani a népek sordban, a melyet maganak kiérdemelt, kikiizdott...”*
Bizonyara a Timon-féle Szentkorona-tant is magaénak vallotta, ugyanis szerinte nincs
olyan forras, amely annak ellentmondana.® Eckhart Ferenc a folyoirat szerkesztdinek
cimzett, alig hdromoldalas kézleményében nem nevezett meg konkrét személyeket ellen-
feléiil, hanem rendkiviil 6vatosan, a professzionalizmus érvanyagaval tamadva, mindkét
vitatkozo felet elmarasztalta hianyos forrasismereteik miatt.” Eckhart levele azért is fon-
tos, mert jol tiikrozi azt a poziciot, amit 6 és az ekkor szintén Bécsben dolgozo Szekfu
Gyula foglaltak el Steinackerrel szemben: e két név késébb gyakran fel fog tiinni a recep-
cidban. Egyetértettek Steinacker Timon-kritikajaval, azaz Ok is elmaradottnak tartottak a
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magyar jogtorténész felfogasat a Szentkorona-tanrdl és alkotmanytorténetrdl. Ugyanakkor
az osztrak torténész politikai szerepvallalasa, valamint az altala a magyar jogtorténetiras és
Timon kozé tett egyenldségjel elfogadhatatlan volt Szekfiiék szamara.

Eckhart és Szekfli torténelemszemléletében kozds pont volt a volkisch/faji gondolatok
ide sorolhaté még tanaruk, Marczali Henrik felfogasa is) az els6 magyar kiralyok uralma-
nak korlatlansagat az uralkod6 magangazdasagi hatalmara épiilé patrimonialis berendez-
kedéssel magyaraztak, ezzel a fajisdg kérdését hattérbe szoritottak és 0sszeuropai fejlo-
désbe agyaztak a magyar alkotmanytorténeti folyamatokat, raadasul Timon demokratikus
magyar géniuszrol szolo elméletét is cafoltak.”” A Habsburg iddszak megitélése sem volt
minden esetben pozitiv Eckhart és Szekfii értelmezésében, jollehet egyes, a rendi szabad-
sagjogokkal szemben a modernizaciot szorgalmaz6 uralkodoét kedvezd fényben tlintettek
fel. Mindketten a Habsburg vampolitikat karhoztattdk a magyar fél gazdasagi elmara-
dottsagaért (esetenként gyarmati statuszaért), a neoabszolutizmus koranak modernizacios
jelent6ségét Steinackerhez képest pedig jelentésen relativizaltak.” Fontos még kiemelni,
hogy a magyar allami 6nallosag tézisébdl kiindulva 4 magyar dallam életrajzat ir6 Szekfa
magaénak vallotta a Szentkorona-eszme teriileti és kdzjogi integritast hirdetd valtozatat.”
A kiraly és nemzet egységét hirdetd tan kialakuldsat viszont nem idétlenitette, hanem a
rendi korszakba helyezte, ami jelezte a Timon szemléletével vald szembehelyezkedést.
Eckhart és Szekfii tobbek kozott két csoport kdzott probalt balanszirozni a dualizmus
idején: nem értettek egyet Timon, Apponyi és mas, kdzjogi kiizdelmekben elészeretettel
résztvevd magyar jogtorténésszel/kdzjogasszal, ezzel egyiitt e tabor osztrak ellenfeleivel
sem. Véleményem szerint Szekfli konyve reflektalt ezekre a vitakra, s részben ezek az 6sz-
szecsapasok jarultak hozza keletkezéséhez. A magyar allam életrajza németiil jelent meg
eredetileg, s tobb osztrak torténész (Gustav Turba, Heinrich Ritter von Srbik, Theodor
Mayer, Wilhelm Bauer) figyelmét is felkeltette, akik egymasnak irt levelek €s recenziok
formajaban értékelték a miivet. Itt azért térek ki roviden erre, mert fontos viszonyitasi
pontjuk volt Steinackernek a magyar jogtorténészekkel/kozjogaszokkal valo vitaja, ennek
fényében értékeltek Szekfii miivét: mindez sziikségessé teszi a tanulmanyom témaja miatt,
hogy a konyvet ebben a diskurzusban értelmezzem.

Az emlitett osztrak torténészek koziil Mayer és Srbik alkotmany- és kozigazgatas-torté-
nettel is foglalkoztak gazdasagtorténet mellett, valamint részt vettek az I0G képzésein, tehat
jelentds szakmai képzettséggel és némi nemzeti elfogultsaggal szoltak hozza Steinacker és
Timon vitajahoz.” Gustav Turba — Steinackerhez hasonloan ¢s az elobb emlitett torténészek-
kel ellentétben — kozvetleniil érintett volt a Monarchia kdzjogi vitaiban, az 6 motivacioja és
a konyvrdl adott értelmezése ebbdl a ténybdl vezethetd le.”” Wilhelm Bauer 1918 4prilisdban
ajanlotta Srbik figyelmébe Szekfli munkajat, amelyet ,,minden iranyzatossaga ellenére”
j6 konyvnek mindsitett.” Srbik mar jiniusban elkésziilt a rola irt recenzidjaval, amelyet a
MIOG kozolt. irasa elején a Timonrél szolo vitakbol indult ki: osztrak és magyar részrél
egyarant kifogasolhato szerinte a durva hangnem ¢és a tlilzasokba esd itéletalkotas ezekben
a polémiakban. Ezzel egyiitt kihangsulyozta, hogy a magyar torténetiras csak akkor lehet
kozép-eurdpai szinvonalu (szembedllitva a fogalmat a kelet-eurdpaisaggal, ami ezek sze-
rint Srbik szerint is elmaradottsagot jelentett), ha igyekszik megfogadni a kapott kritikakat.
Ebbdl a szempontbdl elismeréssel illette Szekfii konyvét, mert szerinte gazdag tudasra és 6n-
allo felfogasra épiil, s bar nyiltan ,,magyar nemzeti érzés” vezette tollat, mégis ,,objektiven”
probalta megitélni a németeket és a Habsburgokat.” De azért nem elég ,,objektiven™: Srbik
szerint jobban ki kellett volna hangstlyozni a magyarorszagi német ,kolonizacio” kulturalis
jelentdségét, a német ,,népi erck’ torokok ellen hozott aldozatait, 1848-at és a Bach-rendszert
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pedig elfogulatlanabbul lenne sziikséges bemutatni. Osszegzésében kedvezé benyomasarol
irt: a konyv eldrelépés a korabbi magyar torténetirashoz képest, és csak egy allamférfiként
gondolkodo torténész irhatta, hiszen a kdzép-eurdpai kultirkdzosséghez vald tartozas sziik-
ségességét Szekfl is belatta.” Theodor Mayer Srbiknél hosszabban mutatta be a kdnyvet az
Gjonnan alapitott, am kérészéletti ,,Osterreich. Zeitschrift fiir Geschichte” cimii osztrék fo-
lyoiratban, ahol a szomszédos népek torténeti irodalmanak ismertetése céljabdl kiilon rovatot
inditottak.” Srbikhez hasonléan Szekfi érdemeként konyvelte el Mayer azt, hogy Ko6zép-
Eurdpahoz akar csatlakozni kulturalis és tudomanyos értelemben. Kiemelte, hogy a mii irdja
megszabaditotta a magyar torténelmet a Szentkorona-tan €s az ,,dsalkotmany” torténetietlen
felfogasatol is (ezzel kissé tilzott, mivel a magyar torténetiras fobb képviseli korabban sem
tették magukéva Timon szemléletét).* A mar korabban idézett osztrak szerz6khdz hason-
l6an a magyar torténeti fejlodést a Nyugathoz képest hatarozottan elmaradottnak latta. Ezt
a fejletlenséget azonban nem valamilyen kiilonleges magyar ,nemzeti pszichebol” (vagy
volkisch érvelés alapjan), hanem torténelmi (elsdsorban politikai) koriilményekbdl vezette le
¢és a magyar rendek Habsburg-ellenes kiizdelmeivel okolta. A rendek ugyanis nem ismerték
fel a ,f6 feladatukat”, a torok veszély elharitasat, ezért nem voltak kelléen aldozatkészek a
Habsburgok iranyaban.®!

A fenti kitérovel igyekeztem szemléltetni, hogy Szekfli konyvét érdemes a fent
vazolt osztrak-magyar torténészi diskurzusban értelmezni. Igy a magyar torténész
Steinackerrel ellentétes vagy egyez6 véleménye is korvonalazhato annak ellenére, hogy
osztrak kollégaja nem reflektalt kdzvetleniil a mire — késébb azonban kovetni fogja
Szekfli munkassagat. Az a fajta magyar torténészi allaspont, amely (alkotmany)torténeti
kérdésekben a Timon-iskolahoz és az osztrak torténetirashoz képest hatarozza meg ma-
gat, a késobbi évtizedekben is markans volt: a magyar torténetirok szamara a dualizmus
vitai meghatarozo kiinduldpontot jelentettek (ez indokolta a részletesebb ismertetést),
mint arra tobbszor vissza fogok térni. A Monarchia 6sszeomlasa utan a korabbiakhoz
hasonlé intenzitast vitakra mar nem keriilt sor Steinacker és a magyar torténészek ko-
z0tt, a kdzvetett polémia viszont folytatodott.

JEGYZETEK

*

A tanulmany elkészitését a bécsi Collegium
Hungaricum ,,CH/Junior” (Tempus Kozalapitvany)
¢és az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany rovid tar-
tozkodasra sz016 sztondija tamogatta.
Valjavechez magyarul: Orosz LdszIo: Tudomany
és politika. (Fritz Valjavec (1909-1960) a két
vilaghaboru kozotti magyar-német tudomanypo-
litikai kapcsolatokban.) Bp., 2014.

Norbert Spannenberger szerint a Bécsben szii-
letett és Banatban nevelkedett Valjavec identi-
tasat két ,,vilag” tapasztalata alakitotta dontéen:
a nemzetiségi harcokkal tarkitott provincializ-
musé (Banat), valamint a bécsi német polgari
kultaraé. Harold Steinackerre apjanak, Edmund
Steinackernek kudarccal végzddott magyaror-
szagi politikai szereplése, majd Bécsbe koltozése
volt jelentds befolyassal. Norbert Spannenberger:
Die Josephinismusinterpratation von Friedrich
(Fritz) Valjavec. In: Josephinismus zwischen den

Regimen. (Eduard Winter, Fritz Valjavec und
die zentraleuropdischen Historiographien im 20.
Jahrhundert.) Franz Leander Fillafer—-Thomas
Wallnig (Hgs.). Wien—K6Iln—Weimar, 2016. 141—
143. Gerhard Péter: Asszimilacid és disszimi-
lacio az onéletirasban. (Fest Imre és Edmund
Steinacker esete.) Aetas 23. (2008) 25-45.

Anna Schader: Harold Steinacker (1875—
1965). (Sein Weg in den Nationalsozialismus).
Dissertation Klagenfurt, 1997. Renate Spreitzer:
Harold Steinacker (1875-1965). (Ein Leben fiir
,Volk und Geschichte”). In: Karel Hruza (Hg.):
Osterreichische Historiker, Bd. 1. Wien-Koln—
Weimar. 191-223. Anna Schader disszertacidja
nem csupan alapos életrajzzal szolgal és rész-
letezi Steinacker politikai szereplését, hanem
torténetfelfogasarol is Osszetett képet igyekszik
adni. A hivatkozott szerz6k nagyban kritikusak
Steinackerrel szemben és ramutatnak nacizmus-
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sal valo lelkes egyiittmiikodésére, valamint a bi-
ologiai alapu torténetszemléletének hangsulyara.
Tanulmanyom az osztrak torténettudos életpalya-
jat tekintve nagyban tdmaszkodik a szerzok ku-
tatasaira, ugyanakkor Steinacker torténészi mun-
kassagat, tudomanyos és publicisztikai szovegeit
néhol mas fogalmakkal (pl. professzionalizmus)
értelmezem, tovabba a kevéssé feldolgozott ma-
gyar recepciot is bemutatom.

TORO LASZLO DAVID: HAROLD STEINACKER TORTENETFELFOGASA...

Tudomasom szerint Steinacker nevéhez nem fii- 9

z6dik egyetlen monografia megirasa sem, sokkal
inkabb cikkekben, tanulmanyokban fejtette ki
gondolatait (biografusai szerint jobban szeretett
eléadni, mint irni). A bibliografiai adatokhoz
lasd: Wilhelm Neumann: Verzeichnis der Arbeiten
von Harold Steinacker. In: Gedenkschrift fiir
Harold Steinacker (1875-1965). Theodor Mayer
(Hg.). Miinchen, 1966. 357-367.

1dézi: Schader, A.: Harold Steinacker i. m. 11. A
Steinacker szovegeibdl most és késobb idézett
részletek sajat forditasaim.

A debreceni sziiletésii Edmund Steinackernek
(1839-1929) kiilfoldi német kapcsolata volt
és egy centralizalt, Habsburg vezetés alatt al-
16 ,,0sszmonarchia” hive volt, amelynek meg-
valositasahoz a nemzetiségekkel szeretett volna
szovetségre 1épni. Nagynémet eszmék is erds
befolyassal voltak ra, ilyen szempontbodl a magyar-
orszagi németeket ,,el66rsnek” tartotta és kiillonbo-
z6 partokat alapitott a megszervezésiik céljabol.
Magyarorszagi politikusi karrierének politikai ta-
madasok vetettek véget, idés korara csaladjaval
Bécsbe koltozott és ott is maradt halalaig, ahol
Ferenc Ferdinand koréhez tartozott. Madaras Eva:
Edmund Steinacker tevékenysége a magyarorsza-
gi németség nemzeti Ontudatanak felébresztése
érdekében a 19. szazad utols6 harmadaban. Acta
Universitatis Debreceniensis, 3 (1964). 111-142.
Kdrolyi Arpad levele Engelbert Miihlbachernek
1897. aprilis 29-én. Fachbereichsbibliothek des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
(A tovabbiakban: FIOG), Nachlass Engelbert
Miihlbacher, jelzet nélkiil. Nem véletleniil a fenti
nevek bukkantak fel Miihlbacher kapcsolati halo-
jaban: Karolyi Arpadon kiviil a torténeti segédtu-
domanyokkal foglalkozo Fejérpataky Laszlo is az
10G tagja volt: eldbbi 1875 és 1877, utébbi 1877
¢és 1879 kozott tanult az intézetben. Manfred Stoy:
Die Ausbildung von ungarischen Historikern am
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
In: Das Institutionserbe der Monarchie. (Das
Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in den
Archiven), Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs (Sonderband 4), Hg. von der
Generaldirektion, Wien, 1998. 53-54.

Az osztrak torténetiras torténetérdl atfogo-
an magyarul 1d.: Erds Vilmos: Modern histo-
riografia. (Az ujkori torténetirds egy torténe-
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te) Bp., 2015. 354-364. Az 10G alapitasinak
elézményeihez ujabban: Franz Leander Fillafer:
Jenseits des Historismus. (Gelehrte Verfahren,
politische Tendenzen und konfessionelle Muster
in der Geschichtsschreibung des osterreichischen
Vormirz) In: Geschichtsforschung in Deutschland
und Osterreich im 19. Jahrhundert. (Ideen—
Akteure—Institutionen) Christine Ottner—Klaus
Ries Hgs. Stuttgart, 2014. 79-119.

Spreitzer, R.: Harold Steinacker i. m. 193.

A munkat Steinacker inkabb tehernek, mint 6rom-
forrasnak tartotta. Err6l 1d.: Alphons Lhotsky:
Geschichte des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung  1854-1954.  (Festgabe
fir Hundert-Jahr-Feier des Instituts). MIOG
Ergénzungsband XVII. Graz—Kéln, 1954. 308-309.
Harold Steinacker: Nachruf auf Engelbert
Miihlbacher. Deutsche Geschichtsblitter 5
(1903). 91. Kiemelések az eredetiben.

Harold Steinacker: Theodor von Sickel. In:
Volk und Geschichte. (Ausgewihlte Reden und
Aufsitze) Harold Steinacker, Briinn—Miinchen—
Wien, 1943. 500-501. [Eredeti megjelenés:
Bericht des akademischen Vereins deutscher
Historiker in Wien, 17/18 (1907). 3—16.]
Steinacker, H.: Nachruf Auf Engelbert i. m. 92—
93. Steinacker, H.: Theodor von Sickel i. m. 506.
Harold Steinacker: Uber Stand und Aufgaben
der  Ungarischen  Verfassungsgeschichte.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 28. (1907) 276-347.
Steinacker 1907-es tanulmanyardl jelen sorok
szerzGje korabban tobb alkalommal irt. Az ismé-
telt kifejtést az indokolja, hogy ezuttal Steinacker
torténetfelfogasarol nem csupan a Timonnal foly-
tatott vitdja kapcsan irok, hanem egy nagyobb
iv megrajzolasara is torekszem. Néhany ko-
rabbi megallapitdsomat is igyekszek kiegészi-
teni, arnyalni akar a vitaval, akar Steinackerrel
Osszefliggésben. T6rd Laszlo David: Harold
Steinacker és Timon Akos vitija a magyar al-
kotmanytorténetrél. Valosag, 58. (2015) 30-41.
Toré LaszIo David: Der Streit zwischen Harold
Steinacker und Akos Timon. In: Publikationen
aus dem Archiv der Universitit Graz Bd. 45.
Alois Kernbauer (Hg.), Graz, 2016. 111-121.
Tobbszor kifejtette, hogy a Habsburgok éldo-
zatvallalasa (a torok veszély elharitasanal vagy
a neoabszolutizmus idején a modernizacié altal)
¢és reformjai dontd mértékben jarultak hozza a
magyarorszagi fejlédéshez. Steinacker, H.: Uber
Stand und Aufgaben i. m. 347.

Ez a torténelem felett allo, kozjogias felfogas a
vérszerz6dés Anonymus altal leirt pontjaiban,
a kiilonb6z6 orszaggytilési torvények rendel-
kezéseiben, a nemzeti autonémiat minden kor-
ban biztosité varmegyékben, a Magna Chartaval
parhuzamba allitott Aranybullaban, valamint
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(kiillonosen) a kiraly személyét és a nemzetet
a korona szimbolumaban organikusan eggyé ol-
vasztd, sajatosan magyar eredetii és misztikus
Szentkorona-tanban érvényesiil szerintiik. Péter
LaszIo: The Holy Crown of Hungary, Visible and
Invisible. Slavonic and East European Review
81. (2003) 495-500.

Steinacker a magyar torténetirasnak inkabb azt rot-
ta fel, hogy a német torténettudomanyhoz képest
legalabb 30 évvel le van maradva politikatorténet-
centrikussaga ¢és egyoldalian nemzeti tematika-
ja miatt, rdadasul a forraskiadas és forraskritika
terén is komoly hianyossagai vannak. Az osztrak
torténész ezuttal is kifejtette, hogy ,.elfogulatian
szemlélet dontéen csakis kozvetleniil a forrdsok
alapjan” alakithato ki, amivel egyben arra is utalt,
hogy a magyar torténetiras fejlettségi foka nem
elég a Timon-féle felfogas hathatds biralatdhoz —
tehat ezért is sziikséges a magasabb szinten allo
osztrak tudomanyossag kritikdja. Steinacker, H.:
Uber Stand und Aufgaben i. m. 324. 2. jegyzet.
Ld. példaul: Uo., 279., 290., 322-323.

Az 1907-es irashoz 1963-ban irt utdszavaban
megemlitette Balogh Jend 1905-ben publikalt
(Steinacker altal tévesen 1907-re datalt) biralatat,
arrél azonban utdlag gy vélekedett, hogy hatas
nélkiil maradt. Harold Steinacker: Nachwort. In:
ud: Austro-Hungarica. (Ausgewihlte Aufsitze
und Vortrage zur Geschichte Ungarns und
der Osterreichische-ungarischen Monarchie).
Miinchen, 1963. 71. 34. jegyzet.

A magyar jogtorténet fejlodésére nézve végze-
tesnek bizonyult, hogy Hajnik [...] koncepcidja,
amely nem pusztan az & egyéni tevékenységéhez
kothet6, de a magyar tudomdnyt a mai napig
befolydsolja, egy, a kozépkori europai jogtorténet
fejlédésének mar akkoriban is teljesen elavult-
nak szamito szemléletén alapult.” Steinacker, H.:
Uber Stand und Aufgaben i. m. 283-284.

Uo., 324.

Uo., 325-327.

A torok és szemita vandorlé népek politikai-ka-
tonai habitusa ,,megnyilvanul azoknak a nagy ho-
ditasoknak az expanziv erejében, amelyek keleten
szinte kivétel nélkiil a nomad népektél indulnak
ki — és [amely] bizonyos, am lényeges vondsok-
ban az eredeti gazdasagi berendezkedés feladdsa
utan, uj foldrajzi kérnyezetben is tovabb él, és ha-
tassal van azon vandorlasok, dallamalapitdsok po-
litikai és kulturdlis karakterére, amelyek az arja,
de a finnugor életfolyamattol is alapvetéen, hosz-
sz idon keresztiil eltérnek.” Uo., 327. Mindezzel
Steinacker egyfajta forditott eldjelli turanizmust
képviselt, amennyiben az allam- és tarsadalom-
szervez6 erével felruhazott turani ,,fajisag” nala
erdsen negativ toltettel szerepelt. A ,,rasszidegen
kornyezetben” letelepedé magyarsag keleti ere-
detének és jellegének bizonyitdsa lényegi pont
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volt az osztrak torténész munkassagaban, hiszen
ennek kulturalis/civilizacios lizenete is volt. Az
orientalista Germanus Gyula élesen kritizalta
azt a magyar turanistak altal hangoztatott tézist,
mi szerint létezik egy ,arjatol” eltérd ,turani”
¢életforma. Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! (A
magyar turanizmus torténete) Bp., 2016. 82-83.
Szerinte a magyar allam 1848-ig kozépkorias,
rendi jellegii volt a torok hoditas kovetkeztében,
ezért lényegében az 1848-1867 kozotti Habsburg
abszolutizmusnak kellett megteremtenie a mo-
dern Magyarorszag alapjait. Az osztrdk torté-
nész szerint a magyaroknal csak abszolutisztikus
modszerekkel lehetett bevezetni a kiralysagot és
a kereszténységet, s ez ellentmond az ezeréves,
demokratikus magyar alkotmanytorténeti fejlédés
tételének. A magyar alkotmanyfejlédés egy feu-
dalis, rendi, majd abszolutista peridduson ment
keresztiil, am Nyugathoz képest késéssel.
Romsics Gergely szerint a volkisch torténetiras
wmesszemenden kompatibilis” a fajtorténettel,
amennyiben kiindulé fogalmaik (Rasse, Volk) a
historizmussal szemben inkabb esszencialista jel-
legiick, mert egy eleve adott tényezore épitenek.
Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. (A
Habsburg Birodalom emlékezete a német, oszt-
rak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban,
1918-1941.) Bp., 2010. 43. Ez az egyébként nem
sziikségszerli Osszefonodas Steinacker életmiivé-
re hangstlyosan érvényes.

Steinacker, H.: Ubert Stand und Aufgaben i. m.
305-306.

Arnold Luschin von Ebengreuth: Ungarische
Verfassungs- und  Verwaltungsgeschichte
der édltern Zeit. Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich 32. (1908) 1. 275-312.

Luschin iskolai tanulmanyait tobb varosban foly-
tatta, megjarta példaul Bécset, Temesvart és Zarat
is.

Luschin von Ebengreuth, A.: Ungarische i. m.
310. Luschin féleg Timon német nyelvii kony-
vére koncentralt, s rovid kritikai megjegyzések
kiséretében ismertette tartalmat. Szerinte Timon
kozfelfogasrol” irva nem veszi figyelembe, hogy
egyediil a tarsadalom felsé rétegei rendelkeztek
jogokkal, tehat ,nemzetrél” nem lehet beszélni
példaul a kozépkorban. A kiilfoldi jogok hatasat
szerinte Timon elhanyagolta. A Szentkorona-tan
magyar sajatossagnak mondott elemei (példaul
az elidegenithetetlen koronajavak) mas orszagok
torténelmében is kialakultak. Luschin ugyan-
ebben az évben egy részletesebb cikket irt a
Szentkorona-tanrdl, amelyben Steinackerhez ha-
sonl6 kovetkeztetésekre jutott az organikus koro-
natan eredetérol: Arnold Luschin von Ebengreuth:
Die heilige Krone Ungarns. Osterreichische
Rundschau 15. (1908) 1-6.
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Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker
a német Siudostforschungban. Szazadok 131.
(1997) 31. 691.

Apponyi 1908-ban publikalta egy 1904-ben,
St. Louis-ban elmondott beszédének irott val-
tozatat. A politikus Timon Akos gondolataira
és a Szentkorona-tan mitizalasara épitd irasa
Osterreich und Ungarn cimmel németiil is megje-
lent 1909-ben, Steinacker 1910-ben erre valaszul
irta meg Ujabb terjedelmes kommentarjat a ma-
gyar alkotmanytorténeti és kozjogi kérdésekhez.
Apponyi Albert: Magyarorszag és Ausztria vi-
szonyanak jogi természete. Jogallam 7. (1908) 8.
561-588. Harold Steinacker: Zur Frage nach der
rechtlichen Natur der osterreichisch-ungarischen
Gesamtmonarchie. In: Austro-Hungarica i. m.
75-109. [Eredeti megjelenés: Osterreichische
Rundschau 23. (1910) 247-262.; 325-339.]
Steinacker, H.: Zur Frage i. m. 75-76.

Uo. 77.

Friedrich  Tezner:  Ausgleichsrecht
Ausgleichspolitik. Wien, 1907.

Steinacker;, H.: Zur Frage i. m. 83. A centralista és
a foderalista allaspont a latszolagos ellentmondas
ellenére kiegészitették egymast Steinacker eseté-
ben. A foderalista atszervezést egy realunio alap-
jabal kiindulo, kozpontositott (osztrak vezetésil)
birodalom hajthatja végre.

Uo. 97-100. A tanulmany jellemzdje, hogy a
torténelmi mozgasra épitd historizmus és az azzal
ellentétes faji értelmezés ezittal is egyszerre van
jelen benne. A lengyel vagy a cseh rendekkel
ellentétben a magyarok politikai koriilményeknek
(a torok veszély, Erdély szerepe) és faji tulaj-
donsagaiknak (,,0sszehasonlithatatlan energikus-
sag”) koszonhetik viszonylagos kiilonallasukat.
Uo. 108-109.

Harold Steinacker: Der Begriff der Realunion
und die rechtliche Natur des Reichs. In: Austro-
Hungarica i. m. 110-127. [Eredeti megjelenés:
Osterreichische Rundschau 30. (1912) 3-4. 161—
170.; 249-257.]

Uo. 114.

Uo. 114-120. Steinackerrel kozjogi kérdésekben
teljesen azonos allaspontot foglalt el a tobb magyar
torténésszel hivatalbol kapcsolatban 1évo (1913-t61
a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatoja volt,
de korabban is az intézményben dolgozott), anti-
szemita és centralista Hans Schlitter. Naplojaban
a kovetkezoket jegyezte fel 1912. marcius 13-an:
Az innsbrucki Steinacker professzortol kiilonnyo-
matot kaptam az Osterreichische Rundschau-bol:
'A redlunié fogalma és a birodalom jogi természe-
te.’ Mar ismertem a tanulmanyt, kitiing. Csak attol
félek, hogy mindez olyan, mint halottnak a csok. Az
uri magyarok és a judeomagyarok teljes fiiggetlen-
ségre torekszenek. Kormanyunk lépésrol lépésre
hatral és csak kevés remény van arra, hogy don-

und
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10 csapast mérne. Meggyozodésem szerint ilyen
lehetne a foderativ dallam kiépitése a kozos koz-
ponti kormanyszervek vezetésével, mint 1848 elott
volt.” Hans Schlitter: ,,Gott schiitze Osterreich
vor seinen ’Staatsmédnnern’; aber auch vor seinen
’Freunden’!” (Das Tagebuch von Hans Schlitter
1912-1927). Tanja Kraler Hg. Bd. 1. Dissertation
Innsbruck 2009. 94. Schlitter és a magyar levél-
taros torténészek kapcsolatahoz: Fazekas Istvan:
Szekfii Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
és levéltarosai az L. vilaghabort eléestéjén. In:
A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik.
(Szekfli Gyula és a magyar torténetiras a 20. sza-
zad els6 felében) Ujvary Gabor szerk. Bp., 2011.
58-75.

Franz Huter (Hg.): Harold Steinackers
Briefwechsel mit Albert Graf Apponyi. In:
Gedenkschrift fiir Harold Steinacker i. m. 27-66.
Harold Steinacker levele Apponyi Albertnek
1914. december 30-an. Uo. 41.

Steinacker nem kiildte el egyik levelét, amely-
ben tobb alkalommal lehet olvasni a ,magyar

fajrol” (magyarische Rasse), helyette a végleges

valtozatban inkabb megmaradt a ,,magyar nép”
(das magyarische Volk) mellett. Beszédes adalék
még a torténész nézeteihez az a megjegyzeése,
hogy altalaban véve a ,néplélek” egyszerre faji
és torténelmi tényezok szilotte (rassenmdfsig und
geschichtlich erwachsene Volksseele). Harold
Steinacker levele Apponyi Albertnek 1915. feb-
rudr 9-én. Uo. 44—64.

Graf Theodor Zichy: Osterreich und Ungarn.
(Ein praktisches Wort zu einer theoretischen
Frage) Osterreichische Rundschau 24. (1910)
1-4. Harold Steinacker: Nochmals ,,Osterreich
und Ungarn”. Osterreichische Rundschau 24.
(1910) 169-171.

Eltérések abban a tekintetben vannak az egyes
szerzOk kozott, hogy Steinacker Mitteleuropa-
gondolata milyen jellegli volt: kérdés, meny-
nyire tartozott a fésodorhoz és mennyire volt
onallé elképzelése a témaban. Az azonban meg-
allapithato, hogy Naumann koncepcidjaval egy-
altalan nem rokonithat6. Giinter Ramhardter:
Geschichtswissenschaft und  Patriotismus.
(Osterreichische  Historiker im Weltkrieg
1914-1918) Wien 1973. 25-26. Schader, A.:
Harold Steinacker i. m. 65. 314. jegyzet. A
korabeli Mitteleuropa-felfogasokrol 1d. még:
Irinyi Karoly: Mitteleuropa-tervek és az osztrak-
magyar politikai koézgondolkodas. Bp., 1973.
Fritz Fellner: Denkschriften aus Osterreich.
(Die osterreichische Mitteleuropa-Diskussion in
Wissenschaft und Politik 1915/16) In: Ders.:
Vom Dreibund zum Voélkerbund. (Studien zur
Geschichte der internationalen Beziehungen
1882-1919.) Heidrun Maschl-Brigitte Mazohl-
Wallnig Hgs. Wien, 1994. 221-239.
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Ld. még a Naumannal valé levélvaltasat errdl a
kérdésrdl, ahol a nézetkiilonbségek is kilitkoztek:
Ramhardter, G.: Geschichtswissenschaft i. m.
100.

Harold Steinacker: Osterreich und Ungarn.
Kriegshefte der Sitiddeutschen Monatshefte 12.
(1914) 66-67.

Uo. 68. Kiemelések az eredetiben.

Uo. 71.

Harold Steinacker: Ungarische Verfassungs-
und Rechtsgeschichte von Akos von Timon.
Historische Zeitschrift, 113. (1914) 395-404;
700.

Uo. 395-396. 1. jegyzet.

Uo. 403-404. Steinacker egy kiilon kozleményt
csatolt késobb irasahoz, amelyben reményét fe-
jezte ki arra nézve, hogy a haborura és a kozos
célra valé tekintettel enyhiilni fognak az osztrak-
magyar tudomanyos ellentétek is. Uo. 700.
Romsics G.: Nép, nemzet birodalom i. m. 171.
Ld. Steinackernek a Szentpétery Imre forrasta-
nulmanyairol irt recenzidjat: Harold Steinacker:
Szentpétery 1., Diplom Stefans I. fiir Veszprim.
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde 31. (1906) 776-777.

Ld. az itt nem elemzett jogtorténeti ¢és segédtu-
domanyokkal kapcsolatos tanulmanyait ebbdl az
id6szakbol: Harold Steinacker: Diplomatik und
Landeskunde. Erldutert am Stand der Forschung fiir
die 6sterreichischen Alpenldnder. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
32. (1911) 385-434. Harold Steinacker: Fragen
der Regestentechnik. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. 34. (1913)
98-117., 399-400.

Ha sérelmeseknek és okvetetleniil helyreigazitan-
doknak tartjuk azokat a ferditéseket és célzatosan
rosszakaratii tamadasokat, a melyeket ellenségeink
a kiilfoldi napilapok mulo életii és hatasu cikkeiben
intéznek elleniink, kétszeres kotelességiink folvenni
az igazsag érdekében a harcot azok ellen a célzatos
ferditések ellen is, a melyek az objektiv tudomdny
mezébe oltozétten vették munkdaba a komolyabb
eurépai kozvélemény elleniink iranyulo megté-
vesztését.” Tudos hadakozas a magyar alkotmany
ellen. Budapesti Hirlap 72. (1908), marcius 22.
6-7. A Budapesti Hirlap hasabjain maskor is je-
lent meg éles hangvételii cikk Steinackerr6l: ,,4z
uj osztrak tudésok lefoglaltak maris az egyetemi
katedrakat s 6k kik nagyhangon tiltakoznak, hogy
Apponyi Albert politikira alapozott kozjogot ta-
nitson, maguk cselekszik ezt mar évek ota. Tezner,
Luschin, féleg pedig Steinacker Harold buzgol-
kodnak a magyar dallamisag tudomanyos agyon-
csapasaban. Ez utobbi nevet talan még ismerik
Magyarorszagon. Steinacker Harold, ez 6s norman
nevii osztrak, fia annak a Steinacker Gusztdavnak,
a ki Nagynémetorszdag-ban drulkodott a magya-
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rokra, fia pedig az osztrak tudomdnyossdgnak
biiszkesége, a kit fohercegi ajanlas az innszbrukki
[ egyetem katedrdjdara emelt...” Osztrak jogtudo-
sok Apponyi ellen. Budapesti Hirlap 133. (1911),
jonius 7. 2.

Acikkek 1907. szeptember elsején és 8-an jelentek
meg a Pester Lloyd 208. és 214. szamaiban. A két
cikkbol késziilt kiilonnyomatot hasznaltam: Felix
Schiller: Die historische Verfassung Ungarns und
die ungarische Verfassungsgeschichte. Bp., 1907.
Steinacker, H.: Ubert Stand und Aufgaben i. m.
289.

Schiller  Bédog: Werbbcezy.
Kozlony 42. (1907) 41. 337.
Felix Sch.: Die historische Verfassung i. m. 3-6.
Uo. 10.

Uo. 13.

Luschinnal példaul levelezést folytatott a
Tripartitum forrasaival kapcsolatban és Steinacker
tudomanyos munkait is figyelemmel kisérte. Ld.:
Schiller Bodog: A magyarok dekrétuma Romaban.
Jogallam 9. (1910) 4. 271. Felix Schiller: Das
erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche
Recht. In: Festschrift Heinrich Brunner zum
siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern
und Verehrern. Weimar, 1910. 379-404.

A valasz elmaradasanak tobb oka is lehetett.
1885-ben példaul szembajara hivatkozva késett
egy vitairat elkészitésével, s elképzelhetd, hogy
ezen problémaja az évek soran sulyosbodott.
Ennek a magyarazatnak azonban ellentmond,
hogy Fraknoéi Vilmossal még 1917-ben is nyilt
vitaba bonyolodott. Vargyai Gyula: Adalékok a
magyar nacionalista allam- és jogtorténetiras kri-
tikajahoz. Torténelmi Szemle 13. (1970) 4. 465.
Timon Akos: Magyar alkotméany- és jogtorténet.
Otédik kiadas. Bp., 1917. 498-499. 19. jegyzet.
Kiemelések az eredetiben.

A magyar politikusok/kozjogaszok koziil tobben
irtak tanulmanyokat a vitas alkotmanyos kérdések-
16l, ezeket azonban f6leg Friedrich Teznernek és
Gustav Turbanak (a centralista allaspont leghiresebb
osztrak képvisel6i) cimezték, Steinackert csak rész-
ben emlitették, bar egyértelmiien az el6bbi szerzok
gondolatkoréhez soroltak (Apponyi Albert a ,,nagy-
osztrak iroi garda egy tehetséges ifju tagjd”-nak ne-
vezte) és igy neki is szantak ellenirataikat. Apponyi
Albert: Magyar kozjog osztrak vilagitasban. Bp.,
1912. 61-63. Ereky Istvan: Tezner elmélete a rendi
alkotmanyokrol 1. Budapesti Szemle 45. (1917)
170/484. 68-96. Ereky Istvan: Tezner elmélete a
rendi alkotmanyokrol II. Budapesti Szemle 45.
(1917) 170/485. 251-28]1.

Szazadok 48. (1914) 640.

Nyilt levél Steinacker Harold turhoz. Szazadok
49, (1915) 3-4. 221.

Uo. 222.

A nagyosztrdik kozjogdszok epigonjai koziil,

Jogtudomanyi
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azt hiszem, nem egynek az novesztette meg ér-
demteleniil hirnevét és onbizalmat, hogy legna-
gyobb dllamférfiaink vitatkoznak veliik, olyan
emberek, kiknek 6k saruit sem méltok megoldani.
Tobbnyire meddo vitatkozas helyett jobb volna a
magyar torténelmet egyaltalan nem, vagy csak hi-
anyosan ismeré doctrinairek ellen néhany vilagos
torténeti adatra épitett visszautasitas. Tekintettel
arra, hogy kozjogaszaink mindig csak a Corpus
Jurisra tamaszkodva a torténeti anyag Ossze-
gyijtését teljesen elhanyagoltak, ij és meg nem
tamadhato érvek kozlése csak levéltari kutatasok
alapjan torténhetik.” Eckhart Ferenc: Nyilt levél
a szerkesztOhoz. Szazadok 49. (1915) 9. 570.
Eckhart Ferenc és Marczali Henrik még pon-
tatlanul ,,patriarchalis” berendezkedésrdl irtak
(bar patrimonialist értettek alatta), ezért példa-
ul Ferdinandy Géza kozjogasz élesen kritizal-
ta Marczalit. Eckhart Ferenc: A kiralyi adozas
torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908.
Marczali Henrik: Ungarisches Verfassungsrecht.
Tibingen, 1911. Ferdindndy Géza: Marczali és
a magyar kozjog. Budapesti Szemle 40. (1912)
150/424. 76-77. Steinacker egyébként tudoma-
som szerint nem hasznalta a fogalmat.

Eckhart Ferenc: A kozos vamteriilet torténetérdl.
Szazadok 49. (1915) 9. 465-478. Szekfii Gyula: A
magyar allam életrajza. Bp., 1988. [Eredeti megjele-
nés: Bp., 1918] Kiilondsen: 185. és 211. Steinacker
ezzel szemben Uigy latta, hogy a gazdasagi elmara-
dottsagért egyediil a magyar rendi alkotmany tartds
fennmaradasa teheté feleldssé. Steinacker, H.: Ubert
Stand und Aufgaben i. m. 322.

A rendi korban uj kifejezés jon haszndlatba:
‘a szent korona teste’ (totum corpus sacrae
coronae), amely egyrészt az allam teriiletét, teljes
foldrajzi kiterjedését jelenti, masrészt mindazon
politikai tényezdt, mely a magyar dallam teriiletén
miikodik, elsé sorban tehat a kiralyt és a rende-
ket.” Szekfii Gy.: A magyar allam i. m. 76.
Helmut Maurer: Theodor Mayer (1883-1972).
(Sein Wirken vornehmlich wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus). In: Osterreichische
Historiker (1.) i. m. 497. Martina Pesditschek:
Heinrich (Ritter von) Srbik (1878-1951).
(,Meine Liebe gehort bis zu meinem Tod
meiner Familie, dem deutschen Volk, meiner
oOsterreichischen Heimat und meinen Schiilern”)
In: Osterreichische Historiker Bd. 2. Karel Hruza
(Hg.) Wien—Ko6In—Weimar, 2012. 270.

Turba nagyra értékelte, hogy Szekfii torténeti-
leg probalta bizonyitani a magyarsag Kozép-
Eurdpahoz vald hiiségét és kritikusan viszonyult
a rendi alkotmanyhoz — a magyar torténész
jellemzden akkor nyerte el a recenzidban az
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,;objektiv’ mindsitést Turbatol, amikor a rendi
torekvésekkel kapcsolatos negativ megjegyzései
kertiltek teritékre. A kritika irdja szerint Szekfii
véleményével ellentétben a magyarok nem voltak
mindig hiiek a kozép-eurdpai kulturk6zosséghez:
a torok veszély mellett a magyar nemesi széthu-
zas is fenyegette a térség jovojét, amit végil is
a Habsburgok aldozatvallalasa stabilizalt. Turba
ugy vélte, hogy Szekfli és a modern magyar torté-
netiras nem latjak be a centralizacios, abszolutisz-
tikus Habsburg torekvések sikereit, pedig azok
magukért beszélnek (pl. a torok legydzésénél,
vagy a neoabszolutizmus reformjai esetében).
Gustav Turba: Ungarn und ,Mitteleuropa” in
der Vergangenheit. Osterreich. Zeitschrift fiir
Geschichte. (1917-1919) 328-344.

Wilhelm Bauer levele Heinrich Ritter von
Srbiknek 1918. aprilis 18-an. In: Heinrich Ritter
von Srbik. (Die wissenschaftliche Korrespondenz
des Historikers 1912-1945) Jiirgen Kémmerer
(Hg.) Boppard am Rhein, 1988. 94.

Heinrich Ritter von Srbik: Gyula Szekfii: Der Staat
Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
38. (1918-1920) 490-491.

Uo. 492. Srbik egyébként nem osztotta Szekfii
¢és Eckhart itéletét a kettds vamrendszer ka-
ros gazdasagi hatasairdl sem, bar kozvetleniil
nem vitazott velik err6l. Szerinte a kettds
vamrendszer magyar szempontbol politikailag
hasznos volt, mert megvédte a magyar kii-
lonallast a Monarchian beliil. Steinackerhez
hasonloan a magyar rendi alkotmanyban, nem
pedig az osztrak gazdasagpolitikaban latta a
magyar teriiletek gazdasagi-tarsadalmi lema-
radasanak okat. Heinrich Ritter von Srbik:
Rudolf Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit.
Die Geschichte der Osterreichisch-ungarischen
Zwischenzoll-Linie. Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 37.
(1916-1917) 141.

Theodor Mayer: Neuere deutsch-ungarische
Geschichtsliteratur. Osterreich. Zeitschrift fiir
Geschichte. (1917-1919) 401-407.
wTudomanyos szempontbol Szekfii kényve nagy
eldrelépést jelent, végre egy olyan Magyarorszdg-
torténetet kindl, amely szabadulni kivan a ra-
rakodott jelszavak ballasztjatol, benne nem az
»osalkotmany« jelenti a kezdetet és torténeti
konstrukciojaban nem a Szentkorona-tan all a
kozéppontban |...] Szekfii megvalésitotta a tudo-
mdanyos értelemben vett csatlakozast a »kozép-eu-
ropai« torténettudomanyhoz, ezért rommel lehet
tidvozolni a kotetet.” Uo. 406-407.

Uo. 403-405.



