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SZABO TIBOR

Globalis tér — nemzethatarok — migracio

Uj idészamitas kezdddott Européaban 2015-ben. A tomeges globalis migracio hatarozza
meg ezutan Eurdpa, az Eurdpai Unio €s egyaltalan: a F6ldon kialakult emberi civilizacid
sorsat, s az ezzel elindult 0j Europa-torténelem veti fel 0jbol a nemzethatarok kérdését,
most mér a globalis térben. Ugy véljiik, hogy ez a kijelentésiink nem tilzas, bar elis-
merjiik, hogy elsd pillantasra nagyon merésznek tiinik. A tdmeges migracioval ugyanis
olyan torténelmi jelentdségii politikai, tarsadalmi, kulturalis és vallasi folyamatok indul-
tak el 2015-ben, melyek irreverzibilisek. Az nem jdonsag, hogy mindig valamilyen val-
tozasnak van kitéve az emberi tarsadalom és torténelem, vagy olykor maga general akar
jelentds atalakulast is, de itt most nem errdl van sz6. Ugy tiinik, eljott egy olyan pillanat
a Fold, mint bolygd és a rajta €16 emberi civilizacid szamara, mely donté jelentdségl
lehet (lesz) ez utobbi léte, fennmaradasa tekintetében. Ez pedig abbdl kdvetkezhet, hogy
a jelenlegi termelési mod, a pazarlo és a természetet végletesen kizsakmanyolo, haszon-
elvili és a novekedés mitoszan felépiilé rendszer olyan energiahianyt, szennyezddést és
klimavaltozast okoz, mely szinte lehetetlenné teszi az ember fennmaradasat a bolygon.
Erre a legtobb jelentds tudos az ezredforduld ota folyamatosan figyelmeztet, a politikai
dontéseket hozok azonban csak jelentds késéssel €s fenntartasokkal reagalnak. A poli-
tikusok feleléssége e tekintetben donté és megkérddjelezhetetlen.! Az emberek pedig
ugy ¢lnek a mindennapokban, hogy minden ugy fog torténni a jovdben is, ahogyan ma
van. Ha esetleg lesz is valamilyen valtozas, azt az emberek majd megoldjak, ahogyan
ez szokott is lenni. Ilyennek képzelik a tdmeges migraciot is. Ezt a mindennapi gondol-
kodas- és 1étmodot szeretnénk szembesiteni a tényekkel, amikor ramutatunk a globalis
tér, a nemzethatarok és a migracio és az etnikai homogenizacio dsszefiiggésének néhany
fontosabb kovetkezményére.

(A globalis tér szerkezetércl) Minden multbeli, jelenbeli és jovobeli esemény a redlis,
téliink fuggetleniil 1étez6 objektiv vilagban jatszodik le. Az események lancolata 6sszefiiggd
egészet, totalitast alkot. A Iét haloszerti, melyen beliil 1éteznek, térben és idében mozognak
az emberek, valtoznak a természeti jelenségek, a tarsadalmi folyamatok, az eszmék és maga
a Fold, mint égitest. Nincs senki és semmi kivétel ez alol az altalanos objektiv 1éttdrvény
alol. Kérdés, hogy maga a 1ét (a természeti ¢és a tarsadalmi 1€t is) folyamatos, 6sszefiiggé-e
vagy sem? Erre a kérdésre a szamunkra is meggy6z0 valaszt G. W. Leibniz-nél kereshetjiik
¢s talalhatjuk meg. Az 6 felfogasa egyértelmii: igen, a Iét folyamatos, monaszok halmaza.
Ahogyan a Monadoldgidban irja: ,,A testek, mint a folyok, 6rokds aramlasban vannak:
folyamatosan keriilnek beléjiik részek, és folytonosan ki is Iépnek bel6lik™, raadasul ,,a
vildgegyetem valamennyi részecskéje teremtmények végtelen vilagat tartalmazza”, amit
»kontinuum”-nak nevez.* Hasonloképpen vetddik fel ez a kérdés Martin Heideggernél a Mi
a metafizika? cimi miivében, hiszen nala is a Sein olyan folyamatos 1ét, olyan ontologiai
jellegti létfogalom, amelybe bedgyazddik a Dasein, az egyén vilagban val Ittléte.

A 1ét texturajaban, persze, lehetnek csomdsodasi, stirtisddési pontok (ahogyan Manuel
Castells is utal ra): ezek a gyorsan valtozo 1étszerkezetek az idonkénti emberi tevékeny-
ség vagy radikalis mozgas megjelenései. Ekkor valtozik meg a hagyomdnyos 1ét tér- és
iddszerkezete és valik massa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maganak a természeti
vagy tarsadalmi létnek maganak a szerkezete megszakadna: a folyamatossag ez esetben
a 1ét mas teriiletére keriil at. Lehetséges, hogy ebbdl a folyamatos 1étbdl egy kis rész
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kiszakad, de a 1ét maga hdldszerii, azaz maga a 1ét tovabbra is kontinuus marad, mint
valami négydimenzios téridé. Ez biztositja a 1ét haloszer(, de sziikségképpen gorbiilt
ontologiai folyamatossagat.

Erre a létre vald gnoszeologiai reflexié maga is folyamatszeriien fogja at a 1ét val-
tozasait. Ha nem a 1ét szakadasszer(i, radikalis megvaltozasarol van sz6, akkor a szub-
jektum tulajdonképpen nem is észleli a lét lassu valtozasat, dtalakulasat, amely szintén
sziikségszerl és folyamatszerti. Ha valaki egyik nap betolti 40. életévét, az nem jelenti
azt, hogy el6tte egy nappal, vagy utana egy nappal alapvetd valtozast észlelnének 1ét-
szerkezetében; de az ifjii és az id6s azonban mégsem ugyanaz. Az ember természetes-
nek tartja, hogy nem észleli a tarsadalmi, torténelmi és egyéni lét ontologiai valtozasat
és megszokja a viszonylagosan allandonak, stabilnak tiind létstrukturat. A megszokas
viszont lecsokkenti a reagald képességhez vald adaptivitast, ahogyan errél Michel de
Montaigne esszéiben ir: ,,a megszokas eltakarja eldttiink a dolgok igazi természetét™,
elsésorban azok valtozasait. Niklas Luhmann a rendszerelméletrdl irt konyvében errdl
ezt irja: ,,a mozgod és mozdulatlan megkiilonboztetése mar csak annak a kérdése, hogy
milyen hosszusagu idokozt vesziink tekintetbe. Rovidtavon sok minden stabilnak tiinik,
ami hossza tavon mar nem az’”’, hanem — tehetjiilk hozza: egyenesen instabil. Az ember
azonban, aki a véges vilagban ¢€l, gy véli, hogy szinte minden mozdulatlan, valtozatlan.
A valtozasok ugyanis raadasul a létstruktiura molekularis szévetében zajlanak, melyek
nem is biztos, hogy a szubjektiv észlelés szamara evidensek. Igy, ha nincs is radikalis
torés a 1éthalo szerkezetében, egy id6 elteltével az észleld szubjektum hirtelen radikalis
valtozassal talalhatja magat szemben. A térszerkezet, mint objektiv, ontologiailag 1étezd
1ét mozgasa mindig a haldszeri tér- és 1étstruktaraban és lass vagy gyors iddinterval-
lumban zajlik. E mozgasnak, valtozasnak az észlelése ezutan mar fontos ismeretelméleti
¢és hermeneutikai feladat: a szubjektum érzékeli, észleli, értelmileg felfogja vagy hirte-
len, intuitiv médon raébred minderre. A 1étvaltozas mindig folyamatos és okszer(i, de
nem mindig latvanyos vagy feltarulkozo. A hétkéznapi ember ezért all olykor értetleniil
egy bekdvetkezo, addig nem is észlelt 1étvaltozas (példaul a halal bizonyos formaja)
elétt. Nem érti és értetlentil all az el6tt, hogy mi is tortént, hiszen eddig ennek (szama-
ra) semmi jele sem volt. Raadasul egy mas dimenzidban mindig 0j és 11j divatok jonnek
1étre, Gj szenvedélyek, melyek addig nem is 1éteztek. Aki ezt a folyamatot az allandosag
megnyilvanulasanak tartja, az nem ismeri fel a haloszerti 1étstruktara allandé mozgasa-
nak vagy rejtekezésének valosagat és jelenségének iranyat, [ényegét.

A tarsadalmi halo szovete csak lassan veszi at az Ot ért hatasokat: ez a létszerkezet
vizszintes, horizontalis tartomanyaban zajlik. A ra vonatkozo reflexio pedig hozza ké-
pest vertikalis sikban torténik: itt tudatosul lassan az atalakulas, mely a mélyben zaj-
lik. A lasstisdg miatt minden gy tinik, mintha nem is torténne valtozas. JOl utal erre
Leibniz, amikor ezt irja: ,,a nyugalom tekinthetd végteleniil kicsiny sebességnek, vagy
végteleniil nagy lassisagnak™.® A valtozatlansag, a nyugalom, a csend mind-mind egy-
egy aspektusa a lassan zajlo 6rok valtozasnak.’

Példakat a lassu, alig észrevehetd valtozasokra sokat lehet sorolni a mai globalis
vilagabol. A sportban, vagy példaul a miivészetekben és a tudomanyokban is sokszor
alkalmazott modszer ez. Témank szempontjabol figyelemre mélté a hétkdznapi élet né-
hany vonatkozasa is (példaul magyar fiatalok kiilfoldieckkel kotott hazassaga), melynek
demografiai (olykor etnikai) vonatkozasai nem elhanyagolhatoak." A globalis tér tehat
atjarhato, amely a mindig is meglévo vandorlast, a ma feler6sddé, Eurdpa arculatat vég-
legesen megvaltoztatd tdmeges migraciot szinte dsztonzi. A hétkoznapi emberek, tehat
mindenki 1étét ez a haloszerl 1étstruktira szabalyozza. Nem feltétleniil szabja meg, azaz
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determinalja (féleg nem abszolit modon), de a létstruktira hatdsa alol senki sem képes
kivonni magat. Ettdl fiiggetlenedni nehéz, de az egyéni akarat és szandék mindig modo-
sithatja az egyént koriilvevd 1ét strukturajat. Mindez természetesen elemi erével vissza
is hat az erdteret létrehozora. A 1ényeg pedig itt az a mi szempontunkbol, hogy a lasst
valtozas — adott mennyiségi eset felhalmozdodasa utan — atcsap mindségbe, mely azutan
uj és végleges jelenségként rogziil a létstruktiraban. Az 1990-es évektdl feltartoztat-
hatatlanul elére toré 1) kommunikacids eszk6zok €s technikak lassan, de hatarozottan
megvaltoztatjak az azt hasznalok vilaglatasat és életvilagat.

Raadasul a lassan induld, majd felgyorsuld migracié Europa felé ezt a felhalmozodast
és mindségi valtozast talan az dsszes tobbi példanal jobban képes illusztralni. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy mind az eurdpai népesség lasst, de egyre inkabb érezhetd csokkenése,
masrészt az illegalis bevandorlok szamanak szintén lassu, de intenziv novekedése olyan
valtozasokat hoz létre az eurdpai térszerkezet halojaban — mas szoéval — a demogréfiai,
etnikai sszetételben, mely egyeldre at nem lathato térszerkezeti halon szakadast ered-
ményezhetnek. S minthogy ez a valtozas — egyeldre ugy latszik — irreverzibilis, ebbdl
egyenesen adodik az eurdpai tarsadalmi-politikai viszonyok fokozdodo instabilitasa.

(A nemzethatarok megvaltozasarol) Emellett a mai globalis tarsadalom egyik jelleg-
zetessége még a nemzetdllami szuverenitds csokkenése, a novekvd egyenldtlenség, a
hatarok képlékennyé valasa és a korabbiakhoz képest jelentds mértéki elvandorias. Ez
a jelenség azzal fligg 6ssze, hogy a berlini fal leomlasa utan eltlint az éles szembenallas
¢s hatar a (kapitalista) ,,els6 vilag” és a (szocialista) ,,masodik vilag” kozott és az ,,atja-
ras” kozottik egyre inkabb megszokotta valik." A ,harmadik vilag” pedig, bar nagyon
heterogén, mégis — egy-két kivételtdl eltekintve — a vandorlas egyik kiinduld pontja
lett. Az utdbbi iddben ezért is valik a tdrsadalomelmélet egyik fontos vitatémdjava a
territorialitas, valamint a migracio, a turizmus, a multikulturalizmus és a multietnicitas,
mint 6nallé tudomanyos tematika.” A tarsadalomtuddsok (és a politika) érdeklédési ko-
rébe egyre inkabb a vandorlas, az elvandorlas, be- ¢s kivandorlas szamos formaja keriil.
Megnéziink néhany elméleti valaszt egy régi-uj jelenségrol. A kivalasztott tudosok a
probléma helyes felvetésén (példaul az allamhatarok kontrolljan) tul azokat a liberalis
valaszokat adjak meg, ami alapjan vildgossa valhat (az a szdmunkra érthetetlen megol-
das), miért is olyan befogadoak (egyeldre) a nyugat-eurdpai orszagok.

(Etienne Balibar a ,,vandorrél” és a territorialitdsrél) Ma a globalizacié folyamata mi-
att lehet6vé valt az aruk és az informéacio szabad aramlasa a viligban. Etienne Balibar
2008 majusaban, Romaban hosszan, elméleti kérdésként targyalta a territorialitas prob-
1émajat, azt, hogy a ,realis univerzalizmus” miatt ma példaul Nyugat-Eurépanak nincse-
nek fix, atjarhatatlan hatarai.”® Benne szabadon aramlanak a népek, eszmék és ideologi-
ak. A mai kapitalizmus 0jbol és ujbol beleiitkozik a territorialitas kérdésébe. A transzna-
cionalis aktorok szaporodasaval, az elvandorlassal ez a helyzet egyre vilagosabba valik,
hiszen egyre jobban lathatova valik az egyenl6tlenség, a nihilizmus, az eldologiasodas
a vilagban. Balibar nem hisz az apokaliptikus jovenddlésekben, de Jacques Derridara
utalva mondja, hogy sziikség van a kialakult és a kialakuloban 1évé globalis élet kont-
rolljara. Ennek érdekében 1) politikai diskurzusra van sziikség, amelynek kozponti er-
kolcsi tartalma a béke, az egyiittmiikddés és a humanitarizmus lenne. A ,hatar” fogalmat
tehat ujbol at kell gondolni az univerzalisnak ebben az 0j vilagaban, amikor is megjelent
az uj szubjektum, a ,kalandor”, a ,,mozgo utazo”, a ,,vandor”, a ,,nomad polgar”.* Az
uj tarsadalmi jelenséget pedig, amirdl tobbszor beszél és ir — éppen az 6 koncepcidja
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alapjan — ,,ij nomadizmusnak” nevezhetiink el.” Az ENSZ-kozgytilés 1948. december
10-i emberi jogokrol sz6l6 nagy jelentdségli Nyilatkozata valéban kimondja, hogy
az emberek szabadon kozlekedhetnek a vilagban. A ,,mozgas abszolut szabadsagat”
azonban — Balibar szerint — ez sem mondja ki, mert ezzel bizonyos nehézségek (lat-
hatatlansag, elrejtézés lehetdsége, legitimacio-problémak stb.) jarnanak egyiitt. Ezért
sziikség van — a francia gondolkod6 szerint — az emberek mozgasanak bizonyos foku
ellendrzésére, sét korlatozasara az atlathatosag szempontjabol. A tdmeges kivandor-
las, az identitas-valtas, a munkahoz valo jog mind-mind ujra atgondolando feladat a
tudomany szamara, tehetnénk hozza: a politika szamara is.

A veszélyek kozé sorolja Balibar azt, hogy a szabad mozgas a vilagban 1ijbol és
ujbol felveti a rasszizmus kérdését, a bevandorlok és az 6slakosok konfliktusat. Mar
2008-ban is arrol beszélt, hogy az ,,idegent nem fogadjak be”, 6 a tarsadalmi vagy val-
lasi ellenség. Ennek a problémanak a kezelés¢hez, a diszkriminacidé megsziintetéséhez
pedig a szocialis védelem és a tamogatasi halo intézményeinek a megteremtésére vagy
megerdsitésére van sziikség. Az (allam)polgar az, akinek jogai vannak: a participacio,
a szabadsaghoz val6 jog, az elvandorlashoz valo jog, és kdtelezettségei: mint a katonai
szolgalat (adott esetben), vagy az addterhek vallalasa. A ,,nomad”, a ,,vandorlo” pol-
gar ezt a helyzetet rendkiviil bonyolitja. Végeredményben Balibar szerint kezelni kell
tudni a vildgméretli vandorlas kérdését, de nem a nemzeti hatdrok visszaallitasaval, a
nemzetallamok meger6sitésével, hanem a ,,szabad dramlas demokratizalasaval”, azaz
kontrolljaval.

(Jacques Derrida a hospitalitasrol) A francia filozofus, Jacques Derrida 1996-os sze-
meszterében a hospitalitas, a ,,vendéglatas”, a ,,vendégszeretet” (vagy befogadas) kér-
désérdl beszélt egyik egyetemi eldadasan. Az idegenek, a bevandorlok befogadasa mar
akkor fontos tarsadalmi-politikai kérdés volt Franciaorszagban.

Derridanal a hospitalitas olyan elv, olyan fogalom, amely azzal van Gsszefiiggés-
ben, hogy ma visszavonhatatlanul ki vagyunk téve egy masik ember (/’autre) jovete-
lének. Egy latogato esetében két lehetséges magatartast vehet fel a vendéglato: vagy
meghivja és akkor a jovevény elfogadja a befogadonal érvényben 1évé szabalyokat,
torvényeket, vagy olyan ,latogatds” ez, amelyben hdzamat teljesen nyitva hagyom az
ide latogatd elétt. Az els6 esetben a hospitalitasnak, a vendéglatasnak feltételei van-
nak, a masodikban nincsenek. Derrida igazabol hospitalitdson a masodikat érti, amely
tiszta, vagyis abszolut jellegli. Az ,,abszolit megérkezé” igy meghatarozatlan, azaz
»barki” lehet. A vendéglato ez esetben ki van téve a varatlan (illegalis) latogatonak ¢€s
az is eléfordulhat, hogy a vendéglatd olyannyira atalakul, transzformalodik, hogy az
veszelyezteti majd identitasat. Elfogadja tehat, hogy mas hozza a toérvényt, a szabalyt
otthon, a sajat hazaban. Mégis, igazi liberalisként azt mondja Derrida, hogy az asszi-
milacid (az egységes kultrara valo torekvés) helyett mindenképpen torekedni kell a
befogadasra, bar azt bizonyos feltételeknek meg kell el6znie.

(Jiirgen Habermas a multikulturalizmusrol és a bevandorlasrol) A mai, multikultura-
lis tarsadalomban az emberi egyiittélés egyik 6 kérdése a kiilonbozd kulturdju etnikai
¢és nemzeti csoportok identitasanak elfogadasa, ezeknek az ,,interszubjektiv elismerte-
tése”.'* A demokratikus jogallamban Habermas szerint ki kell terjeszteni, univerzalni
kell az allampolgari jogokat, azaz a népességnek a biztonsag, a tarsadalmi igazsagos-
sag és a jolét kozos alapjogaiban egyarant és egyforman kell részesedni. Ez annyit is
jelent, hogy a kiilonb6zo kulturalis életformakat egyenldnek ismerik el a multikultura-
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lis tarsadalomban. A demokratikus jogallam szamdra ugyanis az egyenlétlen tarsadal-
mi életfeltételek és a kulturalis kiilonbozéségek megoldasa egyarant fontos. Lényegi
kérdés tovabba a jogi alanyok, személyek identitdsanak kialakitasa, elismerése, elis-
mertetése és megdrzése, a ,,privat autonomia” szocializacion at térténd megszerzése.
Habermas ezt nemcsak az egyes egyének, hanem a ndk, az etnikai-kulturalis kisebbsé-
gek és a kulturak szdmara is elérhetd célként fogalmazza meg. A kollektiv identitasok
elismertetése, az emancipaciés mozgalmak léte csak akkor jelenthet igazi kihivast a
felek szamara, ha az regressziv vagy fundamentalista tendenciat 6lt.

Mindez a kérdés bonyoldodik a nyugat-eurdpai orszagokba torténd bevandorlasi
hullam felerésodésével. Felmertil példaul az a kérdés, mi a viszony az allamalkoto
bennsziilott, honi kisebbség és a bevandorlok kulturdja, életformaja kozott. Ebben az
esetben is az egyenld jogok és kolcsonos elismertetések politikaja a célravezetd, de
semmi esetre sem az eredeti kultara , kivalosadganak” hangoztatasa. A multikulturalis
tarsadalomban az életformak jogilag egyenld egyiittléte annyit jelent, hogy minden
allampolgar szamara biztositani kell a lehetéségek széles tarhazat (a gyermeknevelés-
tél a megoregedéshez valdo hagyomanyos formakig), a fundamentalis hagyomanyokat
leszamitva. Igy a kiilonboz kulturalis hovatartozasokat kdlesondsen el lehet ismernti,
¢és ezzel megvalosulhat az etikai integracio (de nem a politikai).

Az Euroépai Unioban Habermas szerint a kelet-kdzép-eurdpai valtozasok utani {6
kérdés a bevandorlas.”” Akkor még azt mondja, hogy a nyugat-eurdpai allamok sok
tekintetben akadalyozzak a harmadik orszagokbdl valo bevandorlast és korlatozzak
a menekiiltek kérelmének elfogadasat. Sot, olykor a xenofobia bizonyos formait is
fel lehet fedezni a befogado orszagokban a menekiilti statuszt kérékkel szemben. Ezt
semmi sem menti, de az igaz, hogy a bevandorlasi hullam megneheziti ¢s megkérdo-
jelezi a befogadd nemzet etikai-politikai dnértelmezését. A migransok tdmege ugyanis
modositja a népesség tarsadalmi osszetételét és etikai-kulturalis aspektusat, tegyiik
hozza: etnikai dsszetételét. Nagy kérdés, hogy vajon egy demokratikus tarsadalomnak,
amely kulturalisan és etikailag is elrendezett, van-e sajat maga 6nmeghatarozasahoz
joga, akar a bevandorlokkal szemben is, ha azok veszélyeztetik a torténelmileg 6rokolt
politikai-kulturalis életformat? Azutan a befogad6 orszag szempontjabdl a bevandor-
las felveti a belépés jogi feltétele teljesiilésének, vagy az dllampolgarsag megadasanak
kérdését is. S még egy fontos probléma: milyen szempontbol kdvetelheti meg egy
demokratikus jogallam sajat polgarai életformaja integritisainak meg6rzése érdekében
azt, hogy a bevandorld asszimilalodjék?

Ebben a tekintetben Habermas kétféle asszimilaciot kiilonit el: az egyik csak for-
malis, az alkotmanyos elvek elfogaddsan nyugvo, az orszag politikai kultarajat értd
asszimilacié (mint példaul az USA-ban), a masik nemcsak kiilsé azonosuldst, hanem
a mentalitast, kulturalis szokasokat is magaban foglald belsd asszimilaciot kovetel
meg (mint a Bismarck-féle rendszerben). A demokratikus jogallam az els¢ format
tartja jonak, de csak a masodik generaciotol kezdédden. Ezért aztan a bevandorloktol
a multikulturalis demokraciaban az 0j hazajuk politikai kultirajahoz val6 alkalmazko-
dasi készséget lehet elvarni Habermas szerint, anélkiil, hogy a bevandorlé lemonda-
na eredeti kulturalis életének formairdl. Az asszimilaci6 erdszakos formai tehat nem
elfogadhatok, mert nem lehet megkdvetelni a bevandorloktol sajat hagyomanyaikrol
val6 lemondast.

Osszefoglaléoan elmondhatjuk, hogy ezeknek a tudésoknak az érvrendszerébdl valik
szamunkra vilagossa, miért is annyira befogadaspartiak a nyugat-eurdpai liberalisok.
Egy 18. szazadbol szarmazo absztrakt liberalis, humanitarius elvbdl probaljak magya-
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razni a planetaris kalifatus létrehozdsara iranyuld mai tomeges migracio jelenseget. Itt
azonban — véleményiink szerint — paradigmavaltasra van sziikség, gondolkodasban és
cselekvésben egyarant.

(A multietnikus tarsadalom faji problemairol) Az amerikai szerzéparos, Alberto Alesina
(a Harvard Egyetem gazdasagtan professzora) és Francesco Giavazzi (az MIT gazdasag-
tan professzora) uj, még az eddigiekhez képest is nehéz ¢és kényes kérdést vet fel: a be-
vandorlassal osszefiiggd faji problematikat. Ugy vélik, mar 2006-ban, hogy az eurdpai
kozvélemény még nem észleli, milyen kihivast is jelent majd szamukra a mas etnikumu,
mas faji hovatartozasu bevandorlok okozta problematika. Err6l a PC-beszédmodban
Eurdopéban ,,nem illik” beszélni, ahogyan a multietnicitasrol sem. Alesina és Giavazzi
azonban a kérdést nem kertilgeti, hanem kimondja: ,,a faji heterogenitas” jot és rosszat
is tartalmazhat a multietnikus tdrsadalmakat irdnyitok és az emberek szamara. Latjak,
hogy a bevandorlassal 6sszefiiggd ,,faji probléma Eurdpaban is mélyen meggydkerese-
dett”." Olyan ,.kényes faji kérdés” ez, melynek kezelését azonnal el kell kezdeni, de ,,az
eurdpaiak még tavolrol sem fogtak fel, mirdl is van szo: ha pedig €bresztére van sziiksé-
giik bevandorlasiigyben — irtdk 2006-ban az amerikai szerz6k —, akkor itt az ideje riadot
fijni, méghozz4 j6 hangosan”.” Ezzel kapcsolatban azonban igen borulatéak. ,,Ha az
europaiak azt hiszik, hogy az 6 tarsadalmaik konnyedén tudjak kezelni a mas faji eredetii
¢és mas kultarakbol érkezé kiilfoldi bevandorlok novekvo tomegeit, akkor tiindérmesé-
ket szének.” Biztosak benne, hogy ,,a faji kérdés semmi esetre sem fog a kozeljovoben
lekeriilni az eurdpai politika napirendjérdl”. ,,A faji valaszfalakat korantsem hidalja at a
bizalom ¢és az egylittmiikodo viselkedés”.” A joléti kedvezmények pedig lassan-lassan
a bevandorlokat fogjak elérni, hiszen a ,,joléti juttatdsok egyre nagyobb hanyadaban a
bevandorldk részesiilnek™, ami fesziiltségeket okoz a lakossag korében.”! Az Afrikabol
varhat6 bevandorlas megakadalyozasara mar 2006-ban azt javasoltak, hogy az eurdpai
»protekcionista mezdgazdasagi politikat”, ami nagy karokat okoz a ,,mez6gazdasagi ter-
meékeket exportalo afrikai orszagok gazdasaganak”, észszeriibben és tisztességesebben
kellene alkalmazni, azaz a problémat vissza kell vinni Afrikaba. Egyébként pedig — irjak
— ,,mindegyik orszag maga donti el, hogy kit enged be, szem el6tt tartva a bevandor-
las lehetséges arat is: a faji gyokerti tarsadalmi problémak megjelenését”.?> Hannibal
ante portas!

(A migracio biztonsagpolitikai kihivasai) Néhany pozitiv tendencia mellett a migracio és
a menekiiltiigy szamos biztonsagi kihivast jelent mindenki szdmara. Elsésorban is az al-
lamhatarok illegalis atlépése, megsértése az dllamok szuverenitasdra jelent kihivdst, sot:
veszelyt. Nem is szolva arrol, hogy a legtobb esetben az illegalis migransokat a befogadé
orszagba blin6z6i csoportok, szervezetek juttatjak el, jelents honorarium fejében. Ezt a
foldkozi-tengeri és olasz esetek teljes mértékben igazoljak. igy a biinozési és erészakos
esetek szama is jelentdsen novekszik. Az orszagba bejutd migransok vagy menekiiltek
mas kihivast is jelentenek a befogadok szamara: a mindennapokban megfigyelhetd a
lopasok, rablasok szdmanak novekedése, hiszen egyik befogadd orszagban sem all ren-
delkezésre elegendd, bérrel és fizetéssel jar6 munkahely. A munkanélkiiliség altalanos
jelenség a fejlett ipari orszagokban. Ez tovabb ndveli az 1j, idegengyiilold szélsdséges
politikai partok és csoportok tevékenységének kockazatat. Gyakran ki vannak zarva a koz-
szolgalati intézmények (korhazak, esetleg iskolak stb.) igénybevételének lehetdségeibol.
Mindez radikalizalhatja is a bevandorlokat. Raadasul elterjedhetnek a menekiiltekkel kap-
csolatosan olyan sztereotipidk, hogy betegségeket, fertdzéseket terjesztenek (ahogyan ezt
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legutdbb sorozatosan ki is mutatjak az egészségiigyi szervek). Az ettdl vald félelem a mig-
ransokat és menekiilteket a tirsadalom margojara szoritja ki. igy tehat szamukra gyakran
még az elementdris emberi jogaik sincsenek biztositva a befogadd orszagban. Ugyanakkor
a gyakori pénzsziike miatt a bevandorlo, kiilonodsen az illegalis migrans konnyen tévedhet
a blinozés (kabitoszer-eldallitas és/vagy -terjesztés, fegyveres rablas, személyek ellen el-
kovetett agresszio, konfliktusok, akar terrorizmus stb.) utjara.

Nem tudni pontosan, milyen kihivasoknak vannak kitéve idegen orszagban olyan be-
vandorldk, akik zart kozosségben élnek és nem vegylilnek vagy csak ritkan, a befogado
orszag lakosaival. Olyanok, akik ,,parhuzamos tarsadalmakat™ épitenek ki. Ilyen népesség
Eurdpaban a kinai, akik koziil sokan magyar hazastarsat valasztanak, kinai neviik mellé
magyar keresztnevet vesznek fel (egy konkrét magyar eset az egykor Kinaban tévériporter
Huang Szilvia). Ilyen Németorszagban a torok, Franciaorszagban az észak-afrikai arab
(elsdsorban algériai) stb. Kérdés, hogy mennyire tudnak vagy akarnak elszakadni eredeti
gyokereiktdl vagy tovabbra is az eredeti kozosség tagjai kivannak maradni.”

Van olyan biztonsagi kihivas is, hogy a menekiiltek vagy foldonfutova lett idegen
polgarok satortabora vagy ideiglenes lakhelye jelent veszélyt. Els6sorban azok szama-
ra, akik éppen ezeken az embereken segiteni szeretnének. Az Onkéntes segitd munka
egyik formaja a menekiilttdborokban valé tevékenység, akik az ¢hinség, a szegénység
¢és a habortk elél menekiildket akarjak segiteni, de gyakran valnak agresszid vagy akar
emberrablas aldozataiva Kenyaban, Ugandaban, egyéb afrikai orszagokban és manapsag
mar Eurépaban is.

Altaldban az eurépai kozvélemény megoszlik a tekintetben, hogy milyen a bevan-
dorlok helyzete és hogy miként lehetne csokkenteni azokat a veszélyeket, melyeket az
illegalis bevandorlas hoz magaval. Itt két, ideoldgiailag és politikailag is jol meghataroz-
haté tendencidrdl van sz6. Egyrészt Eurdpaban vannak, akik szeretnék bebiztositani az
allamhatarokat, és fokozni az allamhatarok ellendrzését, akar — egyre gyakrabban — ha-
tarzarral is: ez a konzervativ, nemzeti érdekeket szem el6tt tartd vonal. Masrészt vannak
baloldaliak, liberalisok, akik szeretné¢k biztositani a migrans személyek emberi jogait.
Ez utobbi a nemzetkozi érdekeket eldbbre tartja a nemzetieknél. Szinte minden befoga-
do orszagban vita van arrdl, hogyan lehetne legélis eszkdzokkel befolydsolni a migracid
jelenségét és hogyan kezeljék az illegalis vagy a legalis migraciot. Jelentds feladatot
jelent minden befogadd orszag szamara a mai, tomeges migracios hullam kihivasainak
kezelése.* Az utdébbi megoldasokbol ugy tiinik, hogy egyértelmiien az els6 megoldas
kezd teret nyerni Eurépaban.

Kiilonosen nagy kihivast jelent a mas vallasu, tobbszazezer (elsésorban muszlim)
illegalis bevandorlok esete. Ezt mutatjak azok a madridi, londoni, parizsi, briisszeli stb.
merényletek, terrortimadasok, melyek szinte teljesen Uj mddon vetik fel a biztonsagi
kérdéseket az Eurdpai Unidban (és nem csak itt). Most mar nem elegenddk az elméleti
szentenciak, az emberjogi példabeszédek: 1j, magasabb (politikai és biztonsagpolitikai)
szintre kell emelni a kockazat-elkeriilés lehetdségét. Sajat jovonkrdl és Eurdpa jovojé-
rél van sz6. A muszlim térhal6 pedig Eurdpaban, de a vilagban is annyira kezd terjesz-
kedni, lassan-lassan, érzékelhetéen, de még inkabb a felszin alatt a planetaris kalifatus
iranyaba, hogy mindenféle, eddig Eurdpaban sohasem észlelt csomdsodasi pontokban
(elsésorban terrorcselekményekben és egyéb erészakos konfliktusokban) jelenik meg,
felboritva ezzel Eurdpa eddigi berendezkedési rendjét.

A nemzetkdzi szakirodalomban megoszlik arrél is a vélemény, vajon a muszlim be-
vandorlok egyaltalan jelentenek-e kockazatot, fenyegetést az Europai Unio6 polgarai sza-
mara. Az el6bbi megoszlas itt is megjelenik. Mindenesetre azok, akik kozvetlen kozelrol
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figyelik és kezelik a tdmeges migracio jelenségét, mar sokkal gyakorlatiasabban gondol-
kodnak. Ennek egyik példdja, hogy 2016-ban Milanoban mar megjelent egy kézikonyv
arr6l, hogy mit kell tenni terrortdmadas esetén.”® Ebben a nemzetkozi terrorelharitok
egyike tanacsokat ad arra, hogyan maradjon valaki életben, ha a kdrnyezetében terrorta-
madas torténik: mikor kell reagalni, mikor tilos, hogyan kell menekiilni és miként kell
sz6 nélkiil kdvetni a terroristak utasitasait. Megszivelendd jo tanacsok — mindenki sza-
mara. Uj viligba érkezett a New World Order népe.

S végiil: lathatjuk, hogy szamos, legkiilonfélébb orientacidju, manapsag jelentésnek
szamito teoretikus foglalkozik a territorialitds, a nemzethatarok, a be- és kivandorlas,
altalaban a migracio és annak kockazatai kérdésével. Kimutatjak, hogy ma mar a hagyo-
manyos, régi kérdések is uj Osszefliggésben, a globalis vilag altal meghatarozott kere-
teken beliil meriilnek fel. Konkrét felmérések is igazoljak, hogy ma a nemzeti identitas
és migracio olyan, egymassal szorosan dsszefiiggd fogalmakka (és foként: valosagga)
lettek, amely a globalis tarsadalomban a hatarokon atnyuld kapcsolatrendszerek egyik
fontos kdvetkezménye. Szembesiilniink kell nekiink is ennek a teljesen uj jelenségnek a
hatasaival annal is inkabb, mert — ahogyan a statisztikak vilagosan mutatjadk — ma ez a
probléma mar igen jelentds mértékben jelen van nalunk is. S ahogyan az ebben a kérdés-
ben messze el6ttiink jard nyugat-eurdpai példak is igazoljak, ennek a feltartoztathatatlan
vandorlasnak, etnikai keveredésnek ¢és etnikai homogenizécios szandékanak a tudoma-
sul vétele nem lesz konnyii feladat a kozeljovében. Kezelése pedig jelentds politikai,
jogi, biztonsagpolitikai és kozigazgatasi gondot okoz(hat) az illetékes szerveknek és a
befogadd orszag népességének.
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MAGYAR KALMAN SZAZADOK

Szent Laszld és Szent Egyed (Saint-Gilles)
viragzo kozpontja, Somogyvar

(Bevezetés) Magyarorszag Kormanya a 2017-es évet Szent Laszlo kiralyunk emlékévé-
nek nyilvanitotta. A Miniszterelnokség nemzetpolitikaért felel6s allamtitkara, Potapi
Arpad Janos 2016. augusztus 17-én hirdette meg a 2017. januar 1-t6] december 31-ig
tartd Szent Laszlo-emlékévet a ,lovagkiraly” tronra 1épésének 940., szentté avatasanak
825. évforduldja alkalmabol. Indoklasa szerint ,,Laszlé kirdly az elsé olyan Arpad-
hazi uralkod6, aki Gsszekapcsolja a kozép-eurdpai népeket, hiszen Lengyelorszagban
sziletett, Erdély véddszentje, a zagrabi piispokség alapitdja és Nyitran halt meg”.! Az
emlékév végiil is a Bathory-Bem Hagyomany6rzé Egyesiilet és az Emberi Méltosag
Tanacsa kezdeményezésére jott 1étre. A programsorozatot bevezetd konferenciat 2016.
szeptember 6-an rendezték meg Nagyvaradon, ahol bemutattak a Szent Laszl6 nemzeti
zarandoklat nevi lelki utat. Ez a zarandokut a lovagkiraly altal alapitott nagyvaradi és a
zagrabi plspokségeket koti ssze.?

Potapi Arpad Janos nyilatkozata mellett érdemes megemliteni Bocskei Laszl6 varadi
plispok beszédét is, amit ezen a nagyvaradi konferencian adott elé.’ Bocskei szerint
»Szent Laszld szentté avatasat [azaz 1192-t — szerzd] kdvetden is eurdpai szintli blcsu-
jardhely volt a varadi var. [...] Magyarorszag mellett Ukrajna, Csehorszag, Szlovakia,
Horvatorszag ¢és Ausztria” zarandokai is idejartak.*

Ki kell egészitenem még a varadi piispdk eléadasat azzal, hogy a szent {innepének
még ma is igen nagy az aktualitasa. Erre bizonyiték, hogy az 1993-ban megalakult ka-
posvari egyhazmegye, azaz a somogyi piispokség is véddszentjének valasztotta Szent
Laszlot. Ugyanakkor szerintiink még az is a kozépkori Somogy megyéhez kapcsolja
Szent Laszlo kiralyt, hogy 1091-ben Somogy megye akkori kézpontjaban, Somogyvaron
alapitotta meg a franciaorszagi Szent Egyed, illetéleg a romai papasag Péter és Pal titu-
lusat viseld bencés apatsagat. Ezzel a céltudatos egyhazpolitikai 1épésével a kiraly 1ét-
rehozott egy Szent Egyed zarandokutvonalat is. Ez az 0j zarandokuat — Lengyelorszagot
is bekapcsolva — Somogyvaron és Zagrabon is keresztiil vezetett délnyugat iranyban.
Ko6zben t6bb allomast, koztiikk Milanot is érintve tartott Saint-Gilles-be.’

Ennek az 11j alapitasnak tehat az egyik célja éppen az volt, hogy 1. Laszlo kiraly egy
olyan fontos Szent Egyed zarandokkdzpontot hozzon 1étre a Magyar Kiralysag tertiletén,
ahonnan a délvidéki horvat-szlavon részek is konnyen elérhetéek voltak. Ugyanakkor
azzal, hogy ezt az 0ij apatsagot az akkor még papai birtokként is szerepld languedoci
Saint-Gilles, azaz Szent Egyed tiszteletére is szentelt bencés apatsag ala rendelte, még a
papasaggal is fontos politikai kapcsolatot 1étesitett.”

A toulouse-i grofsaghoz, de részben a provence-i hercegséghez is tartozé Saint-Gilles
varos apatsaganak bazilikajaban Orizték ugyanis mar a 7. szazadtdl e vidék leghiresebb
szentjének, Szent Egyednek, azaz Saint-Gilles-nek sirjat, vagyis a kegyhely ereklyéit.”
A csaladi alapon is kiterjedt francia, illetleg lengyel kapcsolatokkal rendelkez6 Laszlo
kiraly ezzel az alapitassal nemcsak Somogyot, hanem a Magyar Kiralysagot is bekap-
csolta az akkori Eurdpat mar atszové fontos zarandoktitvonalak ,,aramvonalaba”. Hiszen
mar az akkori Europaban kozismert volt Szent Egyednek, mint a vadaszatok szentjének
a tisztelete. Ugyancsak ismert volt mar akkoriban ennek a szentnek a ,,medddséget is
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befolydsold”, s a sziiletéseknél nagy csodakat is bemutatd gydgyereje.® Ismert lehetett
még talan az a torténet is, hogy 1085-ben — mar a somogyvari apatsag alapitasa elott —
Szent Egyed Saint-Gilles-ben 1év6 sirjanal a fejedelme fingyermeke sziiletéséért sikerrel
fohaszkodott az odazarandoklo népes lengyel kiildottség.’

A 2017-es Szent Laszlo-emlékévhez kapcsolodo tanulmanyunkban mi tobbek kozott
azt szeretnénk bemutatni, hogy miért és milyen koriilmények kozott alapitotta Szent
Laszlo ,,lovagkiraly” éppen Somogyvar-Kupavarhegyen Szent Egyed tiszteletere ezt a
bencés apatsagot. Es azt is, hogy miért éppen a saint-gilles-i francia szerzetesek szamara
tortént ez az alapitas. Mert azzal, hogy Laszl6 kiraly hivasara a tavoli dél-franciaorszagi
kolostorbol jottek ide — a benne kozel két évszazadon at szolgald és imadkozo — francia
szerzetesek, a kiraly nemcsak a kozép-europai, hanem a tagabban vett nyugat-europai
népeket, orszagokat is ,,0sszekapcsolta.”"

(I. Miért és hogyan is tortént ez a Szent LaszIlo-i kolostoralapitas 1091-ben? Kiilon kér-
dés még az is, hogy miért éppen a somogyvari Kupavarhegyen volt ez?)

Ezek a kérdések azért lettek szamunkra kiemelten fontosak, mert eddig a Somogyvar-
Kupavarhegyen torténd kolostor alapitasaval foglalkozo torténész kutatoknak is ez volt
az elsddleges célkeresztjiikkben. Emellett még az, hogy Laszl6 kiraly 1091-ben minek
(vagy kinek?) a hatasara és miért éppen itt alapitott Szent Egyed tiszteletére egy ben-
cés kolostort? Ugyanakkor ezeknél a kutatasoknal szinte mindig kdzéppontba keriilt az
Arpad-dinasztiahoz tartozé Koppany somogyi herceg feltételezett somogyvar-kupavari
varkozpontja, illetve a 1étezésének a vizsgalata.

Most nekiink is ezek valtak fontossa és ezért lettek a tanulmanyunk elsé megoldandd
kérdéseivé. Az emlitett problémaknak az objektiv tisztdzasa viszont azért is lett mara ugyan-
csak nagyon idészerti, mert mar tobb évtizede kialakult Magyarorszagon az ,,igazi pogany
Osmagyarok, igy a lazadé Koppany felé iranyuld” kiilonleges szimpatia. Vajon csak emiatt
jott 1étre az a teoria, hogy ez a kolostoralapitas is Koppany egykori ittléte miatt torténhetett?
Vagyis az alapitas is csak azért volt, mert a 10. szazadban Somogyvar-Kupavarban élt volna
Laszl6 kiraly 6se, az Istvan kiraly elleni harcban meg6lt Koppany herceg?

Koppany somogyi herceg somogyvar-kupavari varkozpontjanak vizsgalandé kér-
dése ma: létezett-e ott a 10. szaizadban Koppany herceg vezéri szallasa?

Koppany vezér 10. szazadi kupavari 1étével kapcsolatos tudomanyos allaspontjat sze-
rintem — a Kupavarhegyen 1972-2010 kozott régészeti kutatasokat folytatd — Bakay
Kornél és népszertivé valo kozleményei teremtették meg igazan. Bakay mar 1985-
ben egy, a mizeumi kordkben is ismert kiskdnyvében leirta tobbek kozt azt, hogy ,,a
somogyvari Kupavarhegy nevében a néphagyomany szivesen idézi fel a somogyi her-
cegség egykori legendas uranak, Koppany vezérnek az emlékét, akinek hajdani hatalmas
varat a torténettudomany is e helyen feltételezi”."!

Bakay akkori kozlése szerint ,,Koppany apja, Taksony fejedelem masodsziilott fia
volt, aki a keresztségben Mihdly nevet kapta, pogany neve Tar Szerind volt. Koppany
— a feltehetden bolgar-szlav anyja 6hajara — a keresztség révén Vladiszlav, azaz a for-
rasok Szar Laszloja lett”.”? Bakay ezutan innen vezeti le azt a csaladi genealogiat, hogy
Koppany, masképpen Szar Laszlonak a testvére, vagyis Vaszoly leszarmazottja lehetett
maga Laszlo, a késobbi Szent Laszld. Laszlo kiralyként pedig a kdzel szaz évvel ezelott
itt €16 rokona, Koppany emlékére alapitotta volna Somogyvar-Kupavarhegyen a mar
emlitett bencés apatsagot.”* Ismételten sz6 szerint is idézve Bakayt, szerinte ,,a testvérdcs
Vaszoly (Vazul) s talan Koppany fiatal 6zvegyének pogany moédra kotott hazassagabol
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sziiletett gyermekei voltak Andrés, Béla, Levente. A késobbi 1. Béla fiai — Géza, Laszlo,
Lampert — koziil 1. (Szent) Laszlo kiraly figyelme tehat valdsziniileg nem véletleniil
fordult Somogyvar felé.”

Ez lett a 10. szazadi somogyvar-kupavari Koppany vezéri varkdzponttal kapcsolatban
az ott kutatd Bakay Kornél torténészi véleménye, amit évtizedeken at képviselt. Csupan
az ottani asatasokat teljességgel feldolgozd legujabb kotetében valtozott meg az ezzel
kapcsolatos véleménye."” Kozvetleniil elétte még a Milemlékek Nemzeti Gondnoksaga
hivatalos kiadvanya, projektterve szintén ezt az allaspontot képviselte: ,,A Balatontol
délre, a somogyvari Kupavarhegyen, a 10. szizadban Koppany herceg, az Almos-Arpad
uralkodohaz tagja, jelentds eréditményt épittetett. Tragikus bukasa utan leszarmazottja,
az 1192-ben szentté avatott I. Laszlo6 kiraly (1077-1095) Koppany varaban bencés temp-
lomot és monostort épittetett, hogy holta utdn itt helyezzék testét 6rok nyugalomra.”'

A fenti megallapitdsokkal kapcsolatban sok kutatéban, koztiik mar bennem is tobb
kritika meriilt fel. Viszont a Somogyvar-Kupavar teriiletét kezeld allami szervezet altal
is hivatalossa tett szakmai véleményt6l nehéz volt eltérni. Hiszen a szakmai kritikakat
a — somogyvari asatasi eredményeit hivatalbol is k6zl6 — régész altalaban még megvita-
tasra méltonak sem tartotta.'’

En ennek ellenére, a Koppany-Kupavar nevek kérdését illetéen a Valosag folyoirat-
ban 2000-ben megjelent, az ,,Allamszervezésiink legujabb somogyi forrasai” cimii ta-
nulmanyomban mar megirtam az asato régésztol eltéré szakmai véleményemet." Ebben
kifejtettem, hogy ,,a Koppany név itt [Somogy megyében — szerz4] jobban megdrzo-
dott, példaul egykori udvarhelyének, Torokkoppanynak, illetéleg a kozelében (Tolna
megyében) 1évé Koppanynak (Szantonak), valamint a két megyét elvalaszto Koppany
pataknak nevében. Fennmaradt tobb Kupa, Koppany varnév is, mindegyikhez kapcsolo-
dik valamilyen Koppany-legenda. Korabeli 10-13. szazadi Kupavar van Somogyvaron,
Fonyddon, a Kereki-Varhegyen, Nagycsepelyen, Karadon, Nagyatadon (Pacodon) és
Haromfan.”"

A Somogy megye varait feldolgozo konyvben mar azt is kozoltik, hogy munkatar-
saimmal, Novaki Gyulaval és Sandorfy Gydrggyel egyiitt mar 1985-t6l tobb izben be-
jartam ezeket a varhelyeket.” A somogyi SEFAG Szantddi Erdészete felkérésére megirt
helyszini tablak kisérészovegeiben mar fel is tiintettem, hogy a Nagyberény és Nyim-
Kasi var foldvarai az igazan kora Arpad-koriak. A mar emlitett team szerint ugyanis a
torokkoppanyi, illetéleg altalaban a Kiils6-Somogyban megtalalhaté nagy, tobbosztath
foldvarak voltak besorolhatok a korai, az un. ,,honfoglald vezérek” korszakaba.”!

Mi mar régota — Somogyvart tobbszor is régészetileg bejarva — ezt a Kupavarat
inkabb egy jellegzetes 6skori, bronz és vaskori nagy varnak tartottuk.? A 2005-ben
megjelent varkotetiinkben mar azt is megirtuk, hogy ,,noha Koppany 997 eldtt biztosan
Somogy ura volt, szallasa nem lehetett a késébbi Somogyvaron”.*

2012 végén ugyancsak meglepddtiink, amikor a Forster Kézponthoz atkeriilt Szent
Laszlo Emlékhelyen — a Somogyvarral kapcsolatban a latogatoknak késziilt prospektus-
ban — tobbé mar nem szerepelt Koppany herceg varhelyeként a Kupavar.*

A prospektusok szakmai szovegében torténd valtozast — remélhetdleg — Bakay Kornél
2011-ben megjelent nagy terjedelmii tanulmanykdtete okozta. Ebben 6 az asatasi lelet-
anyagot ¢s a jelenségeket részletesen értékelve mar azt irja, hogy ,,vitathatatlanul korab-
bi, tehat a 9-10. szazadra keltezhetd lelet sem a varfalak mellett, sem a sirokban, sehol
nem keriilt el6, ki kell jelenteniink, hogy a jelenlegi rendelkezésiinkre allo leletek és a
mai keltezési modszerek alapjan az épitett varfalakat, az arkokat és a var teriiletén beliil
feltart épiileteket, gdodroket a 11-12. szazadnal korabbi idészakra nem tudjuk keltezni”.*
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Bakay ezutan a Koppany somogyvar-kupavari vezéri kozpontjanak kérdését is véglege-
sen lezarta azzal, hogy ,,ez természetesen azt is jelenti, hogy Koppany herceg vardnak
vagy szallasanak a helyét itt nem sikeriilt igazolni”** Koppany herceg varkdzpontja és
szallasa tehat nem az ottani un. Kupavarban volt.”’

Ezzel az is bebizonyosodott, hogy Laszlo kirdlynak a somogyvar-kupavari 1091-es
bencés monostoralapitasa nem az ott egykor ¢élt se, Koppany herceg emlékére tortént.
Azon egyszerli oknal fogva, hogy Koppany hercegnek nem Somogyvar-Kupavarban
volt a 10. szazadban a vezéri szallasa.

Szent Laszlo kirdly Szent Egyed (Saint-Gilles) bencés apatsiga somogyvari-
kupavari alapitisanak az igazi okai. Miért éppen a francia Saint-Gilles, azaz Szent
Egyed apatsag tiszteletére szentelték azt?

A somogyvari Szent Egyed tiszteletére torténd alapitasnal szerintem dontd szerepet jat-
szottak Laszl6 kiraly francia-vallon csaladi kapcsolatai is. Az Arpad-hazi magyar kira-
lyok, koztiik Laszl6 kiraly francia csaladi kapcsolatait tobb évtizede, foképpen 1983-t61
mar alaposabban is vizsgaltuk.”® Ennek a munkanak a legtjabb eredményei 2007-ben
franciaul is megjelentek. A ,,.Des Frangais et des Wallons dans le Sud de la région de
Dunantul du Xle au XIVe siécle” cimii tanulmanyomban a 2004-es, a tokaji kozépkori
francia-vallon—magyar kapcsolatok konferencidjan altalam elmondottak is szerepel-
nek.” Itt kifejtettem, hogy Laszlo kirdly eédesanyja, Richéza lengyel ¢és lotharingiai
szarmazasu francia volt. Edesapja, 1. Béla kiraly pedig a szekszardi bencés apatsaganak
els6 francia szarmazasu apatjat, Vilmost — valosziniileg felesége révén — ugyancsak
vallon f6ldrdl hozatta. Béla testvére, illetve Laszlo nagybatyja, I. Andras kiraly pedig
a hazassagkotése révén 1. Capet Henrik francia kirallyal keriilt soégorsagi viszonyba.*
A dél-franciaorszagi, igy a saint-gilles-i kotddéséhez Laszlo kiraly szamara még talan
meghataroz6 lehetett az is, hogy batyja, 1. Géza kiraly elsé felesége egy Toulouse-bol
szarmazo6 elékeld francia volt.”!

Ugyanakkor Laszlo kiraly somogyvari alapitasanal a meglévd erds francia-vallon
egyhazi kapcsolatok is fontos szerepet jatszottak. A mar emlitett kutatasaink szerint
a magyar egyhdz 11. szdzadi megszervezésénél jelentds, s6t meghatarozd szereppel
rendelkeztek a francia-vallon szarmazasu papok, illetéleg fopapok. Jol ismert az, hogy
Bonipert pécsi piispoktol kezdve Gyorgy kalocsai érsekig tobb fépap francia-vallon
szarmazasu volt. Leodvin bihari és Franco veszprémi piispok 1. Béla feleségével is azo-
nos helyr6l, Lotharingiabol szarmazott. Ezek a rendkiviil mivelt és vilaglatott fépapok
egyhazi emberként szinte teljesen bejartak a korabeli Nyugat-Eurépat. fgy tett példaul a
lotharingiai szdrmazast Gyorgy kalocsai érsek, aki kiralya megbizasabol IX. Le6 papat
Franciaorszagba, Burgundiaba ¢és Lotharingidba is elkisérte. Utja soran Gyorgy megla-
togatta még a francia bencés féapatot is Clunyben.*

A 11. szazad kozepét6l szarmazo adatok szerint ezek a fépapok rendszeresen visz-
szajartak még az eredeti sziil6hazajukba is. Tudunk Leodvin bihari plispok namuri és
Gyorgy kalocsai érsek 1050-ben torténd touli latogatasarol.” Franco (Frank), a veszpré-
mi piispokségét 1080-ban elhagyoé vallon szarmazasu fopap hazautja kdzben, 1. Henrik
liége-i piispokkel egyiitt a liége-i egyhazmegyéhez tartoz6 ardennekbeli Saint Hubert
apatsagban celebralt misét.*

Kiemelten fontos ennek az ugyancsak vallon-francia Franco (Frank) el6bb veszprémi,
majd 1081-t6l lengyel piispoknek Magyarorszag és Lengyelorszag torténetében 1070—
1090 ko6zott jatszott jelentds szerepe. Franco 1071-ben még Salamon kiraly tanacsadoja,
majd 1075-ben mar 1. Géza méltosagviseldi kozott talaljuk. A lengyel-sziléziai kronika
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1081 utan mar lengyel fejedelmi tanadcsaddként emlegeti. Ebbeli szerepérdl tudunk ak-
kor is, amikor — mar mint ,,episcopus poloniensis” — 1085-ben 6 javasolta Wtadystaw
Herman (I. Ulaszlo) fejedelemnek a finutoda sziiletése érdekében a ,kapcsolat felvételét
a dél-franciaorszagi Saint-Gilles egyhazaval”. A tanacsot megfogadva a lengyel fejedel-
mi kiildottség még ez évben elzarandokolt Saint-Gilles-be Szent Egyed ereklyéjéhez.
Tudjuk azt is, hogy fohdszkodasuk nyoman — sok eredménytelen év utdn — megsziiletett
a lengyel fejedelmi fiu trondrokos. >

Nagyon lényeges Somogyvar vonatkozasaban ez a vallon-francia Franco (Frank).
Hiszen 1077-1080 kozott, tehat még Laszlo kirdlysaga alatt is veszprémi piispdk volt.
Masrészrdl Franconak az 1070—1080 kozotti, egy évtizedes veszprémi piispoksége ide-
jébal jol kellett ismernie még a somogyi fOesperességéhez tartozd Somogyvart is. A
veszprémi pilispokségnek ugyanis Somogyvaron, igy a Kupavar hataraban — mar Istvan
kirdly uralkodésatdl kezdve — meghatdrozéan fontos egyhazai és uradalmai léteztek.*
Legmeghatarozobbak lehettek azonban Laszlo kiralynak a somogyvari apatsag alapita-
saval kapcsolatban az un. politikai kapcsolatai.’’ A francia alapitashoz az ,,0tletet” még
Franco is szolgaltathatta, hiszen 1085-ben, mar lengyel fejedelmi tanacsadoként szor-
galmazta a saint-gilles-i apatsaggal a kapcsolatok felvételét. Wiadystaw Herman lengyel
fejedelem szamara meg is szervezte a dél-franciaorszagi Szent Egyed erekly¢jéhez vald
zarandoklatot. Ennek ellenére a somogyvari alapitds megszervezdje ¢és a kiilfold felé tor-
ténd tigyeinek intézdje, ,,fodiplomataja™ szerintiink mar Laszlo6 kiraly Gj bizalmi embere,
Hartvik gy6ri piispok lehetett. Tobbek kozott az 6 politikai és diplomaciai kiildetése révén
alakul ki 1090 tajan a saint-gilles-i apatsagot birtokld Un. reformpéapakkal a Laszlo ki-
ralynak jo szovetséget igérd kapcsolata.’® Megallapithatjuk azt is, hogy ,,az alapitas akkor
tortént, amikor az adriai magyar uralom lett a tét. Laszl6 kiraly ekkor nem egyszertien egy
idegen fennhat6sag, jelen esetben Saint-Gilles ala kertild monostor létesitésérdl dontott.
Komolyabb kiilpolitikai 1épések keriiltek el6térbe, igy példaul az egymassal szemben
allo papa és a német csaszar koziil kellett valasztania. A papa fennhatosaga ala tartozd
Saint-Gilles apatsaggal vald kozvetlen kapcsolat Laszlo szamara a papai szovetséget
jelenthette.” Ahogy Fiigedi Erik is megfogalmazta, Szent Laszl6 megtette ezt a fontos
lépést: ,,1091-ben Szent Laszlo francia bencés apatsagot alapitott Somogyvaron [...]. A
francia apat, akinek feljegyzéseibdl az apatsag megalapitasanak részleteit ismerjiik, ma-
ga is tisztaban volt a kiraly politikai irdnyaval, amikor azt irta: »azonfeliil a legdicsébb
kiraly nem akarva elédei mogott maradni« alapitotta meg Szent Egyed monostorat.”™ A
kozvetlen franciai, saint-gilles-i 6sszekottetés megteremtésérdl 1091-ben Szent Laszlo igy
ir Odesirius montecassinéi apatnak: ,,Szent Egyed apatjat Magyarorszag teriiletén szamos
kedvezésben részesitettem”, s ezutan kovetkezik a somogyvari apatsag emlitése.*

Ezzel Laszlo kiraly — az elddei és a csaladja francia vilagi és egyhazi hagyomanyanak
példajat kovetve — hozta 1étre a somogyvari Kupavarhegyen a languedoci Saint-Gilles
ala rendelt Szent Egyed apatsagat. Ez az apatsag az innen tovabbinduldé Szent Egyed
zarandoklat egyik magyarorszagi, illetdleg dunantali kdzpontja is lett. Somogyvar
anyaapatsaga, Saint-Gilles-Arles-lal egyiitt — a clunyi szerzetesek révén létrejott — Szent
Egyed ¢s a compostellai Szent Jakab zarandokut délnyugat-europai j csomopontjaként
mitkodott mar tovabb.*

(1. Szent Laszlo és Szent Egyed (Saint-Gilles) virdgzo kézpontja, Somogyvar)

A kupavarhegyi Szent Egyed bencés apatsag megalapitasanak rovid torténete
2010-ben Piliscsaban, az ,,Orokség és Kiildetés — Bencések Magyarorszdgon” cimii
konferencian tarthattam eléadast Somogy megye egyetlen kiralyi alapitdst monostora
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alapitasarél, mégpedig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi €s
Tarsadalomtudomanyi Kar kdzos rendezésében.®

Itt felvazolhattam az alapitas korabeli nagy jelentGségét, amit az is mutat, hogy a
kolostor elfoglalasara megérkezo jelentds szamu francia szerzetes kiséretében itt volt a
francia Saint-Gilles monostor apatja Odilo, valamint az egyhaz felszentelést végzo papai
legétus, Teuzo biboros is. Az atadason és a felszentelésén természetesen Magyarorszag
legeldkel6bb egyhazi és vilagi fourai tarsasagdban megjelent az alapitd 1. Laszlo kiraly
is. A pannonhalmi fémonostor utan méretben a legnagyobb, 58x24 méter alapteriiletii
monostortemplom ekkor mar allt, csak az északi oldalahoz utdbb, tobb periddusban hoz-
zaépitett kolostor késziilt késobb.*

Az Odilo altal akkor készitett feljegyzésben az alapitd akarataként ez szerepelt: ,,az
emlitett egyhazat olyan feltétellel és kivaltsaggal alapitotta Isten és az 6 szentjei utan,
kiknek tiszteletére ezt az egyhdzat folszentelték, hogy a monostor apatja egyediil a ki-
ralyra hallgasson, és a plispoki joghatosag épségben tartasa mellett minden sziikségében
0t, a kiralyt ismerje el oltalmazdjanak és biralojanak”. Odilo feljegyzésébdl maradt fenn
rank az a kiralyi rendelés is, hogy ,,a monostor apatja élete végéig engedelmességgel
tartozik a Flavius volgyében 1évé Szent Egyed (Saint-Gilles) monostor apatjanak.”*

A késébb tobb megerdsitésben is kiadott un. adomanylevél tartalmazta az apatsagnak
a mukddéséhez sziikséges birtokadomanyait is.* Az irat szerint az apatsag megkapta
»Sumich”-ot (Somogyvart), Magyarorszag egyik legel6kelébb varosat, ,,cum territorio
suo” Patria (Patroh), Szent Gyorgy, tovabba a kadarok, a szekeresek, a sz6l6miivesek
falujaval, 6sszesen hat faluval, szolgakkal ¢s teriilettel, kdztiik harminc sz616t vincel-
lérrel, hatvan sz616t felerészben vincellérrel, haromszaz csalad szolgaval és szaz csalad
fegyveres jobbaggyal.”’

Az 1091-es alapitaskor viragzé Somogyvar urbs, az ,,elegantissimus rex” varosa
Ez a korai varos, az akkori urbs az apatsag 1091-es alapitasa el6tt az Gn. kupavari
résztdl keletre allt. Az I. Istvan kori nagyut akkor még az tin. Kortd kiralyi udvarhaz
Szent Gyorgy temploma és az Un. Nyaka-dtl6ben talalhatdo Szent Apollinaris egyhdz
kozott vezetett.* Az 1973-as ottani régészeti kutatasaink szerint, az elokertilt szentély-
¢és diszes oszlopmaradvanyok alapjan ez a Szent Apollinaris egyhaz is egy korai tég-
labazilika lehetett. Egykori itteni jelentdségét jobban megérthetnénk Gyorfty Gydrgy
ravonatkoztatott adatai alapjan. Gyorfty szerint ,,Ravennabdl (ahol 1001-ben a magyar
egyhazszervezet jogi alapké letétele tortént) a pogany balvanyok ledontdjének, Szent
Apollinarisnak az ereklyéjét Somogyvarra hoztak™.* Istvan kiraly itteni egykori ud-
varhelyén, a Koppany feletti gy6zelmét is segitd Szent Gyorgynek mar szintén allt a
diszesebb temploma.

Szerintiink az 1091-ben megalapitott francia bencés apatsagot mar az Arpad-korban
tobb, legalabb 6t jelentds kapolna és egyhaz vette koril.* A kdzépkorban itt viragzo
egyhazi élet nyomai — a hozzatartozo kiterjedt telepiilésrészek maradvanyaival — mar
1970-ben, a Somogyvar teljes teriiletén végzett helyszinelésiink soran eldkertiltek.”!

A Rhone vidékre emlékezteté dimbes-dombos, széléhegyekkel tarkitott balatoni téj,
az egykori Nagyberek idaig lenytlo obleivel és az okori villak tobb helyen megmaradt
falmaradvanyaival egyiitt egyfajta otthonossagot adtak az idekolt6z6 francia szerzete-
seknek. Levardy Ferenc szerint ket ,,Szent Laszlé gondoskodasa kész templommal
varta. Ez magyarazhatja meg a templom sajatos épitészeti szerkezetét: a bazilika italiai
mintaképet kdvetd hosszhazat, és a kéttornyos nyugati homlokzatanak nyugat-europai
Osszekottetésekre utalo kialakitasat.”*
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Végs6 soron a kiilonbozd régészeti és miivészettorténeti vélemények szerint™ az apatsag
templomat, az 58 m hosszua és 24,5 m széles, haromhajos bazilikat az alapitas tajara mar fel-
épitették lombard minta alapjan. A korai félkorives szentélyek belsejében ,,opus spicatum”,
vagyis kalaszszerli halszalkas technikaval épitkeztek. Az épiilet falait kiviil-beliil lizénakkal
tagoltak. Nyugati két szakaszat — az oldalfalaknal késébbi — 13. szazadi fal valasztja el a
templom terét6l. Homlokzati tornyai kozott nyitott eldcsarnok, az tn. ,,narthex” vagy mas-
képpen ,,atrium” talalhato. A korai épitkezési szakaszhoz tartozhatott a nyugati homlokzaton
¢és a déli oldalon 1év6 egy-egy 1épcsdzetes bélletii, oszlop nélkiili kapuzat.

Tanulmanyunkban most nincs lehetdségiink a régészeti asatasok, illetbleg az épité-
szeti és milvészettorténeti kutatasok eredményeinek a bemutatasara. Ezért a 11. szazad
végeén felépiilé pompazatos monostor jellemzésére szolgaljon most csak Fiigedi Erik par
mondatos mindsitése: ,,A franciak Magyarorszdgon is nagyobb monostorokat épitettek,
mint amilyenek nalunk szokasosak voltak, [...] fényesebbet, amint azt a feltart romok,
de foképpen a kereng6 bizonyitja.””

A korai templomoktol nyugatabbra, a kupavari bazilika szomszédsagaban és az 0j
francia bencés apatsag koriil a 12—13. szazadra kiépiil a korai ,,urbs”-szal egybeépiilé
civitas. Egy varosias izlési ,,hospes”, az ipariizéssel foglalkozok negyedével, un. latinos
telepekre jellemzd, gazdagabb ko- és téglahdzakkal. Ezek a monostorhdzhoz tartozo va-
roslakok — a kezdetekben bizonyara még tobbnyire francidk — az altaluk nagyon kedvelt
védoészentjiikrdl, Szent Egyedr6l a varosukban még utcat is elneveztek.

Szent Egyed kultusza Saint-Gilles-ben és Somogyvar varosaban

Szent Egyed kultuszanak hazai vizsgalodasai kdzben, 2016. aprilis 30-an kaptam levelet
Saint-Gilles-bdl az ottani névadd Szent Egyed iligyében tortént pozitiv fejleményrdl.”
Ottani francia barataim, Mireille és Jean Louis Le Strat, a L’ Association d’Histoire
d’Archéologie et de Sauvegarde de Saint-Gilles vezet6ségi tagjai ugyanis megirtak ne-
kem, hogy egy jelentds valtozas tortént, mert Saint-Gilles ebben az évben, vagyis 2016-
ban iinnepli az apatsaga 900 éves fennallasat. Ez az iinneplés az 1116-os alapitasnak
sz6lt, annak ellenére, hogy a masodik, a Szent Egyed-féle korabbi apatsagnal joval na-
gyobb bazilika oltarat II. Orban papa mar 1096-ban felszentelte.” A mostani évfordulora
késziilve a saint-gilles-i apatsag kutatdsaval és helyredllitdsaval kapcsolatban mar tobb
évvel ezelodtt régészeti, mivészettorténeti, illetéleg épitészeti munkalatok torténtek.”” A
900. évi megemlékezéskor, aprilis 3-an tinnepélyes koriilmények kozott visszahoztak
— a vallashabortk miatt 1562 6ta a toulouse-i Saint-Sernin-bazilikdban 6rzott — Szent
Egyed-relikviakat (les reliques de Saint-Gilles). Az ereklyéket nagyszabasu egyhazi és
vilagi fogadtatas mellett az apatsag altemplomaban helyezték el kozszemlére, illetleg a
zarandokok 1jabb kori ,,tiszteletadasara”.

Mireille és Jean Lois Le Strat az emlitett leveliikben azt is kozolték velem, hogy a
ma Saint-Gilles-ben él6k még mindig milyen nagy fontossagot tulajdonitanak a beveze-
tésben emlitett Wtadyslaw Herman lengyel fejedelem Szent Egyed sirjanal torténd la-
togatasanak.’® A Saint-Gilles-ben ¢l6k ugyanis az 1085-ben idekiildott lengyel kdvetség
fogjak és tinnepélyes keretek kozott mutatjak majd be. Ez azt is jelenti, hogy 6k ezzel
— a saint-gilles-i egyhazi emberek részvételével — Gjra kivanjak inditani az 1562-ben itt
megszakadt, Szent Egyed ereklyéihez vezetd zarandoklatot.

Véleményiink szerint ennek a lengyel kovetségi zarandoklatnak a felidézése még
azeért lehet fontos a szamukra, mert ez a nagy csoda a varosban — a kozel ezer éve ké-
sziilt leirasok szerint is — a Szent Egyed-ereklyénél valoban megtortént. Az itteniek még
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allitdlag szazadokig emlegették ezt a szdmukra Oridsi eseményt. A gyermekaldasért
odazarandokld lengyel kiildottség 1085-ben tortént ,,fohasza” szamukra akkor itt ,.tetten
érhetéen” meg is valosult, hiszen a lengyel és a francia hiradasok szerint hamarosan
megsziiletett Boleszlav, a lengyel tronorokos.

A Gallus Anonymus néven ismert kronika feljegyzésében is szo6 van errdl a vezek-
16, illetdleg a sziiletéséért halat ado Boleszlavrol, amit mar a somogyvari Szent Egyed
apatsagban, az ott 1évo Szent Egyed-ereklyénél rott le. Az emlitett kronika szerint 6 mar
mint III. (Gorbeszajii) Boleszlav lengyel fejedelem 1112-ben vagy 1113-ban csak ezért
latogatott el Somogyvarra, az ottani Szent Egyed apatsagaba.” Ezzel bizonyithato tehat
az is, hogy ez a I1I. Boleszlav nem vallalta a szamara tavolinak tartott utat Saint-Gilles-
hez. Ezért inkabb a neki kozelebb 1év6 somogyvari Szent Egyed ereklyéjénél rotta le a
sikeres sziiletéséért a szent szamara mar régota esedékes koszonetét. A Gestaban sze-
repld latogatas leirasanal viszont szamunkra van egy kiilondsen feltiind dolog, vagyis
az, hogy csak a Szent Egyednél (az ereklyénél) torténd latogatas megorokitése szerepel.
Egyetlen sor sincs az ottani alapito, vagyis Szent Laszl6 kiraly — tobbek altal a mai napig
hitelesnek tartott — ottani sirjarol. Solymosi Laszlo torténész szerintez azért van, mert
Laszlo kiraly sirja akkor, de kés6bb sem lehetett itt Somogyvaron.®

Ezek utan Laszlo kiraly feltételezett somogyvari sirja kérdésében szamomra is ez a
fejedelmi latogatas lett az igazan a perdontd. Legfoképpen azért, mivel 1112—1113-ban
a Gesta szerzdje — aki masutt Laszlo kirallyal kapcsolatban mindent feljegyzett — itt nem
tiintette fel Laszlo sirjat. Nyilvanvalo tehat szerintem az, hogyha a lengyel-francia szar-
mazasu Laszlo kiralyunk sirja akkor Somogyvaron van, Gigy Boleszlav fejedelem Szent
Egyed ereklyéje mellett még kiilon ,,tisztelgett” volna az akkori Eur6paban kiemelkedd
vitéznek, a lovagkiralynak tartott kirdlyunk sirjanal is.®

Szent Laszl6 ottani ereklyéivel kapcsolatban ,,nagyon fontos az, hogy Somogyvaron
még kiilon egy Szent Laszlo tiszteletére szentelt kapolnarol is tudunk”.” Valdsziniileg
Szent Laszlo somogyvari ereklyéje itt keriilt elhelyezésre. A somogyvari Szent Laszlo-
kultuszt az ereklyékkel egyiitt ez a kapolna volt igazan hivatott taplalni, érizni, legkorab-
ban Laszl6 kiraly szentté avatasat, 1192. junius 27-¢ét kdvetden.” Ugyanakkor Somogyvar
apatsaga a tatarjarasig biztosan az itteni Szent Egyed-kultusz {6 apoldja maradt.*

Az itteni kultusz hatdsa még igen nagy volt, foképpen az Arpad-korban. Szintén ez
latszik a szomszédos Zala megyében 1évé Hahdt bencés apatsaga esetében. Az otta-
ni korai egyhaz életében jol kovethetdek voltak a régi francia (frank) szenteknek, igy
Egyednek a kultusza is. Erre jo bizonyiték a hahoti Szent Margit apatsagbol — a zagrabi
plispdkség 1094-ben tortént alapitasakor — oda atkeriilt un. ,,Hahoti-Kodex”.®

Bizonyithatd még az is, hogy a 12-14. szazadban Lengyelorszag feldl Garam-
szentbenedeken, Esztergomon — s6t Székesfehérvartdl Varadon keresztiil mar Szent
Laszl6 kultuszaval egyiitt — és Somogyvaron at délre Horvatorszag és Szerbia felé
tartott ez az Gn. Szent Egyed-ttvonal. Kiilon érdekes, hogy a mai Magyarorszag
hataranal, a Drava mentén 1évé — altalunk 1994-1996-ban feltart — nagyobb za-
randokhazzal is rendelkezd babocsai Szent Egyed egyhaza 1390-ben kapta meg a
bucsutartasi jogot.® Egyaltalan nem véletlentil, mert rajtuk keresztiil vezetett ez a
zarandokut a horvat Szlavonidn, illetdleg Dalmécian at tovabb Saint-Gilles irdnya-
ba. Az onnan Saint-Gilles-be ezid6tajt eljutd zarandokokrol szerezhetiink tudomast
Mireille és Jean Louis Le Strat 2016 novemberében nekem kiildétt levelébsl. Ok
arra hivtak fel a figyelmemet, hogy a Szentpétervari Ermitazs Muzeum egyik mun-
katarsanak orosz nyelvii tanulmanyaban az szerepel, hogy a szerzd cirill betlis és mas
irasfeliratokat is talalt a saint-gilles-i egyhaz pillérein.” Az altaluk késébb név szerint
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is emlitett Alekszandr Mihajlovics Gordin ugyanis 2016-ban, Saint-Gilles-ben, az apat-
sag épitészeti emlékein végzett kutatasainak eredményeit kozolte.” Gordin az apatsag
fokapujanak pillérein a 13—15. szazad kozott Saint-Gilles-be, a Szent Egyed sirjahoz
Szlavoniabol és Szerbiabdl oda zarandoklok felirataira talalt ra.”

(III. Somogyvar és Saint-Gilles-du Gard (Szent Egyed) legujabb kori kapcsolatai)

A lengyel-magyar régészeti kutatdocsoport tagjaként eldszor 1967 nyaran ismertem
meg Saint-Gilles-du Gard-ot és kornyékét. A Saint-Mathieu de Tréviers-ben létesitett
taborbol — ami Montpellier-t6l északra 20 km-re fekiidt — a Cévénnes hegységben,
Le Seube leldhelyén talalhato egyik kora kozépkori tiveghuta és egy 6skori telep
feltarasain vettiink részt. Délutanonként pedig szervezett szakmai kirandulas kereté-
ben, kozel egy honapon keresztiil a Montpellier-t61 keletre 1évé milemlékvarosokat
(Aigues-Mortes, Carcassones, Saint-Gilles, Arles, Nimes, Avignon stb.) tekintettiik
meg.

Ré egy évre a nyiregyhazi Josa Andras Muzeumban, a Francia Kdvetség és a
Miuzeum altal rendezett francia konyvkiallitas révén Georges Dumontet kulturalis
fotanacsossal keriiltem munkakapcsolatba. O az 1978-as magyarorszagi tartoz-
kodésaig a francia kdzépkorral, igy a Saint-Gilles hires apatsagaval foglalkoz6
konyvek megkiildését intézte el a szamomra. (Cahiers Civilisation de Médiéval, les
publications de CESCM, et de I’Université de Poitiers stb.) T6le kaptam rendszere-
sen tajékoztatast a francia kozépkori régészeti kutatasokkal, igy a Saint-Gilles-ben
folytatott munkalatokkal kapcsolatban is.”

1970-t61 kozépkoros régészként, a kaposvari Rippl-Ronai Muzeumhoz keriilve
kezdtem meg a somogyvari terepkutatdsaimat. Mar rogton az elsé évben a helyiek
hivatalos tandcsi tdmogatasaval terepbejarasokat is folytattam Somogyvar teljes
kozigazgatasi teriiletén.” Szintén 1970-ben, a kupavari munkalatok megkezdésével
kapcsolatban Somogyvaron, a helyi kastélyban még egy tudomanyos tanacskozast
is 0sszehivtam.” Az 1971-re tervezett somogyvari kutatdsokat azonban a katonai
behivom, illetéleg a mizeumigazgato-valtas megakadalyozta.”

A torténtek ellenére — kezdetben Bakay igazgato ,,specialis engedélyével” — még
régészeti kutatdsokat is folytathattam, mégpedig 1973-ban Somogyvaron, a Nyaka-
diilében, a Szent Apollinaris-bazilika teriiletén. Majd 1979-ben, Bakay Kornél
Kdszegre tavozta utan és a kozség bejelentése folytan kutattam a késébbi polgarmes-
teri hivatal mogott, az un. erdészeti f61don 1évo kdzépkori templom €s temetd helyén.”

Még abban az évben dr. Kubinyi Andras, az ELTE Régészeti Tanszékének
egyetemi tanara, a késobbi akadémikus tovabbitotta nekem azt a levelet, amelyet
Mmlle Rosalyne Jeolas, az Association d’Histoire d’ Archeologie de Sauvegarde de
Saint-Gilles du Gard elndke 1979 6szén irt az Egyetem Régészeti Tanszékének. A
Saint-Gilles-bdl érkezett levél részletesen ismertette az egyesiilet elndkének azon
kérését, hogy 6k szeretnék felvenni a kapcsolatot a kozépkori Somogyvar jelenlegi
kutatojaval. Ezen levél alapjan kezdtiink el egymassal levelezni, foképpen a saint-
gilles-i anyaapatsaguk, illetéleg a somogyvari leanyapatsag vonatkozasaban. Ennek
az eredményeképpen M. Hrotkd Zsuzsanndval — a régészeti grafikusként ugyancsak
a muzeumban dolgoz6 feleségemmel — egyiitt 1980-ban meghivast kaptunk Saint-
Gilles-be, az addigi somogyvari kutatasi eredmények bemutatasara.

Tanulmanyunk mostani tém4ajaban nem szerepelhet sem az utazasunk, sem a ko-
zel haromhetes ottlétiink leirasa. Itt csupan a mindenkori kdszonetiinket szeretnénk
tolmacsolni az Association elndkének, Rosalyn Jeolasnak és az elndkhelyetteseknek,

Valosag * 2017. december



MAGYAR KALMAN: SZENT LASZLO ES SZENT EGYED... 19

Mireille és Jean Louis Le Strat-nak és az dsszes, ott benniinket vendégiil 1até sok kedves
saint-gilles-i francia varosi polgarnak, tobbek kozott Louis Bovettonak és feleségének,
Yvonne-nak, valamint a Magnani, a Roux, a Tallyrand és a Vanucci csaladnak.”

Az 1980-as saint-gilles-i szakmai és egy¢b szereplésiinkrdl, igy a nagysikeri fotoki-
allitasunkrol részletesebben beszamoltunk az ott francidul megjelent irdsunkban.” Az
Arpad-kori Somogy francia kapcsolatairdl sz616, mar itthon kiadott nagyobb terjedelmii
flizetlinkben irtam a saint-gilles-i varos, az apatsag és a hozzatartozé egyhazak miiemlé-
ki és régészeti értékeirél. Koszonetképpen még irtam az azok megtekintését megszerve-
z0 egyesiileti elnokrdl, Rosalyn Jeolas-rol is.”® Ugyancsak ott szerepelnek a Nimes varos
¢és kornyékének miiemlékeit bemutatd és ott benniinket vendégiil 1até6 nimes-i muzeo-
logusok: Victor Lassalle és a romai kort kutato felesége, valamint a montpellier-i Paul
Valéry Egyetem régésze, Robert Saint-Jean. A 1ényeg az lett, hogy az ottani latogatasunk
eredményeképpen a személylink és a saint-gilles-i polgarok, de legféképpen a Le Strat
hazaspar kozott mai napig tartd barati és munkakapcsolat alakult ki.

fgy egy évtized milva — a Szent Laszl6 kiraly altali alapitas 900. évforduléjan — az
akkori szinten mar megfelelden helyreallitott somogyvari bencés apatsag romjainal mar
kozosen tinnepelhettiink. A régi Széchenyi-kastély disztermében kiallitas nyilt és egy
haromnapos konferencia keretében, szakmai eléadasok formajaban megemlékeztiink
Szent Laszlorol és Somogyvarrdl, illetve a 900 éves francia bencés apatsagrol.”

Akkor ugy tint, hogy a két telepiilés, Saint-Gilles és Somogyvar az Gjkorban is Gjra
egymasra talal. Ezzel kapcsolatban most kezemben tarthatom Buza Domonkosnak a dr.
Kiraly Istvan Szabolcs Gjonnan kinevezett mizeumigazgatonak cimzett, nekem 1991.
augusztus 14-én kiildott levelét. A levél igy kezdédik: ,.Igen Tisztelt Igazgato Ur! Az
On elédje — dr. Jungbert Béla — felkért engem, miutdn létrehoztam a SOMOGYVAR—
SAINT-GILLES koézotti testvérvarosi kapcsolatot, hogy tdmogassam a Kaposvari
Muzeum torekvéseit, kivaltképpen, ami a francia varoshoz fiiz6dé jovébeni muzeumi
egyiittmikodest illeti, [...] és amely lehetové teszi a dr. Magyar Kalman dltal rendezett
somogyvari kiallitas képeinek a bemutatdasat. A meghivas ebben a vonatkozasban a
saint-gilles-1 mizeum igazgatdja, Marie Frangoise Griffeuille részérél hangzott el, aki
francia delegacio tagjaként részt vett a somogyvari iinnepségeken.”®

(Befejezés) Lasz16 kiralyunkkal kapcsolatban, a somogyvari Szent Egyed bencés apat-
sag alapitasa témajaban késziilt tanulmanyunk iradsanal elsésorban az igazan tudatos
allam- és egyhazszervezést folytatd ,,nagy €s boles” kiralyt figyelhettik meg. Laszlo
mar rogtdn a troénra 1épése utan stratégiailag is jobb helyre, Varadra helyezte at a bi-
hari piispoki kozpontot. A magyar keresztény kiralysdgot megteremtd nagy elddjét,
Istvan kirdlyt, és annak fiat, Imre herceget, tovabba neveldjét par évre ra, 1083-ban
»oltarra emelte”, azaz szentté avattatta. Egyhazszervezése munkajaban 1épésrél 1épésre
haladva elére, 1091-ben megalapitotta a papai tulajdonban 1évé Saint-Gilles ala rendelt
somogyvari Szent Egyed bencés apatsagot, ami altal a teljes akkori eurdpai egyhazszer-
vezést iranyitd Romaval és az Un. latin reformpapakkal Iépett j6 kapcsolatba. Laszlo
kiraly ezzel a somogyvari alapitasaval — a tobbnyire a saint-gilles-i egyhazi birtokukon is
,elid6zd” —tin. francia papaknal igen nagy megbecsiilést ért el.* Ugyancsak 6 alakitotta ki
a somogyvari Szent Egyed-kultusz dunantali kdzponti helyét, majd késébb a zagrabi piis-
pokség 1094-es 1étrehozasaval egy, a Saint-Gilles-t a déli teriiletekrdl jol megkdzelithetd
uj zarandokutvonalat épitett ki. Ezzel is nagyon jol tetten érheté Laszlo kiralynak az a to-
rekvése, amit rola 1091-ben Odilo saint-gilles-i apat irt: ,,a legdicsobb kiraly nem akarva
elédei mogott maradni”, foleg ezért alapitotta meg Szent Egyed somogyvari monostorat.
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Tanulméanyunkban nyilvadnvaldan azt is bizonyitani lehetett, hogy Laszl6 kiraly ennél
az alapitasanal egyaltalan nem gondolhatott semmilyen kompenzaciora az 8si pogany
rokona, Koppany herceg vonatkozasaban. Azért sem, mert mostansag bebizonyosodott,
hogy Koppany herceg varkdzpontja és szallasa nem is az ottani Kupavarban volt, hanem
inkabb valahol Kiils6-Somogyban, talan Torokkoppany ¢és Tab kornyékén.*

Ugyanakkor csaladja révén Laszlot még bizonyara jobban befolyasolhatta a vele csa-
ladi kapcsolatban €16 francia rokonsaga is. Egyhdzi vonatkozasban pedig mi itt szintén
bizonyitani tudtuk a Szent Istvan kiraly uralkodasatol kezdédéen Magyarorszagon mar
1étez6 és nagyon erds, 6si frank eredet(i francia egyhazi kapcsolatokat. A 11. szazadban
megkozelitdleg, egészen Laszlo kirdlysagaig vallon-francia egyhaznagyok iiltek a pécsi,
a veszprémi, a bihari piispoki, illetdleg a kalocsai érseki székben.

Az 1091-es somogyi alapitasakor pedig még valoban virdgzott maga Somogyvar
urbs, az ,elegantissimus rex” varosa is. Az 1970-ben megkezdett ottani kutatdsaink
alapjan ugyanis az is kideriilt, hogy ez a korai varos a bencés apatsag 1091-es alapitasa
el6tt az un. kupavari résztol keletre fekiidt. Az 1. Istvan kori nagyut akkor még az un.
Kort6 kiralyi, majd veszprémi pilispokségi udvarhaz Szent Gyorgy temploma €s az Gn.
Nyaka-diildben talalhatd Szent Appolinaris egyhaz kozott vezetett. Az 1091-ben meg-
alapitott francia apatsagot méar az Arpad-korban tobb, legalabb 6t jelentés templom és
kapolna vette koriil. A Rhone vidékére emlékeztetd balatoni tdj, az egykori Nagyberek
idaig lenyuld 6bleivel és az okori romai villak tobb helyen megmaradt falmaradvanyai-
val egyfajta otthonossagot is adtak az idekoltoz6 francia szerzeteseknek.

Tanulmanyunkban mi most csak roviden szerepeltettiik Laszlo kiraly kupavari ko-
lostor alapitasanak a torténeti leirasat. Ez utobbi szerintlink talan mar ismertebb lehet,
mivel a helyszinen meg is tekinthetd a kiilonlegesen nagy és diszes bencés apatsag mara
mar feltart romteriiletének a tudomanyos ¢és turisztikai célii bemutatésa.

Viszont részletesebben kellett tanulmanyunkban targyalnunk Laszlo kirdlynak az
1095-6s nyitrai halala utani allitdlagos somogyvarra temetésének a kérdését. Ennél,
bar mas forras révén, de mi is Solymosi Laszlé6 mar altalunk itt kozolt véleményére
jutottunk: a somogyvari apatsagban soha nem volt eltemetve Laszl6 kiraly.* Solymosi
megfogalmazasa szerint,,Somogyvarnak pedig meg kell valnia attél, ami sohasem volt a
sajatja. Ellenben megmarad neki kétségbevonhatatlanul a Szent Lasz16 alapitotta bencés
apatsag, a korai magyar-francia kapcsolatok romjaiban is impozans épiiletegyiittese”.®
Vele pedig egyiitt 1étezett mar Laszlo kiraly koratol — a Kozép-Eurdpan, egészen a dél-
francia teriiletig ativelé — egyhazi és vilagi kapcsolatunk. Szerintiink erre az 1091-t6l,
legalabb a tatarjarasig tarté magyar—francia intenziv kapcsolatnak a bemutatdsara még
ma is nagy sziikség lenne.*

JEGYZETEK
1 Forras: https://hu  wikipedia.org./wiki/ Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés
Szent-Laszlo-emlekev apatsag emlékezetére. Szerk. MAGYAR Kalman,
2 Ua. Kaposvar, 1992, 34-41. (Tovabbiakban: MAGYAR
3 Forras: https:/kronika.ro/erdelyi-hirek/a-szent i.m. 1992))
laszlo-evre-keszul-nagyvarad/ 6 MAGYAR Kalman: Szent LaszIo és Somogyvar.
4 Ua. Tanulmany a XI. szdzadi magyar—francia kap-
5 MAGYAR Kalman: Somogyvar Magyarorszag vi- csolatok tirténetéhez 1. Arrabona Muzeumi
rdgzé Arpad-kori kézpontia: Forrdsok a XI- Kozlemények, 2008. 46/1, 56-58. (Tovabbiakban:
XIV. szazadbol = Szent Laszlo és Somogyvar. MAGYAR i. m. 2008.)
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MAGYAR Kéalman: Az Arpdd-kori Somogy francia
kapcsolatairol= Somogyi Muzeumok Kozleményei
6. Kaposvar, 1983, 31. (Tovabbiakban: MAGYAR
i.m. 1983.) Ld. 3. fejezet: A languedoc-i Saint-
Gilles 1. A Szent Egyed és Péter-Pal apatsag. Az
els6 apatsag (VII-X. szazad)

MAGYAR i. m. 1983, 13-31., MAGYAR i. m. 2008,
59-65.

Uo. 8. jegyz.

Ma a kupavari teriilletén az apatsagi romkert
és tole tavolabb (Somogyvar kiilteriiletén)
egy latogatokozpont talalhaté Szent Laszlo
Nemzeti Emlékhely néven. (Forras: www.koh.
hu/helyszinek/somogyvar-szent laszlo-nemzeti
emlekhely/641.)

Bakay Kornél: Somogyvar. Bencés apatsag rom-
Jjai. Tajak Korok Mtzeumok Kiskoényvtara 201.,
Bp., 1985, 1. (Tovabbiakban: BAKAY i. m. 1985.)
Ua.

BakAY i. m. 1985, 1-2.

Ua.

Ld. Bakay Kornél: Somogyvadr Szent Egyed mo-
nostor: A somogyi bencés apatsag és védmiiveinek
régészeti feltarasa. 1972-2009. Milemlékek
Nemzeti Gondnoksaga, Bp., 2011, 7-616. és 1-2.
szamu melléklet 1. Asatasi helyszinrajz (1:75)
Szt. Egyed monostor. 2. A somogyvari temeto-
kapolna a feltart sirokkal (1:50) (Tovabbiakban:
BakaAy i. m. 2011.)

Szent LaszIo  kirdaly somogyvdri apdatsdga
Somogyvdr. Projektvezetd: Dobd Agota, régész:
Dr. Bakay Kornél, tervez: M. Epitész Iroda
Kft., felelds tervezd: Szentkuti Viktor, 1-8. oldal
(Tovabbiakban: Somogyvar Projekterv é. n.)

A mar tobb izben is idézett régész nemcsak ,,in-
dulattal” reagalt ezekre az ovétdl eltérd szakmai
véleményekre, hanem az asatasi dokumentaciok
jelentésein kiviil még a cimlapon az ilyene-
ket kozld szakemberek neveit ,negativ meg-
jegyzésekkel” egyiitt fel is irta. A somogyfajszi
konferencian 2003-ban tartott tudomanyos el6-
adasaban pedig méltatlan modon név szerint is
megragalmazta az addig a somogyvari bazili-
ka anyagaval és a helyreallitasaval foglalkozo
szakembereket. (Ez az eléadas irasos formaban
megjelent a Nemzeti Hirhaloé online portaljan:
Bakay Kornél: Szent LaszIlo kiraly oltalmazza
Somogyvart. Somogyfajsz, 2003. majus 28. =
Nemzeti Hirhalo, 2007. nov. 12.)

MaGYAR Kalman: Allamszervezésiink leg-
ujabb somogyi forrdsai. Valosag, 2000/10, 46.
(Tovabbiakban: MAGYAR i. m. Valdosag 2000/10.)
Ua.

MAGYAR Kéalman — NovAki Gyula: Somogy me-
gye varai a kézépkortol a kuruc korig. Kaposvar,
2005, 3-298. (Tovabbiakban: MAGYAR—NOVAKI i.
m. 2005.)

Ezen a véleményen van dr. Sipos Imre SJP szer-
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zetes, kutato-helytorténész, Torokkoppany mo-
nografusa is. Ld. Stpos Imre SJP: Toréokkoppdany
monogrdfidgja. Miklosi-Torokkoppany, 2013,
137-138. (Tovabbiakban: Sipos i. m. 2013.)
Természetesen azért mindig kozoltiik az ott kozel
négy évtizede kutatdé Bakay Kornélnak — a fenti-
ekben mar emlitett — régészeti eredményeit és a
veliik kapcsolatos véleményét.

MAGYAR-NOVAKI i. m. 2005, 130-132. — Az
ottani 392. szamu jegyzetiinkben Bona Istvan tor-
téneti forraskutatasra épiild véleménye szerepelt.
2016 6szén tortént somogyvari latogatasom-
kor az emlitett latogatokozpontnal és a fenti
Kupavarhegyen is mar csak ezt a tajékoztato kis
prospektust vehettem kézbe. A prospektus képes
¢és szoveges oldalan a 2017-t6] megsziint Forster
Gyula Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont cime
¢és elérhetésége, valamint a rommal kapcsola-
tos tudnivalok szerepelnek. A masik oldalon az
1972-2009 kozott a bencés apatsag teriiletén
folytatott asatas korszakonként szétvalaszthato
alaprajza van.

BAkAY i. m. 2011, 529-531.

Uo., 31.

Uo., 531.

MAGYAR i. m. 1983, 12—-15.

Colloque  pluridisciplinaire sur [’héritage
médiéval des Franco-Wallon dans le bassin des
Carpates = Herman Otté Miizeum Evkényve
XLVI. Szerk. ViGa Gyula, Miskolec, 2007, 549—
563. (Tovabbiakban: MAGYAR i. m. 2007.)
MAGYAR i. m. 1983, 14. — A frank kiralyoknak
mér a Merovingoktol kezdve Szent Anyos volt a
veédoészentjiik, és ezért e frank (francia) kiralyi ro-
konsaga miatt lett I. Andras temetkez6helyének, a
tihanyi bencés apatsagnak a véddszentje is Szent
Anyos.

MAGYAR i. m. 1983, 14.

Uo., 15-16.

Ua.

MAGYAR Kélmén: Saint-Gilles régészeti emlékei
= Szent Laszlé és Somogyvar. Tanulmanyok a 900
éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére.
Szerk. MAGYAR Kalman, Kaposvar, 1992, 189.
(Tovabbiakban: MAGYAR i. m. Saint-Gilles rége-
szeti emlékei... 1992.)

MAGYAR i. m. 1983, 16.; MAGYAR i. m. 1992, 39.,
52. 183. jegyz.

MAGYAR i. m. 1992, 29-33.

Errél mar 2008-ban egy 6sszefoglalast is készitet-
tem, ld. MAGYAR i. m. 2008, 53.

MAGYAR i. m. 2008, 57-58.

Ua.

Fucept Erik: Somogyvar francia monostora =
Szent Laszlo és Somogyvar. Tanulmanyok a 900
éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére.
Szerk. MAGYAR Kélman, Kaposvar, 1982, 55-57.
(Tovabbiakban: FUGEDI i. m. 1992.)
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MAGYAR i. m. Saint-Gilles régészeti emlékei...
1992, 166.

Ua. — Arles-ban természetesen nem létezett Saint-
Gilles kegyhely, téves az, ahogy az Csukovits
Enikénél szerepel: ,,az arles-i Saint-Gilles kegy-
hely éppugy ott szerepelt”. (Csukovits Eniké:
Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-
Europa magyar-képe a kozépkorban. Akadémiai
Doktori Ertekezés, Vac—Budapest, 2013, 30.
Tovabbiakban: CsukoviTs i. m. 2013.)

MAGYAR Kéalman: 4 bencés rend kozépkori egyha-
zainak somogyi forrdsai = Orékség és Kiildetés:
Bencések Magyarorszdgon. Rendtorténeti kon-
ferenciak 7/1. Szerk. ILLES Pal Attila — JUHASZ-
Laczik Albin OSB., Bp., 2012, 113-115.
(Tovébbiakban: MAGYAR i. m. Orékség... 2012.)
— Itt most nincs lehetéségiink ennek a jeles ese-
ménynek €s hatasanak a részletes leirasara.
MAGYAR i. m. Orékség... 2012, 113.

SOROS Pongrac: Elpusztult bencés apdtsagok =
Pannonhalmi Rendtérténet XII/B., Bp., 1912,
149-167.

Az alapitolevél csak saint-gilles-i atirataban ma-
radt fenn. Ld. M. AraDI Csilla: Somogy me-
gve Arpad-kori és kizépkori egyhdzszerveze-
tének rekonstrukcioja. Somogy megye kozép-
kori templomainak adattara. Kaposvar, 2016.
(Tovabbiakban: M. ARADI i. m. 2016.); GYORFFY
Gyorgy: Diplomata Hungariae Antiquissima 1.
1000-1131. Bp., 1992, 266-268.

MAGYAR i. m. Orckség... 2012, 114.

MAGYAR Kalman: Szent Istvan dllamszervezésé-
nek régészeti emlékei. Kaposvar—Segesd, 2001,
135.; 154-155. (Tovabbiakban: MAGYAR i. m.
2001.)

GYORFFY Gyorgy: Istvan kiraly miive. Bp., 1977,
162.; 178.

MAGYAR i. m. 1992, 25; 27-34.

MAGYAR i. m. 1992, 11-53.

LeVARDY Ferenc: A somogyvari Szent Egyed
apatsag XIII. szazadi keringdjének épitése =
Szent Ladszlo és Somogyvar. Tanulmdanyok a 900
éves Somogyvar bencés apatsaga emlékezetére.
Szerk. MAGYAR Kalman, Kaposvar, 1992, 265.
(Tovabbiakban: LEVARDY i. m. 1992.)

BakAy i. m. 2011, 7-616. alapjan probal Osz-
szegezni M. ARADI Csilla (M. ARADI i. m. 2016,
165-171.). Alapvetd munkanak tartjuk viszont:
TotH Melinda: 4 somogyvdri bencés apdtsdag és
temploma az Arpdd-korban = Szent LdszI6 és
Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves Somogyvar
bencés apatsaga emlékezetére. Szerk. MAGYAR
Kalman, Kaposvar, 1992, 221-250. és TOTH
Sandor: 4 11. szdazadi magyarorszagi kéornamen-
tika iddrendjéhez = Pannonia Regia. Miivészet a
Dundntiilon 1000-1541. Szerk. MikO Arpad —
TAkAcs Imre, Bp., 1994, 54-62.; 111-115. Bakay
Kornél ezeket, és a napjainkig készitett kiilon-

54
55

56

57

58

59

60

61

62

63
64

65

boz8 épitészeti vagy miivészettorténeti rekonst-
rukciokat viszont nem fogadja el. A somogyvari
anyag feldolgozasaban részt vev$ — altala név
szerint is felsorolt — szakemberek kozléseit és
tudomanyos véleményét ,,illetéktelennek” tartja.
(Ld. 17. jegyzet.)

FUGEDI i. m. 1992, 59.

,Mireille Le Strat” <mireille.lestrat@gmail.com>
2016. aprilis 30. 16:10

Az évtizedek alatt lassan felépiilé templom déli
falanal, a masodik tamfalon mar az olvashatd,
hogy a Szent Egyednek szentelt templom ¢épitése
1116. aprilis havaban, husvéthétfon kezd6dott.
A 12. szazad elején a par évre megszakadt épit-
kezés ugyanis csak ekkor indulhatott el igazan.
(MAGYAR i. m. 1992, 191-194.)

MAGYAR Kalman: Régészeti és miiemléki kutatd-
sok a dél-franciaorszagi Saint-Gilles apatsagandl
= ICOMOS Hiradoé. Szerk. KELLER Annamaria,
Bp., 2010. majus—junius. (Tovabbiakban:
MAGYAR i. m. ICOMOS Hirado, 2010.)

»2017 ou 2018 j’ai l’idée d’organiser la
reconstitution du pélerinage d1 une ambassade
de Ladislas Herman du Pologne envoyée sur
le tombeau de Saint-Gilles, pour obtenir de
naissance d’un prince héritier (il sera exaucé avec
la naissance de BOLESLAS [Boleslav — szerzd]
en 1085).” (Ld. 55. jegyz.)

MAGYAR i. m. 1992, 39.; valamint BAGI
Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 157.) Bp., 2005,
166-167.

SoLymost Laszl6: Szent LaszIo kiraly somogyvari
sirjanak a legenddja = Magyar torténettudomdany
az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnap-
Jjara. Szerk. GECSENYI Lajos — IzsAK Lajos, Bp.,
2011, 136. (Tovabbiakban: SoLymosI i. m. 2011.)
Solymosi Laszlonak a sirral kapcsolatos tovabbi
kételyeket eldontd tanulmanyaban dontd érvként
szerepel az 1106-os papai bullanak a ,.corpus
venerabile”, vagyis a ,.tisztelendd teste” megjelo-
Iése, ami szerintlink is csak Szent Egyednek, azaz
a saint-gilles-i bazilika alapitojanak a holttestét
jelolheti. (SoLymost i. m. 2011, 141.)

Borsa Ivan: 4 szenyéri uradalom Mohdcs eldtti
oklevelei = Levéltari Evkonyv 9. Szerk. KANYAR
Jozsef, 1978, 5. reg, 59-60.; MAGYAR i. m. 1992,
37.; 52. 170. jegyz.

MAGYAR i. m. 1992, 37.; 52. 186. jegyz.; 53.
BALINT Sandor: Szent Egyed tisztelete a régi
Magyarorszagon és a mai néphagyomanyban
= Levéltari Evké'nyv 5. Szerk. KANYAR JOzsef,
1974, 5. és MAGYAR i. m. 1992, 52. 183-185.
jegyz.

Dr. KNIEWALD Karoly: 4 , Hahoti Kodex”
(Zagrabi MR 126. Kézirat) jelentésége a ma-
gyarorszagi liturgia szempontjabol. Magyar
Konyvszemle, II. flizet, 1938, 99.; 101.; 104—-105.
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(Tovéabbiakban: KNIEWALD i. m. 1938.) — Letoltés he-
lye: epa.oszk.hu/00000/00021/00193/pgf/097-112.pdf.
MAGYAR i. m. 2012, 121.

»Jean Louis Le Strat” <jl.lestrat@orange.fr.>
2016. november 28-an 21:17-kor. ,Dans le
Bulletin Monumental vous avez pu lire ’article
consacré a ’inscription en cyrillique sur un des
pilliers de I’église. Une autre inscription nous a
été signalée et va faire 1’objet d’ une publication.”
A. M. GORDIN: Zametki o palomnicseszkih graf-
fiti abbatsztva Szen-Zsil = Stone and Bronz.
Essay presented in honor of Anna Peskova.
Ed. Alekszandr MusIN editor-in-chief and Olga
SHCHEGLOVA, Russian Academy of Sciences
Institut for the History of Material Culture,
Proceedings, Vol. XLVIII, Saint-Petersburg, 2017,
95-103. (Tovabbiakban: GORDIN i. m. 2017.)
GORDIN i. m. 2017 szerint pl. a kozéps6 kapu
jobboldalan ,,Slavonic inscription (...). It was left
(...) by Serbian wayfarer: «Lord, have mercy»”.
Mme Nicole Lambert régész (Franciaorszag)
vezetésével az ELTE harom és a varsoi egyetem
hat régészhallgatoja, és egy lengyel egyetemi
régész-tanarsegéd kiséretében — allami kikiildetés
keretében — tortént ez az expedicio.

Vele még a Franciaorszagba vald visszautazasa
utan, egészen a 80-as évek kozepéig tartottam
a kapcsolatot, akkor még postai levelezés utjan.
A Lyon kozelében, Villefranche Sur-Saone-ban
1évé Miszaki Foiskola tanaraként ugyanis mar
nem volt lehetdsége sem folydiratok, konyvek
eldfizetésére vagy azok megkiildésére.

A bejaras anyaga — a telepiilésre vonatkozd ko-
zépkori forrasanyagokkal egyiitt — a kaposvari
levéltar évkonyvében meg is jelent. (MAGYAR
Kalman: Somogyvdr ispansagi és megyekozpont-
rol. Somogy Megye Mitltjabol = Levéltari Evikonyv
10. Szerk. KANYAR Jozsef, Kaposvar, 1979. 3-50.)
A somogyvari Szocialis Gyermekotthon igaz-
gatdja, Maitz Janos segitségével tobbek kozott
Nagy Emese régészt, az MNM osztalyvezetdjét,
illetve Marosi Erné és Levardy Ferenc miivészet-
torténészeket is vendégiil lattam.

Takats Gyula nyugdijba vonult és utdédja dr.
Bakay Kornél régész lett.

MAGYAR i. m. 2001, 154. 10/1. kép; 155. 10/2. kép
Kiulonleges koszonet jar Heike Hansennek
(Stuttgart), aki nekem dedikalta 'La facade
de [’ancienne abbatiale de Saint-Gilles-du
Gard. Recherches d’archéologie du bati sur
la construction’ cimii tanulmanyat (Bulletin
Monumental ~ Tome.  Société  Francaise
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d’Archeologie, Paris, 171-4/2013, 345-374.):
,,Merci pour Heike Hansen et pour votre travaille
de Saint-Gilles.”

Kalman MAGYAR: L’abbaye de Somogyvar en
Hongrie filiale de I’abbaye de Saint-Gilles, Notes
R.V. JEOLAS, Saint-Gilles, 1980, 1-6. Az ottani
kiallitasunk egyik diszvendége volt Jean Sablou,
Héraut megye levéltaranak igazgatdja.

MAGYAR i. m. 1983, 14-108. — Kiilondsen fontos
a Roselyn Jeolas emlékére 2015. julius 10-én
Saint-Gilles-ben, a Musée de la Maison Roman
termeiben megnyitott kiallitas: ,,Une exposition
sur I’archeologue Rosalyn Jeolas”.

A mar tobbszor idézett tinnepi kotet is megjelent.
(Szent LaszIlo és Somogyvar. Tanulmanyok a 900
éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére.
Szerk. MAGYAR Kélman, Kaposvar, 1992.)

A nemzetkozi iigyek és konferencidk megszer-
vezésében gyakorlott Buza Domonkos francia-
német szakos tanart még dr. Kiraly elddje, dr.
Jungbert Béla el6z6 muzeum igazgatd bizta meg
a muzeumi ¢és a somogyvari ligyek szervezésével.
Eddig az idézet Buza Domonkos (1117 Budapest,
Magyari Imre utca 4.) levelébdl. Itt kdszonom
meg Magyar Maténak a tanulmanyomnal végzett
olvasoszerkeszt6i és korrektori munkajat.

LA saint-gilles-i anyaapatsagban a 12. szazad ele-
jén késziilt halottas konyv (obituarium) feljegyez-
te Szent Laszlo temetése (depositio) napjat (julius
29.), vagyis ezen a napon évente megemlékeztek
a magyar uralkodordl.” (SoLymost i. m. 2011,
129.)

MAGYAR Kalman: Tab és kornyékének dsi gyokerei
= Tabi Kilato 1998—-1999. Szerk. BERTALAN Béla,
Tab, 1999, 257-259. Ld. Koppany vezér kései le-
szarmazoi Tab kérnyékén cimii fejezetet. Eszerint
az 1334-ben feltind Babonyi-Ugron csalad is
Koppany vezér itteni leszarmazottja. 1460-ban a
mar emlitett Babony és Torvaj mellett Nyim, Kas
fele, Megyer, Lulla, Gyonkdd, Adand falvak is
a Koppany nembeli Ugron Imréé voltak. Ebben
a kérdésben hasonld és nagyon meggy6z6 Sipos
Imre véleménye is. (Stpos i. m. 2013, 137-138.)
Ld. 60-61. jegyzet.

Sorymost i. m. 2011, 142.

Sajnalatos, hogy ennek a Szent Laszl6 kiraly altal
megteremtett somogyvari francia Szent Egyed
kapcsolatnak a feltardsa nemcsak a nemrégen
kozzétett — egyébként magas szinvonala — MTA-s
szakirodalombol (lasd Csukovits i. m. 2013),
hanem még a 2017 végéig tartd mostani Szent
Laszlo-év programja koziil is hianyzik.



D. MOLNAR ISTVAN

Lengyelorszagban is félezer éves a reformacié —
kalvinistak napjainkban

Nyolc esztenddvel ezeldtt ismertette e sorok irdja a lengyelfoldi reformatus egyhaz
akkori helyzetét (Valosag, 1999/11.). Ennek a cikknek a cimét adta késdbb megjelent
konyvének is: Kalvinista csepp a katolikus tengerben. A lengyelorszagi reformatusok és
kulturajuk (Budapest, 2009). Azota sokat valtozott ez a vallasi kozosség. Hogy a valto-
zasok jellegét, mértékét megallapitsuk, nemcsak a még kozeli, hanem a tdvolabbi multra
is célszerli visszatekinteni.

A hivek szdmdnak meghatarozasa a konyv irasakor sem volt egyszerti. A varsoi refor-
matus zsinat konyvtarosa, Krzysztof Bandota-Skierski is csak becsiilt adatokat kozolt az
istentiszteletek rendszeres résztvevoirdl, ezek maximalis szamarol.

A lengyelorszagi vajdasagok teriiletiiket és lakossagukat tekintve a német- és francia-
orszagi tartomanyokhoz hasonloak. E nagy kozigazgatasi egységek szé¢khelye minden
esetben 100 ezernél népesebb. A joval tobb, mint masfél millidés Varsén kiviil 500 ezer
¢és egymillié kozotti Krakko, £.6dz, Wroctaw és Poznan lakosainak szdma. Jelenleg, ha
ritkan is, mindegyikiikben tartanak reformatus istentiszteleteket, ugyantgy, ahogy még
négy székvarosban, délen Krakkdban és Katowicében, nyugaton a Zielona Gora-i vajda-
sagban 1év6 Gorzow Wielkopolskiban és a Gdansk kozponta ,,harmasvaros” legkisebb
tagjaban, Sopotban. Nem ¢élnek hivek vagy nagyon kevesen egy-egy északnyugati, ha-
rom kozép-lengyelorszagi, egy déli és harom keleti vajdasagban. Ez utdbbiak is mutat-
jék, mennyire érvényesiil még a 16—17. szazadban nagy teret hodité kalvinizmus hatasa.

2008 koriil az 6nalld egyhazkozségek legtobb vallasgyakorld reformatusa a kdzép-
lengyelorszagi L.6dz székhelyii vajdasag egyik kisvarosaban, Zeldwban élt: egyesek sze-
rint talan 700 is, mig masok ugy tudjak, 500-nal nem tSbb. A sorban a kdvetkezd Varso
volt: kb. 400, majd maga Lo6dz: 120 és, ugyanebben a nagy kozigazgatasi egységben
hasonlé szamban Belchatow varosban, Kleszczow kdzségben pedig 60-90. 2008-ban
a konyvtaros a nyugatabbra talalhaté Poznani vajdasig egy kisvarosiban, Zychlinben
mintegy 35-re becsiilte a gyiilekezet l1étszamat, a Szilézidban, a cseh hatar kozelében
talalhato Wroctaw székhelytliben 1év6 Strzelinben kb. 30-ra €s a divatos hegyi idiild-
helyhez, Kudowa Zdréjhoz csatolt Pstrazna faluban csupan tucatnyira, megjegyezve,
hogy oda holland, német ¢és koreai reformatusok is jarnak istentiszteletre. Ha az adatok
esetében a maximalisakat dsszegezziik, a kiilfoldi latogatdkon kiviil kerekitve 1550-et
kapunk. Tobb egyhazkdzség mar régota nem 1étezik. A diaszpdraban €16 hivekrdl nem
tudott hasonld pontossagli tajékoztatast adni. A felsé-sziléziai varos-konglomeratum
kozpontjaban, Katowicében 15-20 hivordl, koztik egy magyar csaladrdl ejtett szot, ma-
gaban Poznanban pedig 15-20-r6l.

Az 1993. évi egyhazi évkonyv még mas egyhazkozségekrdl, illetve ,,prédikatori al-
lomasokrol” is tudott, éspedig szintén vajdasagi székhelyeken: a kozép-lengyelorszagi
Bydgoszczban, az észak-nyugati Szczecinben €s az északi Olsztynban. 2008-ban talal-
koztunk krakkoi magyar kalvinistakkal. A lakossagszam emlitését azért tartjuk fontos-
nak, mert megmutatja, mennyire vehetd észre a hivek jelenléte, annal inkabb, mert — ta-
pasztalataink szerint — roluk a lengyelek tilnyomo része nem igen tud.

Az 1998-as reformatus kalendarium szerint a kalvinizmus fontos 16. szazadi koz-
pontjaba, Gdanskhoz kozeli kisvarosba, Bytdwba is jart ,,utazé lelkipasztor”. A hasonlo
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2003. ¢évi kiadvany még arrdl informalt, hogy a Wroctawi vajdasdgban 1évo, szintén
nagyvaros Legnicaban ritkdn — maganhazakban — is tartottak istentiszteletet. 2008-ban
viszont az egyhazi évkonyv mar nem tett emlitést olyan ,,igehirdetési helyekrdl”, mint
az utobbi, valamint Olsztyn, Bydgoszcz, Szczecin és Wroctaw, tehat csokkennie kellett
a hivek létszamanak, és az anyagi lehetdségek is szerényebbé valtak.

A 2002-2011 kozotti lengyelorszagi vallasokrol, nemzetiségi €s etnikai tarsasagokrol
sz010 internetes oldal arrdl tajékoztat, hogy mig 1999-ben 3610 hivét, kilenc lelkészt, 13
templomot és tiz ,,gyiilekezeti kdzpontot™ tartottak nyilvan, 12 évvel késébb mar csak
3488 reformatust és hét lelkészt, de a templomok és kdzpontok szama nem csokkent.
(stat.gov.pl/cps/rdef/...0z_wyznania religijne stow nar i etn w_pol.2009-2011.pdf)
A foly6 évben 2013-as, tehat hasonld adatra leliink: harom és fél ezret, mégpedig nyolc
egyhazkozségben, amelyekben 6sszesen nyolc lelkipasztor teljesitett szolgalatot, ketten
pedig nyugalloméanyban voltak. (https://pl.wikipedia.org/wiki/Protestantyzm w_Polsce)

Ha 6sszeadjuk a tizenkét vajdasagban €16 hivek szamat, csaknem 4580-at kapunk.
A reformatusok tobbsége az orszag kozepén talalhatdé harom vajdasagban, a £odz és
Varsé kozpontiban, kisvarosokban lakik, az elobbi teriiletén Betchatowban, Zelowban
és Kleszczowban, valamint a Poznani vajdasagbeli Zychlinben. Ez dsszesen 1800 £6. A
Varsé székhelytliben e forras szerint 1245-en, magaban a févarosban kb. ezren élnek. A
nyugatabbra fekvé Poznan kdzpontuban 170-en voltak, tobbségiik a mar Konin varos-
hoz tartozé Zychlinben, az egyetlen, a 17. szazad 6ta folyamatosan 1étezd gyiilekezet-
ben. Viszonylag jelentds még, 78, a reformatusok szama az Also-sziléziai vajdasagban,
amelynek székhelye Wroctaw. A Krakkoi vajdasagban ez a forras mintegy 30 hivérdl
tud. Ha ezeket az adatokat 0sszeadjuk, kerekitve 3560-at kapunk. Egy masik internetes
oldal 2014-ben tiz egyhazkdzséget és 3464 hivet, valamint hét lelkészt tartott nyilvan,
megjegyezve, hogy a hivok szama folyamatosan csokken. (https://pl.wikipedia.org/...)

A fenti adatok utan meglepd, amit Michat Karski, a ,,Jednota” c. folydirat szerkesz-
téségi titkara 2016. december 6-an kelt levelében irt: ,,A Lengyelorszagi Reformatus
Egyhaz jelenleg kb. 1,2 ezer hivet szamlal.” Ez akkor is kevés, ha csak a rendszere-
sen istentiszteletre jardkat vette figyelembe. Amit a 1étez6 egyhazkozségekrdl kozol,
megegyezik masok véleményével. Alland6 jelleggel — a hivk legmagasabb, majd
csokkend szamat tekintve — az orszag belsejében 1évé Zelowban, Varsoban, L.odzban,
Belchatowban, Kleszczéwban és Konin-Zychlinben szolgal lelkipasztor, és minden
vasarnap tartanak istentiszteletet. A cseh hatarhoz kozeli Strzelinbe és Kudowa Zdroj-
Pstraznaba havonta egyszer utazik a kleszczowi lelkész. A papok kozott egy né van,
Barbara Stahl prédikator. Karski megemlitette még, hogy harman tanulnak a févarosi
Keresztény Teoldgiai Akadémidn, ahol a protestans €s pravoszlav lelkipasztorokat képe-
zik. Kis egyhdazrél van tehat sz0, ezért részletesen ismertethetdk az egyes gyiilekezetek.

A Varsdban mtikodo, 6t fobol alldé konzisztoriumnak, azaz a presbiteri tanacsnak
elndke vilagi, a tudomanyos fokozattal rendelkez6 Witold Brodzinski, helyettese pe-
dig Marek Izdebski (sziil. 1958) piispdk, ,,az Egyhaz altalanos szuperintendense”, aki
Belchatow gyiilekezetének is pardkusa. Egyben alelnoke még az évente mas-mas tele-
ptilésen tartott zsinatnak, amelynek élén — eddig el6szér — nd, a teologus végzettségli
dr. Ewa Jozwiak all. Mindkét testiiletnek van cseh nevil tagja. Egy masik internetes
oldal nyolc egyhazkozségrol informal, a piispokén kiviil még 6t aktiv lelkésziik nevével
egyiitt: Kleszczowban, valamint az innen tavoli Pstraznaban és Strzelinben Krzysztof
Goral, Lodzban Przemystaw Semko Koroza, Varséban Michat Jabtonski, Zelowban
Tomasz Pieczko, Zychlinben pedig Tadeusz Jelinek. Ez utobbi neve biztosan cseh ere-
detli. Nyugallomanyt volt a korabbi pilispok, Zdzistaw Tranda (sziil. 1925) és Roman
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Lipinski. Mint mar konyviinkben emlitettiik, egyetlen okleveles hitoktatoként Zelowban
dolgozott Wiera Jelinek. (https://pl.wikipedia.org/wiki/Kos Ew-R w RP) A diasz-
péra mind 2013-ban, mind most hat nagyvaros (Szczecin, Gdansk, Poznan, Gorzow
Wielkopolski, Wroctaw, Krakko) és néhany kis telepiilés reformatusait jelenti.

Zelowban nagyrészt a Cseh Testvérek egyhazanak leszarmazottai a hivek. Itt miiko-
dik a Lengyelorszagi Cseh Kisebbség Tarsasaga. Betchatow Kleszczéwval kozdsen adja
ki a ,,Nowiny” ("Ujdonsag’) c. folydiratot. Sajat korusuk van, a felnéttek bibliakorbe, a
gyerekek vasarnapi iskolaba jarhatnak. Halottjaik — masutt ez nem igy van — sajat teme-
téjiikben nyugszanak. Az ,,egyhazi kollégium” tagjainak cseh vagy német szarmazasra
vall a csaladneviik: Matys, Jersek, Pospiszyl, illetve Gryger, Kimmer.

Varsoban a parokia épiiletében van a konzisztorium ¢és a ,,Jednota” szerkesztosége.
Miikddik bibliakdr, itt rendezik a protestans ndk dsszejoveteleit és tartjak az dkumeni-
kus korus probait. Az allami televizid is érdeklddik irdntuk. Rendszeresen megjelentetik
hivatalos kozlonytiket (,,Biuletyn™), amelybdl kideriil, hogy a pardkuson kiviil iigyeletet
tart a nyugdijas R. Lipinski és a korabbi plispok is. A testiileti vezeték koziil soknak van
cseh csaladi neve. Erdekesség, hogy a hivek kozott van Henryka Kossuth asszony. Itt
talaljuk a Magyarorszagtol északra 1évo kozép- és kelet-europai térségek egyetlen re-
formatus zsinati konyvtarat, amelyben — levélvaltasunkbol kideriil — 2016-ban még dol-
gozott Alina S¢kowska, tizenévesen az 1944-es német- és szovjetellenes varsoi felkelés
résztvevdje. A rendszeresen templomba jardk szama 100 folotti.

Lodz kalvinista lelkészének fotdjan latszik a nyakaban 1évé kereszt, ami
Lengyelorszagban megszokott dolog. A vegyes etnikai dsszetételli kozosség 1étszama
137-re nétt, de az elébbi internetes oldal szerint csak a 70-et haladja meg. Az egyhazi
kollégium tagjai kozott is akad cseh nevii. Ez a nagyvarosi egyhdzkozség sok archiv
anyagot Oriz.

Belchatowban egy évtized alatt szintén tobb lett a hivé: 150 f616tt, de az imént em-
litett forras csak maximum 50-r6l tud. 2017 elején a piispok és egyszersmind pardkus
a t6dzi romai katolikus érsekkel egyiitt tartott dkumenikus istentiszteletet. Rendeztek
imahetet a keresztények egységéért. Van vasarnapi iskola, foglalkoznak az ifjusaggal és
miikddik itt személyiségfejlesztd kozpont.

Kleszczow reformatusainak tobbsége cseh szarmazasu, de az egyhdzi kollégium tag-
jai nagyobb részének neve lengyel. Az elobbi oldal szerint a hivok szama 70 f616tt van.

Zychlinben ugyanez az oldal maximum 50 f8sre becsiili az istentiszteletekre rendsze-
resen jar6 kalvinistak kozosségét. Erejét bizonyitja, hogy a reformacio 500. évfordulodja
alkalmabol itt is tudtak konferenciat rendezni. A Biatystok keleti nagyvarosban dolgozo
6kologus professzor, Jan Taylor az egykor Lengyelorszagba telepiilt skot reformatusok-
rol, a cseh nevet visel6 Mateusz Jelinek, feltehetden a helyi lelkész kozeli rokona, a 14.
szazadi angliai hitujité John Wiclifrdl tartott el6adast.

Strzelinben a hivék szama nem valtozott. Cseh szarmazasuak, de a presbiteri testiilet
egy tagjanak véleményiink szerint lengyel a neve. Mivel templomuk a vilaghaboruban
megsemmisiilt, a katolikusokét veliik kozdsen hasznaljak.

A Kudowa Zdr¢j tidiilévaroshoz csatolt Pstrazna kdzségbe valaha huszitak menekiil-
tek, majd Csehorszagbol érkezd emigransok, am erds német és lengyel hatés érte dket.
Az egyhazi kollégium elndkének, Wioleta Suzanskanak €s helyettesének is lengyel neve
van. A hivok szintén minden honapban egy istentiszteletre jarhatnak, mégpedig 6sszel
és télen a ,,Kalwinka” nevii kdzosségi hazba. Itt gyakran fordulnak meg holland, német
¢s koreai reformatus vendégek is. A kis telepiilés két évtized ota szervez nyaron ifjusagi
tabort.

Valosag * 2017. december
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A lengyelfoldi kalvinistak orszagos folyoirata a ,,Jednota”. Cseh szo, jelentése ’egy-
ség’, ’szovetség’. Mint szerkesztOségi titkara irja emlitett levelében, az 1930-as években
egy ideig kéthetente jelent meg. Mivel a vilaghdbora utan a reformatusok szama a kivan-
dorlas miatt lecsokkent, a hivék 2011-ig mar csak havonta olvashattak, ezutan ¢évi hat
alkalommal havi két-két dupla szamat, 2012 6ta csupan minden negyedévben egyet. Jol
szerkesztett, sokféle, nemcsak egyhazi témaju irast k6zol. Foszerkesztdje a mar szoba
hozott, lengyel nevet viseld E. Jozwiak Gjsagiro, teoldgus.

A jelenlegi helyzet megértéséhez érdemes visszatekinteni a gazdag tartalmu 2015-6s
évfolyamra. Informacidt tartalmaz a Betchatowban a 700 évvel ezel6tt elhunyt koranjott
reformator, Jan Huss, nalunk Husz Janos orokségét targyald konferenciarol, amelynek
egyes elbadasai itt olvashatok. Ilyen Wojciech Kriegseisen varséi torténészprofesz-
szornak a huszitizmus és a kalvinizmus kapcsolatarol, a Cseh Testvérek [a huszitizmus
egyik agnak kovetdi — a szerk.] kozosségének lengyel foldon a 16—17. szdzadban jat-
szott szerepérdl szolé publikacidja. Oseik a Habsburg uralom miatt menekiiltek a mai
Poznani vajdasagban 1évé Leszno varosba, ahol azutan a pilispok (,,superintendent”) Jan
Amos Komensky, azaz Johannes Amos Comenius lett. A 17. szazad kdzepén, az ellen-
reformacid lengyelorszagi gy6zelmét kovetden kényszertiilt az orszag elhagyasara, majd
Sérospatakon folytatott pedagogusi és alkotoi tevékenységet. Zychlinben ugyancsak
rendeztek a huszita drokséget népszeriisitd konferenciat. Hangzott el eléadas a nagy
cseh-morva pedagdgus Pansophia c., az enciklopédikus tudas megszerzéséhez minden-
ki szamara hozzaférhetd modszereket ajanld mivérdl. Zeldwban igehirdetésében Joel
Rumel, a cschorszagi Csehtestvéri Evangéliumi Egyhaz piispoke Husz orokségének
Orzésérol beszéElt.

A Lodzban tartott tandcskozas védnokségét a Cseh Koztarsasag varsodi nagykovet-
sége vallalta. Targya a tobb figyelemre érdemes 20. szdzadi reformatus lengyel iro,
a cseh 0soktdl szarmazo, de magat lengyel hazafinak vallo Pawet Hulka Laskowski
(1881-1946) ir6i munkassaga volt. Henryk Gmiterek lublini katolikus torténész egyete-
mi tanarnak koszonhetéen hangzott el eléadas a Cseh Testvérek egyhazanak 16. szazadi
helyzetérdl. Ez utobbi adta a témajat az egykor a mai nagyvarosba, valamint Zelowba
és késoébb a Varsotol nem messze talalhaté textilipari varosba, Zyrardowba betelepiilt hi-
vekrél egy nyugdijas gépészmérndk altal tartott eléadasnak. Az ir6 ott gyermekeskedett.
A 19-20. szazad fordulojan sokan Nyugatra mentek, és a 2. vilaghaboru utan is béven
akadtak, akik elhagytak a varost, a varsoi lelkész csak ritkan tartott istentiszteletet, igy a
hivok a metodistakhoz jartak. (V6. Kis Sandor: Keépek ismeretlen reformatus egyhazak
torténetebol. Bp., 1993, 25.)

A lengyel torténelmi nemesi nevet viseld Pawel A. Leszczynski jogaszprofesszor
részletesen elemezte Csehszlovakia elsé koztarsasagi elnokének, Tomas Masaryknak a
huszitizmus reformaciot és a cseh nemzeti 6ntudatot erésitd szerepét targyald konyvét.
Jarostaw Swiderski, az elektronika professzora viszont ugy vélte, felesleges tilértékelni
Husz tandnak jelent6ségét. Rafat Marcin Leszczynski ismerteti a lengyelorszagi cseh
reformatusok leszarmazottja, Vlastimil Pospisil baptista lelkész Powrot do domu ojcow,
azaz Visszatérés az apdk otthondaba c., Zelowban kiadott (2014) onéletrajzi konyvét.
Szerkesztdje az idésebb Rafal Leszczynski professzor volt. A szerzd allitja az egykor
Lengyelorszagban letelepiilt csehekrdl, ,,hogy a kozottiik és a lengyelek kozotti kapeso-
latok jol alakultak”, de ,,alapjaban véve egymastdl idegen kozosségek voltak [...], s6t a
lengyel protestansok még jelenleg is elidegenedettnek érzik magukat a lengyel katolikus
tarsadalomban”. Ezért a vilaghaboruk kozotti allam rossz nemzetiségi s vallasi politika-
ja is felelds. Ellenpélda Hulka-Laskowski magatartasa, akit a megszallé németek arrol
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probaltak meggydzni, hogy jobban jar, ha csehnek vallja magat, de azt vélaszolta, hogy
6 cseh szarmazasu lengyel.

A ,Jednota” kozolte Hamori Adam, a Karoli Gaspar Reformatus egyetemen oktatd
szociologus Posztkeresztény Europa jon-e létre? c. tanulmanyat. Talalé megallapitasa,
hogy ,,a nyugati szabadsag és jolét ugyanolyan szintre juttattak a vallasossag hanyatla-
sat, mint a keleti repressziok ¢és vallasi ildozés”, és a Kelet dllamaiban egyre markan-
sabban terjed a vallasossag. Tudjuk, ez utdbbi téren a lengyelek élenjarnak.

A Balti-tenger mellékén valaha franciaorszagi hugenottak is menedékre talaltak. A
régen erds gdanski protestantizmust ismertetd cikkben szamunkra érdekes, hogy az el-
lengyelesedett csaladbol valo Daniel Kataj, azaz Kallai Daniel magyar prédikator a 17.
szazad masodik felében az akkor Poroszorszaghoz tartozo tengerparti varosba menekiilt.
A korabbi Krakké kornyéki segédlelkész a kalvinizmushoz k&todd kultura egyik vezér-
alakja volt. 1671. évi, Rozmowa przyjacielska, vagyis Barati beszélgetés c. miivével az
o6kumenizmus hiveként a protestans—katolikus egyezkedési kisérletet folytatta. R. M.
Leszczynski mar emlitett konyvismertetésében egy falu régota nem 1étez6 gyiilekezeté-
rol, lakoinak életérdl, szokasairdl olvashatunk. Meglepte, hogy a cseh lelkész szenvtelen
hangon irta le a Lengyelorszag elleni 1939-es német agressziot, viszont sajnalkozott a
zelowi és kornyékbeli csehek, valamint zsidok sorsan. A recenzens szerint ,,a konyvben
még csak arnyéka sem jelenik meg a lengyel dllam bukasa miatti fajdalomnak™. Az 6n-
¢letrajz szerzdje — igen sok reformatushoz hasonldéan — 1945-ben csaladostul ,,az igéret
foldjére”, Csehszlovakiaba telepiilt at, de hamar kideriilt, hogy ,,az orszag elvilagiaso-
dott, részben pedig katolikus”, igy ott is idegenek maradtak.

A jelenlegi lengyel kalvinistak nyitottak a kiilfold felé. Szintén 2015-6s folyoirat-
szamban értestiliink példaul arrdl, hogy harmas egylittmtikodés viszi kdzel egymashoz
a lengyelfoldiek kozosségét, valamint a németorszagi Lippe Orszagos Evangéliumi
Egyhazat és a litvaniai Reformatus Egyhazat, amelyben a hivek tobbsége lengyel.
(Tegyiik hozza: a vilaghaboruk kdzott Litvania nagy része Lengyelorszaghoz tartozott.)
A harom partner régota igyekszik rendbe tenni a zsido temetdket, valamint értesiiliink
keresztények és zsidok eszmecseréjérél. Egy wroctawi katolikus pap a Cseh-, Német-
¢és Lengyelorszag torténelmébe ,,beleirt” strzelini Cseh Testvérek multjat és jelenét idézi
fel. A Zeléwban immar 10. alkalommal tartott evangelizacios hétre csehorszagi refor-
matusokat is hivtak. Lengyel kiildottség jart Belfastban az eurdpai protestans egyhazak
kozosségének talalkozdjan és zsinati képviseldinek budapesti tandcskozasan. Fogadtak
vendégeket a német Vesztfaliabol, R. Lipinski pedig latogatast tett belaruszi kalvinis-
taknal. A reformatus hitre kevesen a fovarosban, Minszkben és még egy varosban az
1990-es évek kezdetén, a Szovjetunid széthullasa nyoman tértek at. Az irorszagi rendez-
vényrol szol6 cikkben szoba keriilt a kdrpataljai kalvinistak nehéz helyzete.

A ,Jednota” ugyanebben az esztenddben kozolte B. Stahl prédikaciojanak szove-
gét, amely a varséi reformatus templom Okumenikus istentiszteletén hangzott el. A
lelkésznd feltette a kérdést: ,,Mi fenyegeti ma nagyobb mértékben Eurdpat: a muzul-
man jogrend vagy a gyll6lkodd nézetek és magatartasformak terjedése, amelyek tele
vannak megvetéssel a massadga miatt ellenségnek tekintett ember irant? Mi koziik van
ezeknek a magukat a keresztény civilizacio védelmezdinek nevezé embereknek Jézus
Krisztus és Egyhaza tanitasahoz?” M. Jabtonski févarosi parokus meghivott menekiiltek
¢és bevandorlok elétt mar némileg eltéréen vélekedett. ,, Turista és kitizétt” c. irasanak
mottojat Az apostolok cselekedetei-bol vette, amelybdl érdemes hangsulyozni az utolsé
szavakat: ,,Es az egész emberi nemzetséget egy vérbél teremtette, hogy lakozzanak a
foldnek egész szinén, meghatdrozvan eleve rendelt idejiiket és lakasuknak hatarait.”
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Ugyaninnen egy vilagi vélemény, egy elektrotechnikai intézet professzoratdl: ,,Az a hét
vagy tizenegynéhany-ezer déli menekiilt alig észrevehetd csekélység. Kiilondsen mert
azok, akik mar bejottek, a leheté leghamarabb Eurdpa gazdagabb nyugati és északi or-
szagaiba igyekeznek atjutni”. Szerinte a lengyelek Osei is menekiiltek voltak egykor.
(Célszertt megemliteniink, hogy sok kutato tigy véli, a szlavok ismert dshazaja éppen
lengyel f6ldon volt.) Egy szintén nem lelkész hozzasz6lot idéziink: ,,A menekiiltek a
radikalis iszlam eldl szoknek, &m szemiikre vetik, hogy radikalis iszlamistdk [...], ha
terroristak akarnanak Eurdpaba jutni, akkor kényelmesen repiilogéppel érkeznének, és
nem kdborolnanak egyiitt e célbol a menekiiltekkel egyiitt.”

A zsinat 2015-ben nem adott ki nyilatkozatot a migransiigyrdl, egyik tagja viszont
megallapitotta, hogy Lengyelorszagban az igazi probléma nem a befogadas, hanem az
idegenek iranti gytloletbeszéd erdsddése. A szerkesztoségi titkar ismertette a lengyel
egyhdzak e témarol kifejtett véleményét: ,,A menekiiltek befogadasa iranti idegenkedést
gazdasagi érvekkel indokoltak...”. Kiilfoldi egyhazak allasfoglalasat is kozreadtak. Az
egyik szerint Budapesten egy palyaudvarnal menekiiltek ezrei gyiltek ossze, ,,és tigy
tlint, nincs megoldas. Ausztria és Németorszag azonban megegyezett Magyarorszaggal
¢és megnyitotta hatarait a menekiiltek elott, az 1j jovevényeket pedig szivélyesen tidvo-
z0lték az ottani polgarok, koztiik egyhazi vezetok”. A ,Jednota” példaként hozza fel a
magyar reformatus egyhazat, amely tobbféle modon, egy menekiilttaborban is, egész-
ségiigyi ellatassal gondoskodik roluk. A lengyel konzisztoérium igy reagalt a 2015-0s
novemberében tortént parizsi merényletre: ,,Bar a vildg fel van haborodva, és egyes
kozosségek megtorlasra szolitanak fel, mi alazatos imat mondunk, és szolidaris maga-
tartast kériink a francia nemzettdl.”

A folyéirat — okulasul a mai hivéknek — nemcsak korabbi kalvinista lelkészekrol,
hanem gazdasagi vagy egyéb szempontbol fontos vilagiakrol is megemlékezett. A leg-
érdekesebb a Sportolo, wjsagird, katona c. ilyen iras, amelybdl kideriil, honnan jottek
még lengyel foldre reformatusok Osei és hogy alakult egyesek sorsa. Tadeusz Semadeni
(1902-44) elédei, lelkész- és cukrasz csaladok tagjai Svajcbdl telepiiltek ide. Szintén
lengyel keresztnevet viseld apja Varsoban a neves lutheranus, majd kalvinista koltd és
ir6, Mikotaj Rej (1505-69) nevét visel gimnazium igazgatdhelyettese, az 1. vilaghabo-
ra eldtt fovarosi lelkész, végiil egyhdzanak szuperintendense volt, anyja, a Haberkant
csaladbol valo, szintén lengyel névre keresztelt Helena lanyiskolat vezetett egy masik
varosban. T. Semadeni érettségije el6tt onkéntesként kiizdott az 1920-as lengyel-bolse-
vik haboruban. Varséban jogot végzett, de mar hallgatoként egyetemista sportszovetség-
ben uszoszakosztalyt szervezett, majd iranyitott. ) maga is Giszott, sét orszagos rekordot
dontott. Ezutan biraskodott, szovetségi kapitany lett, vizilabdazott. Mindezzel parhuza-
mosan sportujsagird, az uszassal foglalkozd tankdnyv tarsszerzdje volt, emellett igaz-
sagligy-minisztériumi tisztviseld. Mint a lengyel olimpiai bizottsag korabbi elnokségi
tagja kisért sportolokat az 1936-o0s berlini olimpiara. 1939-ben kinevezték a varsoi fel-
lebbviteli ligyészség helyettes vezetdjéve, de még ugyanebben az évben fegyvert fogott
a németek ellen. Aktiv résztvevdje volt az ellenallasi mozgalomnak. Féhadnagyi rangot
szerzett, belépett az illegalis Honi Hadseregbe. Az 1944-es antifasiszta és szovjetellenes
varsoi felkelésben vesztette életét, hasonloan fidhoz. Felesége ugyanitt harcolt, fogor-
vos, a habort utan egyetemi tanar lett. Masik fitk matematikaprofesszor a févarosban.

A ,Jednota” 2015-6s utolsd szamaban a 90 éves Z. Tranda tevékenységét méltattak,
mégpedig vilagiak is. Erdemeit jol jellemzi az utobbiak irasanak cime: Piispok, aki
nem piispokosodott el és Piispok az okumenizmus szolgalataban. Az els6 szerzdje em-
liti, hogy Tranda 1982-ben, a kommunista kormany altal bevezetett rendkiviili allapot
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idején a templomban mondott imat egy letartoztatott tigyvédért, amit még egy egyhazi
vezet0 is helytelenitett, mondvan, hogy istentiszteletre vitte be a politikat. Templomaban
imadkozott a Szolidaritdas 1984-ben orvul meggyilkolt katolikus papjanak, Jerzy
Popietuszkonak lelki tidvéért, akinek temetésén reformatusok is részt vettek. A hatalmon
1évok tudtak, hogy a plispdkre nem szamithatnak a szocializmus megszilarditasaban,
ezért az egyhaziigyi hivatal figyelte megnyilatkozasait. Egy masik koszonetnyilvanitas
szerzdje kiemelte, hogy fiatal koraban, mint Zelow lelkésze, hivei kedvéért nemcsak
megtanult csehiil, hanem ezt a nyelvet hasznalta munkajaban. A folyoirat tobb fotot ko-
7061t a nyugalmazott piispokrél. Az egyiken az Grasztalanal allva lathato, mogotte pedig
a tobb méteres kereszt, ami Lengyelorszagban nem meglepd. Alighanem azért sem, mert
a reformatusok igy is demonstraljak, hogy keresztények.

A 2016-0s évfolyamban és a kovetkez6 évi elsé szamban bizonyos témakorok ismét-
16dnek. Ilyenek a judaizmussal folytatott dialogusrol, Hulka-Laskowski munkassagarol,
a nemzetkdzi kapcsolatokrol, a kozép-kelet-eurdpai keresztények budapesti talalkozoja-
1ol és a reformacio évforduldja alkalmabol 2017 szeptemberében Litvaniaban tartando
konferenciarél szol6 irasok. Ujdonsag egy hiradas a reformétus egyhaznak a mizeumok
¢jszakan valo részvételérdl, varséi templomuk és muzeumok bemutatasarol és az ak-
kori hangversenyrdl, a reformatussagot és a kalvinistak Brzesci bibliajat népszerlisitd
filmrél, valamint a jol és kevésbé ismert lengyelorszagi reformatus familidkat ismertetd
kiallitasukrol.

A 2015 utan kozolt anyagok hangvétele megvaltozott, és csak az els6 két szam kozolt
nyilatkozatokat. ,,... nem osztottuk a menekiilteket keresztényekre és nem kereszté-
nyekre” — irta mar idézett levelében M. Karski. A lengyel egyhazak allasfoglalasaban ez
olvashato: ,,Nem kétséges, hogy a lengyelorszagi és eurdpai migraciés probléma meg-
oldasa a joakarati emberek tobb sikon megvalosulé egytittmiikddését igényli [...] A ke-
resztényeknek torekedniiik kell az allamhatalom és a tarsadalmi szervezetek megfeleld
szerveivel valo egylittmunkalkodasra [...] Nem szabad szem el6l vesziteni a jelenlegi
migracios valsag f6 okat, vagyis a Kozel-Keleten és Afrikaban folyod habortkat.”

A 2016-ban Lodzban tartott zsinat érdekes vitaja a politikaval nem foglalkozo és
partokhoz nem kotddo lelkészekrdl €s presbiterekrdl szolt. A Kleszezoéwban rendezett
zsinatrol tudositd beszamolod egyik témaja Az urvacsora — az Egyhaz szentsége lett. A
lengyelorszagi kalvinistak altal a keresztények egységének megteremtésére iranyulo,
altaluk régodta hirdetett torekvés kifejezodése volt Jeremiasz pravoszlav érseknek, a
Lengyel Okumenikus Tanacs elndkének, a Keresztény Teolégiai Akadémia rektordnak
halala utan megjelent cikk. Tobbszor irtak protestansok régi sikeres cégjeirdl, s6t nyu-
gatiakrdl is, példaul a Humboldt csaladrdl, amelynek 6sei hugenottak voltak.

Karski az 500 éves reformaciordl értekezett, mégpedig kétségeit feltarva, Szakadas,
monstrum, civilizacios esély cimmel. A lengyel parlament katolikus tobbsége gy don-
tott, hogy nem kivan megemlékezni az ,,egyhdzszakadas” évfordulojarol, illetve az iin-
neplés nem allami feladat. Jelent meg cikk a Biblia mai értelmezésérdl és uj 6kumenikus
forditasarol is.

A ,Jednota”-n kiviil a reformatus hivek a varsdi, valamint a Belchatowban,
Kleszczéwban és Zeldéwban kdzosen kiadott folyoiratuk szamain kiviil keziikbe vehették
még a Kalendarz Ewangelicki c. évkonyvet. Az ,,ewangelicki” melléknév jelentése ez
esetben is evangéliumi’, azaz ’protestans’.

A ,Jednota” tobb, a reformacioval foglalkozo kdnyvet ajanlott olvaséi figyelmé-
be. A legérdekesebb ¢és a jelenlegi helyzetet is magyardz6 munkat a torténeti és a
vallasfoldrajz kutatdja, turisztikai profilu felsdoktatasi intézmények oktatdja, Joanna
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Szczepankiewicz-Batrek irta. A reformatusok vallasat felndttként valaszto sziléziai len-
gyel szerz6 a Cseh és Morva Testvérek lengyelorszagi nyomait vizsgalta roviditett cseh
és német nyelvl szoveggel is (Sladami braci czeskich i morawskich po Polsce, Varso,
1015). A csehorszagi vallasi menekiiltek, jol képzett iparosok elsé csoportja 1548-ban
érkezett Poznanba ¢és két évvel késébb mar létrehozta a Cseh Testvérek gytilekezeteit.
Ezeket hamarosan német polgéarok és lengyel nemesek erdsitették. A csehek nagy ve-
resége, 1620 utan ujabbak érkeztek a kornyékre, és félszaznal tobb egyhazkozségiik
1étezett. Helyzetiik a 17. szazad masodik felében valt nehézzé, mert a Lengyelorszagot
elfoglald protestans svédek oldalara alltak. Az {ildoztetés miatt sokan kivandoroltak,
tobbek kozott Erdélybe. A Morva Testvérek, német szoval Herrnhutok a Cseh Testvérek
utodjai. A kelet-németorszagi Bautzen kdrnyékén, a nyugati szlav szorbok kozz¢ tele-
pedtek le a 18. szazadban, mentek a jelenlegi Nyugat-Lengyelorszag teriiletére, majd az
akkor a Porosz Kiralysadghoz tartozé vidékre, sét az orosz birodalomba is. II. Jozsef csa-
szar 1781-es tiirelmi rendelete utin, a 19-20. szdzadban nemcsak csehek és morvak altal
lakott teriileten, hanem a mostani Dél-Lengyelorszagban, a cseh hatar melletti Cieszyn
varos kornyékén éltek. A 19. szazad elejétdl kezdve a Morva Testvérek, nagyrészt ta-
kacsok a németek altal 1étrehozott telepiiléseken, valamint £odzban és kozelében, igy
Zelowban talaltak munkat.

A Poznan kozponti Nagy-Lengyelorszagban 1620-ig tobb tucat kalvinista gyiilekezet
Iétestilt. A cseh és morva utan Iétrejott a Jednota lengyel provinciaja. A 2. vilaghabora
utan minden templomuk a katolikusokhoz kertilt. Gdansk kornyékén a 18. szazad vé-
géig volt egy gylilekezetiik a Cseh Testvéreknek, német, lengyel, cseh és skot hivekkel.
Ennek mara nyoma sem maradt, de a tengerparti ,,harmasvaros” legkisebb tagjaban,
Sopotban évente néhanyszor az evangélikus templomban tartanak reformatus isten-
tiszteletet. Nagy-lengyelorszagi, ma katolikus templomok a Leszno varosin kiviil hét
telepiilésen lathatok.

Sziléziaban a 17. szazad kozepén a kiméletlen ellenreformacié kdvetkeztében kevés
kalvinista maradt, de befogadtak lengyelf6ldi menekiilteket, koztiik Cseh Testvéreket is.
1742-ben, amikor Szilézia nagyobb része Poroszorszaghoz keriilt, Strzelinben és kor-
nyékén talaltak menedékre, de fél évszazad multan Lengyelorszag kdzepébe telepedtek.
A vérosban a 20. szazad kezdetéig volt cseh tanitasi nyelvii iskola és az 1939-es német
megszallasig a csehet hasznaltak liturgikus nyelvként. A jelenleg a romai katolikusokkal
kozosen hasznalt templomon és a Pstraznaban 1évon kiviil hat telepiilésen 6rzédtek meg
a kalvinizmus emlékei. Pstraznaban a 19. szazad masodik felében felerdsddott a germa-
nizalas, és 1832-t4l tilos volt cseh nyelvii istentiszteleteket tartani. 1953 6ta jar ide utazo
lelkész. A Morva Testvérek sziléziai gylilekezetei 1945-ig 1étezhettek.

16dz kornyékén a 18. és 19. szdzad forduldjan a csehek, tobbségiikben takacsok a
jobb megélhetés reményében részben Zelowba koltoztek, és 1817-t61 a varsoi refor-
matus konzisztoriumnak voltak alarendelve. A kozeli Kucowban néhany tucatnyi cseh
foldmiives telepedett le. Az itteni gyiilekezet a zelowi filialéja lett, az akkor 131 hivonek
az elébbi telepiilés lelkésze évente haromszor tartott istentiszteletet. Nem sokkal késébb
Zyrardowban leltek 0j otthonra és munkéra. Zelowban és kornyékén a csehek megériz-
ték nyelviiket és kultirajukat. A II. vilaghabort idején a német megszallok igyekeztek
szembeforditani Oket a lengyelekkel, majd a csehek az orszag kozepébdl visszatértek
egykor elhagyott hazajukba. A jelenben 6sszesen mintegy kétezren tartjak magukat cseh
szarmazastinak. Hasonl6 a helyzet Belchatowban és Kleszczowban, ahova a banyanyitas
miatt 1993-ban felszamolt Kucowbdl koltoztek. A 19. szazad elsé felében volt errefelé
néhany morva testvéri pardkia, de a kovetkezd évszazad kezdetére ellengyelesedtek.
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Lodzban is volt templomuk, amely most a Lengyelkatolikus Egyhazé. A jelenleg hasz-
nalt reformatus templom 1928-32 kozott épiilt fel.

A kényv szerzbje a meglatogatsra érdemes telepiilések kozott emliti Zyrardowot,
ahonnan a 19. és 20. szazad forduldjan a cseh szarmazasuak tobbsége Nyugatra emigralt.
Az itteni kapolnat a piinkdsdista egyhaz vette bérbe. Zelowbol az 1. vilaghabort utan kb.
200 magat csehnek vallo lakos telepiilt 4t 6shazajaba. Lelkésziik csak cseh nyelvii isten-
tiszteletet tarthatott. A kovetkezd habortt kovetéen kevesen maradtak, bar kozosségiik
most is a legnépesebb Lengyelorszagban. Az 1960-as é¢vekben mashova, féleg L.odzba
¢és a déli nagy ipari varos Katowicébe koltoztek. A Cseh Testvérek leszarmazottjai a 19.
szazadban az orszag hiisz, a Morva Testvérek utddjai pedig két telepiilésen éltek.

A ,Jednota” altal ajanlott masik, immar harmadszor kiadott kdnyv a rémai
katolikus, a pravoszlav, az evangélikus és a reformdtus felekezetek Osszehason-
litasa (Porownanie wyznan rzymskokatolickiego, prawostawnego, ewangelicko-
augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, Varsd, 2014). A harmadikat katolikus
intézmény, a Wroctawi Papai Teologiai Kar jelentette meg. Ez a Strzelinben és kor-
nyékén ¢l6 Cseh Testvérek, csehek, lengyelek és németek nem konnytl életét mutatja
be a 18. szazad kozepétdl napjainkig (Jan Rozpedowski: Jedna spolecznosé wpisana w
historie trzech krajow. Dziatalnos¢ braci czeskich na ziemi strzelinskiej od 1749 r. do
chwili,obecnej, 2015).

A magyar- €s lengyelorszagi reformacio és kalvinizmus 16-17. szazadi torténetében
sok a hasonl6sag. Hazankban mar a 15. szdzadban éltek huszitak, a lengyeleknél, a pra-
gai egyetemen tanuld didkok révén, az el6z6 évszazad kozepétdl, de nagyobb szamban
csak az 1410-es évek vége utan. Magyarorszagon a lutheranus hit terjesztéi 1522-ben
vagy még korabban jelentek meg, lengyel f61don szintén ekkoriban. Nalunk a kalviniz-
mus az 1530-as évek masodik felétdl hoditott teret, a reformatus egyhdz tanbeli-szerve-
zeti kialakitasa az 1567-es debreceni zsinattal fejez6dott be. Lengyelorszag belsejébe a
Cseh Testvérek 1516 és 1550 kozott koltoztek, és 6t esztenddvel késdbb egyesiiltek a
lengyel kalvinistakkal, nagyrészt nemesekkel, 1556-ban pedig 1étrejott az 6nalld refor-
matus egyhaz. Karoli Gaspar Két konyv c. 1563-as mlive még csak a magyar torténelem
bibliai értelmezése, de felhasznalta Heltai Gaspar 1551-bdl valo biblijat, igy adhatta ki
1590-ben a teljes forditast. A Biblia brzeska, azaz Brzesci biblia 1563-ban jelent meg
nyomtatasban. Nevét a jelenlegi Belaruszban talalhatoé varosrol kapta. A magyarorsza-
gi reformatusok iildozése 1671-ben kezdddott, galyarabnak harom évvel késébb vitték
papjaikat. A lengyelfoldi kalvinistak 1656-ban a svédek oldalara alltak, sokan kénysze-
riltek kivandorlasra, de halallal csak 1668-ban biintették oket.

A két orszag reformatussaga kozott eltérés, hogy ndlunk kezdettél a magyarok valla-
sénak szamitott, a lengyeleknél viszont nem. Igaz, a hivék tobbsége mar csak szdrmaza-
sat tekintve idegen. A magyarorszagi kalvinistak évszazadok ota részesei voltak fiigget-
lenségi harcainknak, a lengyelek koziil akadtak, akik fegyvert fogtak az 1920-as habo-
riban, az orosz bolsevikoktol védve hazajukat, és kis szamban, de valoszintileg tobben
részt vettek az 1944-es varsoi felkelésben. (https://pl.wikipedia org/wiki/Reformacja)
Nalunk nagy torténelmi egyhazrol és négy egyhdzkeriiletrél beszélhetiink, a lengyelek-
nél ,,miniegyhazrol”, élén egy piispokkel. Magyarorszagon a katolikusok utan a maso-
dik legnagyobb hivo kozosségrol beszélhetiink, lengyelfoldon joval nagyobb aranyban
vannak lutheranusok, azért is, mert a 15. szazadtdl kezdve jokora teriilete a németek
birtokaban volt, akiknek a polgarosodas er6sodése kdszonhetd. 2013-as adatok szerint
a lengyeleknél még a 19-20. szazadban alakult protestans egyhazak hiveinek szama is
magasabb, mint a kalvinistaké, igy a reformatus kozossége csak kilencedik a sorban.
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Mar az 1500-as évek elején voltak Nyugatrol érkezett aridnusok, de 17. szazadi 1ildo-
z¢éstik kovetkeztében és 1658-ban végrehajtott kilizésiik utan Erdélybe menekiiltek,
ahol unitariusoknak nevezték Oket. (https://pl.wikipedia.org/wiki/Protestantyzm w
Polsce)

Amiben a magyar- és lengyelorszagi kalvinistak mégis hasonléak: jo szervezett-
ségli egyhazak, hitéletiik pezsgo, és szakavatottan kutatjak jelenre haté multjukat.
Kiadvéanyaik nalunk érthetéen sokkal nagyobb példanyszdmban és gyakrabban je-
lennek meg, de nem latunk igazan jelentds kiilonbségeket. Ondlld egyetemiik és is-
kolaik csak nalunk vannak, de a lelkészutanpdtlassal egyikiiknek sincsenek komoly
nehézségei. A két egyhaz egyiittmiikodésében akadnak tennivalok, és a torténelmi
kapcsolatokkal is tobbet lehetne, kellene foglalkozni. (V6. D. Molnar, 1.: On the
Connections between Polish and Hungarian Calvinism in Poland. In: Kovécs, A.
(ed.): Calvinism on the Peripheries: Religion and Civil Society in Europe. Bp., 2009,
132-142.)
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TORO LASZLO DAVID

Harold Steinacker torténetfelfogasa és recepcioja
a magyar torténetirasban* (l. rész)

A budapesti sziiletésii osztrak torténész, Harold Steinacker (1875-1965) élete soran
megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a magyar torténetirds eredményeit és vitait,
hiszen a térség multjanak tanulmanyozasat torténetpolitikai ,,sorskérdésnek” tekintet-
te. Pozicidja, kiindulopontja sok tekintetben hasonld volt a nala joval fiatalabb Fritz
Valjavecéhez' (1909-1960), amennyiben mindketten rendelkeztek a téma kutatasa al-
tal megkivant magyar nyelvismerettel, szdrmazasuk kiilonosen fontos identitdsképzd
tényez6 volt,> a német Siidostforschungban 1ényeges, a nemzetiszocializmusban pedig
legalabbis ellentmondasos szerepet jatszottak. A magyar torténetiras képvisel6i Valjavec
¢és Steinacker kutatasait is szamon tartottadk, am Valjavec torténetfelfogasa és magyar-
orszagi recepcioja nagysagrendekkel jobban ismert a hazai szakirodalomban, mint
Steinackeré. Tanulmanyomban Harold Steinacker torténelemmel kapcsolatos nézeteit,
a magyar torténetirassal vald vitdit, valamint magyar torténeti targyu irasait elemzem.
Az osztrak torténész munkassagarol mar tobb Osszefoglaldé munka (koztik egy disz-
szertacio)® is sziiletett, igy irasom kozéppontjaban nem a biografiai elemek, hanem a
vonatkoz6 magyar szakirodalomban kevésbé ismert recenziok és tanulmanyok allnak.*

Steinacker torténelemrdl alkotott koncepcioinak bemutatasat és értékelését harom
korszak szerint végzem el. Kiemelten kezelem a dualizmus korat, ugyanis az osztrak tor-
ténész magyar kozjogdszokkal, politikusokkal és torténészekkel folytatott polémidi ek-
kor valtottak ki a legnagyobb visszhangot a hazai irodalomban. A magyar alkotmany- ¢és
jogtorténet, az osztrak—magyar viszony multja élénken foglalkoztatta a kortars osztrak
¢és magyar torténészeket is, akik koziil tobben — kozvetve vagy kdzvetleniil — hozzaszol-
tak az alabbiakban ismertetendd vitakhoz. Steinacker neve éppen ezért a kortars magyar
torténészek, kozjogaszok korében széles korben ismert volt. A Monarchia osszeomldsa
és masodik vilaghaboru vége kozott — részben a kozjogi vitak aktualitdsanak elmuldsa
miatt — a korabbiakhoz képest mar kevésbé volt jelentOs, 1945 utan pedig kifejezetten
korlatozott maradt Steinacker hazai recepciodja.

Torténészi mitkddése soran Steinacker rendszeresen publikalt magyar torténetirasrol,
torténelemrol szolo irasokat. 1964-bol visszatekintve egyenesen ugy latta, hogy tudo-
manyos munkéjanak ,.f0 célja” az volt, hogy a magyar torténetirds multképét ,,meg-
szabaditsa” annak ,,hungarocentrikussagatol,” s a magyar torténelmet sokkal inkabb a
Habsburg birodalomépités folyamataba agyazza. Ez a folyamat pedig szerinte a k6zépsé
Duna-térség ,,strukturajaban”, tagabban az ,,eurdpai dallamrendszer belsé dinamikadja-
nak” keretében értelmezhetd.’ Ebbol adodik, hogy Steinackernek lehetett egy mesterel-
beszélése a magyar torténeti kérdésekrdl, amelynek rekonstrualasa és diskurzuselemzés
moddszerével vald interpretacidja jelen tanulmany irdjanak célkitiizései kozé tartozik.

(Steinacker torténelemmel kapcsolatos nézetei a dualizmus idején) A leendd osztrak
historikus 1893-ban még Budapesten érettségizett, nem sokkal késébb azonban az apa
(Edmund Steinacker)® sikertelen magyarorszagi politikai szerepvallalasa miatt a csalad
Bécsbe koltozott. Steinacker ugyanebben az évben beiratkozott a Bécsi Egyetemre,
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lencséaszarok torténetérdl irta és védte meg. 1897-t6l az osztrak torténetkutatd intézet
(Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung — A tovabbiakban: I0G) kiils6s tagja
volt, s feltehetéen elészor a jelentkezés miatt figyelt fel ra tobb magyar torténész is.
Steinacker ugyanis 1898-ig magyar allampolgar volt (a rendes tagsaghoz osztrak allam-
polgarsag volt az egyik feltétel), ezért esetében sziikség lehetett magyar tamogatdkra.
A kijelentésem feltételességét az indokolja, hogy nem deriil ki egyértelmiien, mit takar
pontosan ,,Steinacker iigye” abban a Kérolyi Arpad altal irt révid levélben, amit szerzéje
1897 4prilisaban az I0G igazgatdjanak (Engelbert Miihlbacher) kiildétt. Az akkor mar
két évtizede Bécsben dolgozé Karolyi Arpad a levélben megigérte, hogy Fejérpataky
Laszlonak és Szilagyi Sandornak is irni fog Steinackerrel kapcsolatban, majd igyekezett
megnyugtatni Miihlbachert: ,,4z alapjdan, amit On tegnap nekem H. Steinackerrél mon-
dott, nem kétséges, hogy megkapja az osztondijat.””

Az osztrak torténetiras professzionalizdcidjaban® fontos szerepet jatszo 10G 22.
kurzusan Steinacker tanarai a mar emlitett Miihlbacher, tovabba Alfons Dopsch, Franz
Wickoff és Oswald Redlich voltak. Az intézmény tematikai és modszertani profiljaba (a
torténeti segédtudomanyokban és forraskezelésben valo jartassag megszerzése) illesz-
kedett vizsgamunkaja, amelyet korai papai oklevelek kutatasabol irt.” A késdbbi, elso-
sorban jogtdrténettel kapcsolatos vitdk miatt érdemes még megemliteni, hogy az oszt-
rak torténész két szemesztert végzett a Bécsi Egyetem jogi fakultasan, jollehet az I0G
oklevéltani gyakorlatain keresztiil a kozépkori alkotmany- és jogtorténet kérdéseivel is
foglalkozott. 1901-t8l kozremikodstt az I0G egyik jelentés tudomanyos projectjében
(Regesta Habsburgica), amelynek elsé darabjat ¢ készitette el: a regeszta 1905-ben
jelent meg ¢€s részletes tajékoztatot nyujtott az 1281 elott keletkezett, Habsburg gro-
fokkal, hercegekkel kapcsolatos forrasokrol. A munka lendiilete azonban a résztvevok
(Steinacker mellett Heinrich Kretschmayr jott szoba a masodik kotetnél) érdektelensége
miatt az elsé kotet megjelenése utan olyannyira lelassult, hogy a sorozat kdvetkezd da-
rabja csak 1934-ben jelent meg.! Steinacker 1905-t61 a kdzépkori egyetemes torténelem
¢s a torténeti segédtudomanyok docenseként oktatott a Bécsi Egyetemen, 1909-t61 pedig
rendkiviili tanarként Innsbruckban dolgozott.

A fentebb roviden vazolt torténészi képzés hatasa jol tiikrozodik Steinacker elsd ta-
nulményaiban. Az I0G falain beliil szerzett tudds és az intézet tanarai meghatarozoak
voltak Steinacker torténészi palyafutasaban, amit jol mutat, hogy tobb alkalommal is
tisztelgett mesterei eldtt. Miihlbacherrél 1903-ban nekrologot irt, az intézet €letében
szintén meghatarozo szerepet jatsz6 Theodor von Sickel (1869 és 1891 kozott volt
igazgatod) ¢életérdl pedig eldadast tartott a német torténészek bécsi kongresszusan, amely
1907-ben nyomtatasban is megjelent. A két irds néhany olyan kozos elemét ragadnam
ki, amelyek minden bizonnyal nem csak targyalt tudésok, hanem az irdsok szerzdjének
gondolkodasarol is sokat elarulnak. A nevezett publikaciokban jelen van egyrészt a
professzionalis torténészi eszkoztar feltétlen tisztelete, ugyanis Steinacker Mithlbachert
¢és Sickelt is hosszasan méltatta a forraskutatas/kezelés terén szerzett érdemeikért.
Miihlbacher Karolingokrol szol6 munkajat (Deutsche Geschichte unter den Karolingern
— 1896) példaértékiinek mindsitette, ugyanis az szerinte megfelel két kovetelménynek:
~mindent kinyerni a forrasokbdl, amit tartalmaznak, és semmi olyat, amit nem.”" Sickel
¢élettjanak elemzésekor bévebben kifejtette nézeteit a kérdésrél. Steinacker szerint a
torténettudomany meghatarozo alakjai két modon gyakorolhatnak hatast a diszciplinara,
amennyiben egyrészt készithetnek uj értelmezést a mult személyeirdl és folyamatairol,
masrészt alkothatnak uj modszereket és segédeszkozoket (ilyen szerepet jatszanak a tor-
téneti segédtudomanyok, oklevél-kritikai modszerek, forraskiadasok, regesztak stb.) A
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szerzd szerint az el6bbi mulando értéket képvisel (hiszen az interpretacié koronként val-
tozik), am az utobbi maradanddan jarul hozza a torténettudomany fejlédéséhez, s ilyen
szempontbol emelhetdk ki Sickel diplomatika terén elért eredményei.'> Mindez azonban
nem jelenti azt (s a professzionalizmusnal ez gyakori jelenség volt), hogy a palyakezdd
osztrak historikus ne rendelt volna aktualis politikai célokat (itt: nagynémet nacionaliz-
mus) a tudomanyos munkahoz. Miihlbacher és Sickel tudomanyos munkassaga arra is jo
példa szerinte, hogy a német teriiletek szellemi dsszhangban, szoros kapcsolatban van-
nak egymassal, hiszen az altala nagyra tartott osztrak torténészek a német tudomanyos
¢letben is fontos szerepet jatszottak.” Steinacker a bemutatott torténészekben rendkiviil
pozitivan értékelt néhany személyiségbeli vonast, példaul a praktikussdagot, valamint a
vezetésre, szervezesre valo alkalmassagot — a késobbiekben, mas irdsaiban ezekre a tu-
lajdonsagokra gyakran visszatér majd a torténész, ami alapjan kétségtelen, hogy inkabb
a sajat torténelemszemléletérdl, a torténetirassal kapcesolatos elvardsairdl van sz6.
Steinacker 1907-ben az osztrak torténettudomanyos kdzeg szamara egy terjedelmes
tanulmanyt irt a magyar alkotmanytérténet-iras allapotarol és feladatairl. frasaval je-
lentés szakmai és publicisztikai visszhangot valtott ki magyar és osztrak részrdl is, itt le-
irt gondolatai tobb tekintetben is alapjat képezik a térténész magyar torténelemrol és tor-
ténetirasrol alkotott képének, ezért részletesebben térik ki ra. A tanulmany megirasanak
szakmai és politikai inditékai is voltak."” Szdrmazasa, életatja miatt a Monarchia nem-
zetiségi problémainak megoldasa alapvetd kérdés volt Steinacker szamara, a megoldas
kulcsa pedig szerinte az osztrak-magyar viszony rendezésében rejlett. Abbdl, amit itt az
osztrak torténész az osztrak-magyar kapcsolat multjarol kifejtett, kideriil, hogy a dualiz-
musban a magyar fél jogait multbéli érdemeihez képest indokolatlanul soknak tartotta,
ezért a rendszer jovobeli ,,atszervezéséhez” torténeti érveket is igyekezett felsorakoztat-
ni.'* A 6 ellenfelek a tanulmanyban a magyar kozjogéaszok, jogtorténészek (kiilondsen
Hajnik Imre és Timon Akos) multértelmezései, tagabban a fiiggetlenségi gondolatkor
képviseldinek torténetfelfogasa. Mivel a kritizalt szerzok gyakran a kézépkor alkotma-
nyos viszonyait kozéppontba allitva fejtették ki az ezeréves, mindenkor érvényesiilé
kozjogi magyar géniuszrol” kialakitott téziseiket, ezért a vitatéma Steinacker szakmai
képzettségével, érdeklddésével is talalkozott. Figyelemreméltd, hogy a szerzé dontden
nemzetek kozotti harcként mutatta be szovegében az egyes allaspontok vitajat. Egy
labjegyzetben kitért ugyanis arra, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasban elmaradottnak
leirt magyar torténetiras felfogasa nem azonos az altala biralt jogtorténészekével,' am
Steinacker az altala vitatott téziseket rendre tigy mutatta be, hogy azokat a ,,magyar tu-
domanyossag” is magaéva tette, illetve egyszertien ,,magyar dokirinanak” nevezte azo-
kat.” Steinacker nem emlitette a Timon Akos felfogasat élesen biralé kortars jogaszok,
jogtorténészek (Balogh Jend, Schwarz Gusztav) véleményét, valdszintileg azért, mert
nem volt tudomasa réluk, vagy marginalis jelentdségiinek tartotta az ellentétes hango-
kat.*® Az osztrak torténész szerint 1867 ota, Hajnik Imrének koszonhetéen egy téves
szemlélet (a maganjogias szemléletii, feudalis Nyugat szembeallitasa a kdzjogias felfo-
gast magyarsaggal) uralkodik a magyar jogtorténetirasban és a magyar tudomanyos, po-
litikai k6zéletben.?! Részletesen ismertette €s kritizalta azokat a szerzoket, akik szerinte
a kozjogias magyar géniusz elvét vallottak/valljak, kozéppontba helyezve Timon Akos
tobb kiadast is megélt (akkor mar németiil is megjelent és igy kiilfoldon is ismert) alkot-
many- és jogtorténeti tankonyvét. Steinacker irasa bizonyos szempontbol egyediilalld
Timon tankdnyvének recepcidjaban: hatalmas mennyiségii, magyar ¢és kiilfoldi irodal-
mat ismertetett, igy egy diskurzusban helyezte el Timon kdnyvét, raadasul egy ellentor-
ténetet is kidolgozott a magyar alkotmanytorténetrél — ezt azért is érdemes leszdgezni,
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mert mindez Steinacker irdsat még mai szemmel is informativva teszi a korabeli vitakkal
kapcsolatban. A tanulmany hangstlya nem valamilyen Szentkorona-tanon (Timon err6l
vald felfogasanak ismertetésén €s a tan valdtlansagnak valé mindsitésén kiviil nem sokat
foglalkozott vele), hanem a magyar torténelem korai évszazadain volt.? A magyar tor-
ténészek figyelmébe ajanlotta ennek a korai szakasznak az antropoldgiai, faji, foldrajzi
sajatossagokat kiemeld kutatasat.? Steinacker szerint a torok vagy finnugor (nyelv)ere-
det vitajat nem lehet a nyelvészet segitségével eldonteni, helyette ,,tarsadalomtorténeti”
szempontbol a honfoglalasra vonatkozd, elbeszéld forrasok alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy a magyar egy ,turkotatar” vagy Eurdpaban egyediiliként ,.furani” nép,
amely tipikusan despotikus uralmi forma keretein beliil él. Bar Steinackernél gyakran
olvashato a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tényezOk fontossaganak hangsi-
lyozasa, az ,,arja” és ,,finnugor” népektdl alapvetden eltérd ,,turani” magyar életforma a
biologiai 6roklés fontossadga miatt a foldrajzi tér valtozasa (honfoglalas) utan is hosszi
ideig alapvetd torténelemmagyarazo tényezo6 az osztrak torténésznél.* A térokos/turani
jelleg magyarazza a magyar katonaskodo, uralkodoi habitusi nemesség egészségtelentil
nagy szamat, a polgarsag gyengeségét, és a magyar alkotmanyfejlédés nyugatitol eltérd
(lassabb, elmaradottabb), inkabb a cseh ¢s lengyel példahoz hasonlo jellegét.” Az eddig
felvazolt koncepci6 elsésorban egy faji elemeket is tartalmazo ,,volkisch” allaspontot®
tiikroz, emellett azonban legaldbb ilyen mértékben megfigyelhetd a tanulmanyban a pro-
fesszionalis torténész érvkészlete vagy a torténetiség érvényre juttatasanak kivanalma.
Timonnal Steinacker torténetibb allaspontot képviselt bizonyos kérdésekben, ameny-
nyiben felvetette a nemzetet és uralkodot organizmusként egyesitd Szentkorona-tan
keletkezésének idobeliségét vagy az egyes torvények érvényességének problematikajat.
Mig Timon Akos szerint a magyar alkotméanytorténet allando kiséréjelensége a kiraly és
nemzet kdzott megosztott kozhatalom, addig Steinacker a térténetiség—torténetietlenség
fogalmainak segitségével érvelt a Szentkorona-tannal kapcsolatban: ,,4 magyar dallam-
jog jogaszi konstrukciojanak nem csupan 1608-ig, de 1848-ig, sét ma is fontos alapjat
képezé Szent Korona-eszme a legnagyobb magyar jogasz: Werbdcezy legegyénibb al-
kotasa. Egyuttal egy jol koriilhatarolhato, 1490-t6l 1526-ig terjedo és a rendi hatalom
csiicspontjdnak szamité idészak produktuma. Es még ebben az idében sem valosdgos
dllapotok kifejezédése, hanem inkabb egy rendi ohaj volt. Ebbdl kifolydlag torténetiet-
lennek tinik szamomra, hogy a magyar jogtorténészek az elbeszéléseik kézéppontjaul a
torténet 1308—1490-ig az Ulaszlo-féle orszagrend alapjan készitenénk el. Annak bizo-
nyitasat a rendelkezésemre allo tértdl fiiggoen egy késobbi alkalommal végzem el, hogy
a Werbozcy-féle teorianak az 1308—1490 kozotti idészak torténelmi valosagahoz semmi
koze sincs, és az 1526-o0s torvények sem ismerték el annak lényegi elemeit.””’

Az osztrak torténetirok koziil Arnold Luschin von Ebengreuth (1841-1932) grazi jog-
¢és gazdasagtorténész szolt hozza Steinacker és Timon alkotmanytorténettel kapcsolatos
nézeteihez. 1908-ban Gustav Schmoller évkonyvében mutatta be Timon felfogasat és
Steinacker kritikajat az olvasokdzonségnek. Osszességében hasonld érvekkel biralta
Timont és rendkiviil elismerden irt Steinacker tanulmanyardl. Luschin egyaltalan nem
tett kiilonbséget a magyar torténetiras egésze és a birdlt magyar jogtérténész szemlélete
kozott. Szerinte a Timon esetében kritizalt elfogultsag és tudomanyos visszamaradottsag
a magyar torténetiras egészére érvényes, ennek oka pedig a magyar nemzeti karakterben
keresend®: ,,7alan nincs erésebb nemzeti éntudattal rendelkezé nép, mint a magyar. 50
evvel ezelott elég gyakran hallottam Magyarorszagon, Extra Hungariam non est vita, si
est vita, non est ita, és az ismertetett munkak jol mutatjak, hogy ez a szemlélet még ma is
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hat. Ezért a magyar torténetiras, és vele egyiitt szerzénk [Timon] egyet-mdst axiomaként
fogad el, amit a német kutatds legfeljebb bizonyitisra vairé kijelentésnek tart.” Irasa
végén Luschin elsésorban azért dicsérte és ajanlotta az olvasok figyelmébe Steinacker
irasat, mert kollégaja a magyar nyelv ismeretében irt Timonrol kritikat. Végezetiil azt is
kiemelte, hogy egyetért Steinackernek a Szentkorona-tanrél adott értelmezésével.
Néhany évvel késébb Steinacker mar sokkal nyiltabban vett részt aktualpolitikai és
kozjogi vitakban. Kiemelkedik ebben a magyar politikusokkal (Apponyi Albert, Zichy
Tivadar) folytatott vitaja, valamint a Monarchia atalakitasarol vallott nézeteinek tobb
férumon valé hirdetése. Az Osterreichische Rundschau lapjain 1910-ben és 1912-ben
publikalt a Monarchia kozjogi természetérdl értekezd polemikus irdsokat abbol a cél-
bol, hogy Ferenc Ferdinand nézeteire hatast gyakoroljon és eldkészitse a tronvaltast.”
Steinackernek Apponyi Albert egy St. Louis-ban tartott beszéde szolgéltatta ehhez az
aprop6t.”? Az osztrak torténész szerint a magyar kozjog miveldjétdl ,teljes tudomada-
nyos objektivitas” lett volna elvarhato egy ilyen téma targyalasanal, azonban szerinte
Apponyi eléadasa inkabb azt mutatja, hogy a magyaroknal a kdzjogtudomany, torténe-
lem és a politika kozott szoros Osszefiiggés van.” Steinacker az objektiv—elfogult torte-
nelemszemlélet ellentétparjat népekre vetitette ki: a torténelem feladata az lenne szerinte,
hogy a nemzeteknek az ,,igazsdag tiikrét” tartsa, igy a nemzeti biiszkeség ,,valos” €s nem
»elképzelt” értékekre épithetne. A magyaroknal azonban hibas (ti. a Timon-féle) torté-
nelemszemlélet uralkodik, s ez az altalanosito kijelentés magyarazhatja, hogy eztttal a
magyar torténetirassal szemben is erésebb kijelentések olvashatok: ,,4 magyar térténé-
szeknek nincs batorsaguk merész vitak utjan csillapitani a veszélyes tiizet: ellenkezéleg,
sokan koziiliik még szitjak is.”** A tovabbiakban Steinacker Apponyival szemben hosz-
szasan fejtegette, hogy a Monarchia problémait csak tigy lehet megoldani, ha szdvetségi
allamma (Bundesstaat) alakitjak at, és erre a valtoztatasra szerinte a redlunid ténye ad
lehetéséget — Apponyival szemben Steinacker redlunionak, és nem perszondlunionak
tartotta Ausztria és Magyarorszag viszonyat. Abban Friedrich Tezner osztrak centralista
kozjogasz felfogasaval® értett egyet, hogy a dualizmus (amelyet mindketten ,,biroda-
lomként” és nem allamszovetségként értelmeztek) fenntarthatatlan. Szerinte a magyar
fél tulzott mértékli hatalmat szerzett a Monarchia kiil- és belpolitikdjanak irdnyitasaban,
igy az ,,0sszmonarchia” 1ényegében megbénult, tovabb nem mukdddképes.”* Az ,.el-
maradottsagot” (Riickstdndigkeit) az osztrakkal szemben itt is a magyar fél képviseli,
hiszen az egyezkedésre épiild, rendi szerkezet(i alkotmanya ellentétes a modern allami-
sag kritériumaival, rdadasul a rendi szemlélet a torténelem folyaman mindig anarchiat
generalt, példaul Mohacs idejében. A nemzet és uralkodot egy allamszemélyiségben
egyesitd, Apponyi és Timon altal hirdetett Szentkorona-tan soha nem érvényesiilt a ma-
gyar alkotmanytorténelemben, hiszen a kirdly és nemzet szembenallasabol kiinduld ren-
di alkotmany ezzel teljesen ellentétes elvekre épiilt — a magyar jogtorténészek jovobeli
feladata tehat a rendi alkotmany fogalmanak tisztazasa, torténetének tanulmanyozasa.”
Két évvel késébb megjelent irasanak hangsulya mar kevésbé a torténeti fejtegetéseken,
inkabb a Monarchia realunié voltanak és az erépolitika kulcsszerepének bizonyitasan
volt.*® Steinacker a hatalmi politika jelentéségét hangstlyozta a jogi kérdésekkel szem-
ben: a Monarchia a nemzetkozi politikdban és a torténelem ,,nagy dsszefiiggései” szama-
ra egységesnek, birodalomnak latszik.” Amennyiben viszont a jogi kérdések keriilnek
el6térbe, akkor sem tarthatd a ,,magyar felfogast” reprezentald Apponyi Albert allas-
pontja a perszonaluniorol, hiszen az két szuverén allam kozott jon létre, Magyarorszag
pedig jogilag nem o6nallo allam.* A vita ezek utan levelezés formajaban folytatodott
Apponyi és Steinacker kozott (1914-1915). A korrespondencia soran a felek lényegében
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az altaluk korabban leirt érveket ismételték meg. Sajat orszaguk alkotmanyfejlodésiiket
rendszeresen ,,organikusnak” és demokratikusnak, mig a levelezOpartner hazajanak
berendezkedését ,,mechanikusnak™ és antidemokratikusnak nevezték.* Steinacker a ke-
reszténység védobastyajanak toposzat tamadta és azzal érvelt, hogy a magyarok mindig
is a Nyugat védelmére szorultak, példaul a mongol és torok invazioval szemben. Ebbdl
az kovetkezik szerinte, hogy csak egy nagyhatalomra tdmaszkodva védhetik meg ma-
gukat a vildghaboruban is, ezt diktaljak a hatalmi-politikai realitdsok.” Barmennyire is
ovatoskodott Steinacker a magyarokra alkalmazott kifejezésekkel, Apponyi végiil meg-
szakitotta vele a levelezést a magyar nemzeti érdeknek valo ,hadiizenet” (ti. Steinacker
Monarchiarél valo felfogasa) miatt.*

Nem Apponyi volt az egyetlen magyar politikus, aki Steinacker kozjogi nézetei vi-
tatasara tollat ragadott. 1910-ben Zichy Tivadar (1847—-1927) vitazott a torténésszel az
Osterreichische Rundschau hasabjain. Zichy nem az alkotméanytdrténeti, kdzjogi vonat-
kozasokat taglalta rovid cikkében, hanem egy praktikus megfontolasra hivta fel a figyel-
met: a kdzjogi vitak német nyelven keletkezett visszhangja a németorszagi olvasokdzon-
séget a magyarok ellen fordithatja, ezzel pedig kozvetve a Monarchia németekkel valo
szovetségeének is art. Célszerl lenne tehat megbékélésre torekedni, Steinackernek ezért
mérsékelnie kellene sajat allaspontjat. Steinacker vele szemben tigy latta, hogy az oszt-
rak fél csak védekezik a magyarral szemben, s kozolte, hogy a Monarchia 4talakitasarol
vallott nézeteit csak akkor vonja vissza, ha a magyarorszagi vezetok nem nyomjak el a
nemzetiségieket és nem veszélyeztetik ezzel a politikai stabilitast.*

Steinacker Mitteleuropa-felfogasa ismert kérdés a szakirodalomban.® Az osztrak
torténész kortarsai jelentds részénél és Friedrich Naumanndl radikéalisabban érvelt,
amennyiben nem Ko&zép-Eurdpa liberalisabb szellemben vald gazdasagi egyesiilése
volt szdmara az eszme fontos tartalma, hanem a nemzetiségi kérdés centralizacid ut-
jan valé megoldasa.* Egy 1914-ben megjelent cikkében (Ausztria és Magyarorszag)
a haborat dnmagaért éltette: szerinte 1ényegtelen, hogy vereséggel vagy gydzelemmel
fog végzddni a kiizdelem, hiszen a harc mindenképpen 6sszekovacsolja a kiilonbozd
SHkulturfokon™ 4llo népeket (elsésorban az osztrakot és a magyart).”” A habort iranti
osztrak és magyar lelkesedést kihasznalva Steinacker szerint meg kellene megvalositani
a centralista torekvéseket, ezt diktaljak ugyanis a hatalmi-politikai realitdsok a magyar
fél szamara is. A kozjogi vitdkat nem lehet jogi Gton rendezni, ezért a praktikus politikai
szempontok alapjan kell k6zds nevezdre jutni: ,,Ezért Magyarorszag Ausztriahoz valo
viszonyat nem jogi problémaként, hanem a célszeriiség szempontjabol kell kezelni. A
jogi kerdést mindkét allam tudosai élénken vitatjak; és ez mindig is igy lesz. Mert ebben
az esetben jogtorténeti nézetekrol és jogaszi konstrukciokrol van szo, egyszoval tudo-
manyos meggyozodeésekrol, amelyeket uj tényanyaggal lehet megvdltoztatni, nem pedig
a jelen eseményeinek és a kivant jovonek megfeleléen. A mult alapjan a jévére nézve a
célszertiseg mértékét megadni probadlo torténetpolitikai tekintet szamara viszont ennek
[A jelenhez és az elérni kivant jovohoz valo igazodasnak — T.L.D] lehet és kell meghata-
rozonak lennie.”™ A ,,célszeri” Steinacker szerint az lenne a magyarok szamara, ha egy
nagyhatalomhoz tartoznanak, hiszen fiiggetlenként nem tudnak (korabban sem tudtak)
magukat megvédeni a keletrdl érkezé fenyegetésekkel szemben. A nagyhatalmi statuszt
mas orszagok (Franciaorszag, Poroszorszag) csak a rendi szabadsagok felszamolasaval
tudnak elérni. Ahol ez nem sikeriilt teljesen (az osztrak—magyar viszony torténetében),
ott a kiils6 veszély (t6rok hoditas) elharitasa sem valosult meg konnyedén — a vilagha-
boruban persze megvalosulhat az oroszokkal szemben, ehhez azonban a centralizacio
utjara kell 1épni.* A ,,praktikus szempontokat™ itt a jogtorténeti érvelés folé helyezd
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Steinacker mindezzel egyiitt azért nem hagyott fel a magyar jogtorténetirds biralataval.
Egy szintén 1914-ben megjelent irdsat Timon Akos németiil megjelent tankonyvének
masodik kiadasa (1909) motivalta.” Steinacker Timon szemére hanyta, hogy nem vala-
szolt a kiilfoldi kritikusainak érveire, jollehet 6 maga sem reagalt a magyar jogtorténész
tanitvanyanak (Schiller Bodog) németiil megjelent irasara (Id. err6l a késobbieket).
Szerinte Timon a kdzépkori forrasokra a mar kordbban megfogalmazott nézetét erdltette
rd, hiszen az altala magyar sajatossagként elkonyvelt korondzasi elemek (példaul, hogy
egy adott koronaval kellett torténnie a koronazasnak) mashol is eléfordultak Eurépaban.
A Szentkorona-tan lényegét, a kiraly személye felett all6 modern allamszemélyiséget
viszont nem talalta semmilyen oklevélben, pedig sajat gytijtéssel rendelkezik a vonat-
kozo forrasokrol.”’ Steinacker a tovabbiakban francia, angol és német kritikusok dvével
egyez0 észrevételeit idézte Timon tankdnyvérdl, amivel azt probalta demonstralni, hogy
egyaltalan nem politikai, hanem tudoményos érvekkel tamadjék a magyar jogtorténész
munkajat. A recenziot nemzetkarakterologlal fejtegetésekkel zarta: szerinte a magyarok
abbdl a szempontbdl kelet-europai népekhez és a szlavokhoz allnak kozelebb, hogy az
egyéb kulturalis hatasok mellett kezdetben a torok—finn—mongol vér és szellemiség ke-
veredett benniik. Végezetiil a magyar torténetirasnak felrétta, hogy a forraskiadas terén
a német és olasz allapotokhoz képest elmaradott allapotban van.*

Steinacker torténészi pozicidja a fenti irdsok és vitdk tiikrében vegyes, ellentmon-
dasként is értékelhetd elemekbdl épiilt fel, amennyiben historiografiai fogalmak, folya-
matok reprezentansaként értelmezziik. Mas osztrak torténészekhez képest™ mar koran
megfigyelhetd esetében a volkisch, sot faji alapu (ezért esszencialista) torténelemszem-
l¢let, jollehet bizonyos jogtorténeti kérdésekben (kiilondsen a Szentkorona-tan és az
alkotmanytorténet kapcsan) torténetibb szemlélet jellemezte, mint az altala biralt Timon
Akost, azaz Steinacker — méas Timon-biraléhoz hasonléan — felhivta a figyelmet az egyes
korszakok eltérd jellegére, az idobeliség szerepére. A torténeti érvelés €s a bemutatott
professzionalizmus volt a k6z0s vonas kozte és néhany kortars (bécsi) magyar torté-
nész kozott.* A forraskritikara, adatkutatasra, empiriara és segédtudomanyokra épiilé
professzionalizmus kototte dssze néhany magyar palyatarsaval, politikai kérdésekben
elfoglalt pozicidja, volkisch/faji alapu szemlélete és Timon munkéssagat egyfajta altala-
nos magyar véleménynek bemutato érvelése viszont alapvetd torésvonal volt.”

(Magyar reflexiok Steinacker nézeteire a dualizmus idején) Els6ként a publicisztikaban
megjelent reakciokat mutatom be, majd kitérek Timon Akos és a hozza kothetd jogtor-
ténészek, politikusok valaszara, végiil a torténetiras kiilonbozé forumain megjelent vé-
leményekre. A Budapesti Hirlap t6bb cikkben vette védelmébe Timon és Apponyi Albert
nézeteit Steinackerrel szemben. A cikkek szerz6i nem mentek bele az egyes torténeti
kérdések megvitatasaba, inkabb csak tartalmi ismertetést kozoltek az osztrak torténé-
szek tanulmanyairdl és politikai tendenciak kiszolgalasaval vadoltak éket. Egy 1908-as
iras Tezner, Luschin és Steinacker irasait foglalta roviden 6ssze, majd arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tudomanyos folyoiratok hasabjain megjelent osztrak munkak magyar
nemzeti szempontbdl még veszélyesebbek, mint a publicisztikdban napvilagot latott
irasok. Emellett a cikk szerzdje altalanositd kifejezéseket hasznalt (,,0sztrak tudosok™),
amivel erdsitette a szembenallasok nemzeti jellegét. ,,Ezekbdl az igen elkelé német
tudomanyos irodalmi folyoiratokban megjelent mutatvanyokbol kivilaglik, hogy az oszt-
rak tudosok szévetségesekiil szegédtek abban a haboruban, a melyet az osztrak politikai
kézvélemény, a sajto, az udvari és hivatalos kordk a nemzeti kiizdelmek megindulasanak
idopontjatol kezdve szakadatlanul és fokozodo, hevességgel viselnek elleniink. Az oszt-
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rak tudosok e magyarellenes hadviselése azért is veszedelmesebb a politikai sajto ha-
sonlo célzatu tamaddsanal, mert az objektiv tudomany igazsaganak mezébe éltoztetve,
nagyon alkalmas arra, hogy a legtargyilagosabban is gondolkozo kiilféldi tudosokat,
allamfeérfiakat és politikusokat megtévessze.”

A Timon nézeteihez kothetd jogtorténészek reakcioi kiilon tombot képeznek.
Steinacker 1907-es irasara a jogtorténészek koziil Timon tanitvanya valaszolt elszor,
két német nyelvi cikkben a Pester Llyod hasabjain.”” Schiller Bodog (1877-1914) mar
csak azért is érintve érezhette magat, mert 6 forditotta németre Timon tankonyvét, s a
forditas kivitelezésérdl (a magyarorszagi varosneveket Schiller nem forditotta le né-
metre) Steinacker a kdvetkezoket irta: ,,mindenkinek megvan a megfelel6 joga hozza,
hogy nevetségessé tegye magat.”** Schiller a legfontosabb pontokat tekintve magaéva
tette Timon alkotmanytorténeti szemléletét. A demokratikus magyar kozjogi géniusz
tételébdl indult ki példaul egy szintén 1907-ben megjelent cikkében, ahol Werbdezyt
a modern demokratikus mozgalmak el6harcosaként allitotta be: ,,4 hatvani orszdggyii-
lés, amely Werbécezyt nadorra valasztotta, végre kifejezetten és egyenesen kizarolag az
orszaggyiiles altal valasztott tandacsosoknak javaslatahoz és hozzajarulasahoz kotétte a
kiralyt. Ez nem sokkal kevesebb, mint a modern parlamentaris kormanyzat gondolata.
Eurdpa alkotmanytérténetében Werboczy elott senki nem kozelitette meg ennyire ezt a
gondolatot. Ma van felelds parlamentdris kormdnyunk. Am a Werbéczy problémdja:
hogy a nemzetnek, és pedig a nép széles rétegeinek az allami hatalom gyakorlasaban
részvétel biztosittassék, még ma sincs megoldva egészen. Ha 6 ma kozéttiink élne, a
legelsé sorban kiizdene ujabb alkotmanybiztositékokért és az dltalanos valasztoi jo-
gért.”” Nem meglep6 tehat, hogy Steinackernek szant valaszaban kiallt a megtamadott
mestere mellett. Schiller vitairata szerint az osztrak torténésznek vannak tudomanyos
érdemei, am irasara az osztrak centralizmus eszméje nyomja ra bélyegét. Nyiltan érvelt
a magyar alkotmanyfejlodés historizalasaval szemben: szerinte a magyar alkotmany és
a megosztott kozhatalom gyakorlata nem meghatarozott térben és idoben keletkeztek és
nem egyes személyek (pl. Werbdczy) alkotasai.®® Szerinte téves Hajnik Imrét elmaradott
szemléletli tudosnak beallitani, mert az 6 idejében még kiilfoldon is élénk vitak zajlottak
arrol, hogy egy adott intézmény vagy varos kdzjogi, esetleg maganjogi természetlinek
szadmitott-e a kozépkorban. A tovabbiakban Schiller a magyar alkotmany- és jogfejlodés
jellegzetes kozjogisagat vette védelmébe, amit kiemelt fontossagunak tartott: ,,4 kozjogi
szinezet annak a tannak a logikus eldfeltétele, hogy a mai magyar alkotmany lényegét
tekintve azonos a korabbi évszdazadok alkotmanyanak szerkezetével. Errdl a logikai
feltételrol hitte azt Steinacker, hogy cafolni tudja.”*" A cikk f6 kérdése az, hogy miben
nyilvanult meg az emlitett azonossag? Schiller ugy gondolta, hogy ha voltak is bizonyos
kiilonbségek a kozépkori és a modern térvényhozas kozott, a kiraly és a nemzet mindig
osztoztak a kozhatalmon a magyar torténelem soran. A megosztott kozhatalom eszmé-
jét leginkabb a Timon altal vallott és a Steinacker altal vitatott Szentkorona-tan fejezi
ki, ami kizarja a rendi alkotmany érvényesiilését: ,,Mert ha az, amit a Szentkorona-tan
magdaban foglal, a kiilonbozo dinasztiakbol szarmazo kiralyok idejéen élo jog volt, akkor
Magyarorszagnak soha nem volt rendi alkotmanya.”* Szerinte hidba mutattak ki osztrak
tudosok a Szentkorona-tan egyes elemeinek eurdpai parhuzamait, mert ezek az analo-
giak minddssze formalis és nem tartalmi hasonlosagok. Schiller valdsziniileg késébb
is részt vett volna a Steinackerrel valé vitakban, ha 1914-ben nem ragadja el a halal.®

Maga Timon Akos tobb alkalommal igéretet tett arra, hogy részletesen valaszol a kiilfoldi
biralatokra, a valasz azonban nem késziilt el.* Steinackernek késébb és rovid terjedelemben
valaszolt, tankdnyvének 0j kiadasaiban és dontden a Szentkorona-tanra fokuszalva. Timon
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érvelését érdemes bévebben idézni: ,,Mig Schreuer H. [...] és Kadlec K. [...] tanitasom
ellen foleg azt hoztdik fel, hogy a szent korona elmélete és az azon felépiil dllamszervezet
nem speczifikus magyar alkotmanyfejlodés, nem a magyar nemzet kozéletének legsajatosabb
alkotasa, mert a korona a nyugati allamokban is, nevezetesen a német birodalomban és
még inkabb Cseh- és Lengyelorszagban kozjogi fogalomma valt, nem csak a kiralyt jelenti,
hanem az orszagot (regnumy), sét az allamot is [...]; addig ujabban Steinacker H. [...] és
utanna Luschin A. [...] azt allitiak, hogy a szent korona elmélete Werboczy-nek legegyénibb
alkotasa [...] és a szent korona allamszervezet csak egy rovid idoszaknak (1490—-1526. év)
produktuma, a midoén a rendi hatalom Magyarorszagon tetépontjat érte el. Ez a ket allitds
merében ellentmond egymdasnak; mert ha a szent korona elmélete Werbéczynek legegyénibb
alkotasa, akkor annak analogiajat hiaba keressiik Német-, Cseh- és Lengyelorszag kézépko-
dllamok kozépkori alkotmanyfejlédésében is megtalaljuk, akkor a szent korona elmélete nem
lehet Werbdczynek legegyénibb alkotasa.” Itt arra hivnam fel a figyelmet, hogy Timon
szamara a Szentkorona-tan fogalma gyakorlatilag minden koronaval kapcsolatos gondo-
latot lefedett. Ezért latta ellentmondasosnak, hogy a korona allamhatalmat szimbolizald
jellegét egyes szerzok (Hans Schreuer) eurdpai jelenségnek, mig mas torténészek (Luschin,
Steinacker) egyediil Werbdczy konstrukcidjanak tartottak a nemességet és a kiralyt egyesitd
hogy szamara a Szentkorona-tan egy cleve adott és a magyar alkotmanyfejlodést atfogo,
lényegét tekintve valtozatlan eszme.®

A magyar torténészek kiilonb6z6 modon reagaltak. A Steinacker ellenében megfogal-
mazott véleményeknek a Szazadok tobb alkalommal teret biztositott, az osztrak tdrténész
bizonyos nézeteit tehat nem csak a publicisztikaban és a Timonhoz hasonlé gondolkodasu
jogtorténészek utasitottdk el, hanem a magyar torténetiras hivatalos organuma is. 1914-
ben a Szemle rovat irdja (lehetséges, hogy Domanovszky Sandor szerkesztd) réviden
kommentalta a Historische Zeitschrift oldalain megjelent Timon-kritikat: ,,[Steinacker]
Tiirelmetlen és fensébbséges hangon tamadja Timon elméletét a magyar szentkorona ta-
narol és a magyar nemzet allam- és jogalkotasarol, a mi ellen kiilonben francia és angol
(orosz) birdlok idézgetéseén kiviil semmi komolyat nem hoz fel. A sokszor csodalatosan naiv
biralatot Steinacker egy, a magyar torténettudomany ellen intezett diihos és tapintatlan ki-
rohandssal végzi. De magunk is ohajtandk, hogy a[z) altala kivant munkalatok mar el vol-
nanak végezve.”" A kovetkez6 évben két szemléletii nyilt levél jelent meg a folyoiratban:
az egyiket egy névtelen szerzo kiildte be, a masikat Eckhart Ferenc jegyezte. Az els6 levél
iroja a szerinte egyaltalan nem elmaradott magyar torténetirast vette védelmébe, mondvan,
a Steinacker altal kifogasolt hianyossagok (pl. forraskiadas terén) mas orszag esetében is
megfigyelhetdk. A magyarsag Kelethez val6 sorolasa ellen is tiltakozott a levél szerzdje:
Azt sem mi fogjuk eldonteni, ép oly kevéssé Steinacker Harold ur tudatosan rossz értelem-
ben idézett konyvcezimekkel, hogy a magyar Kelet avagy Nyugat népe-e? A magyar nemzet
azon a helyen fog adllani a népek sordban, a melyet maganak kiérdemelt, kikiizdott...”*
Bizonyara a Timon-féle Szentkorona-tant is magaénak vallotta, ugyanis szerinte nincs
olyan forras, amely annak ellentmondana.® Eckhart Ferenc a folyoirat szerkesztdinek
cimzett, alig hdromoldalas kézleményében nem nevezett meg konkrét személyeket ellen-
feléiil, hanem rendkiviil 6vatosan, a professzionalizmus érvanyagaval tamadva, mindkét
vitatkozo felet elmarasztalta hianyos forrasismereteik miatt.” Eckhart levele azért is fon-
tos, mert jol tiikrozi azt a poziciot, amit 6 és az ekkor szintén Bécsben dolgozo Szekfu
Gyula foglaltak el Steinackerrel szemben: e két név késébb gyakran fel fog tiinni a recep-
cidban. Egyetértettek Steinacker Timon-kritikajaval, azaz Ok is elmaradottnak tartottak a
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magyar jogtorténész felfogasat a Szentkorona-tanrdl és alkotmanytorténetrdl. Ugyanakkor
az osztrak torténész politikai szerepvallalasa, valamint az altala a magyar jogtorténetiras és
Timon kozé tett egyenldségjel elfogadhatatlan volt Szekfiiék szamara.

Eckhart és Szekfli torténelemszemléletében kozds pont volt a volkisch/faji gondolatok
ide sorolhaté még tanaruk, Marczali Henrik felfogasa is) az els6 magyar kiralyok uralma-
nak korlatlansagat az uralkod6 magangazdasagi hatalmara épiilé patrimonialis berendez-
kedéssel magyaraztak, ezzel a fajisdg kérdését hattérbe szoritottak és 0sszeuropai fejlo-
désbe agyaztak a magyar alkotmanytorténeti folyamatokat, raadasul Timon demokratikus
magyar géniuszrol szolo elméletét is cafoltak.”” A Habsburg iddszak megitélése sem volt
minden esetben pozitiv Eckhart és Szekfii értelmezésében, jollehet egyes, a rendi szabad-
sagjogokkal szemben a modernizaciot szorgalmaz6 uralkodoét kedvezd fényben tlintettek
fel. Mindketten a Habsburg vampolitikat karhoztattdk a magyar fél gazdasagi elmara-
dottsagaért (esetenként gyarmati statuszaért), a neoabszolutizmus koranak modernizacios
jelent6ségét Steinackerhez képest pedig jelentésen relativizaltak.” Fontos még kiemelni,
hogy a magyar allami 6nallosag tézisébdl kiindulva 4 magyar dallam életrajzat ir6 Szekfa
magaénak vallotta a Szentkorona-eszme teriileti és kdzjogi integritast hirdetd valtozatat.”
A kiraly és nemzet egységét hirdetd tan kialakuldsat viszont nem idétlenitette, hanem a
rendi korszakba helyezte, ami jelezte a Timon szemléletével vald szembehelyezkedést.
Eckhart és Szekfii tobbek kozott két csoport kdzott probalt balanszirozni a dualizmus
idején: nem értettek egyet Timon, Apponyi és mas, kdzjogi kiizdelmekben elészeretettel
résztvevd magyar jogtorténésszel/kdzjogasszal, ezzel egyiitt e tabor osztrak ellenfeleivel
sem. Véleményem szerint Szekfli konyve reflektalt ezekre a vitakra, s részben ezek az 6sz-
szecsapasok jarultak hozza keletkezéséhez. A magyar allam életrajza németiil jelent meg
eredetileg, s tobb osztrak torténész (Gustav Turba, Heinrich Ritter von Srbik, Theodor
Mayer, Wilhelm Bauer) figyelmét is felkeltette, akik egymasnak irt levelek €s recenziok
formajaban értékelték a miivet. Itt azért térek ki roviden erre, mert fontos viszonyitasi
pontjuk volt Steinackernek a magyar jogtorténészekkel/kozjogaszokkal valo vitaja, ennek
fényében értékeltek Szekfii miivét: mindez sziikségessé teszi a tanulmanyom témaja miatt,
hogy a konyvet ebben a diskurzusban értelmezzem.

Az emlitett osztrak torténészek koziil Mayer és Srbik alkotmany- és kozigazgatas-torté-
nettel is foglalkoztak gazdasagtorténet mellett, valamint részt vettek az I0G képzésein, tehat
jelentds szakmai képzettséggel és némi nemzeti elfogultsaggal szoltak hozza Steinacker és
Timon vitajahoz.” Gustav Turba — Steinackerhez hasonloan ¢s az elobb emlitett torténészek-
kel ellentétben — kozvetleniil érintett volt a Monarchia kdzjogi vitaiban, az 6 motivacioja és
a konyvrdl adott értelmezése ebbdl a ténybdl vezethetd le.”” Wilhelm Bauer 1918 4prilisdban
ajanlotta Srbik figyelmébe Szekfli munkajat, amelyet ,,minden iranyzatossaga ellenére”
j6 konyvnek mindsitett.” Srbik mar jiniusban elkésziilt a rola irt recenzidjaval, amelyet a
MIOG kozolt. irasa elején a Timonrél szolo vitakbol indult ki: osztrak és magyar részrél
egyarant kifogasolhato szerinte a durva hangnem ¢és a tlilzasokba esd itéletalkotas ezekben
a polémiakban. Ezzel egyiitt kihangsulyozta, hogy a magyar torténetiras csak akkor lehet
kozép-eurdpai szinvonalu (szembedllitva a fogalmat a kelet-eurdpaisaggal, ami ezek sze-
rint Srbik szerint is elmaradottsagot jelentett), ha igyekszik megfogadni a kapott kritikakat.
Ebbdl a szempontbdl elismeréssel illette Szekfii konyvét, mert szerinte gazdag tudasra és 6n-
allo felfogasra épiil, s bar nyiltan ,,magyar nemzeti érzés” vezette tollat, mégis ,,objektiven”
probalta megitélni a németeket és a Habsburgokat.” De azért nem elég ,,objektiven™: Srbik
szerint jobban ki kellett volna hangstlyozni a magyarorszagi német ,kolonizacio” kulturalis
jelentdségét, a német ,,népi erck’ torokok ellen hozott aldozatait, 1848-at és a Bach-rendszert
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pedig elfogulatlanabbul lenne sziikséges bemutatni. Osszegzésében kedvezé benyomasarol
irt: a konyv eldrelépés a korabbi magyar torténetirashoz képest, és csak egy allamférfiként
gondolkodo torténész irhatta, hiszen a kdzép-eurdpai kultirkdzosséghez vald tartozas sziik-
ségességét Szekfl is belatta.” Theodor Mayer Srbiknél hosszabban mutatta be a kdnyvet az
Gjonnan alapitott, am kérészéletti ,,Osterreich. Zeitschrift fiir Geschichte” cimii osztrék fo-
lyoiratban, ahol a szomszédos népek torténeti irodalmanak ismertetése céljabdl kiilon rovatot
inditottak.” Srbikhez hasonléan Szekfi érdemeként konyvelte el Mayer azt, hogy Ko6zép-
Eurdpahoz akar csatlakozni kulturalis és tudomanyos értelemben. Kiemelte, hogy a mii irdja
megszabaditotta a magyar torténelmet a Szentkorona-tan €s az ,,dsalkotmany” torténetietlen
felfogasatol is (ezzel kissé tilzott, mivel a magyar torténetiras fobb képviseli korabban sem
tették magukéva Timon szemléletét).* A mar korabban idézett osztrak szerz6khdz hason-
l6an a magyar torténeti fejlodést a Nyugathoz képest hatarozottan elmaradottnak latta. Ezt
a fejletlenséget azonban nem valamilyen kiilonleges magyar ,nemzeti pszichebol” (vagy
volkisch érvelés alapjan), hanem torténelmi (elsdsorban politikai) koriilményekbdl vezette le
¢és a magyar rendek Habsburg-ellenes kiizdelmeivel okolta. A rendek ugyanis nem ismerték
fel a ,f6 feladatukat”, a torok veszély elharitasat, ezért nem voltak kelléen aldozatkészek a
Habsburgok iranyaban.®!

A fenti kitérovel igyekeztem szemléltetni, hogy Szekfli konyvét érdemes a fent
vazolt osztrak-magyar torténészi diskurzusban értelmezni. Igy a magyar torténész
Steinackerrel ellentétes vagy egyez6 véleménye is korvonalazhato annak ellenére, hogy
osztrak kollégaja nem reflektalt kdzvetleniil a mire — késébb azonban kovetni fogja
Szekfli munkassagat. Az a fajta magyar torténészi allaspont, amely (alkotmany)torténeti
kérdésekben a Timon-iskolahoz és az osztrak torténetirashoz képest hatarozza meg ma-
gat, a késobbi évtizedekben is markans volt: a magyar torténetirok szamara a dualizmus
vitai meghatarozo kiinduldpontot jelentettek (ez indokolta a részletesebb ismertetést),
mint arra tobbszor vissza fogok térni. A Monarchia 6sszeomlasa utan a korabbiakhoz
hasonlé intenzitast vitakra mar nem keriilt sor Steinacker és a magyar torténészek ko-
z0tt, a kdzvetett polémia viszont folytatodott.

JEGYZETEK

*

A tanulmany elkészitését a bécsi Collegium
Hungaricum ,,CH/Junior” (Tempus Kozalapitvany)
¢és az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany rovid tar-
tozkodasra sz016 sztondija tamogatta.
Valjavechez magyarul: Orosz LdszIo: Tudomany
és politika. (Fritz Valjavec (1909-1960) a két
vilaghaboru kozotti magyar-német tudomanypo-
litikai kapcsolatokban.) Bp., 2014.

Norbert Spannenberger szerint a Bécsben szii-
letett és Banatban nevelkedett Valjavec identi-
tasat két ,,vilag” tapasztalata alakitotta dontéen:
a nemzetiségi harcokkal tarkitott provincializ-
musé (Banat), valamint a bécsi német polgari
kultaraé. Harold Steinackerre apjanak, Edmund
Steinackernek kudarccal végzddott magyaror-
szagi politikai szereplése, majd Bécsbe koltozése
volt jelentds befolyassal. Norbert Spannenberger:
Die Josephinismusinterpratation von Friedrich
(Fritz) Valjavec. In: Josephinismus zwischen den

Regimen. (Eduard Winter, Fritz Valjavec und
die zentraleuropdischen Historiographien im 20.
Jahrhundert.) Franz Leander Fillafer—-Thomas
Wallnig (Hgs.). Wien—K6Iln—Weimar, 2016. 141—
143. Gerhard Péter: Asszimilacid és disszimi-
lacio az onéletirasban. (Fest Imre és Edmund
Steinacker esete.) Aetas 23. (2008) 25-45.

Anna Schader: Harold Steinacker (1875—
1965). (Sein Weg in den Nationalsozialismus).
Dissertation Klagenfurt, 1997. Renate Spreitzer:
Harold Steinacker (1875-1965). (Ein Leben fiir
,Volk und Geschichte”). In: Karel Hruza (Hg.):
Osterreichische Historiker, Bd. 1. Wien-Koln—
Weimar. 191-223. Anna Schader disszertacidja
nem csupan alapos életrajzzal szolgal és rész-
letezi Steinacker politikai szereplését, hanem
torténetfelfogasarol is Osszetett képet igyekszik
adni. A hivatkozott szerz6k nagyban kritikusak
Steinackerrel szemben és ramutatnak nacizmus-
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sal valo lelkes egyiittmiikodésére, valamint a bi-
ologiai alapu torténetszemléletének hangsulyara.
Tanulmanyom az osztrak torténettudos életpalya-
jat tekintve nagyban tdmaszkodik a szerzok ku-
tatasaira, ugyanakkor Steinacker torténészi mun-
kassagat, tudomanyos és publicisztikai szovegeit
néhol mas fogalmakkal (pl. professzionalizmus)
értelmezem, tovabba a kevéssé feldolgozott ma-
gyar recepciot is bemutatom.

TORO LASZLO DAVID: HAROLD STEINACKER TORTENETFELFOGASA...

Tudomasom szerint Steinacker nevéhez nem fii- 9

z6dik egyetlen monografia megirasa sem, sokkal
inkabb cikkekben, tanulmanyokban fejtette ki
gondolatait (biografusai szerint jobban szeretett
eléadni, mint irni). A bibliografiai adatokhoz
lasd: Wilhelm Neumann: Verzeichnis der Arbeiten
von Harold Steinacker. In: Gedenkschrift fiir
Harold Steinacker (1875-1965). Theodor Mayer
(Hg.). Miinchen, 1966. 357-367.

1dézi: Schader, A.: Harold Steinacker i. m. 11. A
Steinacker szovegeibdl most és késobb idézett
részletek sajat forditasaim.

A debreceni sziiletésii Edmund Steinackernek
(1839-1929) kiilfoldi német kapcsolata volt
és egy centralizalt, Habsburg vezetés alatt al-
16 ,,0sszmonarchia” hive volt, amelynek meg-
valositasahoz a nemzetiségekkel szeretett volna
szovetségre 1épni. Nagynémet eszmék is erds
befolyassal voltak ra, ilyen szempontbodl a magyar-
orszagi németeket ,,el66rsnek” tartotta és kiillonbo-
z6 partokat alapitott a megszervezésiik céljabol.
Magyarorszagi politikusi karrierének politikai ta-
madasok vetettek véget, idés korara csaladjaval
Bécsbe koltozott és ott is maradt halalaig, ahol
Ferenc Ferdinand koréhez tartozott. Madaras Eva:
Edmund Steinacker tevékenysége a magyarorsza-
gi németség nemzeti Ontudatanak felébresztése
érdekében a 19. szazad utols6 harmadaban. Acta
Universitatis Debreceniensis, 3 (1964). 111-142.
Kdrolyi Arpad levele Engelbert Miihlbachernek
1897. aprilis 29-én. Fachbereichsbibliothek des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
(A tovabbiakban: FIOG), Nachlass Engelbert
Miihlbacher, jelzet nélkiil. Nem véletleniil a fenti
nevek bukkantak fel Miihlbacher kapcsolati halo-
jaban: Karolyi Arpadon kiviil a torténeti segédtu-
domanyokkal foglalkozo Fejérpataky Laszlo is az
10G tagja volt: eldbbi 1875 és 1877, utébbi 1877
¢és 1879 kozott tanult az intézetben. Manfred Stoy:
Die Ausbildung von ungarischen Historikern am
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
In: Das Institutionserbe der Monarchie. (Das
Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in den
Archiven), Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs (Sonderband 4), Hg. von der
Generaldirektion, Wien, 1998. 53-54.

Az osztrak torténetiras torténetérdl atfogo-
an magyarul 1d.: Erds Vilmos: Modern histo-
riografia. (Az ujkori torténetirds egy torténe-
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te) Bp., 2015. 354-364. Az 10G alapitasinak
elézményeihez ujabban: Franz Leander Fillafer:
Jenseits des Historismus. (Gelehrte Verfahren,
politische Tendenzen und konfessionelle Muster
in der Geschichtsschreibung des osterreichischen
Vormirz) In: Geschichtsforschung in Deutschland
und Osterreich im 19. Jahrhundert. (Ideen—
Akteure—Institutionen) Christine Ottner—Klaus
Ries Hgs. Stuttgart, 2014. 79-119.

Spreitzer, R.: Harold Steinacker i. m. 193.

A munkat Steinacker inkabb tehernek, mint 6rom-
forrasnak tartotta. Err6l 1d.: Alphons Lhotsky:
Geschichte des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung  1854-1954.  (Festgabe
fir Hundert-Jahr-Feier des Instituts). MIOG
Ergénzungsband XVII. Graz—Kéln, 1954. 308-309.
Harold Steinacker: Nachruf auf Engelbert
Miihlbacher. Deutsche Geschichtsblitter 5
(1903). 91. Kiemelések az eredetiben.

Harold Steinacker: Theodor von Sickel. In:
Volk und Geschichte. (Ausgewihlte Reden und
Aufsitze) Harold Steinacker, Briinn—Miinchen—
Wien, 1943. 500-501. [Eredeti megjelenés:
Bericht des akademischen Vereins deutscher
Historiker in Wien, 17/18 (1907). 3—16.]
Steinacker, H.: Nachruf Auf Engelbert i. m. 92—
93. Steinacker, H.: Theodor von Sickel i. m. 506.
Harold Steinacker: Uber Stand und Aufgaben
der  Ungarischen  Verfassungsgeschichte.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 28. (1907) 276-347.
Steinacker 1907-es tanulmanyardl jelen sorok
szerzGje korabban tobb alkalommal irt. Az ismé-
telt kifejtést az indokolja, hogy ezuttal Steinacker
torténetfelfogasarol nem csupan a Timonnal foly-
tatott vitdja kapcsan irok, hanem egy nagyobb
iv megrajzolasara is torekszem. Néhany ko-
rabbi megallapitdsomat is igyekszek kiegészi-
teni, arnyalni akar a vitaval, akar Steinackerrel
Osszefliggésben. T6rd Laszlo David: Harold
Steinacker és Timon Akos vitija a magyar al-
kotmanytorténetrél. Valosag, 58. (2015) 30-41.
Toré LaszIo David: Der Streit zwischen Harold
Steinacker und Akos Timon. In: Publikationen
aus dem Archiv der Universitit Graz Bd. 45.
Alois Kernbauer (Hg.), Graz, 2016. 111-121.
Tobbszor kifejtette, hogy a Habsburgok éldo-
zatvallalasa (a torok veszély elharitasanal vagy
a neoabszolutizmus idején a modernizacié altal)
¢és reformjai dontd mértékben jarultak hozza a
magyarorszagi fejlédéshez. Steinacker, H.: Uber
Stand und Aufgaben i. m. 347.

Ez a torténelem felett allo, kozjogias felfogas a
vérszerz6dés Anonymus altal leirt pontjaiban,
a kiilonb6z6 orszaggytilési torvények rendel-
kezéseiben, a nemzeti autonémiat minden kor-
ban biztosité varmegyékben, a Magna Chartaval
parhuzamba allitott Aranybullaban, valamint
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(kiillonosen) a kiraly személyét és a nemzetet
a korona szimbolumaban organikusan eggyé ol-
vasztd, sajatosan magyar eredetii és misztikus
Szentkorona-tanban érvényesiil szerintiik. Péter
LaszIo: The Holy Crown of Hungary, Visible and
Invisible. Slavonic and East European Review
81. (2003) 495-500.

Steinacker a magyar torténetirasnak inkabb azt rot-
ta fel, hogy a német torténettudomanyhoz képest
legalabb 30 évvel le van maradva politikatorténet-
centrikussaga ¢és egyoldalian nemzeti tematika-
ja miatt, rdadasul a forraskiadas és forraskritika
terén is komoly hianyossagai vannak. Az osztrak
torténész ezuttal is kifejtette, hogy ,.elfogulatian
szemlélet dontéen csakis kozvetleniil a forrdsok
alapjan” alakithato ki, amivel egyben arra is utalt,
hogy a magyar torténetiras fejlettségi foka nem
elég a Timon-féle felfogas hathatds biralatdhoz —
tehat ezért is sziikséges a magasabb szinten allo
osztrak tudomanyossag kritikdja. Steinacker, H.:
Uber Stand und Aufgaben i. m. 324. 2. jegyzet.
Ld. példaul: Uo., 279., 290., 322-323.

Az 1907-es irashoz 1963-ban irt utdszavaban
megemlitette Balogh Jend 1905-ben publikalt
(Steinacker altal tévesen 1907-re datalt) biralatat,
arrél azonban utdlag gy vélekedett, hogy hatas
nélkiil maradt. Harold Steinacker: Nachwort. In:
ud: Austro-Hungarica. (Ausgewihlte Aufsitze
und Vortrage zur Geschichte Ungarns und
der Osterreichische-ungarischen Monarchie).
Miinchen, 1963. 71. 34. jegyzet.

A magyar jogtorténet fejlodésére nézve végze-
tesnek bizonyult, hogy Hajnik [...] koncepcidja,
amely nem pusztan az & egyéni tevékenységéhez
kothet6, de a magyar tudomdnyt a mai napig
befolydsolja, egy, a kozépkori europai jogtorténet
fejlédésének mar akkoriban is teljesen elavult-
nak szamito szemléletén alapult.” Steinacker, H.:
Uber Stand und Aufgaben i. m. 283-284.

Uo., 324.

Uo., 325-327.

A torok és szemita vandorlé népek politikai-ka-
tonai habitusa ,,megnyilvanul azoknak a nagy ho-
ditasoknak az expanziv erejében, amelyek keleten
szinte kivétel nélkiil a nomad népektél indulnak
ki — és [amely] bizonyos, am lényeges vondsok-
ban az eredeti gazdasagi berendezkedés feladdsa
utan, uj foldrajzi kérnyezetben is tovabb él, és ha-
tassal van azon vandorlasok, dallamalapitdsok po-
litikai és kulturdlis karakterére, amelyek az arja,
de a finnugor életfolyamattol is alapvetéen, hosz-
sz idon keresztiil eltérnek.” Uo., 327. Mindezzel
Steinacker egyfajta forditott eldjelli turanizmust
képviselt, amennyiben az allam- és tarsadalom-
szervez6 erével felruhazott turani ,,fajisag” nala
erdsen negativ toltettel szerepelt. A ,,rasszidegen
kornyezetben” letelepedé magyarsag keleti ere-
detének és jellegének bizonyitdsa lényegi pont
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volt az osztrak torténész munkassagaban, hiszen
ennek kulturalis/civilizacios lizenete is volt. Az
orientalista Germanus Gyula élesen kritizalta
azt a magyar turanistak altal hangoztatott tézist,
mi szerint létezik egy ,arjatol” eltérd ,turani”
¢életforma. Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! (A
magyar turanizmus torténete) Bp., 2016. 82-83.
Szerinte a magyar allam 1848-ig kozépkorias,
rendi jellegii volt a torok hoditas kovetkeztében,
ezért lényegében az 1848-1867 kozotti Habsburg
abszolutizmusnak kellett megteremtenie a mo-
dern Magyarorszag alapjait. Az osztrdk torté-
nész szerint a magyaroknal csak abszolutisztikus
modszerekkel lehetett bevezetni a kiralysagot és
a kereszténységet, s ez ellentmond az ezeréves,
demokratikus magyar alkotmanytorténeti fejlédés
tételének. A magyar alkotmanyfejlédés egy feu-
dalis, rendi, majd abszolutista peridduson ment
keresztiil, am Nyugathoz képest késéssel.
Romsics Gergely szerint a volkisch torténetiras
wmesszemenden kompatibilis” a fajtorténettel,
amennyiben kiindulé fogalmaik (Rasse, Volk) a
historizmussal szemben inkabb esszencialista jel-
legiick, mert egy eleve adott tényezore épitenek.
Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. (A
Habsburg Birodalom emlékezete a német, oszt-
rak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban,
1918-1941.) Bp., 2010. 43. Ez az egyébként nem
sziikségszerli Osszefonodas Steinacker életmiivé-
re hangstlyosan érvényes.

Steinacker, H.: Ubert Stand und Aufgaben i. m.
305-306.

Arnold Luschin von Ebengreuth: Ungarische
Verfassungs- und  Verwaltungsgeschichte
der édltern Zeit. Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich 32. (1908) 1. 275-312.

Luschin iskolai tanulmanyait tobb varosban foly-
tatta, megjarta példaul Bécset, Temesvart és Zarat
is.

Luschin von Ebengreuth, A.: Ungarische i. m.
310. Luschin féleg Timon német nyelvii kony-
vére koncentralt, s rovid kritikai megjegyzések
kiséretében ismertette tartalmat. Szerinte Timon
kozfelfogasrol” irva nem veszi figyelembe, hogy
egyediil a tarsadalom felsé rétegei rendelkeztek
jogokkal, tehat ,nemzetrél” nem lehet beszélni
példaul a kozépkorban. A kiilfoldi jogok hatasat
szerinte Timon elhanyagolta. A Szentkorona-tan
magyar sajatossagnak mondott elemei (példaul
az elidegenithetetlen koronajavak) mas orszagok
torténelmében is kialakultak. Luschin ugyan-
ebben az évben egy részletesebb cikket irt a
Szentkorona-tanrdl, amelyben Steinackerhez ha-
sonl6 kovetkeztetésekre jutott az organikus koro-
natan eredetérol: Arnold Luschin von Ebengreuth:
Die heilige Krone Ungarns. Osterreichische
Rundschau 15. (1908) 1-6.
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Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker
a német Siudostforschungban. Szazadok 131.
(1997) 31. 691.

Apponyi 1908-ban publikalta egy 1904-ben,
St. Louis-ban elmondott beszédének irott val-
tozatat. A politikus Timon Akos gondolataira
és a Szentkorona-tan mitizalasara épitd irasa
Osterreich und Ungarn cimmel németiil is megje-
lent 1909-ben, Steinacker 1910-ben erre valaszul
irta meg Ujabb terjedelmes kommentarjat a ma-
gyar alkotmanytorténeti és kozjogi kérdésekhez.
Apponyi Albert: Magyarorszag és Ausztria vi-
szonyanak jogi természete. Jogallam 7. (1908) 8.
561-588. Harold Steinacker: Zur Frage nach der
rechtlichen Natur der osterreichisch-ungarischen
Gesamtmonarchie. In: Austro-Hungarica i. m.
75-109. [Eredeti megjelenés: Osterreichische
Rundschau 23. (1910) 247-262.; 325-339.]
Steinacker, H.: Zur Frage i. m. 75-76.

Uo. 77.

Friedrich  Tezner:  Ausgleichsrecht
Ausgleichspolitik. Wien, 1907.

Steinacker;, H.: Zur Frage i. m. 83. A centralista és
a foderalista allaspont a latszolagos ellentmondas
ellenére kiegészitették egymast Steinacker eseté-
ben. A foderalista atszervezést egy realunio alap-
jabal kiindulo, kozpontositott (osztrak vezetésil)
birodalom hajthatja végre.

Uo. 97-100. A tanulmany jellemzdje, hogy a
torténelmi mozgasra épitd historizmus és az azzal
ellentétes faji értelmezés ezittal is egyszerre van
jelen benne. A lengyel vagy a cseh rendekkel
ellentétben a magyarok politikai koriilményeknek
(a torok veszély, Erdély szerepe) és faji tulaj-
donsagaiknak (,,0sszehasonlithatatlan energikus-
sag”) koszonhetik viszonylagos kiilonallasukat.
Uo. 108-109.

Harold Steinacker: Der Begriff der Realunion
und die rechtliche Natur des Reichs. In: Austro-
Hungarica i. m. 110-127. [Eredeti megjelenés:
Osterreichische Rundschau 30. (1912) 3-4. 161—
170.; 249-257.]

Uo. 114.

Uo. 114-120. Steinackerrel kozjogi kérdésekben
teljesen azonos allaspontot foglalt el a tobb magyar
torténésszel hivatalbol kapcsolatban 1évo (1913-t61
a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatoja volt,
de korabban is az intézményben dolgozott), anti-
szemita és centralista Hans Schlitter. Naplojaban
a kovetkezoket jegyezte fel 1912. marcius 13-an:
Az innsbrucki Steinacker professzortol kiilonnyo-
matot kaptam az Osterreichische Rundschau-bol:
'A redlunié fogalma és a birodalom jogi természe-
te.’ Mar ismertem a tanulmanyt, kitiing. Csak attol
félek, hogy mindez olyan, mint halottnak a csok. Az
uri magyarok és a judeomagyarok teljes fiiggetlen-
ségre torekszenek. Kormanyunk lépésrol lépésre
hatral és csak kevés remény van arra, hogy don-

und
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10 csapast mérne. Meggyozodésem szerint ilyen
lehetne a foderativ dallam kiépitése a kozos koz-
ponti kormanyszervek vezetésével, mint 1848 elott
volt.” Hans Schlitter: ,,Gott schiitze Osterreich
vor seinen ’Staatsmédnnern’; aber auch vor seinen
’Freunden’!” (Das Tagebuch von Hans Schlitter
1912-1927). Tanja Kraler Hg. Bd. 1. Dissertation
Innsbruck 2009. 94. Schlitter és a magyar levél-
taros torténészek kapcsolatahoz: Fazekas Istvan:
Szekfii Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
és levéltarosai az L. vilaghabort eléestéjén. In:
A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik.
(Szekfli Gyula és a magyar torténetiras a 20. sza-
zad els6 felében) Ujvary Gabor szerk. Bp., 2011.
58-75.

Franz Huter (Hg.): Harold Steinackers
Briefwechsel mit Albert Graf Apponyi. In:
Gedenkschrift fiir Harold Steinacker i. m. 27-66.
Harold Steinacker levele Apponyi Albertnek
1914. december 30-an. Uo. 41.

Steinacker nem kiildte el egyik levelét, amely-
ben tobb alkalommal lehet olvasni a ,magyar

fajrol” (magyarische Rasse), helyette a végleges

valtozatban inkabb megmaradt a ,,magyar nép”
(das magyarische Volk) mellett. Beszédes adalék
még a torténész nézeteihez az a megjegyzeése,
hogy altalaban véve a ,néplélek” egyszerre faji
és torténelmi tényezok szilotte (rassenmdfsig und
geschichtlich erwachsene Volksseele). Harold
Steinacker levele Apponyi Albertnek 1915. feb-
rudr 9-én. Uo. 44—64.

Graf Theodor Zichy: Osterreich und Ungarn.
(Ein praktisches Wort zu einer theoretischen
Frage) Osterreichische Rundschau 24. (1910)
1-4. Harold Steinacker: Nochmals ,,Osterreich
und Ungarn”. Osterreichische Rundschau 24.
(1910) 169-171.

Eltérések abban a tekintetben vannak az egyes
szerzOk kozott, hogy Steinacker Mitteleuropa-
gondolata milyen jellegli volt: kérdés, meny-
nyire tartozott a fésodorhoz és mennyire volt
onallé elképzelése a témaban. Az azonban meg-
allapithato, hogy Naumann koncepcidjaval egy-
altalan nem rokonithat6. Giinter Ramhardter:
Geschichtswissenschaft und  Patriotismus.
(Osterreichische  Historiker im Weltkrieg
1914-1918) Wien 1973. 25-26. Schader, A.:
Harold Steinacker i. m. 65. 314. jegyzet. A
korabeli Mitteleuropa-felfogasokrol 1d. még:
Irinyi Karoly: Mitteleuropa-tervek és az osztrak-
magyar politikai koézgondolkodas. Bp., 1973.
Fritz Fellner: Denkschriften aus Osterreich.
(Die osterreichische Mitteleuropa-Diskussion in
Wissenschaft und Politik 1915/16) In: Ders.:
Vom Dreibund zum Voélkerbund. (Studien zur
Geschichte der internationalen Beziehungen
1882-1919.) Heidrun Maschl-Brigitte Mazohl-
Wallnig Hgs. Wien, 1994. 221-239.
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Ld. még a Naumannal valé levélvaltasat errdl a
kérdésrdl, ahol a nézetkiilonbségek is kilitkoztek:
Ramhardter, G.: Geschichtswissenschaft i. m.
100.

Harold Steinacker: Osterreich und Ungarn.
Kriegshefte der Sitiddeutschen Monatshefte 12.
(1914) 66-67.

Uo. 68. Kiemelések az eredetiben.

Uo. 71.

Harold Steinacker: Ungarische Verfassungs-
und Rechtsgeschichte von Akos von Timon.
Historische Zeitschrift, 113. (1914) 395-404;
700.

Uo. 395-396. 1. jegyzet.

Uo. 403-404. Steinacker egy kiilon kozleményt
csatolt késobb irasahoz, amelyben reményét fe-
jezte ki arra nézve, hogy a haborura és a kozos
célra valé tekintettel enyhiilni fognak az osztrak-
magyar tudomanyos ellentétek is. Uo. 700.
Romsics G.: Nép, nemzet birodalom i. m. 171.
Ld. Steinackernek a Szentpétery Imre forrasta-
nulmanyairol irt recenzidjat: Harold Steinacker:
Szentpétery 1., Diplom Stefans I. fiir Veszprim.
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde 31. (1906) 776-777.

Ld. az itt nem elemzett jogtorténeti ¢és segédtu-
domanyokkal kapcsolatos tanulmanyait ebbdl az
id6szakbol: Harold Steinacker: Diplomatik und
Landeskunde. Erldutert am Stand der Forschung fiir
die 6sterreichischen Alpenldnder. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
32. (1911) 385-434. Harold Steinacker: Fragen
der Regestentechnik. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. 34. (1913)
98-117., 399-400.

Ha sérelmeseknek és okvetetleniil helyreigazitan-
doknak tartjuk azokat a ferditéseket és célzatosan
rosszakaratii tamadasokat, a melyeket ellenségeink
a kiilfoldi napilapok mulo életii és hatasu cikkeiben
intéznek elleniink, kétszeres kotelességiink folvenni
az igazsag érdekében a harcot azok ellen a célzatos
ferditések ellen is, a melyek az objektiv tudomdny
mezébe oltozétten vették munkdaba a komolyabb
eurépai kozvélemény elleniink iranyulo megté-
vesztését.” Tudos hadakozas a magyar alkotmany
ellen. Budapesti Hirlap 72. (1908), marcius 22.
6-7. A Budapesti Hirlap hasabjain maskor is je-
lent meg éles hangvételii cikk Steinackerr6l: ,,4z
uj osztrak tudésok lefoglaltak maris az egyetemi
katedrakat s 6k kik nagyhangon tiltakoznak, hogy
Apponyi Albert politikira alapozott kozjogot ta-
nitson, maguk cselekszik ezt mar évek ota. Tezner,
Luschin, féleg pedig Steinacker Harold buzgol-
kodnak a magyar dallamisag tudomanyos agyon-
csapasaban. Ez utobbi nevet talan még ismerik
Magyarorszagon. Steinacker Harold, ez 6s norman
nevii osztrak, fia annak a Steinacker Gusztdavnak,
a ki Nagynémetorszdag-ban drulkodott a magya-
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rokra, fia pedig az osztrak tudomdnyossdgnak
biiszkesége, a kit fohercegi ajanlas az innszbrukki
[ egyetem katedrdjdara emelt...” Osztrak jogtudo-
sok Apponyi ellen. Budapesti Hirlap 133. (1911),
jonius 7. 2.

Acikkek 1907. szeptember elsején és 8-an jelentek
meg a Pester Lloyd 208. és 214. szamaiban. A két
cikkbol késziilt kiilonnyomatot hasznaltam: Felix
Schiller: Die historische Verfassung Ungarns und
die ungarische Verfassungsgeschichte. Bp., 1907.
Steinacker, H.: Ubert Stand und Aufgaben i. m.
289.

Schiller  Bédog: Werbbcezy.
Kozlony 42. (1907) 41. 337.
Felix Sch.: Die historische Verfassung i. m. 3-6.
Uo. 10.

Uo. 13.

Luschinnal példaul levelezést folytatott a
Tripartitum forrasaival kapcsolatban és Steinacker
tudomanyos munkait is figyelemmel kisérte. Ld.:
Schiller Bodog: A magyarok dekrétuma Romaban.
Jogallam 9. (1910) 4. 271. Felix Schiller: Das
erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche
Recht. In: Festschrift Heinrich Brunner zum
siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern
und Verehrern. Weimar, 1910. 379-404.

A valasz elmaradasanak tobb oka is lehetett.
1885-ben példaul szembajara hivatkozva késett
egy vitairat elkészitésével, s elképzelhetd, hogy
ezen problémaja az évek soran sulyosbodott.
Ennek a magyarazatnak azonban ellentmond,
hogy Fraknoéi Vilmossal még 1917-ben is nyilt
vitaba bonyolodott. Vargyai Gyula: Adalékok a
magyar nacionalista allam- és jogtorténetiras kri-
tikajahoz. Torténelmi Szemle 13. (1970) 4. 465.
Timon Akos: Magyar alkotméany- és jogtorténet.
Otédik kiadas. Bp., 1917. 498-499. 19. jegyzet.
Kiemelések az eredetiben.

A magyar politikusok/kozjogaszok koziil tobben
irtak tanulmanyokat a vitas alkotmanyos kérdések-
16l, ezeket azonban f6leg Friedrich Teznernek és
Gustav Turbanak (a centralista allaspont leghiresebb
osztrak képvisel6i) cimezték, Steinackert csak rész-
ben emlitették, bar egyértelmiien az el6bbi szerzok
gondolatkoréhez soroltak (Apponyi Albert a ,,nagy-
osztrak iroi garda egy tehetséges ifju tagjd”-nak ne-
vezte) és igy neki is szantak ellenirataikat. Apponyi
Albert: Magyar kozjog osztrak vilagitasban. Bp.,
1912. 61-63. Ereky Istvan: Tezner elmélete a rendi
alkotmanyokrol 1. Budapesti Szemle 45. (1917)
170/484. 68-96. Ereky Istvan: Tezner elmélete a
rendi alkotmanyokrol II. Budapesti Szemle 45.
(1917) 170/485. 251-28]1.

Szazadok 48. (1914) 640.

Nyilt levél Steinacker Harold turhoz. Szazadok
49, (1915) 3-4. 221.

Uo. 222.

A nagyosztrdik kozjogdszok epigonjai koziil,

Jogtudomanyi
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azt hiszem, nem egynek az novesztette meg ér-
demteleniil hirnevét és onbizalmat, hogy legna-
gyobb dllamférfiaink vitatkoznak veliik, olyan
emberek, kiknek 6k saruit sem méltok megoldani.
Tobbnyire meddo vitatkozas helyett jobb volna a
magyar torténelmet egyaltalan nem, vagy csak hi-
anyosan ismeré doctrinairek ellen néhany vilagos
torténeti adatra épitett visszautasitas. Tekintettel
arra, hogy kozjogaszaink mindig csak a Corpus
Jurisra tamaszkodva a torténeti anyag Ossze-
gyijtését teljesen elhanyagoltak, ij és meg nem
tamadhato érvek kozlése csak levéltari kutatasok
alapjan torténhetik.” Eckhart Ferenc: Nyilt levél
a szerkesztOhoz. Szazadok 49. (1915) 9. 570.
Eckhart Ferenc és Marczali Henrik még pon-
tatlanul ,,patriarchalis” berendezkedésrdl irtak
(bar patrimonialist értettek alatta), ezért példa-
ul Ferdinandy Géza kozjogasz élesen kritizal-
ta Marczalit. Eckhart Ferenc: A kiralyi adozas
torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908.
Marczali Henrik: Ungarisches Verfassungsrecht.
Tibingen, 1911. Ferdindndy Géza: Marczali és
a magyar kozjog. Budapesti Szemle 40. (1912)
150/424. 76-77. Steinacker egyébként tudoma-
som szerint nem hasznalta a fogalmat.

Eckhart Ferenc: A kozos vamteriilet torténetérdl.
Szazadok 49. (1915) 9. 465-478. Szekfii Gyula: A
magyar allam életrajza. Bp., 1988. [Eredeti megjele-
nés: Bp., 1918] Kiilondsen: 185. és 211. Steinacker
ezzel szemben Uigy latta, hogy a gazdasagi elmara-
dottsagért egyediil a magyar rendi alkotmany tartds
fennmaradasa teheté feleldssé. Steinacker, H.: Ubert
Stand und Aufgaben i. m. 322.

A rendi korban uj kifejezés jon haszndlatba:
‘a szent korona teste’ (totum corpus sacrae
coronae), amely egyrészt az allam teriiletét, teljes
foldrajzi kiterjedését jelenti, masrészt mindazon
politikai tényezdt, mely a magyar dallam teriiletén
miikodik, elsé sorban tehat a kiralyt és a rende-
ket.” Szekfii Gy.: A magyar allam i. m. 76.
Helmut Maurer: Theodor Mayer (1883-1972).
(Sein Wirken vornehmlich wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus). In: Osterreichische
Historiker (1.) i. m. 497. Martina Pesditschek:
Heinrich (Ritter von) Srbik (1878-1951).
(,Meine Liebe gehort bis zu meinem Tod
meiner Familie, dem deutschen Volk, meiner
oOsterreichischen Heimat und meinen Schiilern”)
In: Osterreichische Historiker Bd. 2. Karel Hruza
(Hg.) Wien—Ko6In—Weimar, 2012. 270.

Turba nagyra értékelte, hogy Szekfii torténeti-
leg probalta bizonyitani a magyarsag Kozép-
Eurdpahoz vald hiiségét és kritikusan viszonyult
a rendi alkotmanyhoz — a magyar torténész
jellemzden akkor nyerte el a recenzidban az
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,;objektiv’ mindsitést Turbatol, amikor a rendi
torekvésekkel kapcsolatos negativ megjegyzései
kertiltek teritékre. A kritika irdja szerint Szekfii
véleményével ellentétben a magyarok nem voltak
mindig hiiek a kozép-eurdpai kulturk6zosséghez:
a torok veszély mellett a magyar nemesi széthu-
zas is fenyegette a térség jovojét, amit végil is
a Habsburgok aldozatvallalasa stabilizalt. Turba
ugy vélte, hogy Szekfli és a modern magyar torté-
netiras nem latjak be a centralizacios, abszolutisz-
tikus Habsburg torekvések sikereit, pedig azok
magukért beszélnek (pl. a torok legydzésénél,
vagy a neoabszolutizmus reformjai esetében).
Gustav Turba: Ungarn und ,Mitteleuropa” in
der Vergangenheit. Osterreich. Zeitschrift fiir
Geschichte. (1917-1919) 328-344.

Wilhelm Bauer levele Heinrich Ritter von
Srbiknek 1918. aprilis 18-an. In: Heinrich Ritter
von Srbik. (Die wissenschaftliche Korrespondenz
des Historikers 1912-1945) Jiirgen Kémmerer
(Hg.) Boppard am Rhein, 1988. 94.

Heinrich Ritter von Srbik: Gyula Szekfii: Der Staat
Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
38. (1918-1920) 490-491.

Uo. 492. Srbik egyébként nem osztotta Szekfii
¢és Eckhart itéletét a kettds vamrendszer ka-
ros gazdasagi hatasairdl sem, bar kozvetleniil
nem vitazott velik err6l. Szerinte a kettds
vamrendszer magyar szempontbol politikailag
hasznos volt, mert megvédte a magyar kii-
lonallast a Monarchian beliil. Steinackerhez
hasonloan a magyar rendi alkotmanyban, nem
pedig az osztrak gazdasagpolitikaban latta a
magyar teriiletek gazdasagi-tarsadalmi lema-
radasanak okat. Heinrich Ritter von Srbik:
Rudolf Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit.
Die Geschichte der Osterreichisch-ungarischen
Zwischenzoll-Linie. Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 37.
(1916-1917) 141.

Theodor Mayer: Neuere deutsch-ungarische
Geschichtsliteratur. Osterreich. Zeitschrift fiir
Geschichte. (1917-1919) 401-407.
wTudomanyos szempontbol Szekfii kényve nagy
eldrelépést jelent, végre egy olyan Magyarorszdg-
torténetet kindl, amely szabadulni kivan a ra-
rakodott jelszavak ballasztjatol, benne nem az
»osalkotmany« jelenti a kezdetet és torténeti
konstrukciojaban nem a Szentkorona-tan all a
kozéppontban |...] Szekfii megvalésitotta a tudo-
mdanyos értelemben vett csatlakozast a »kozép-eu-
ropai« torténettudomanyhoz, ezért rommel lehet
tidvozolni a kotetet.” Uo. 406-407.

Uo. 403-405.



KAPRONCZAY KAROLY

A keleti front
Oroszorszag az elsé vilaghaboruban

Az els6 vilaghaboru , keleti frontja” a kozponti hatalmak és a cari orosz birodalom kozott
hazddott, amely Romania hadba 1épése (1916) utan mar a Baltikumtol a Fekete-tengerig
terjedt. Nyugat-Europaban 1914 6szétél — elsésorban Franciaorszag teriiletén — statikus
pozicidharc, allohaboru alakult ki, a keleti fronton — akar tobb szaz kilométeres savban
— hullamzott a frontvonal. A kézponti hatalmak foldrajzi helyzetiiket kihasznalva, kony-
nyebben vezényeltek jelentdsebb katonai erdket hol a nyugati, hol a keleti frontra, mi-
kozben nem veszélyeztették stratégiai helyzetiiket. A keleti front ,,gyenge pontja” mindig
Ausztria-Magyarorszag katonai ereje volt, gyakori katonai vereségek utan vagy a veszély
kivédésére mindig a német hadseregek segitségére szorultak. A Monarchiat — amely kony-
nyl gyézelmet josolt maganak Szerbia ellen — 1915-ben is csak idevezényelt német haderd
mentette meg a vereségtol, amely stabilizalta a helyzetet és a szerbiai hegyeken at nyomta
az Adriai tengerbe a szerb kiralyi hadsereget. Ez tortént 1916-ban is: Romania megtdmadta
a Monarchiat és a német katonai segitséggel sikeriilt négy honap alatt térdre kényszeritette
aroman kiralyi hadsereget. Ett6l fliggetleniil Oroszorszag félelmetes ellenfélnek mindsiilt,
elsdsorban a katonai utanpotlast képezd hatalmas emberanyagaval, annak ellenére, hogy
hijan volt modern hadi technikaval, a katonai mozgositasnal lényeges vastti kapacitassal
¢és a vasuthalozata is gyenge mindségli volt. Az el6bbiek figyelembe vételével a kozponti
hatalmak katonai vezetdi feltételezték, hogy az orosz hadsereg lassan mozgodsithato és je-
lent6s része csak gyalog menetben jut el a frontra.

(Ut a haboriba) A 19/20. szazad forduldjan végleg kiformalodott a kdzponti hatalmak
¢és az antant szOvetségi rendszere: Oroszorszag 1894-ben védelmi szerzédést kotott
Franciaorszaggal, igy véglegessé valt, hogy két katonai szovetség lesz Eurdépaban. Azt
csak a korabeli sajtd feltételezte, hogy az angol, német és az orosz uralkoddcsaladok
szoros rokoni kapcsolata majd mérsékeli a politikai indulatokat. 1905-ben Oroszorszag
sulyos vereséget szenvedett Japantol, mig a Balkanon is meggyengiilt az orosz befo-
lyas a nyugati nagyhatalmak pénziigyi behatolasatol. Ez azért nem volt olyan nagy-
méretli, hogy csorbult volna Oroszorszag tekintélye a Balkanon. Moszkva haborus
célja a Boszporuszon at szabad tengeri atjaré a Foldkozi-tengerre, valamint allandé
jégmentes kikotd a Balti-tengernél, az orosz felségteriiletbe benyulo Kelet- és Nyugat-
Poroszorszag egy részének annektalasa, valamint a Kaukazus térségének megszerzése
a Torok Birodalomtol.

Az orosz katonai vezetés tobb haditervet dolgozott ki: az egyik szerint a kozponti
hatalmak altal fenyegetett orosz-lengyel teriileteket ideiglenesen feladjak és inkabb —
a katonai er§ aranyos elosztasaval — védekezé hadmiiveletekbe bocsatkoznak a keleti
fronton. A masik terv szerint frontalis timadast inditanak Németorszag ellen, hogy ezzel
mentesitsék a Franciaorszagra nehezedé német katonai nyomast. Végiil az elfogadott ha-
diterv szerint az orosz hader6 tamadasba lendiilt Kelet-Poroszorszag ellen, a Konigsberg
¢€s a Mazuri-tavak térségében. A keleti front k6zépsd szakaszan az orosz hadsereg csak
védekezett, mig a délnyugati fronton — mintegy 100 kilométeres frontszakaszon — meg-
tamadta Galiciat, hogy minél nagyobb teriiletet foglaljon el Ausztria-Magyarorszagtol.
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crer

(Schlieffen-terv) dolgozta ki, amely tobb vonatkozasban az orosz hadsereg gyenge
pontjaira épitett. E szerint a németek hatalmas er6koncentracioval gyors gyézelmet arat-
nak Franciaorszagban, amelynek zaloga a vasttvonalakon keresztiil végrehajtott gyors
mozgdsitas és nagy erejil csapasok, igy néhany hét alatt szétverik a francia hadsereget.
A német hadvezetés szamolt Oroszorszadg azonnali hadba 1épésével is, de ugy itélték
meg, hogy a lassan mozgosithatd orosz hadsereg feltartoztatasara elegendd kisebb né-
met katonai erd, az orosz front biztositasara elegendd lesz a Monarchia hadserege. A
franciak felett aratott gy6zelem utan a német hadsereg elitjét atdobjak az orosz frontra.
Berlin kiilpolitikdjanak masik célja az Oroszorszag fennhatosaga ala tartozo lengyel és
baltikumi népek szembeforditasa Moszkvaval, valamint az ukran teriileteknek a német
gazdasag érdekkorébe torténd bekapcsolasa.

Ausztria-Magyarorszag céljai szerényebbek voltak: a Monarchia erdsiteni akarta bal-
kani befolyasat Oroszorszaggal szemben, ezzel gyengiteni az orosz befolyast az itt ¢16
szlav népekre. A galiciai lengyelek — torténeti okok miatt — mindig oroszellenesek vol-
tak, igy Bécs fennhatosaga ala akarta vonni az dsszes lengyelek lakta teriiletet. Ausztria-
Magyarorszag , kétfrontos” haborura késziilt, a mozgdsithatdé haderd tilnyomo részét
egy orosz tamadas kivédésére Galicidba vezényelte, mig egy kisebb katonai erdt Szerbia
ellen tervezett felvonultatni. A két harcold katonai erd mellett 1étrehoztak egy tizenkét
hadosztalybol allo tartalékot is, amit a katonai helyzetnek megfeleléen vagy Szerbia,
vagy Oroszorszag ellen vethetnek be.

(Oroszorszag hadba lépése) A szarajevoi merénylet utan mar nyiltan folytak a haborus
elokésziiletek: Oroszorszag abba a kényelmes helyzetbe keriilt, hogy a kézponti hatal-
mak neki tizentek hadat (1914. augusztus 5-én), igy joggal tlintethette fel magat — sajat
bels6 ellenzéke elbtt — a német—osztrak agresszid aldozatanak. Mindenki tisztaban volt
azzal, hogy az oroszok hadba Iépése a Franciaorszagra nehezedé német katonai nyomast
csokkentheti. Anglia a tengerszorosok elleni inditott orosz tdmadassal akarta gyengiteni
Torokorszagot, hogy konnyebben valdsithassa meg kis-azsiai terveit.

A céari kormény szamithatott a duma tdmogatasara, mivel 1914 nyaran a baloldali po-
litikai erdk erdtlentil tiltakoztak a haboru ellen, mig a varosi proletarok a vidéki parasz-
tok tomegeivel egyiitt dalolva mentek a frontra. Sokan életiik jobbra fordulasat vartak
a haboratol. Az orosz kormany a bolsevik dumaképviseloket egyszeriien szamiizte, a
szocialdemokratak ,,honvéd6” frakciot szerveztek, igy a haboru idejére kormanyellenes
tevékenységiiket felfiiggesztették. A cari kormany teljes politikai tamogatassal rendelke-
zett, bar 1914 nyaran II. Miklds carnak voltak erkdlcsi aggalyai a habortaval kapcsolat-
ban, hiszen a rokonsdgahoz tartozo6 angol kiraly, a német csaszar, a habortba 1€p6 kisebb
allamok uralkodoi ellen 1épett hadba.

Az orosz parlamenten kialakitott partkdzi megegyezés nem erdsitette a kormanyt,
amelynek folyamatosan szembe kellett nézni az elsé haborus lelkesedésbol kijozanodd
politikai erék ndvekvo ellenséges magatartasaval, valamint a politikai vonatkozasban
tehetségtelen car bizonytalansagaival. Jelzi ezt az, hogy 1915 elején felbomlott a ,,par-
lamenti béke”, a mélyiil6 politikai ellentétek miatt a car feloszlatta a dumat, az ellen-
allo képviseldk ellen renddri eljarast inditottak. A car kérnyezetében mar a kiilonbéke
lehetdségét fontolgattak, amit a szdvetségesek mereven elutasitottak. Az orosz hadero-
re — barhogy is szerepelt a keleti frontokon — sziikségiik volt, masodrendii kérdés lett
Oroszorszag haborus kimeriiltsége.
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(Hadi helyzet) 1914. augusztus elsején Németorszag hadat lizent Oroszorszagnak, bar
katonai erdit féleg a nyugati frontra 6sszpontositotta, gondolva az orosz katonai mozgo-
sitas lassusagara. Ezt meghazudtolva az orosz haderé meglehetdsen gyorsan felvonult a
hadmiveleti teriiletekre, Kelet-Poroszorszag és Galicia ellen, a gumbinneni csataban az
1. orosz hadsereg legydzte a német 8. hadsereget. Ezt a timadast Nyikolaj nagyherceg,
az orosz hadsereg foparancsnoka az antant kiilon kérésére hajtotta végre. A varatlan
orosz gybzelem hatasara a német féhadvezetdség a nyugati frontrdl két hadtestet vezé-
nyel a keleti frontra. A nyugati frontrol elvezényelt német hadtestek miatt rések kelet-
keztek az ottani fronton, a frontvonal atrendezése kovetkeztében a ,,villamhabora” terve
megsemmisiilt, amit jelez a marne-i csata el6zménye, hogy két német hadsereg kozott
otven kilométer hosszusagl lyuk keletkezett, amelybe brit csapatok tortek be. Csak
hosszu €s véres csataban tartoztattak fel a szovetséges hader6t, ezzel kialakult a habort
végéig tartd ,,10vészarkos™ hadviselés. Ez a csata eldontdtte a német foparancsnokok
személyét a nyugati és a keleti fronton: nyugaton Moltke, keleten pedig Hindenburg
tabornokra biztak a féparancsnoksagot. Hindenburg torzsféndknek Erich Ludendorffot
nevezte ki, aki a német katonai erd atcsoportositasaval eldbb az orosz erd jobbszarnyat
tamadta meg, majd a centrumon elhelyezkedé orosz hadtestet bekeritette, a tonkrevert
orosz hadsereget (kozel szazezer volt a halottak szama) — az elsé mazuri csataban — ki-
szoritotta Németorszag teriiletérol.

A keleti front kozéps6 szakaszan — £6dz korzetében — 1914. november 11. és dec-
ember 6-a kozott fordulatos titkozet alakult ki a német és az orosz hadsereg kozott: a 9.
német hadsereg és az 1. és 2. orosz hadseregek valtakozé kimenetelii csatdban majdnem
egymast keritették be, Ludendorff tabornoknak nem kis eréfeszitésébe keriilt a helyzet
stabilizalasa.

Az orosz hadsereg egyértelmt hadi sikereket Galicidban ért el: 1914 szeptemberében
az orosz seregek balszarnya (3. és 4. hadsereg) bevette Lemberget és Halicsot, mar az
osztrak—magyar hadsereg balszarnyat fenyegette bekeritéssel, amikor az szinte az utolsd
pillanatban (1914. szeptember 11.) visszavonulasi parancsot kapott, igy ,.kibtjtak” a be-
keritési gyiirtib6l. Az orosz haderdk 1914. szeptember végére megszalltak egész Galiciat
¢és ostrom ala vették Przemysl erddjét, amely ekkorra a frontvonalak mogé kertlt. Az
erdd — mindkét fél sulyos veszteségei aran — csak 1915 elején adta meg magat. A gali-
ciai hadmiiveletek kiemelked6 orosz parancsnoka Alekszej Bruszilov tabornok volt, aki
az els6 vilaghabort talan egyik legkiemelkedébb hadvezére és taktikusa lett. A nevérdl
elnevezett hadvezetési taktikaval a keleti fronton a legnagyobb orosz katonai gy6zelme-
ket vivta ki. Szemben az altalanos hadi gyakorlattal, rohamcsapatait az ellenfél gyenge
pontjainak kozelébe dsatta be, rovid, de nagy erejii tiizérségi el6készités utan gyalogsagi
rohammal nemcsak az ellenség 16vészarkait foglalta el, de egyre szélesedd ékeket vagott
az ellenfél védelmi vonalaiba. A Bruszilov-offenzivaval a Monarchia veszélyes helyzet-
be kertilt: az orosz hadsereg konnyen Magyarorszag belsé teriiletei felé nyulhatott elére.
A galiciai hadmiiveletekkel egy id6ben az orosz Eszaknyugati front — Nyikolaj Ruzszkij
tabornok parancsnoksaga alatt — Konigsberg iranyaban atkarold hadmitiveletekbe kez-
dett, de Ludendorff tdbornok — friss német erékkel — csapast mért az oroszokra, akik
kozel szaz kilométerrel visszavonultak. A német katonai er6folény ellenére nem omlott
0ssze az orosz front, ebben a hadmiiveletben is kdzel szazezer katona vesztette életét.

A Magyarorszagot fenyegetd orosz veszély elharitasara Conrad von Hotzendorf ve-
zérkari fonok a Karpatok védelmére vezényelte a kozos hadsereg 3., 4. és 5. hadtestét,
amit kiegészitett a német Déli Hadsereg, amely Limanowa térségében tdmadasba lendiilt
¢és kozel 300 ezer f6s — halott, sebesiilt, hadifogoly — veszteség aran megszilarditotta a
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frontvonalat. A Monarchia vonatkozasaban a vesztességnek nagyobb jelentdsége volt:
pénziigyi megfontolasbdl a hadra képes lakossag 20%-at vitték ki a frontra, jelentds
résziik — ugy 90% — csak gyors kiképzésben részesiilt. Jelentds veszteségek érték a
tisztikart, a tapasztalatlan fiatal tisztek nem tudtak vezetni az etnikailag heterogén ala-
kulatokat. A limanowai offenziva lett az osztrdk—magyar hadsereg utolsé 6nallé had-
miivelete, ettdl kezdve a német Déli Hadsereg kotelékébe kertilt. Ludendorff tabornok
legnagyobb gondja az lett, hogy megakaddlyozza az osztrdk—magyar hadsereg teljes
Osszeomlasat. Ezért jelentdsebb német katonai erét kellett kivonni a nyugati frontrol, igy
Gorlice térségében — az orosz délnyugati front korzetében — kisérelték meg az attorést,
amelyet tamogatott a német 11. tartalék (Meckensen vezette) hadsereg. Az 1915. majus
2-5. kozott végrehajtott attorés dsszeomlasztotta az orosz frontot, az orosz hadvezetés
kénytelen volt feladni Lengyelorszagot. A San foly6é vonalaba visszavonult orosz had-
sereg tovabbra sem tudta tartani a védévonalakat: 1915. junius 3-4n Meckensen bevette
Przemysl varat, jinius 22-én visszafoglaltak Lemberget (Lvovot). Ezzel lehetdség nyilt
— egy baltikumi hadmivelettel — bekeriteni az orosz hadsereget. Ez a hadmiivelet — fiig-
getleniil a németek technikai folényétdl — tul széles vonalon tortént, az orosz hadsereg
szervezetten hagyta el és tritette ki a megszallt teriileteket, ezzel kozelebb kertilt sajat
katonai és anyagi bazisaihoz ¢s tartalékaihoz. A német tamado ék Meckensen 10. szamt
hadserege volt, amely szinte teljesen elfoglalta a Baltikumot. Ezt a hadmtiveletet 1915
Oszén felfliggesztették, mivel a szovetséges osztrak—magyar hadsereg jelentds veszte-
ségeket szenvedett, igy kialakult egy Rigatdl Czernowitzig htizodé frontvonal, amely
kozel 700 kilométerrel lett rovidebb, mint ami volt 1915 tavaszan. A harcban all szo-
vetséget szinte azonos veszteségek érték: az oroszok 750 ezer, a német—osztrak katonai
szovetség 600 ezer embert veszitett. A nagy vérveszteség ellenére az orosz hadvezetés
megmenekiilt a megsemmisiilést6l. Az orosz féparancsnoksag veszteségeinek okat a ha-
dianyag hianyban nevezte meg, valamint abban, hogy az eléret6ré német csapatok jelen-
tds orosz hadikészleteket zsakmanyoltak. A gyenge hadiipar fejlesztésére 1916-ig alig
aldoztak. A 16szerkészlet legalabb a felét Nagy-Brittaniabol és az Egyesiilt Allamokbol
vasaroltak, amely — pénzhiany és a tavolsagok miatt — akadozott. A helyzet 1916-ban
annyival javult, hogy az orosz hadiipar teljesitményét két és félszeresére novelték, igy
megkdzelitéen fedezni tudtdk a hadsereg igényeit.

A hadmiiveleti sziinet, a hadiipar teljesitményének emelkedése az orosz hadvezetést
téves kovetkeztetésekre vezette: a cari hadsereg régi elitje — idds és zomében tehetségte-
len hadfiak — a sorozatos vereségeket a nehéztiizérség hianyara vezették vissza, az elsé
ket év sulyos vereseégeinek elemzesére sem kertilt sor. Egészen maskeéppen gondolkodott
a nemesi szarmazasu fotiszti kar, mint a fiatal csapattisztek tomege. Az Eszaknyugati
Front régi vezérkara utols6 offenzivajat 1916. marcius 17-én inditotta meg, hogy a né-
metek jelentds 1étszamu csapatokat vonjanak el a nyugati frontrol. De az orosz tamadas
marcius 27-én 6sszeomlott és 100 ezer orosz katona lett az aldozat. A kudarc ellenére
1916 nyaran az orosz hadvezetés nagy erejii tamadas eldkésziileteibe kezdett: a focsa-
past a német hadseregcsoport térségébe inditottak, mig az orosz északi hadseregcso-
port az ellenfél hatdba akart keriilni. Az orosz délnyugati hadseregcsoport — Bruszilov
parancsnoksaga alatt — elterel6 hadmiiveletek inditdsara kapott parancsot. Az orosz
északi és kozéps6 hadseregesoport — kiilonboz6 triigyekkel — idéhtzasba kezdett, mig
Bruszilov elébb Tarnapolnal (junius 4.), majd Czernowitznal szétverte az osztrak—ma-
gyar hadsereget, 1916. jnius 20-ig 200 ezer foglyot ejtett. Bruszilov csapatai elfoglaltak
Bukovinat, egészen a Karpatok vonulataig nyomultak elére, de a masik két orosz hadse-
regcsoport tétlensége miatt a németek nemhogy feltartdztattak az orosz offenzivat, ha-
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nem megkezdték tdmadasukat. Bruszilov nem tudta kihaszndlni gyézelmét, bar kiverte
Bukovinabol az osztrakokat, valamint Kelet-Galicia legnagyobb részébdl is, s hatalmas
veszteséget okozott a Monarchianak. Ezekben a harcokban egymillié ember lett az aldo-
zat. Németorszag vonatkozasaban csak részsikerekrdl lehetett beszélni: egyre nagyobb
német katonai eréket kellett atcsoportositani a keleti frontra, ami jelentds veszteségnek
szamitott a verduni csata idején. A keleti front stabilizalasa miatt mindenképpen sziikség
lett Romania hadba 1épésére, hogy gyengitsék Ausztria-Magyarorszag katonai pozicioit.

Romania 1916. augusztus 27-én hadat iizent Ausztria-Magyarorszagnak, ugy gon-
doltak, egy ujabb front megnyitasa enyhiti majd az Oroszorszagra nehezed6 katonai
nyomast. A kozponti hatalmak visszavagasa gyorsabb lett, mint az invazid sebessé-
ge, lényegében 1916. december kozepén letettek a fegyvert, az orosz front nemhogy
megkonnyebbiilt, de négyszazkilencven kilométer hosszl frontot kellett megnyitniuk
Galiciaban és Volhiniaban.

(A kaukazusi front) Az els6 vilaghabora Eurdpan kiviil es6 fontos frontszakasza Oroszorszag
¢és Torokorszag kozott bontakozott ki, tétje a Kaukazus térségének birtoklasa volt. 1914
nyaran a kozponti hatalmak még nem dontotték el Torokorszag hadba lépésének idejét,
de a német haditervek sikertelensége Franciaorszagban siirg6ssé tették a torok haderd be-
vonasat. Az elézményekhez tartozott, hogy a német hadiflotta két hajoja — a Goeben és a
Breslau a Foldkozi-tengeren — még augusztus elsé napjaiban a tengerrdl 16tte Marseille
kikotéjét, majd a Dardanellakon at Isztambulba menekiilt. Az antant szovetség kovetelte
a két német hadihajo kiutasitasat, de a torok kormany ,,besorolta” ezeket — Yavuz Sultan
Szelim és Midili néven, tovabbra is Souchon német admiralis parancsnoksaga alatt — a to-
rok hadiflotta kotelékébe. Az ellenségeskedés mar 1914 augusztusaban megkezdddott: az
angolok kovetelték a német hadihajok kiadatasat, amire a torokok elaknasitottak és lezartak
a tengerszorost, igy tobb szovetséges hadihajo bennrekedt a Fekete-tengeren, igaz augusztus
22-én varatlanul a t6rokok megnyitottak a francia és angol hadihajok el6tt a tengerszorost.
Ezutan a szovetségesek zartak le a Marvany-tenger térségét még a kereskedelmi hajok elott
is, de tovabbra is kovetelték a német hadihajok eltavolitasat a Fekete-tenger vizeirdl. Ez az
»uzenetek habortja” volt, viszont oktober kdzepén Enver pasa utasitotta Souchon admiralist
Odessza ¢és Szevasztopol tenger feldl torténd agytizasara. November elsd napjaiban Anglia és
Franciaorszag hadat tizent Torokorszagnak. 1914. november 3-an Oroszorszag is deklaralta
a hadi allapotot Isztambullal, aki ,,szent habortira” szolitotta az 6sszes iszlam hivot.

A torok—orosz habort a Fekete-tenger és a Kaukazus térségében zajlott le, olyan
térségben, ahol keresztények és muzulmanok alltak egymassal szemben, talan ez is ke-
gyetlenebbé tette a kiizdelmet. Gondoljunk itt az 6rmények kegyetlen kiirtdsara. Amint
kitort az orosz—torok habort, Enver pasa hadiigyminiszter azonnal kinyilvanitotta
Torokorszag céljait a Kaukazus térségével kapcsolatban: jelentds 1étszamu hadseregeket
inditott Baku elfoglalasara, de 1915 januarjaban megsemmisité vereségét szenvedtek
az orosz hadseregtdl, a torok hadsereg jelentds teriileteket vesztett. Enver pasa a vere-
ségért az drményeket okolta, hogy azok az oroszokat tamogattak, igy okozoi lettek a
vereségnek. Az egy etnikai tombben €10, fejlett iparral és kereskedelemmel rendelkezd
ormények gazdagsaga csak fokozta a torokok gytloletét. 1915 tavaszan—nyaran a torok
hadsereg modszeresen eliizte az drményeket sziil6foldjikr6l, mintegy masfélmillio 6r-
ményt mészaroltak le. A kdzponti hatalom politikai és katonai vezet6i pontosan ismerték
az 6rményekkel torténteket, de a ,,szovetségi politika” miatt nyiltan nem Iéptek fel el-
lentik. A nemzetkozi felhaborodas akkora volt, hogy VI. Mehmed szultan feloszlatta az
ifjatorokok Egység és Haladas Bizottsagat, 130 gyanusitott politikust birdsag elé allitott.
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Az orosz hadvezetés szempontjabol a kaukazusi front sikeres térségnek szamitott, bar
sem az orosz, sem a torok hadsereg jelentdsebb gybzelmet nem aratott, mivel a tobb-
frontos haboriban — az adott katonai helyzett6l fliggéen — jelentdsebb katonai erdket
kellett az egyik frontrol a masikra vezényelni. Az orosz ¢és a torok hadseregnek azonos
gondja volt a korszerti fegyverzet hianya, amit embertomegekkel aligha lehetett potolni.
A kaukazusi front kiizdelmeit lezard breszt-litovszki békeszerz6dés ugyan Torokorszag
vonatkozésdban is fegyvernyugvast irt eld, de az orosz polgarhaborus helyzetet kihasz-
nalva a torok hadsereg megszallta a Kaukazus térségét, amelynek végleges teriileti meg-
oszlasaért évekig folyt a kiizdelem.

(Az orosz forradalmak) Romania katonai dsszeomlasa — érdekes modon — nem okozott
az orosz katonai korokben ,katasztréfahangulatot”. Biztak abban, hogy rendezik sorai-
kat és ezutan csak gydzelmek sorozata kovetkezik. 1917 legelejére 6sszeomlott az orosz
ipar, olyan sulyos ellatasi gondok kovetkeztek be, ami nemcsak koddé valtoztatta a had-
vezetés almait, de az élelmiszerkrizis a polgari lakossagot is demoralizalta, a hadsereget
pedig passzivva tette. A februari forradalom elsoporte a cari dinasztiat, a Kerenszkij altal
vezetett ideiglenes kormany képtelen volt javitani a lakossag és a hadsereg helyzetén.
Ugyetleniil nyult a pénziigyi helyzet javitasahoz, a kincstarbol kiaramlo hatalmas dssze-
geket nem lehetett potolni, a meghirdetett hadikdlcsonokbol nem jott be egyetlen rubel
sem. Az inflacié olyan mértékben megnétt, hogy az allamcsdd elkeriilése érdekében
nagy Osszegli fedezetnélkiili pénzt nyomtattak, amiért az inflacié tovabb emelkedett, a
gazdasag destabilizalodott. Az ideiglenes kormany elhibazott 1épésként a haboru folyta-
tasa mellett dontott, arra gondolt, hogy egyetlen gydztes offenziva ndvelné a kormany
tekintélyét. Ezért Bruszilov tabornokot — kétségteleniil a legsikeresebb orosz hadvezért
—nevezte ki a hadsereg féparancsnokanak.

A nagy offenziva 1917. junius 18-an kezdddott, Kelet-Galiciaban a Délnyugati Front
inditotta el. A tiz napig tarto latvanyos elérenyomulast Tarnapolnal a németek megalli-
tottak, ettél kezdve — harom héten at — az orosz hadsereg fejvesztett menekiilésbe ment
at. Balsikert hozott az Eszaknyugati Front Riga iranyaba inditott timadésa, amelynek
végeredményeként a Baltikum nem orosz nemzetei kikialtottak fiiggetlenségiiket és sor-
ra alakitottak meg fiiggetlen dllamaikat. Erre az ttra 1éptek az addig orosz uralom alatt
élt lengyelek is, az orosz igéretek siiket fiilekre talaltak. Az Orosz Birodalombdl vald
kivalast fontolgattak az ukranok, grazok, 6rmények és az azerbajdzsanok is. Az okto-
beri bolsevik forradalom, ami kezdetben csak egy kisebb puccsnak indult, de Leninnek
a Dekrétum a foldrél c. kialtvanya az utolsé dofés lett a keleti frontnak: a fold igérete
nemcsak stabilizalta a bolsevik kormanyt, hanem az orosz hadseregben tdmegess¢ valt
a dezertalds, az orosz paraszt katondk hazaindultak beigért jussukért. A kormany 1917.
november 12-én elrendelte minden fronton a harctevékenységek besziintetését a koz-
ponti hatalmak csapataival szemben.

(A breszt-litovszki béke) A kozponti hatalmakkal valo béketargyalas 1918 februarjaban
kezd6dott meg, ahol a szovjet delegaciot Trockij, a bolsevik kormany kiiliigyminisztere
vezette. Németorszag ,,gyors” békeszerzddést akart, hogy minél nagyobb létszamu né-
met katonai er6t vonhasson ki a térségb6l a nyugati frontra. Masik célja, hogy a nemzeti
onrendelkezésre hivatkozva minél tobb teriiletet hasitsanak le Oroszorszagbdl. A szovjet
delegacio célja, hogy a békeszerzddés utan hozzakezdhessenek forradalmi rendszeriik
konszolidalasahoz. A targyalasok annyira elhuzodtak, hogy lejart a fegyversziinet, a
németek meginditottak hadmiiveletiiket a Baltikumban. A haboru folytatdsa a bolsevik
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rendszer megsemmisiiléséhez vezetett volna: Lenin a békeszerzddés aldirasa mellett
volt, mig Trockij az elutasitast tamogatta. A part kdzponti bizottsagi {ilésén Lenin nyilt
szavazast rendelt el, amelyen elébb Trockij allaspontja keriilt tobbségbe, majd 1918.
februar 23-an — egy Ujabb német ultimatum utan — beleegyeztek a békeszerzodés szo-
vegébe, amit 1918. marcius 3-an alairtak. Oroszorszag jelentds teriileti veszteségeket
szenvedett: lemondott lengyelorszagi, litvaniai és kurlandi teriiletekrdl, Esztorszag,
Litvania, Ukrajna és Finnorszag elnyerte fliggetlenségét. Németorszag és Oroszorszag is
lemondott a haborus jovatételrdl, ami csak Ggy valt véglegesé, ha az oroszok kivonulnak
Lettorszagbdl és Gruziabol. Cserébe a német csapatokat kivontak Fehéroroszorszagbol,
s Németorszag igéretet tett, hogy nem avatkozik be az orosz polgarhaboruba.

Ezzel ugyan Oroszorszag vonatkozasaban befejezddott az elsé vilaghaboru, de a
kirobbant polgarhaboru kiszélesedett, elpusztitotta a régi Oroszorszagot és a volt cari
hadsereg a belharcokban teljesen elpusztult.
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VARGA JANOS

Tavaly volt 50 éve, hogy meghalt a radioaktiv
nyomjelzés és a hafnium Nobel-dijas felfedezdje,
Hevesy Gyorgy kémikus

., En mindig az egyszeriiségben hiszek,
minthogy magam is egy egyszerii ember vagyok.”
Ernest Rutherford-atomfizikus

Kulcsszavak: hafnium, radioaktiv nyomjelzés modszer, izotdp, nuklearis orvostudo-
many, pajzsmirigyek hormonjai, Fold kora, izotophigitasos-, rontgen-fluoreszcencias-,
neutronaktivacios analitikai modszerek, Nobel-dij, Atom a Békéért Dij, Copley-érme,
E6tvos Lorand, Karman Todor, Polanyi Mihaly

Hevesy Gyorgy — George de Hevesy (1885. augusztus 1.,
Budapest — 1966. julius 7., Freiburg) a Piarista Gimnaziumba
jart, a Budapesti Tudomanyegyetemen kezdett kémiat tanul-
ni, tanulmanyait Berlinben folytatta, Freiburgban dokto-
ralt 23 évesen. Ezutan tobb hires tudosnal dolgozott: Fritz
Habernél' Németorszagban, Richard Lorenznél Svajcban és
Ernest Rutherfordndl Anglidban. Ekkortajt fedezték fel az
uran és a torium bomlasabdl keletkezett ,,radioelemeket”,
amelyek koziil néhanyrol kideritette, hogy mar ismert ele-
mek izotopjai. Ziirich, Manchester, Bécs voltak tovabbi al-
lomésai. A Budapesti Tudomanyegyetemen habilitalt, ott lett
a gyakorlati fizika professzora. Mikor a rendszervaltas utan
megfosztottak katedrajatol, Niels Bohr meghivasat elfogad-
va 1920-ban Koppenhagaba ment, ott fedezte fel a hafnium
elemet. Professzor lett a Freiburgi Egyetemen, majd a Koppenhagai Egyetemen. Magyar
allampolgarként kapta meg a kémiai Nobel-dijat (1943) ,,az izotopok nyomjelzéként vald
folhasznalasaért kémiai reakciok tanulmanyozasanal”. A stockholmi egyetem professzo-
ra és svéd allampolgar lett (1946). Tizenot akadémidnak tagja, koztiik van az Academia
dei Lincei, a nemzetkdzi Asztronautikai Akadémia, az Angol Kirdlyi Tarsasadg, a Dan
Akadémia €s a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia, a Papai Akadémia és a Magyar
Tudomanyos Akadémia (1945). Freiburgban temették el, hamvait 2001-ben helyezték
vissza abba a foldbe, ahonnan szarmaztak. A Nemzetkozi Nuklearis Orvostudomanyi
Térsasagnak van egy Hevesy-dija, a Magyar Nuklearis Orvostudomanyi Tarsasagnak
pedig Hevesy-érme.

A radioaktiv nyomjelzés (indikdcio) modszer

1910-t61 Karlsruhéban dolgozott Fritz Haber (1868—1934), az ammoniaszintézis fel-
talaloja mellett, aki 1911-ben Angliaba kiildte. Hevesy Rutherford (1871-1937) labo-
ratoriumat valasztotta Manchesterben, mely meghatarozé helyszin lett szamara tudo-
manyos karrierje szempontjabol. Harom éven keresztiil dolgozott itt, kisebb-nagyobb
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megszakitasokkal. Manchesterben Rutherford tanitvanya volt, aki késébb a baratja is
lett. Itt dolgozta ki a radioaktiv nyomjelzés technikajat. ,,De a gondolat, hogy radioak-
tiv izotopokat mint indikatorokat alkalmazzanak fizikai, kémiai és bioldgiai problémak
megoldasara, ugyancsak termékenynek bizonyult. Olyan problémakat lehetett ennek
segitségével megoldani, melyek mas uton vagy nehezen lettek volna megkozelithetdk,
vagy éppenséggel megoldhatatlanok maradtak volna. A radioaktiv indikacié modszere
vezetett az 6lom- és bizmuthidrogén felfedezéséhez, és 1ényeges szerep jutott ennek a
moddszernek azokban a kutatasokban is, melyek a szabad methyl- és aethyl-gyokék izo-
lalasara vezettek. Hevesy érdeme, hogy a radioaktiv indikaciés gondolatnak a bioldgiai
kutatasban valo jelentdségét felismerte.” [1]

Rutherfordtél gyakran idézik a fiatal kutatonak cimzett kdvetkezé6 mondatot, amely
végiil is a Nobel-dijas felfedezés alapjat képezte:

,— Nos, fiam, ha megérdemled a sot a levesedbe, a sugarzo RaD atomokat kiilonitsd
el ettél a sok piszkos 6lomtol!” A feladat megoldhatatlan volt, a radium-D-t nem lehet
elvalasztani kémiai uton az 6lomtol. ,,Hevesy és masok is Eurépaban hidba dolgoztak
a probléman, de Hevesy volt az elso, aki ahelyett, hogy tigy tekintett volna a siker hia-
nyara, mint vereségre, a negativ eredményt jelentds felfedezéssé forditotta.” [22] 1913.
janudar 8-an ezt irja munkatarsanak, Paneth-nek:

,— Mivel a RaD nem kiiloniil el az olomtdl, azt az 6lom nyomon kovetésére hasz-
nalhatjuk, példaul arra, hogy megvizsgaljuk az élomsok vizben torténd oldhatosdagat
kiilonbozé hémeérsékleteken.” Hevesy és Paneth 1913. aprilis 30-an kiildték el tanulma-
nyukat a Zeitschrift fiir Anorganische Chemie folyoiratba. Alig fél évvel késobb, 1913.
december 4-én kelt a Nature folyoiratban megjelent irdsaban Frederic Soddy vezeti
be az izotép fogalmat egyazon elem kiillonb6z6 atommagjainak megkiilonboztetésére.
Hevesynek a nyomjelzéssel kapcsolatos felismerése magaba foglalta ezt a felfedezést
is, vagyis azt, hogy a frissen felfedezett radioaktiv nuklidok mindegyikét csak ugy lehet
elhelyezni a periddusos rendszerben, ha az egyes kockakba tobb is jut, €s innen adodik
az ,,izotdp = azonos hely” elnevezés. O, mint kémikus a vegyérték alapjan fogalmazta
meg az izotopot, hangsulyozta a kémiai folyamatokban valo teljes helyettesithetéségét,
ami ugyanolyan helyes, sot tul is megy a Soddyénal. A pontos definiciot, a rendszammal
¢és tomegszammal, természetesen akkor még nem lehetett megadni, hiszen a neutront
Chadwich csak 19 évvel késobb, 1932-ben fedezte fel.

A radioaktiv nyomjelzés Nobel-dijas felfedezdje e modszert diadalra is vitte azzal,
hogy feltarta a legfobb alkalmazasi teriileteket, mindenekel6tt azt, hogy a modszer al-
kalmazhato az €l0 szervezet vizsgalatara. Felfedezésével 0j tudomanyagat, a nuklearis
orvostudomanyt alapozta meg. Nézziink néhany gyakorlati alkalmazast.

Az indikdtorok maodszere ...ételmaradék vizsgalatban

A modszer legelsd alkalmazasara akkor kertilt sor, amikor albérletiikben gyanitani kezd-
ték, hogy a megmaradt ételt a szakacs mas formaban masnap ismét felszolgalja. Egyik
vasarnap délben sok marhasiiltet hagytak a tanyérjukon — radioaktiv anyaggal enyhén
megfiiszerezve. Azutdn Geiger-szamlaloval kimutatta: a hét folyaman ezt a maradék
marhat tobbszor viszontlattak fasirt, porkolt stb. formajaban. A szakdcsnd a bizonyiték
lattan beismerte tettét.

.. az elemzé vegytanban
A radidaktiv izotdpok modszerét messzemenden alkalmazta az analitikus kémia.
Szamos olyan esetben hasznaltak, amikor szokéasos elemzési modszerek nem valtak be.

Valoséag * 2017. december



VARGA JANOS: TAVALY VOLT 50 EVE, HOGY MEGHALT... 59

fgy példaul egyes 6lomtartalmu kézetek dlomtartalmat csak az indikatorok modszerével
sikeriilt megallapitani. Az utdbbi idében pedig tért hoditott ez a modszer a nitrogén ki-
mutatasara €16 szervezetekben a nitrogén izotopot és a hidrogén izotopot hasznaltak fel.

... a novényélettanban

A novényélettanban is felhasznaltak az izotép indikatorok modszerét. Azt kellett el-
donteni, hogy a talajbdl felszivott anyagoknak vagy csak egyetlen elemnek mi a sorsa a
ndvényben, egy helyben marad-e vagy vandorol; akkor azt kellett tenni, hogy a vizsga-
lat targyava tett elemet valamilyen izotdp indikatorral ,,jel6lték meg”, és azutan ennek
az izotdpnak a ndvényben vald vandorlasat viszonylag egyszerti modon végig lehetett
kisérni. Természetesen bonyolultabb életfolyamatok vizsgalatat is meg lehetett oldani
izotop indikatorok modszerével.

... a gyogyszertanban

A szazad els6 évtizedében a vérbaj kezelésére bizmut-vegyiileteket hasznaltak.
Munkatarsaival azt vizsgaltak, hogy e készitmények koziil melyek a leghatasosabbak. E
vizsgalat elvégzésénél is az izotdp indikatorok modszerét alkalmaztak, a bizmutot egy
bizmut izotoppal jeldlték meg és ennek az izotdpnak a szervezetbe valo felszivodasat és
kitirtilését vizsgaltak. Ezzel a modszerrel a kérdést el is dontotték, és bizonyitottak, hogy
a bizmut-hidroxid olajos szuszpenzidja a legalkalmasabb gyogyszer.

... az orvostudomanyban

A rakbetegségek vizsgalatanal azt a kérdést vetették fel, hogy az 6lom az egészséges
¢és tumoros szovetek kozott hogyan oszlik meg. Kézenfekvo volt az 6lmot valamely al-
kalmas izotopjaval indikalni. Ezek a vizsgalatok ugyan negativ eredménnyel jartak bio-
logiai szempontbol, mindamellett nagymértékben hozzajarultak a methodika kifejleszté-
séhez ¢és ahhoz, hogy késdbb a fehérjék és zsirok anyagforgalmanak tanulmanyozasakor
nagy sikerrel alkalmazzak a radidaktiv izotdp indikatorok modszerét.

A nehézviz

1933-ban felfedezték a nehézvizet (deutériumoxid-D,0), ettdl kezdve sikerrel lehe-
tett alkalmazni a szervezet vizkeringésének tanulméanyozéasara mint izotép indikatort.
Munkatérsaival 2% nehézviz tartalmu vizet vittek be a szervezetbe és ezzel a modszer-
rel megallapitottak, hogy a vizmolekulak atlagos tartdzkodasi ideje a szervezetben 13 és
fél nap. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a felnétt ember szervezetében egyetlen olyan vizmo-
lekula sincsen, amely az egyén sziiletésekor is mar a szervezetben volt.

A mesterséges radioaktiv izotop indikatorok

Hevesy mddszerének 1) lendiiletet csak mintegy 30 évvel felfedezése utan, a mestersé-
ges radioaktivitas felismerése (1934 — Joliot hazaspar) adott, ami 0j izotopok eldallita-
sara adott lehetdséget.

»Hevesy munkassaga a stockholmi évek alatt mindinkabb a nukledris medicina ira-
nyaba tolodott. A mesterséges radioizotopok szerepe jol bevalt mind az orvosi diagnoszti-
kéaban, mind pedig a gyogykezelésben. A nagyobb kérhdzak izotoplaboratoriumainak mind
nagyobb szerepe lett a rakos daganatok eredményes kezelésében. Hevesy felfedezései ezen
a téren mind kozelebb vitte 6t az orvosi rakkutatashoz és az orvostudomanyok 0 agahoz, a
radiobiologiahoz. Hevesy ezzel eldkeld helyet foglalt el az orvostudomanyokkal foglalko-
70k korében is. Eziranyl munkassagaval kiérdemelte az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége az
»Atom a békéért« nevi kitiintetését’, amelyet 1959-ben a fotitkar, Dag Hammarskjold adott at
Hevesynek, iinnepélyes keretek kdzott.” [1]
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Két nagy jelentdségli vizsgalatot lehetett végrehajtani, egyrészt a vasizotopok felhaszna-
lasaval a vas anyagforgalmat lehetett tisztazni, masrészt pedig szénizotopok felhasznalasaval
a szén anyaforgalméra deriilt fény. gy példaul bebizonyosodott az, hogy nemcsak a nové-
nyek tudjak a szén-dioxidot asszimilalni (beolvasztani), hanem az allati szervezet is fel tudja
hasznalni a szénsavat, illetve annak oxigénjét. A radioaktiv jod segitségével ki lehetett mu-
tatni, hogy a pajzsmirigyek hormonjait, a tiroxint és a dijodtirozint a szervezet el6allitja még
akkor is, ha a pajzsmirigyet a szervezetbdl eltavolitottak. E mddszer legtijabb felhasznalasai
koziil csak egyet emlitek, a pozitronemisszios tomografiat (PET), amely az agydiagnosztika
leghatasosabb modszere. ,,Ma mar a nuklearis orvostudomanyt példaul a rak diagnosztizalas
esetén a PET szkenneléssel egyiitt alkalmazzak. A nukledris orvostudomanyban a vizsgala-
tok kis adag radioaktiv anyagok (nyomjelz6) injekciozasan alapulnak, amely lehetévé teszi,
hogy az orvos értékelje a szerv, szovet vagy csont funkcidjat. A beadott vagy belélegezett
radioaktiv nyomjelz6t azutan vizsgaljak, ami utan az felszivodott a szervekben vagy a test
tertileten. Egy specialis kamerat, vagy egy szkennert hasznalva, fotokat készithetlink, és
részletes tajékoztatast kaphatunk az anyag szervezetben vald eloszlasarol. Szamos vizsgala-
tot CT- vagy MR-vizsgalatokkal egészitenek ki, amelyek lehetdvé teszik a kutatok szamara,
hogy egyszerre vizsgaljak az anatomiat és funkciot.

»A pozitronemisszids tomografia« (PET) egy nuklearis orvosi képalkot6 technika, amely
a jeloldanyagok egy specidlis tipusat alkalmazza (amelyek egy pozitron kibocsatasakor szét-
esnek) ahhoz, hogy a testfolyamatok haromdimenzids képét hozza Iétre. A PET vizsgalat
olyan képalkoto vizsgalat, ahol radioaktiv nyomjelzdt injekcioznak a testbe szkennelés elott.
A PET vizsgalat a betegség aktivitasanak képét nyujthatja az egész szervezetben, és kiilo-
nosen hasznalhatok a rak esetén, hogy egy teljesebb képet kapjunk a betegségrol az egész
szervezetben, nem pedig csak az egyes testrészekben. A modszer annyira érzékeny, hogy
képes felismerni a metabolikus valtozasokat a szovetekben egy korai szakaszban — gyakran
még az elott, hogy CT vagy MRI felvételen a rak lathato lenne. Modern szkennerek mar
egyesitett PET és a CT szkennerek, amelyek lehetévé teszi, hogy ugyanazon vizsgalat soran
¢s ugyanabban a szkennerben rogzitse a (PET) és a részletes anatomia (CT) adatokat.” [21]

A radio-foszfor
A legrészletesebb vizsgalatokat a radiodaktiv foszforral végezték. Ez az anyag kiilonos-
képpen alkalmas biokémiai vizsgalatokra, mert konnyen eléallithato, felezési ideje meg-
felel6 és Geiger—Miiller-féle szamlaloval konnytiszerrel kimutathato. Azt talaltak, hogy
a foszfor a szervezetben a csontvaz felé halad és a csontvazban 1évo foszfort: ,,az dreg
foszfort” helyettesiti, az ,,6reg foszfor” pedig kitiriil a szervezetbdl. Ez azt mutatja, hogy
az emberi szervezet orok keletkezésben, megsemmisiilésben, szakadatlan folyasban, fa-
radhatatlan mozgasban és valtozasban van.

Mire haszndljak még az izotopdiagnosztikat?

- szivizom szoveti vérellatasanak vizsgalatara

- vese mikodésének vizsgalatara

- agyi vérkeringés vizsgalatara

- csontvizsgalatokra

A hafnium felfedezése

1923-ban Dirk Costerrel egyiitt azonositotta és elemezte a periddusos rendszer egyik
utolsé ismeretlen 72. elemét, a hafniumot. Ezen felfedezését 6 addigi élete legjelentd-
sebb eredményének tartotta. Ezen felfedezésével egyszerre vilaghirti lett. Rutherford
az elsék kozott gratulalt Hevesynek, s ezt irta: ,, Biztos vagyok abban, hogy az On neve
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maradando lesz.” Amikor 1943-ban Hevesynek itélték a Nobel-dijat az izotdpok nyom-
jelzoként vald alkalmazasaért, természetesen nagyon Oriilt ennek a hirnek, de kesertien
jegyezte meg kdrnyezetében, hogy szerinte a Nobel-dijat mar 20 évvel ezel6tt, 1923-ban
kiérdemelte, amikor felfedezte a hafniumot. (Ebben az évben ugyanis nem kevesebb,
mint 14 dolgozata ¢és 2 konyve jelent meg nemzetkozi folyodiratokban a hafniumrol.)
Nemcsak felfedezte, hanem elemezte is az uj 72. alapelemet, amelynek 6 a hafnium ne-
vet adta, ami Koppenhaga latin neve.

A felfedezés a Bohr-elmélet egyik allitasat igazolta. E szerint a ritkafoldfémek szama
14-re korlatozodik, amibdl az kovetkezett, hogy a 72. elem nem lehetett ritkafoldfém, ha-
nem csak a titinhoz ¢s a cirkoniumhoz hasonl6 kémiai tulajdonsagokkal rendelkezo elem.
Hevesy ennek alapjan 1922 nyaran Magyarorszagon toltott szabadsaga alatt elkészitette
a 72. elem felkutatasat célzo tervét. E szerint nem ritkafoldfém asvanyokban, hanem a
cirkonium dsvanyaiban kereste és 1923-ban Koppenhagaban meg is talalta a 72. elemet,
melyet Koppenhaga latin neve utan hafnium-nak nevezett el. 30 dolgozata foglalkozik ez-
zel az elemmel. Tobbek szerint ezért a felfedezéséért is megérdemelte volna a Nobel-dijat.

Freiburgi évek

1925-ben elfogadta a Freiburgi Egyetem meghivasat, itt professzori évei alatt az elemek
gyakorisagat vizsgalta, ugyanis Osszefliggést sejtett a gyakorisag és az atommag stabi-
segitségével 1926-ban elséként vont le kdvetkeztetéseket a Fold kialakulasara vonatko-
zoan, illetve adta meg a Fold életkoranak nagysagrendjét. A freiburgi idé masik fontos
eredménye a szamarium radioaktivitasanak felfedezése. Ez volt a radioaktiv bomlason
alapuld nagypontossagu geoldgiai kormeghatarozas kezdete.

Nukledris analitikai médszerek
Az analitikai kémia szamara feltalalta az izotophigitasos (1931), a rontgen-fluoreszcen-
cias (1932), és a neutronaktivacios (1934) analitikai modszereket.

Izotophigitasos analitikai modszer

Koézetek olomtartalmanak vizsgalatarol R. Hobbie-val és Holmes-szal kdzosen végzett
¢és publikalt munkajaval 1931-ben megalapozta az izotophigitasos analizist. Ezt a mod-
szert (angolul: Isotope Dilution Analy [IDA]) Hevesy fedezte fel, melyet tobbek kozott a
kornyezeti, geoldgiai, kozmolodgiai vizsgalatokhoz, nuklearis tevékenységekhez és azok
ellendrzéséhez, biokémiai folyamatok vizsgalatdhoz vagy mennyiségi meghatarozasok-
hoz alkalmaznak. Az izotophigitasi technika alkalmazasi kore napjainkra kiszélesedett.
Olyan molekulak eldallitasara is lehetéség nyilt, melyek nem organogén elemek stabil
izotopjaval, hanem azoktdl eltérd heteroelemek (pl. Cr, Se, Hg, Sn stb.) stabil izotop-
javal vannak jelezve. Ezaltal a technika atlépte hatarait és 0j analitikai technikakban
kapott teret. Az izotdphigitasi technika nagy elénye, hogy elsddleges, abszolut modszer
révén, a mennyiségi analizishez nincs sziikség kalibracidra. Ezzel a technikaval, ponto-
sabb, precizebb eredményt, valamint kis kimutatasi hatarokat érhetiink el a hagyoma-
nyos kalibracioval szemben.

Rontgen-fluoreszcencids analitikai modszer

Rontgen fluoreszcencia (XRF) a karakterisztikus ,,masodlagos” (vagy fluoreszkalo)
rontgensugarak kibocsatasa olyan anyagbdl, amelyet nagy energiaju rontgen vagy gam-
ma-sugarakkal valo bombazassal gerjesztenek. A jelenséget széles kdrben hasznaljak
elemanalizishez és kémiai elemzéshez, kiillondsen fémek, iiveg, keramia és épitdanya-
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gok vizsgalatahoz, valamint a geokémiai, kriminalisztikai kutatasokhoz, a régészeti
mintak osszetételének meghatarozasahoz, és mitargyak, mint példaul a festmények és a
falfestmények vizsgalataban. Szamos meteoritot elemeztek ezzel a modszerrel.

Neutronaktivacios analitikai eljaras/modszer

Hilde Levi munkatarsaval egyiitt felfedezte, kidolgozta a neutronaktivacios analizis
moddszerét. Ezzel a modszerrel meg lehetett hatarozni egy mintdban az dsszetevoket, az
és torténelmi targyak vizsgalatara is alkalmas. Ez a modszer hasznalhat6 egy radioaktiv
minta aktivitdsanak meghatarozasara is. Hitler hatalomra jutasa utan 1934-ben Hevesy
visszament a Bohr Intézetbe Koppenhagaba. 1935-ben Bohr vasarolt 0,6 g radiumot és
ennek segitségével Hevesy ismét 1j tudomanyteriileteket elindité kisérleteket végzett.
A neutron felfedezése utdn Lise Meitnerrel radium-berillium neutronforrast készitett
— a kovetkezd években ezzel szamos kisérletet végeztek. A ***U bomlasi soraban 1évo
%Ra (radium) bomlasakor 3 db a-részecskét nyeriink. gy a radiumforrast berillium-
mal koriilvéve, a berilliumot céltestnek hasznalva a kovetkezé magreakcio jatszodik le:
iBe{o. n)iic, vagyis a-részecskével bombazott berillium (Be) szénné (C) alakul és kozben
egy neutron is keletkezik. Ezekkel a neutronokkal Hilde Levi ritkafoldfémeket sugaro-
zott be. Igy radionuklidokat allitottak el$, amelyeket felezési idejiik alapjan azonosi-
tottak. Az egyik bomlasi gorbe vizsgalata azt mutatta, hogy a preparatum szennyezést
tartalmaz — igy fedezték fel a neutronaktivacios analizist. Otto R. Frisch®, Lise Meitner
unokadccse segédkezett Hilde Levinek a berendezés dsszeallitasaban.

A Nobel-dij

A kémiai Nobel-dijat magyar allampolgarként 1943-ban kapta a radioaktiv nyomjelzés
kidolgozasaért.* A Nobel-dij bizottsag indoklasa: ,,az izotépok nyomjelzéként valo al-
kalmazasaert a kemiai folyamatok tanulmanyozasaban™. 1924 6ta tobbszor javasoltak
a dijra, de a felfedezés utan 30 év mulva kapta meg. Otto Hahnnal volt versenyben,
akinek 1944-ben itélték meg a dijat. A Nobel-dij odaitélésében foglalt munkassaganak
legszéleskortibb felhasznalasa napjainkban egyértelmiien az orvosi diagnosztika terti-
lete. Vagyis munkéssaga interdiszciplinaris jellegti volt! A 2001. évi Gjratemetés alkal-
mabol fia, Georg de Hevesy a Magyar Tudomanyos Akadémianak adta Hevesy Gyorgy
Nobel-érmét, melyet masfél évtizeden at az MTA székhazaban, illetve kdnyvtaraban
Oriztek. Mivel a stockholmi Nobel Muzeum egy 1j épiiletet emelt a Nobel-dij tiszteleté-
re, az ifju Hevesy ugy dontott, hogy az éremnek ott, az allando kiallitdson lenne a helye,
ezért 2015 szeptemberében elvitte apja Nobel-érmét Svédorszagba. fgy Magyarorszag
most mar csak egy Nobel-éremmel, Szent-Gyorgyi Albertével, rendelkezik.

»Az apam természetesen nagyon biiszke volt a Nobel-dijara, de olyan ember volt, aki
nem beszél sajat magardl. Nagyon diszkrét személyiség volt, igy a dijak sem volt téma
nalunk csaladi korben” — emlékezett vissza édesapjara Georg de Hevesy.

Kitiintetései

Kozel hiisz egyetem valasztotta diszdoktorava. Szamos akadémia—koztiik a Magyar Tudomanyos
Akadémia (1945) —, egyesiilet, és tarsasag (pl. 1951 — Bunsen Tarsasag) tagja. A Royal Society is
tagjai koz¢ valasztotta, 1958-ban elnyerte az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének ,,Atom a Békéért
Dijat” (Atoms for Peace Award), melyet az el6z6 évben kollégajanak, Niels Bohr-nak itélték oda.
(Rajta kiviil még két magyar kapta meg ezt a kitlintetést: Teller Ede (1908-2003) és Wigner
Jend (1902-1995). Tehat a 16 kitiintetett koziil 3 magyar volt!)
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Az Atom a Békéért Dijat Henry Ford 11, Benson Ford, Henry Clay Ford javaslatara
alapitottak 1955-ben a Ford Motor Company Alap 1.000.000 $-os tamogatasaval Henry
¢és Edsel Ford emlékére, hogy dijazzak azokat, akik hozzajarultak az atomenergia békés
célu felhasznalasahoz. Egy fiiggetlen nonprofit tarsasag jott 1étre, hogy kezelje a békés
nuklearis technoldgia alkalmazasara ¢s fejlesztésére 1étrehozott dijat. A dijat az Egyesiilt
Allamok elnokének, Dwight D. Eisenhowernek az Egyesiilt Nemzetekhez intézett, Atom
a békéért cimii beszédére valaszként hoztak 1étre. 1955. julius 20-an Genfben (Svajc)
Dwight D. Eisenhower elndk a nuklearis tudomany békés célokra torténd alkalmazasa
érdekében nemzetkozi erdfeszitést siirgetett és reményét fejezte ki, hogy ,,a magan iiz-
leti és szakmai emberek az egész vilagon érdekeltek lesznek az uj utak megtalalasaban,
¢és 0sztonzik, hogy ez az 01j tudomany az emberiség javara és nem a pusztitasra legyen
hasznalhat...” A dij létrehozasat Lewis L. Strauss admiralis, az Egyesiilt Allamok
Atomenergia Bizottsdganak elndke jelentette be, az atomenergia békés felhaszndlasara
Osszehivott vilagkonferencian Genfben, 1955. augusztus 8-an.

A dij 6sszege 100.000 $ évente. Eddig mindossze tizszer adtak ki.

Nobel-dijnal is nagyobb Fkitiintetés

A vilag szamos egyeteme valasztotta diszdoktorava, és 1949-ben Paul Dirac (1952) el6tt
megkapta a Copley-érmet, amely a Royal Society legrégibb ¢és legmagasabb Kkitiinteté-
se, amire kiilondsen biiszke volt. Ez utobbirdl ugy nyilatkozott: ,,A k6zonség azt hiszi,
hogy egy kémikus szamara a Nobel-dij a legnagyobb Kkitiintetés, amit tudoés elnyerhet,
de nem igy van. Negyven-6tven kémikus kapott Nobel-dijat, de csak tiz kiilfoldi tagja
van a Royal Societynek, és koziiliik csak ketten [Bohr és Hevesy — a szerzo] kaptak
Copley-érmet.”

Nyelv-zene—matematika

E harmas, 6sszefliggd képesség koziil legalabb kett6 nala is szignifikans volt. Kivaléan
beszélt angolul, németiil, danul, tirhetden francidul. Svediil tokéletesen soha nem tanult
meg, erds akcentussal hasznalta ezt a nyelvet, svédiil tartott el6adasaira nyelvileg is kii-
16n késziilt. De fejben élete végéig magyarul szamolt. Koran érdeklédott a matematika
irant, de tudomanyos munkaiban késébb nem hasznalta. Kival6 memoridja volt, minden-
kire és minden beszélgetésre emlékezett.

Felfedezései

A mar emlitett radioaktiv nyomjelzéstechnika, hafnium, nuklearis analitikai modszerek
felfedezésén kiviil azonositotta a “K természetes radioaktiv izotdopot (ami az izomban is
el6fordul) — amely 10° év felezési idovel alakul 4t argonna és kalciumma —, kimutatta,
hogy a “K stabil, a ?K pedig mesterséges izotdp. Felfedezte és vizsgalta a szamarium
izotopjait (’Sm, '*Sm €s 'Sm nuklidokat) és azok radioaktivitasat (a-sugarakat bocsa-
tanak ki). Sokoldaltian tanulmanyozta az ionizal6 sugarzasoknak a DNS-re és a rakos
sejtekre kifejtett hatasat is. Jelentds szilardtestfizikai eredménye volt, amikor a *°Pb
meghatarozta a talaj kdliumtartalmat, 0 tavlatokat nyitott az ¢161ények vizhaztartasanak
vizsgalata teriiletén.

Véletlen felfedezései is voltak, ha véletlennek lelet tekinteni a Hafnium clem és a
Samarium radioaktivitasanak felfedezését, valamint a cirkonium vélasztasat a torium
helyett, és a fluorid valasztast a hafnium kikristalyositashoz (elvalasztasahoz).

Elszalasztott felfedezései: kis szerencsével 6 lehetett volna a nehézhidrogén (deu-
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térium), a nehézviz (D,0O-deutérium oxid) ¢s a mesterséges radioaktivitds felfedezdje
is (csak a véletlenen mulott, hogy ezeket is nem fedezte fel!). A nehézhidrogént végiil
Harold Urey — akivel a Niels Bohr Intézetben talalkozott eldszor — ismerte fel 1932-ben,
amiért 1934-ben kémiai Nobel-dijban részesiilt; a nehézvizet Gilbert N. Lewis, Urey
tanara 1933-ban; a mesterséges radioaktivitast pedig a Joliot—Curie hazaspar talalta meg
1934-ben, amiért 1935-ben kémiai Nobel-dijjal jutalmaztak dket.

Tl korai felfedezése volt a radioaktiv indikator modszer 1913-as megtaldlasa, mert a
mesterséges radioaktivitas modszert (amivel konnyen lehet izotopokat elballitani), csak
1934-ben ismertették. Ugy jart vele, mint Gabor Dénes a holografia médszerrel (1947),
akinek 15 évet kellett varnia, amig az amerikai Theodore Harold Maiman feltalalja a 1ézert
(1960). Ezért csak 1971-ben kapta meg a fizikai Nobel-dijat, 24 évvel a felfedezés utan!

Elméleti tudomanyos teljesitményei koz¢ tartozik az eltolodasi szabaly® felfedezése és az
izotop fogalom’ megalkotésa Soddyval (1913).

Kutatasi modszere, stratégiaja

Kutatasi modszerének egyik igen jellegzetes sajatossaga volt az, hogy — Szent-Gyorgyihez
hasonléan — rendkiviil egyszerii eszkdzokkel, zsenidlis eleganciaval vitte keresztiil a kisér-
leteit, tobbnyire sajat kezlileg, minden segitség nélkiil. Aki abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy hosszabb ideig tanitvanya lehetett, az megtanulta egyszerti eszkdzokkel megol-
dani a problémakat és alig volt oka panaszkodni, hogy a technikai segédeszk6zok hianya
miatt nem tudja problémait megoldani. Matematikai apparatust alig hasznalt tudomanyos
munkaiban. Hevesy egyszer(i eszkozokkel és kevés munkatarssal dolgozott.

Kutatasi stratégiaja: oda kell menni, ahol intellektudlis vagy anyagi szempontbodl
legkedvezdbbek a feltételek a probléma megoldasara. Igazi kisérletezd tudos volt. Az
elmélet az 6 kezében elsésorban munkahipotézist jelentett. Sajat magan is kisérletezett,
nehézvizet ivott és megallapitotta, hogy a viz egy része ¢l ora alatt tavozik, masik része
csak 1,3 nap mulva.

Gyakran voltak sériilései, egyszer ledntotte a karjat sosavval.

El6 bizonyitéka volt annak, hogy még a sziikségszerii tudoméanyos specializalodas
korszakaban is egy nagy alkot6 tuddsnak nem kell sziik korti szakértének lennie. Hevesy
bizonyos értelemben polihisztor volt. Tudomdnyos érdeklédése mindig a természettu-
domanyok legelevenebben fejlddé pontjai felé fordult. Hol a radioaktivitasban, hol a
fizikai-kémidban, hol a magfizikaban, hol a bioldgiaban, hol a biofizikédban alkotott, de

mindig élenjaro uttdrd és kisérleti elgondolassal.

Mint ember

Magas, egyenes tartasu, elegans, nemes megjelenésti, eloke-
16 volt. Minden nagyvonalisaga, szellemi nagysaga mellett,
vagy talan éppen ezért, végtelen szerény, kdzvetlen, kedves
modoru, szeretetre méltd ember volt, kiilonésen munka-
tarsaival, tanitvanyaival és altalaban kutatokkal szem-
ben. Szérakozott, csendes humort (soha sem nevetett,
csak elmosolyodott) ember volt, élvezte a természetet,
szerette a hosszu sétakat, télen gyakran sielt. Fonokként
soha nem adott utasitast vagy parancsot, emberi gyengesé-
gek irant elnézd volt, hitt a korlatlan gondolatszabadsagban,
az egyén szabadsagaban. Minden durvasagot és kegyetlen-
séget elitélt.
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Epilégus

Baratai és tamogat6i kozott talaljuk: Eotvas Lordandot, Karman Tédort, Polanyi Mihalyt.
E harom barat mindegyike kiilon-kiilon is megérdemelt volna egy-egy Nobel-dijat.
Eo6tvost €s Polanyit tobbszor fel is terjesztették a legnagyobb tudomanyos elismeréssel
valo dijazasra, Karman pedig csak azért nem kapott Nobel-dijat, mert a miiszaki telje-
sitmények elismeréséért — a matematikai eredményekhez hasonléan — sajnos nem jar
Nobel-dij. (Bar az 6 esetében talan kivételt lehetett volna tenni, mivel elméleti munkas-
saga a fizika szamos teriiletét, igy pl. az aramlastant, az aerodinamikat stb. olyan mélyen
érintette, hogy nyugodtan megkaphatta volna értiikk a méltod elismerést.)

A tudomany fejlodése szempontjabodl ritka szerencsés esemény volt az, hogy ha-
rom olyan zsenialis kutatd, mint Bohr (1855), Rutherford (1871) és Hevesy (1885)
egy korban sziilettek, s6t munkatarsak és jobaratok lettek, és kodlcsondsen inspiraltak
egymas munkajat. Ez a véletlen egybeesés dontden segi-
tette el6 szazadunk tudomanyos fejlédését. ,,Elethosszig
tartd baratsag flizte Niels Bohrhoz és Fritz Panethhez.
Tiszteletteljes kapcsolatot tartott az altala nagyra becsiilt
1idGsebb tudosokkal, Fritz Haberrel, Albert Einsteinnel
¢és Stefan Meyerrel. Barati és kollegialis koréhez tartoz-
tak olyan német tudosok, mint Hans Geiger, Wilhelm
Westphal, Gustav Hertz, Peter Pringsheim, Otto Frisch,
James Franck; Hilde Levi, Otto Hahn, Rudolf Ladenburg,
Otto Honigschmidt, valamint a Németorszagban tevékeny-
kedd osztrak ¢és svajci tudosok (Lise Meitner, Auer von
Welsbach, Viktor Goldschmidt).” [11]

Hevesy hosszt évtizedeken at volt tanitvanya, majd
munkatarsa Hilde Levi, a kémiai tudomanyok doktora igy
irt, tanitomesterének elhunyta alkalmabol: ,Miért volt
olyan, fontos neki, hogy részt vegyen a Papai Tudomanyos
Akadémia iilésén Romaban és még inkabb az, hogy a papa
fogadta 6t a Vatikanban? Vagyodott arra, hogy lezarja szellemi életciklusat, amely egy
romai katolikus pap keresztelésével kezd6dott? Ezt a nagy, egyidejlileg kissé misztikus
személyiséget sohasem fogjuk tudni megismerni, mert 6 egy kiilonleges egyéniség volt.
Ezt igazolja mélységes gyasza is, munkatarsa €s jo baratja, a dan Nils Bohr elhunyta
alkalmabol. Amit Hevesy rola irt, az vonatkozik 6nmagéra is, Hevesyre is. O a vilagot
gazdagabba tette értékes, nagy jelentdségii haladasaval a tudomanyok teriiletén. Minden
kétségen kiviil megallapithato ezen feliil az is, hogy kutatdsainak eredményei az embe-
riség részére elénydket jelentettek.” [9]

Vizi E. Szilveszter, az MTA akkori alelnéke 2001-ben, Gjratemetése alkalmabol nyi-
latkozta rola:

,»Munkassaga soran elsonek hatarozta meg a Fold korat, utjara inditotta a nuklearis
medicinat. Nemcsak a magyar tudomanyossag hajt fejet e nagy tudos elétt, de tiszteleg
elétte az a sok-sok millid magyar és kiilfoldi beteg ember, aki életét, az életmindségének
javulasat Hevesy zsenidlis felfedezésének, a nuklearis izotopok diagnosztikai €s terapias
alkalmazasanak koszonheti. A kutatok millidi hasznaljak modszerét, hogy izotopjelzés-
sel kdvethessék egyes molekulak sorsat, és mindezt sokszor anélkiil teszik, hogy tudnak,
kinek koszonhetik eredményeiket. Szerte a vilagban, a korhazakban, laboratoriumok-
ban, kutatointézetekben mindenhol hasznaljak e felfedezését, gyogyitva az embereket,
ujabb és ujabb felfedezéseket téve. Meg merem kockaztatni, kevés tudds tett tobb jot
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az emberiségnek, kevés tudos érdemelte meg jobban a Nobel-dijat, mint Hevesy, és
nincs felfedezés a vilagon, amelyet tobben hasznalnak az emberiség javara, mint ennek
a magyar tudosnak a felfedezését. Hevesy Gyorgy tanitasaban, felfedezéseiben tovabb
¢l, hisz a tankonyvekben, rola elnevezett dijakban, tarsasagokban ott van neve és a gye-
rekek, a betegek ezrei, millioi, akiknek életét az 6 kutatasanak eredményeképpen men-
tenek meg, halhatatlanna teszik 6t.” [6]

Szalay Sandor atomfizikus igy emlékezik ra: ,,Bar magyar szempontbdl talan sajna-
latos, hogy egész tudomanyos munkassagat kiilfoldon végezte, de egész palyafutasa
soran a nemzetkozi tudomanyos kutatas azon centrumaiban talaljuk, ahol éppen a leg-
akutabb munka folyt. Az emberiség tudomanyos haladasanak szempontjabol jobb volt
ez igy, mert szdzadunk elsé felének mostoha hazai tudomanyos koriilményei kozott
sokkal kevesebbet alkothatott volna itthon. Talan nem annyira az apparativ technikai
nehézségek gatoltak volna, mert ezeken intuitiv zsenialitasaval és egyszerti modszeré-
vel at tudta volna torni magat. Sokkal jobban gatold tényezo az elsé vonalban halado
tudomanyos kozpontokkal valo kdzvetlen, eleven, szellemi kapcsolat hianya. Joggal
lehetiink biiszkék arra a tényre, hogy kis, szerény, de kultiraban, civilizacioban és
Ujabban tudomanyos kutatdsban sem elmaradott hazank tobb igen nagy tudossal ajan-
dékozta meg az emberiséget és ezek koziil Hevesy egyike volt a legnagyobbaknak.
Egyben 6rommel kell, hogy eltdltson benniinket az, hogy hazank rohamosan fejlédé
tudomanyos élete itthoni is biztositja tehetséges fiataljainknak a kutatdé munka lehe-
téségét. Az uj nemzedék, a jovo tudosainak mar nem kell kiilfoldre tavozniuk azért,
hogy eredményesen tudjanak dolgozni.” [8]

Hevesy Gyorgy 1920 utan kiilfoldon ¢lt és dolgozott, de szeretett hazalatogatni,
és kiterjedt levelezést folytatott altala becsiilt tudosokkal. Akkor volt elemében, ha
kutatomunkéval foglalkozhatott, arr6l beszélgethetett. 76 éves koraig volt aktiv ku-
tato, ¢és ezalatt megirt négy monografiat és csaknem 400 kdzleményben szamolt be
eredményeirdl. ,,Apam leginkabb a tudomanyrdl és az éppen zajlo kisérleteirdl sze-
retett beszélgetni velem. Kedvelte a sétakat, én
pedig elkisértem, ¢és azzal szérakoztatott, hogy

T 5 " r 13 . r r . .
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-fﬂE VESY GYORGY | szdzalékéban beszélgettiink. Nagyon érdekelte,
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. MODSZERENEK KIDOLGOZASAERT leti sikon beszélt, hanem arrol, ami konkrétan
NOBEL-DiJAT KAPOTT. O FEDEZTE . r . o 11 e 11
FEL A HAFNIUM NEVD ELEMET, a legmk,abb er.(.le“kelfe. Egyuttr}lukodo embe,r
KIMUNKALTA AZ IZOTOPHIGITASOS volt, szamos kiilonféle szakteriileten dolgozd
A RONTGEN-FLUORESZCENCIAS, kutatoval volt kapcsolatban, fizikai kémikus-
VALAMINT A NEUTRONAKTIVIZACIOS L1 1 . e
it A7 K i, Rt T ke.n’t blologuso’kk.al dolgozott egyiitt, sot még a
1966-BAN HALT MEG. sajat fogorvosat is bevonta egy olyan kisérlet-
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA be, amelyben azt vizsgaltdk, hogyan szivodik
KGzZPONTI KEMIAI KUTATO INTEZETE  §  fe] a foszfor a fogak anyagaba és a fogzomanc-

BUDAPEST FOVAROS TANACSA ‘l

ba. Szoval sok kapcsolata volt, akikrél mind
szivesen mesélt, és akikkel én is talalkoztam,
i L, . amikor a baratok, ismerdsok Osszejottek egy-
L 4bra: Eml¢ktabla Hevesy szii- egy csaladi partin, teazason. Nagy élmény

I6hazin, Budapest, Akadémia 11> em¢kezett vissza édesapjara Georg de
utca 1. — a szerzo felvétele Hevesy.
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Csaladtorténet
Hevesy 6sei egy Székesfehérvartdl nem messze 1évo telepiilésrél, Sarbogardrdl szar-
maznak. Magyarorszagra, igy Fejér megyébe is a 18. szazadban telepiiltek be zsidok
Morvaorszag és Galicia felél. A ma Sarbogardhoz tartozd egykori Bogard és Tinod
pusztai zsidosagra vonatkozo elsé adatok 1781-bdl szarmaznak. A két telepiilésen Ossze-
sen 90 zsid6 csalad élt. A zsidosag sarbogardi jelenlétének legkorabbi targyi emlékei: a
sirkdvek, ma is lathatok az egykori temetdkben. E temetdben talalhato Bischitz Salamon
siremléke 1788-as évszammal, Bischitz rabbi, a hires talmud tudds, kabbalista Pragabol
menekiilt és az 6 nevéhez fliiz6dik a sarbogardi hitkdzség megalapitasa is. Bischitz
Salamon tizennégy gyermeket hagyott maga utan. Hét leanya koziil B. Roza férje alapi-
totta meg az ajkai tiveggyarat, mely vilaghirnévre tett szert. A hét fia koziil csak Bischitz
Artur nésiilt meg, akinek hazassagabol sziiletett Bogardy-Bischitz Sandor. Bogardy
Bischitz Sandor a fasori evangélikus gimndziumban érettségizett kivaldo eredménnyel.
Ezt kovetéen végigharcolta az 1. vilaghaborit, majd agrartudomanyi diplomat szerzett
a Hochschule fiir Bodenkulturon. Az id6kzben nemzetkdzi hirtivé valt agrarszakember
a zsid6 torvények miatt kényszeriilt a majsai uradalom, majd az orszag elhagyasara. Az
Egyesiilt Allamokban kiilonb6z6 egyetemeken vezette az agrarképzést (University of
California Los Angeles-i Intézete, San Francisco, Berkeley Féintézet) 1943 utan az ame-
rikai hadirepiilégépgyartds egyik vezetdjeként a hadiiparban dolgozott. Ezt kdvetden
Nixon felkérésére a Marshall-terv fejévé nevezték ki Parizsba. Szamos nemzetkdzi elis-
merése mellett megkapta a rendkiviil megtiszteltetésnek szamito francia becsiiletrendet.
A csalad egyik agahoz tartozik nagyapja, Bischitz David, aki miu-
tan megozvegyllt, 1852-ben feleségiil vette Fischer Johannat® Johannaban
egy rendkiviili képességli, intelligenciaji, nemes lelkli asszonyra talalt.’
Az 1877-es boszniai habort sebesiiltjei dpolasaban kifejtett tevékenységéért 1. Ferenc
Jozsef csaszar Bischitz Davidnét koronas aranyérdemkereszttel tiintette ki. A rendkiviil
magas kitlintetés mellett a csalad kimagaslo érdemei, tarsadalmi-szocialis munkassaga
elismeréseképpen 1895. junius 9-én nemesi rangot kapott. A Bischitz csalad a Hevesy
elénevet 1904. aprilis 13-an vette fel (Hevesy-Bischitz), melyet 1906-ban Hevesyre val-
toztattak. A névvaltoztatasban bekovetkezett fordulat egyértelmiien utal az asszimilaciods
folyamat azon fazisara, amikor mar nem tartottak fontosnak — tobb okbdl is — az egykori
Bischitzekre, nevezetesen a sarbogardi rabbira valo emlékezést.
Az apai ag
Bischitz David és Fischer Johanna hazassagdbol hét gyermek szdrmazott. A legiddsebb
fiuk, Hevesy-Bischitz Lajos koran megodzvegyiilvén feleségiil vette a tonyai Schossberger
Eugénia (Jenny) baronét. Bischitz Lajos egy pesti kereskedd fia volt, és az Esterhazy
csalad egyik birtokat bérelte, hevesi foldbirtokos volt. Neve 1886-ban nemesités folytan
Bischitz de Heves-re valtozot, majd ezt a nevet néhany évvel késdbb Hevesy-re valtoztatta.
Az anyai ag
Edesanyja Schossberger Eugénia (Jenny) baréné volt.® Edesanyja csaladjanak Hatvan
kozelében Turan egy Bukovics Gyula'" altal tervezett, nagystilli, hatalmas kastélya volt.
A kastély épittetéje Schossberger Zsigmond volt. A nagy kastély egy oriasi parkban
épilt. Az 1883-ban épiilt, eklektikus épiiletegyiittes még romjaiban is lenylig6zéen
sz€p. Egy zsenialis épitész remeke, amelyben korszakalkotd gondolatok fogantak meg.
Schossberger barondnek szintén jomodu csaladja olaj- és dohanykereskedelemmel fog-
lalkozott. A Schossberger csalad birtokaban tobb észak-magyarorszagi banya volt, ahol
Hevesy apja igazgato és a feliigyelObizottsagi tag volt.
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A Hevesy-csalad

Sziilei hazassagabol nyolc gyermek,
koztik ot fingyermek szarmazott. A
gyerekek iskolaztatasa magantton, ott-
hon tortént, gyakran napi 10-12 6ran
at. Ezen id6 alatt a gyerekek elemi
iskolai kiképzést kaptak, ezenkiviil né-
met, angol és francia nyelvoktatasban
részesiiltek'.

A legiddsebb fia Hevesy Vilmos
(Wilhelm) (1877-1945) villamos-
mérndk volt. Parizsban a Blériot
cég gyarigazgatdjaként mukodott, és

o . i . részt vett annak a repilégépnek a
2. abra: A turai kastély, amely megihlette a tervezésében, amellyel Blériot atre-

nicikat, a szovjeteket, Angelina Jolie-t piilte a csatornat.

és egy indiai milliomost A masodik fiagyermek Hevesy

Andor, azaz André de Hevesy (1879—

1955) jeles ir6 volt. Parizsban, Briisszelben ¢éIt és kitind monografiakat jelen-

tetett meg francia nyelven, tobbek kozt Matyas kiraly korvinairdl. Felesége,

Marie-Henriette D’ Aspremont-Leyden grofné kimutathatéan kapcsolatban volt II.
Rakoéczi Ferenc csaladjaval.

A harmadik fit, Hevesy Odén (Edmond) (1881-1963), atyja munkassagéat foly-
tatta. Erdemei kozé tartozott tobb olyan banya megnyitasa, melyet az 6kor 6ta nem
miiveltek.

A negyedik fit, Hevesy Pal (Paul) (Budapest, 1883. aprilis 9. — Kitzbiihel,
1987. junius 30.") kivaldé diplomata. A budapesti piarista gimnaziumban kezdte
tanulmanyait, majd Miinchenben, Freiburgban, Parizsban, Londonban folytatta
azokat. Zenésznek késziilt, de kezének karosodasa miatt abbahagyta tanulma-
nyait. 1908-ban 1épett diplomaciai szolgédlatba. Az Osztrak—Magyar Monarchia
diplomaciai képviseletét latta el Isztambulban, majd a Kozel-Keleten, Dél-
Amerikaban és Londonban. 1927 és 1931 kozott Apponyi Alberttel egyiitt képvi-
selte Magyarorszagot a Népszdovetségnél, ahol a vilag élelmezési tigyeivel foglal-
kozott. Ezt kovetden ragyogd karriert futott be Briand mellett parizsi ligyvivoként.
1942-ben kilépett a kiiliigyi szolgalatbol és Angliaba telepiilt, ahol allampolgarsa-
got kapott. Az elsé vilaghdbort utan e kimagaslé allamférfi volt egykor az angol
Miria kirdlynd, Qeen Mary franciatandra, de szoros baratsagba keriilt Chaplinnel
és a 20. szazad szamos allamférfijaval, vezetd személyiségével. Els6 konyve 1929-
ben jelent meg, amely a gazdasagi vilagvalsag idején arra hivta fel a figyelmet,
hogy a felhalmozd6dé fesziiltségek egy masodik vilaghaborthoz vezetnek. Lord
Butler, angol kiiliigyminiszter ezért a konyvért béke Nobel-dijra javasolta. Késébb
a diplomata az alabbi szellemes megjegyzést fiizte mindehhez: Sziileim minden
gyermeke ,,normalis” volt, kivéve Gyorgy écsémet, aki 1943-ban megkapta a kémi-
ai Nobel-dijat. Milyen érdekes lett volna két Nobel-dijas egy csaladban.'

Az 6todik legkisebbik fiu, Hevesy Gyorgy (Budapest, 1885. augusztus 1. —
Freiburg im Breisgau, 1966. julius 5.), a Nobel-dijas tudds, aki életmtivével mara-
dand¢ értékeket hozott 1étre az egyetemes emberi kultira torténetében. Kimagaslo
tudoméanyos munkassagat szakirodalmi munkak, monografidk részletesen targyal-
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jak. Hevesy Gyorgy 1924-ben megndsiilt ¢s feleségiil vette Pia Riist, aki egy dan ha-
jotulajdonos lanya volt. Naszatjuk Uj-Zélandba vezetett, Rutherford sziil6foldjére.
Egy fiuk, George Luis és harom lanyuk sziiletett: Jenny, Ingrid és Pia. Legfiatalabb
leanya Pia csaladjaval Genfben €1, két unoka van. A legidésebb leanya, Jenny svéd
férjével, Arrhénius Gusztav-val Kaliforniaban ¢l. Itt harom unoka sziiletett.
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JEGYZETEK

Fritz Haber (Wroctaw, 1868. december 9. —
Bazel, 1934. januar 29.) Sziléziai zsid6 csalad-
bol szarmazé Nobel-dijas német kémikus volt,
akinek az alkalmazott kémiaban valo munkal-
kodasa jelentésen befolyasolta a vilag torté-
nelmét. A ,,vegyihaboru atyjaként” is szoktak
emlegetni. A levegd nitrogénjébél ammoniat
szintetizalt, ezaltal lehetévé valt az ammonia
nagy mennyiségben torténd eldallitasa. Az am-
moniaszintézis hirnevet és gazdagsagot hozott
Haber szamara. A BASF (Badische Anilin &
Soda Fabrik) cég minden kilogramm eldalli-
tott ammoniaért jutalékot adott Habernek, aki
igy hamarosan multimilliomos lett. 1911-t6l a
Berlini Kaiser Wilhelm Institut fizikai-kémi-
ai részlegének igazgatdja lett, a vilag egyik
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legjobban felszerelt laboratériumaval rendel-
kezett. Haber ammoniaszintézise elsegitette
a salétromsav, tovabba kiilonb6z6 robbanod-
anyagok (nitroglicerin, 16gyapot, nitrocellul6z)
gyartasat: elkezdodott a gazfegyverek kifej-
lesztése. Ez volt az elsé eset, hogy kémi-
ai szintézist katonai célokra hasznaltak fel.
Intézete a hadsereg szamara titkos kutatasokat
végzett. Haber maga iranyitotta a klorgaz els6
hadaszati bevetését 1915-ben az Ypern mel-
letti iitkdzetben. (Ugyanakkor a bevetésekkel
parhuzamosan a hatékonyabb védekezés érde-
kében mindkét oldalon feltalaltak a gazalarcot
is.) Felesége mélyen elitélte férje militarista
alapallasat, amely szerint a tudomanyt a to-
meggyilkossag eszkozévé tette, ezért 1915-ben
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ongyilkossagot kovetett el. Haber a vesztes ha-
bort utan attol tartott, hogy haborus biindsként
felelosségre vonjak, ehelyett 1918-ban (erésen
vitatott) kémiai Nobel-dijat kapott a haboru
elétti munkdassagaért, a miitragya gyartasat
lehetévé tevé ammoniaszintézisért.

Részt vett a késébb Zyklon—B néven elhiresiilt
készitmény megalkotasaban is. (A Zyklon-B
rovardlé készitmény légmentesen leforrasz-
tott dobozban tarolt szilard hordozoéanyagban
elnyeletett hidrogén-cianidot tartalmaz. Ez a
doboz felnyitasa utan 26-28 °C homérsékleten
gaz formajaban szabadul fel, amely a hideg- és
melegvéri allatok, illetve az ember sejtlégzé-
sét karositva halalos mérgezést okoz.) A maso-
dik vilaghaboru kitoréséig a legtobb Zyklon-B
készitményt Amerikaban vasuti kocsik és me-
xikoi bevandorlok ruhazatanak ferttlenitésére
hasznaltak. A masodik vilaghaboru alatt 1941.
decemberétdl a németek megsemmisito tabo-
rok gazkamraiban emberek tomeges elpusztita-
sara is alkalmaztak. A gyilkos hidrogén-cianid
gaz a gazkamrakban Osszezsufolt emberek
testhdjétol felmelegitett levegében szabadult
fel. A Zyklon-B koriilbeliill egymillio ember
¢életét oltotta ki. Az aldozatok tobbsége zsidod
szarmazasa miatt deportalt személy volt, és
Auschwitzban lelte halalat.

Tehat az a paradox helyzet allt eld, hogy zsido
talalmannyal zsidokat 6ltek.

Rajta kiviil ezt a kitiintetést a magyarok koziil
csak Szilard Led ¢és Wigner Jend kapta meg
1959-ben.

1938-ban Otto Hahn kisérleteit Lise Meitner és
unokadccse Otto R. Frisch zsido fizikusok értel-
meztek elészor maghasadasnak, de szarmazasuk
miatt nem szamithattak megosztott Nobel-dijra,
pedig még ennek elméleti leirasat, az Un. csepp-
modellt is megadtak.

Otto Hahnnal volt versenyben, aki 1944-ben kapta
meg a Nobel-dijat. Akarhogy is, Hevesy sosem
kapott Nobel-dijat a hafhiumért. Csupan vilaghirt.
Mert vilaghir(i kémikussa ez az eredménye tette.
Diffuzio. A témek felhevitésekor a fémeket al-
koto atomok rezgémozgasi amplitiddja megnd,
s az atomok elhagyva helyiiket, az atomracs
masik racshelyére vandorolnak. Az atomok hé
energia hatasara bekovetkezd helyvaltoztatasat
diffazionak nevezziik. Ondiffazio akkor kovet-
kezik be, ha az atom az atomracs masik, tres
racshelyére vagy a racsatomok kozé vandorol.
Az ondiffuzio a fémek egyik legfontosabb
diffuzioja.

a-sugdrzds: egy hélium atommag valik ki a
magbol

- 0j elem keletkezik

- a vegyérték kettovel csokken,

- a test elektropozitivabb lesz

- a tomegszam (A) 4-gyel, a rendszam (Z) 2-vel
csokken

- az 0j elem a periodusos rendszerben balra 2-vel
tolodik el

- a neutronszam (N) ¢és a protonszam (P) egyarant
2-vel csokken

B-sugdrzds: magbol (nem az elektronhéjbol) szar-
maz0 sugarzas

Bsugdrzas: neutron protonna alakul (n — pte+v)
- a vegyértek eggyel nd

- a test elektronegativabb lesz

- a tomegszam nem valtozik, a rendszam 1-gyel
novekszik, uj elem keletkezik

- neutronszama (N) eggyel csokken

- az Uj elem a periodusos rendszerben jobbra
1-gyel tolodik el

- egy egyszeresen toltott pozitiv ion jott létre,
mert a héjelektronok szama nem valtozott, vi-
szont a magtoltés 1-gyel novekedett (héjelektro-
nok szama 1-gyel kevesebb lett)

B*sugdrzas: proton neutronnd alakul (p — nt+e*+v)
- a vegyértek eggyel csokken

- a test elektropozitivabb lesz

- a tomegszam nem valtozik, a rendszam 1-gyel
csokken, uj elem keletkezik

- neutronszama (V) eggyel novekszik

- egy egyszeresen toltott negativ ion jott létre,
mert a héjelektronok szama nem valtozott, vi-
szont a magtoltés 1-gyel csokkent (héjelektronok
szama 1-gyel tobb lett)

v neutrinét, v antineutrinét jelent

Izotép: az elem atomsulya eltér, de kémiai
tulajdonsagai azonosak, csak a magjuk kiilon-
bozik, de az elektronrendszeriik nem. 1909-ben
két svéd vegyész mar sejtette, hogy a priddusos
tablaban egyetlen helyre tobb, kiilonb6z6 atom-
sulya elemet kell beirni. O, mint kémikus a
vegyérték alapjan fogalmazta meg az izotopot,
hangstlyozta a kémiai folyamatokban vald
teljes helyettesithetéségét, ami ugyanolyan he-
lyes, s6t til is megy a Soddyénal. Tobb radio-
aktiv anyag (~2000) van, mint ahany hely van
a periodusos tablaban. (Ezt Bohr sem tudta,
Hevesy magyarazta el neki!)

A Fischer csalad karrierjét az atya, Fischer
Moricz (Tata, 1800 — Tata, 1880)alapozta meg.
1839-ben alapitott porcelangyarat Herenden.
A herendi porcelangyar mar 1842-ben sze-
repelt az els6 magyar iparkiallitdson, majd
1845-ben a bécsi iparmiikiallitaison. Fischer
Moricz fiai az 1848-49-es szabadsagharc ka-
tonaiként harcoltak a magyar szabadsagért;
leanya Johanna pedig otthon apolta a sebesiilt
honvédeket. A vilagkiallitasokon aratott so-
rozatos sikerek (London, 1851, 1855; Parizs,
1867; Bécs, 1873) révén Eurdpa-szerte hires
gyarra valt Herend. Fischer Moriczot Parizsban a
Becsiiletrend tisztikeresztjével tiintették ki, 1867-
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ben pedig magyar nemességet kapott, ,,irsai”
eléonévvel. Csaladi neviiket késébb Farkashazyra
valtoztattak. (Ennek a csaladnak leszarma-
zottja Farkashazy Tivadar matematikus, neves
humorista.)

1866-ban els6ként az orszagban létrehoz-
ta a Meisel férabbival egyiitt a Pesti Izraelita
Néegyletet, mely-nek a nemes szivii holgy 1873-
tol 25 éven at elnoke volt. Mintajara orszagszerte
alakultak ndegyletek, s nemcsak zsid6 felekeze-
tlick, hanem valamivel késébb katolikus és refor-
matus egyletek is. Személyes aldozatvallalasaval
jott 1étre 1867-ben a zsido leanyarvahaz, melyet
Erzsébet kiralyné is felkeresett. 1870-ben nyilt
meg a népkonyha — szintén az 6 kezdeményezésé-
re —, mely felekezeti hovatartozas nélkiil taplalta
a rdszorulokat.

A Schossberger csalad torténete Schossberger
Lazadr rabbinikus tudassal megaldott keresked6
palyajaval kezd6dott. A Morva melletti Nyitrarol
betelepiilt kereskedd, fiaval Schossberger
Vilmos Simonnal egyiitt gabonakereskeddként
kezdett dolgozni. Az 1850-es években bekapcso-
lodott a dohanytermelésbe. Schossberger Vilmos
1863-ban nemességet kapott, amely a tarsadalmi
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rangon tilmenden rendkiviil nagy dolog volt,
hiszen 6 volt a kdzépkor 6ta az elsé at nem tért
zsido nemes. 1867 utan a Schossberger csalad
Pest leggazdagabb kereskeddi kozé tartozott.
Az 1880-as ¢vekben a Béccsel és a kormannyal
valo jo kapcsolataik révén bekapcsolodtak a cu-
koriparba, s ezzel a hazai cukorgyartas alapjait
raktak le.

Tobb publikacioban hibasan: Yb! Miklos szerepel.
Késébb tudomanyos publikacioit is ezeken a
nyelveken irta.

A sirfeliraton 1988 szerepel. Lasd: Wikipedia/
Hevesy Gyorgy: Hevesy Gyorgy sirja Budapesten.
Kerepesi temet6: 27. MTA.

Halalozasi idopontja a lexikon [7] szerint 1987.
jun. 30. A sirkévon szerepld 1988 alapjan ez
hibasnak tekintendd.

S ha Gyorgy még a hafnium felfedezéséért is meg-
kapta volna a mélto elismerést (1924 és 1936 ko-
z6tt mar hét alkalommal javasoltak Nobel-dijra),
¢és nem szalasztja el a nehézhidrogén (deutérium)
¢s a nehézviz (D,O-deutérium oxid) és a mes-
terséges radioaktivitds felfedezését, akkor négy
Nobel-dij birtokosa lehetett volna, ami példatlan
lett volna a tudomany tdrténetében.

N

A\
%



TELE GABOR MUHELY

Ellentmondasok a gyermeki Iélek felndttkori
jelenlétében

(Bevezetés)

., Becslések szerint naponta mintegy hatvanezer kiilonallo gondolat fordul meg a fe-
Jlinkben. A valodi probléma az, hogy ugyanaz a hatvanezer gondolatunk van ma is, ami
tegnap volt!” / Wayne Dyer

Nemcsak az idonk, a tékénk és az er6forrasaink végesek, hanem a gondolataink szama
is korlatozott. A mai atlagos életet €16 felnott sokszor panaszkodik, hogy nincs pénze
vagy ideje semmire, az viszont nem mindenkinek jut eszébe, hogy a gondolatokat is
érdemes szelektalni és iranyitani, vagy akar ,,sporolni” a fejiinkben megfogalmazott
mondatokkal. Egyre tobb tudomanyos, vallasi és életvezetési iranyzat hangstlyozza
a helyes gondolkodas sziikségességét, a pozitiv gondolkodas jelentdségét, a gondolat
erejét. Régodta ismert tény, hogy szoros 6sszefliggés mutathatd ki a helyes gondolkodas
¢és az egészségi allapot kozott. A talhajszolt, elsdsorban fogyasztasra és pénziigyi gya-
rapodasra kiélezett vilag értékvalsagaban azonban egyre nehezebb elhatarolni a valoban
értékes dolgokat és gondolatokat a latszolag fontos, de tulajdonképpen értéktelen jelen-
ségekt6l. Gondolkodasmodunkat nagyban befolyasolja, hogy személyiségfejlodésiink
soran mely tulajdonsagokat vissziik tovabb a gyermeki gondolkodasmodbol: a gyermeki
1élek bizonyos jegyeinek felnéttkori jelenléte karosan hat az egészséges felndtti életre,
az egyén szocializacios és intellektualis képességeire. Emellett a joléti tarsadalmaknak
vannak olyan hatéasai, amelyek gyermeki szinten tartjak, vagy arra csokkentik az ember
szellemi-lelki érettségét.

Neves tarsadalomtudosok, pszichologusok foglalkoznak az infantilizmus tomeges-
sé valt jelenségével, mely esetben a felnétt egyének a felelosségvallalas, a fliggbségi
viszonyok kezelése, illetve az érzelmi stabilitas teriiletén gyermeki szinten rekednek
meg. Az infantilizmushoz sok esetben azonban paradox modon éppen a gyermeki tiszta
gondolkodas és kivancsisag hianya vezet. A magat ugyanis komolynak véld, kizarolag
racionalis gondolkodasra torekvo egyén azaltal, hogy nem lat at sajat vagyaibol és gond-
jaibdl képzodott burkan, stresszhelyzetben, nyomas alatt gyermeki modon fog viselked-
ni, emellett a hétkoznapokban a fogyasztasi sziikségleteinek kielégitésein til az érettebb,
sajat ¢letén tilmutatd gondolatalkotasra nem lesz képes. Aki ,,beragad” egy adott alla-
potba, hétrél hétre ugyanazon gondolatokat ismételve, nem lesz képes a szellemi és lelki
fejlodésre, illetve a tragédiakat, nehézségeket is nehezebben tudja feldolgozni.

A gyermeki léleknek vannak azonban olyan képességei, amelyeknek jelenléte viszont
komplexebbé, sikeresebbé €s boldogabba teheti a felndtt személyiséget. A gyermeki
gondolkodasmod nyitottsaga, kreativitdsa, rendszerezd képessége és lényeglatasa a
legelismertebb miivészek, legsikeresebb tuddsok, és az egyszert életet €16, de boldog
és kiegyensulyozott emberek sajatossaga is. Ha viszont az elvont gondolkodasra képes,
Osszefiiggés-keresd, de egyben jatékos gyermeki 1élek maradvanyait is kiirtjuk a fel-
néttkori elmébdl, azzal a kreativitast pusztitjuk és a szellemi érettséget gatoljuk a fejlo-
désben. Eppen ezért fontos, hogy a személyiségfejlddés soran a pozitiv tulajdonsagokat
nem lecserélni, ,,kin6ni”, hanem tovabbfejleszteni érdemes.
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(A gondolkodas racionalizalodasa — térténelmi attekintés)

., Tudok egy bolygot, egy virds képii urasdag lakik rajta. Az soha egyetlen virdgot meg
nem szagolt életében. Soha egyetlen csillagot meg nem nézeit. Soha senkit nem szeretett.
Soha nem csinalt egyebet, mint folyton csak szamolt. Es egész allo nap azt hajtogatta,
amit te mondtdl az imént: »En komoly ember vagyok! En komoly ember vagyok!«, és
csak ugy dagadt a kevélységtol. Hat ember ez? Dehogy ember! Gomba!” / Antoine de
Saint-Exupéry: A kis herceg (ford. Ronay Gyérgy)

A felvilagosodas korat az ész diadalaként szokas illetni, vagy ahogy Immanuel Kant
1784-ben megfogalmazta: , az ember kilabaldsa maga okozta kiskorusagabol”. A
XVIII. szazadban beinduld szellemi folyamatok hatasaként ) tudomanyagak sziilettek,
ugrasszert fejlédésnek indult az ipar, a gazdasag, €s latszolag véget ért a babonasag
¢és népi hiedelmek iddszaka. A felvilagosodas az irraciondlis elemek felszamolasaval a
jogrendszerek és tarsadalmi berendezkedések atalakulasat is magaval hozta, valamint
szellemi hatteret biztositott a kapitalizmus létrejottének. Mindezek hatasara pedig gya-
korlatilag az egész vilag gondolkodasa megvaltozott. A mitosztalanitott, blirokratikussa
valt allamok miikodése immar jogszabalyokon alapul, a gazdasag miikodését pedig a
kereslet ¢s a kinalat egyensulya hatarozza meg, kozponti elemévé a téke keriilt. A tudo-
manyok tertiletén csak a racionalisan igazolt, bizonyitott tézisek alljak meg a helytiket.
Osszegezve tehat: a vildg gazdasagi és tarsadalmi miikddésének alapelveit a raciondlis
dontések, a pénzben kifejezhetd eredmények és a szabalyszerliség jelentik.

A tudomanyos munkaszervezési modellek, a tomegtermelési modszerek megjelenése
a korabbi évszazadokhoz képest dssze nem hasonlithat6 ipari fejlodést eredményeztek.
Megjelent a nagyvarosi létbe tomoriilé munkésosztaly, melynek tagjai nemcsak élet-
moédjukban, napi rutinjukban, hanem gondolkodasukban is megvaltoztak a falun ¢é16
lakossaghoz képest. A racionalitas eredménye a kiterjedt professzionalizacid: minden
egyes szakmanak megjelenik a maga tudomanyos hattere, mely hatékonysaghoz ¢és
gazdasagi novekedéshez vezet, de kevés az olyan termeldi szakteriilet, ahol ne kel-
lene kompromisszumot kotni a tényszerli gazdasagi érdekek és az elvont értékek, pl.
kornyezetvédelem kozott. A tapasztalhato, kézzelfoghatd fejlodés mellett azonban ér-
tékvalsaggal is szembesiiliink. Nincs helye ugyanis az irracionalitdsnak vagy a transz-
cendencianak, a kapitalizmus biraléi éppen ezt rojak fel ezen gazdasagi modellnek: a
nagyvallalatok esetén a pénziigyi mutatok valtak a legfontosabb tényezokké, elvont
célok és ideologiai szemlélet hattérbe szoruldsa mellett — értéke csak annak van, ami
pénzben is kifejezhetd (a valdsag persze arnyaltabb, nyilvan 1éteznek nem-profitorientalt
szemléletli szervezetek is).

A racionalitds persze elengedhetetlen eleme a magas foku tarsadalmi szervezddésnek
¢és a gazdasag mikodésének: racionalis szempontok érvényesitése nélkiil nem miikddne a
kereskedelem, a kozrendvédelem, a tomegkdzlekedés, a szakszer(i biirokracia, de még az
oktatas vagy a szabadidds tevékenységek koordinalasa sem. Az objektivitas a racionalis
gondolkodas egyik {6 vezérelve, mely szamos teriileten a fejlodés jele: az igazsagszolgal-
tatasban pl. objektiv szempontok alapjan, térvényileg elére meghatarozott esetekben és
torvény altal megengedett eszkdzokkel van helye a biintetés-végrehajtasnak. Sok teriileten
szerencsés haladas ez: szamos babonatol szabadultunk meg, de emellett a tarsadalmilag
karos hatasokat, értékrombold kovetkezményeket is figyelembe kell venni. Vilagnézeti és
vallasi kérdésekben nem érvényesiil az objektivitas — ahol nincsenek tudomanyosan bizo-
nyithato tételek, ott szubjektivva és relativva valtozik minden nézet és kozvetitett érték, az
egyén sajat maga valaszthatja meg és dontheti el, miben hisz. Biztos, szilard alapokon csak
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a tudomanyosan bizonyitott tézisek alljak meg a helyiiket. A tudomany ¢és hit szembeke-
riilése esetén a tudomany allaspontja a végszo: nemcsak a gazdasag és a munka vilagaban
nincs helye a transzcendens elemeknek és a gondviselésbe vetett hitnek, hanem a tarsa-
dalom széles korében, a hétkdznapi gondolkodasban is a tudomanyba vetett hit hattérbe
szoritotta az elvont, tételesen nem bizonyithatd vallasossagot.

A tudomany azonban még mindig csak apr6 Iépegetéssel halad elére a megismerés ut-
jén, a vilag miikodésének teljes megértésétdl még rendkiviil tavol allunk. Raadasul szamos
esetben hallunk olyan hireket, hogy pl. egy lelet felfedezése atirja a torténelmet, vagy az
ember kialakulasanak eddig megismert menetét, tehat a sziklaszilardnak vélt tudomany
sem minden esetben jelenti, hogy az érzékelhetd ismeret teljes 0sszhangban all a valosag-
gal. Az objektiv erkolcsi igazsag és objektiv értékek szubjektivizalodasa — nincs minden
vilagnézet és ideologia altal elfogadott objektiv igazsdg — mellett a tudomany vildgdban
sem beszélhetiink teljes objektivitasrol. Az objektivitds—szubjektivitas kettdssége mellett
az individualizmust vizsgalva is hasonlo ellentmondasba iitk6ziink: a liberalizmus eltérol-
te a rendi kivaltsagokat, valamint a jobbagysag hatranyos megkiilonboztetését. Az indivi-
dualizmus az egyént helyezi a kdzéppontba, az egyenldség jelszava alatt azt hirdeti, hogy
barki elérheti almait, mindenki 6nallo identitas, értékes személyiség, akinek f6 célja, hogy
sajat onmegvalositasat, vagyait elérje. A lassiez-faire elven miik6do kapitalista modell sze-
rint az egyéni érdekekbdl all dssze a kozérdek, az egyéni érdekek azonban sokszor 6nzd
magatartas formajaban jelennek meg, raadasul a termel6 és kereskedelmi szektor altal fo-
gyasztasra orientalt, manipulalt moédon. Az individualista rendszerben erés a relativizmus
jelenléte, mindenki maga donti el sajat vilagnézetét és emiatt senkit sem érhet joghatrany.
Azonban az értékpluralizmus sok esetben értéktelenséggé torzul, ez pedig végso soron az
individuum valsadgéhoz vezet: az értékek nélkiili tomegember elvesziti sajat identitasat,
egyéniségét. A liberalizmus az egyéni autondm személyiség védelmét és személyisége
kibontakozasanak biztositasat tiizte ki célul, azonban személyiségiik kibontakozasat a tar-
sadalomban széles rétegek hagyjak elveszni, egyéniség helyett fogyasztova valva.

Az ember nemcsak racionalis, hanem érzelmi, erkdlcsi, esztétikai képességekkel
rendelkez6 lelki 1ény is: a tudomanyos racionalitas, a rideg objektivitas és materialista
gondolkodas elidegenedéshez, személytelenedéshez, a kozosségi kapcsolatrendszerek
bomlasahoz vezet, mely jelenséget szamos tarsadalomtudoés pl. Theodor Adorno is leirt.!
A mivészeti agak is reagaltak a modern vilag elidegenedd jelenségére. Szamos ir6 mu-
tatja be a szélsdségesen elembertelenedett és értékvesztett tarsadalmat disztopikus jovo-
képek formajaban, legismertebb talan George Orwell /984 cimi regénye, vagy Aldous
Huxley Szép uj vilaga, de akar Ray Bradbury 451 Fahrenheit cimi mtvét is emlithetjik.

Ezen miivek olyan tarsadalmakat mutatnak be szatirikus modon, ahol a miivészetek,
a logikailag-gazdasagilag indokolatlan cselekvések (és a gondolatok is) tiltolistan sze-
repelnek, ravilagitva a széls6séges materializmus emberellenességére. A fasizmus és
kommunizmus képében pedig borzalmas valosagga valtak az addig csak regényekben
elképzelt elnyomo rendszerek. A kommunista és a széls6jobboldali ideologia szemben
all az individualizmus eszméjével, mivel az 6nz6 egyéni érdekek nem allhatnak a maga-
sabb rendl kozérdekkel szemben, azonban ez az elv szintén az individuum elvesztését
hordozza magaban, targyiasitva az egyént. A modern alkotmanyok ¢és jogrendszerek
éppen ezért a kozérdeket és a maganérdeket, a kdz- és magantulajdont nem helyezi
hierarchikus rendszerbe, még akkor sem, ha bizonyos helyzetekben (pl. rendkiviili alla-
pot) a kozérdek latszolag csorbitja a maganérdeket. Akar a totalitarius allamok, akar a
versenyszektor dominanciajara épiilé piacgazdasag mikodését vizsgaljuk, ugyantigy az
elidegenedés tiineteit fedezhetjiik fel.
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Az egyre személytelenebbé valo vildg veszélyeit leird miivészeti alkotdsok szamos
elemével azonban a hétkéznapokban is szembesiiliink. A mai ember ¢letét megfigyelve
is tapasztaljuk, hogy a beszédtémak java részét materialisnak mondhaté témak toltik ki:
rezsi, munkahely, pénziigyek stb., mindekdzben a sajat érdekeket, a hétkdznapi gondo-
kat meghalado témakra egyre kevesebb id6t forditunk. Sziiletésiinktdl fogva egyre tobb
jogviszony alanyava valunk. Az is tény, hogy az infokommunikécios eszkdzok fejlédése
révén szamtalan inger éri egy nap az embert, ez pedig az id6 szétaprdézodasahoz vezet,
az ember mindennel csak feliiletesen tud foglalkozni.

Nyilvan egy megélhetési gondokkal kiizd6 személyt6l nehezen varhatd el, hogy fi-
lozofikus témakrol merengjen, azonban a fogyasztoi tarsadalmak erdsen rasegitenek
a materialis és tulzoan racionalis gondolkodas elhatalmasodasara. Egy tobb évtizedes
szocialista allamberendezkedésti orszagban ez pedig talan még inkabb szembetlind
lehet: ahol évekig biintették a munkakeriilést és csak az aktudlis 6téves terv szamitott
,komoly” beszédtémanak, ahol cenzura alatt allt az irodalom és az értelmiségi kom-
munikacid, ahol tilos volt vallasi targy(i vagy metafizikai ideologiat a partpolitika f61é
helyezni, ott idésebb generaciok esetén meggyokerezhetett a materialis pragmatizmus
¢s a zart gondolkodas. Herbert Marcuse, a neves német filozofus 1964-ben megjelent Az
egydimenzios ember cimli miivében egyarant birdlja a kapitalizmust és a kommunizmust
is, valamint kifejti, hogy a modern ember ¢életét egyetlen dimenzio, a fogyasztas hata-
rozza meg. A kommunikaciotudomany és a médiakutatok is ravilagitanak a fogyasztoi
tarsadalomban észlelheté manipulativ erékrdl, mely hatasok kutatdsa a kdzosségi média
térhoditasa miatt még aktualisabb.

Valdban, a robotold ember életében az egyéni motivaciokat egyre inkabb a fogyasztas
vagy a szamokban mérhet6 termelés hatarozza meg, gondjaink jelentds része pedig sa-
jat fogyasztasi szokdsaink €s megszerzett vagyontargyaink fenntartdsara, gyarapitasara
iranyul. Azonban minél t6bb olyan eszkozt birtoklunk, melyeket elvileg életiink meg-
konnyitésére gyartottak, annal tobb idot, energiat kell azok fenntartasara forditanunk.
Elméletileg egy auto id6t kellene megtakaritson hasznalojanak, azonban karbantartasa,
fenntartasa (mosas, miszaki vizsga, gumicsere stb.), valamint pénziigyi vonzatai miatt
nem biztos, hogy tobb segitséget nyujt, mint amennyibe kertil.

Ha lenne ra mod, érdekes lenne 6sszevetni, hogy a felvilagosodas elétti kor embere,
az XIX-XX. szazad forduldjan é16 munkasosztaly tagja, valamint a mai, modern tech-
nikai eszkozoket hasznaldé ember a napi kb. 50-60 ezer gondolatanak hany szazalékat
»hasznalja el” létfenntartasi gondolatokra, mennyi gondolatot szan dnvizsgalatra, szeret-
teire, hitéleti-vallasi témakra, a természet szemlélésére stb. Valdsziniisithetd, hogy bar
az ujkor emberét egyre tobb eszkodz segiti a haztartdsban, ennek ellenére mégsem marad
tobb szabad gondolata (és ideje) a hétkoznapi-létfenntartasi gondokon tali nyitott gon-
dolkodasra. A piac raadasul elmossa a hatarokat a valds sziikségletek és a sziikségesnek
latszo, de tulajdonképpen nem lételemi dolgok k6zott. Az egyén gondolkodasaban pedig
meghasonlas kovetkezik be: a valoban értékes gondolatok tiinnek gyerekes abrandozas-
nak, a hétkoznapi fogyasztasi cikkek pedig a modern ember fétisévé valnak.

Az Abraham Maslow altal megalkotott, azota sokat idézett sziikséglet-piramist vizs-
galva megallapithatjuk, hogy a fogyasztdi tarsadalom tagja az dnfenntartési és fajfenn-
tartasi sziikségleteken tul nem igazan hajlandé magasabb szintii igényeket kielégiteni, a
targyak felhalmozasan, birtoklasan és a zsigeri élvezetek kielégitésén tul latszolag nem
vagyik magasabb szintl szellemi ndvekedésre. Ezt j0l példazza A kis hercegbdl vett fen-
tebbi idézetet, ahol az ember nem tSbb mint gomba: valoban, az allatvilagot szintén csak
On- ¢és fajfenntartd célok motivaljak: egy allat, ha hiany alapu sziikségletei kielégitést
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nyernek, nem fog az élet értelmén ragddni €s nem tdmadnak alkotomiivészi igényei, nem
akarja sem megismerni, sem megvaltoztatni a vilagot.

Eppligy a tomegember sem tesz eréfeszitést sajat (és csaladja) céljain tal tarsadalmi-
lag k6z06s érdekek, vagy elvontabb eszmék, célok megvalositasa érdekében. Ez pedig
megteremti a kozonyds ember modelljét, mely Hankiss Elemér ,,a hianyzo6 hds tragédia-
ja” elnevezést tarsadalmi csapdaként ir le. Azt is latni kell persze, hogy a sziikséglet-pi-
ramis nem minden esetben hierarchikus: szamos példat lehet sorolni olyan miivészekre,
idealistakra, vallasi vezetokre, megszallott dolgozokra, akik sajat fiziologiai, megélheté-
si sziikségleteiket is hattérbe helyezték magasabb szintli szellemi igényeik, ideologiajuk,
alkotasi vagyuk diktalta ingereikhez képest.

Horkheimer megkiilonboztette a miivészetet az élvezettdl, mely értelmében lathatjuk,
hogy a modern ember latszélag kielégiti bizonyos szellemi igényeit, azonban az, hogy
zenét hallgat a radidban, nem egyenld azzal, hogy a fogyasztasra orientalt gondolatok
mellett esztétikai vagy racionalitast meghalad6é gondolatai tdimadnanak. A tomegkulta-
ranak viszont megvan az a veszélye, hogy elhiteti a befogadoéval, hogy értéket kozvetit,
holott annak készitdje egy fogyasztasi terméket allit eld, amely nem minden esetben
képvisel valos értéket. Persze attol, hogy egy adott zenemii vagy film a popkultira ré-
szekeént sziiletik, iddvel miivészettorténeti jelentdségli miivée is valhat, tehat a tomegnek
szant eldallitas, vetités nem zarja ki, hogy a mi igazi mély miivészi tartalommal is ren-
delkezzen. A tomegkultira és a magaskultura elkiilonitésével foglalkozd tuddsokat, pl.
Adorno-t is az elitizmus vadjaval illették, holott ahogy egyre jobban athatja életiinket a
popkultara, egyre tobb karos hatasat fedezhetjiik fel.

Egyértelmli persze, hogy nem varhatdo el az atlagembertdl, hogy elmeriiljon a
magaskultiraba tartozé képzomiivészeti vagy irodalmi vilagban. A tdmegkultira a mai
ember ¢letének és hétkdznapjainak szerves része, melynek megvan a maga létjogosult-
saga ¢és szamos elénnyel rendelkezik, pl. konnyeden szorakoztatd, stresszoldd és barki
szamara elérhetd, raadasul, mint latjuk, sok esetben elmosddik a hatar a popularis és a
magasmiivészet kozott. A tomegkultara hasonld a bolhapiachoz, ahol a szamtalan érték-
telen vacak kozott igazi értékekre is lehet bukkanni, masrészt egy bizsu, még ha olcso és
tomeggyartott is, néha jobban all viseldjének, mint egy dragabb ékszermiivészeti alkotas.

Mindemellett a magaskultira, a szépmiivészet is a szamszertisités halojaba keriil: az
eredményorientalt viligban az allam a miivészetet is (az oktatashoz hasonloéan) befek-
tetésként kezeli. Egy kiallitas megszervezésekor a miizeumnak koltség-haszonelemzést,
SWOT-analizist és egyéb kozgazdasagtani modszereket kell alkalmaznia, hogy alata-
massza a megrendezendd kiallitas 1étjogosultsagat. Szinhazak, mizeumok kiiszkodnek
latogatohiannyal, melyet interaktivabb programokkal, a magasmiivészet felhigitasaval
igyekeznek orvosolni. A hangstly azonban nem is a miivészeten van, hanem a gondola-
tok iranyultsagan. Ahogyan Maslow is elkiilonitette a sziikségleteket hiany alapu, illetve
novekedési alapu sziikségletekre, igy a gondolatokat is eszerint csoportosithatjuk: gon-
dolataink egy része fenntartasi jellegii (fiziologiai, taplalkozasi, pénzszerzési stb. — tehat
befelé iranyuld), a masik része pedig kifelé iranyuld, a vilag megismerésére és meg-
valtoztatasara, elvontabb célokra tekint. Tehat a fogyasztasi jellegli gondolatokon tul a
hangstly nem azon van, hogy mennyit foglalkozunk kultiraval, hanem hogy vannak-e
sajat életlinkon, hétkdznapjainkon tilmutatd gondolataink. Ezért tiinhetnek boldogabb-
nak, kiegyensulyozottabbaknak a hagyomanytiszteld, vallasos, falusi idésebb genera-
ciok: magasabb szintii szellemi igényeiket nem feltétleniil magaskultaraval elégitik ki,
azonban a mereng6, imadkozo, a koriilvevo vilagot tiszteletben tartd életmodjukkal és
gondolkodasukkal tilnének a kizarélag befelé iranyuld fogyasztdorientalt tarsadalom-
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nal: meglatjak a szépet és az értéket anélkiil, hogy azt gazdasagilag vagy racionalis ér-
vekkel ala kellene tamasztani. Aki pedig sajat (pénziigyi, egészségiigyi stb.) gondjaiba
nem ,,ragad bele”, hanem thllat azokon azaltal, hogy rendszerben latja a vilagot, meglat-
va annak pénzben ki nem fejezhetd értékeit, igy sajat nehézségeit is konnyebben elviseli.
A magasabb szintli szellemi sziikségletek kielégitésének tehat nem feltétele a vagyoni
helyzet, sot, sokszor hatraltatja a tiszta gondolkodast. Aki tehet6sebb (tehat maslow-i
sziikségleteinek alacsonyabb szintjeit konnyedén kielégiti), nem feltétleniil tud eljutni
oda, hogy foglalkozzon szellemi igényeivel, mivel fogyasztasi és materialis értelemben
vett gyarapodasi igényei kotik le gondolatai jelentds részét — ahelyett, hogy a sziikséglet-
piramison vertikalisan haladna a magasabb szinti{i szellemi igények fel¢, megrekedve az
alacsonyabb szinten, horizontalisan terjeszkedik —, nem a mindségi, hanem a mennyisé-
gi gyarapodasra fekteti a hangsulyt.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az ember szocialis kapcsolatai, mikrokdzosségei is
befolyasolhatjak negativ iranyba gondolkodasat: egy stresszes munkahelyi k6zosségben
elég nehéz a viragzo fak szépségérdl beszEélni. Ha valaki mégis megprobalna, gyerekes-
nek vagy alternativ gondolkodasunak titulaljak, holott az infantilizmus nem egyenld a
gyermeki racsodalkozas ¢és ¢életorom felnéttkori jelenlétével. Tovabba, akik csak sajat
gondjaikba vannak beleragadva, a hétkdznapokban semmit nem vesznek észre az dket
koriiloleld vilagbol.

(Az infantilizmus jelensége a fogyasztoi tarsadalomban) Az infantilis sz6 esetén leg-
tobbszor a szellemileg vagy testileg (tehat orvosi értelemben) visszamaradott, vagy
gyerekesen viselkedd, bohockodod felndtt jut esziinkbe, holott tarsadalmi értelemben az
infantilis jelenség abban mutatkozik meg, hogy az egyén manipulalhatd és naiv, gyer-
mekként iranyithaté ugy, hogy mindekdzben magat érett, komoly feln6ttnek véli. Attol
ugyanis, hogy egy személy gondolatainak jelentds része a pénzkeresésre, munkara, az
onfenntartasra és a fogyasztasra iranyul, még nem biztos, hogy ez a szellemi és lelki
érettséget bizonyitja. Egy dertis, nyitott, jatékos, sok esetben szorakozottnak tiiné ember
pedig a latszat ellenére az érettség joval magasabb fokan is allhat.

A gyermeki l¢élek naivitasa, gyamoltalansaga kihasznalhat6, az allami propaganda és
a rekldmok manipulativ hatdsair6l szamtalan kutatas sziiletett. Hankiss Elemér 1982-ben
irédott tanulmanyaban az infantilizmus,> mint a tarsadalompatoldgiai jelenség a koros
fliggbségben, az egészséges fligghség hianyaként, valamint a hedonista életmddban
figyelhet6 meg. A paternalista allam kihasznalja, hogy a munkavallalo védtelen, tajeé-
kozatlan ¢és feleldtlen, ezért atyai gondoskodashoz hasonldan ,,torédik™ gyermekeivel.
Valéban sok ember szemléletében érezhetd a berdgzodés a fiiggdségi viszonyra vonat-
kozoan: a kifejletlen személyiség az allamtol varja el a gydmkodast, felndttkorba 1épve
sem képes sajat er6bdl a sajat laban megallni. Ez a tiinet épptigy megfigyelhetd volt
1982-ben a szocialista allamberendezkedés koraban, mint napjainkban, raadasul manap-
sag a fliggdség nemcesak az allami, hanem a vallalati szektorban is tapasztalhat6. Pedig
ezen személyek latszolag érett felndttnek tlinnek: szabalykovetdek, konformistak, de
éppen tulzott alkalmazkodoképességiik segiti manipuldlhatosagukat.

A fiiggdség hidnya szintén az éretlenség kovetkezménye, ahol viszont az infantilis
személyiségjegyek még szembetiinGbbek. Tipikus példai a kora harmincas éveiben jard
olyan fiatalok, akik nem mernek elkotelezédést vallalni, nem hajlandoak tartozni sehova
¢és makacsul ragaszkodnak szabadsagukhoz ¢és fiiggetlenségiikhoz. Ezen fiatal feln6ttek
fejlodését azonban a fogyasztoi tarsadalom akar jotékonyan is befolyasolhatja: ahhoz
ugyanis, hogy az egyén sajat vagyait, sziikségleteit kielégitse, elobb-utdébb kénytelen
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lesz alkalmazkodni, konformitasat fejleszteni és alazattal végezni munkajat akkor is, ha
beliil 1azad is ellene.

Az infantilizmus leginkabb tomeges megjelenési formaja azonban kétségkiviil a he-
donista ¢letmodban jelentkezik. A tortetésre és fogyasztasra 0sztonzo joléti-nyugati tar-
sadalmak embere sajat sziikségletei kielégitése érdekében akar masok karan keresztiil
is beszerzi azt, amit akar, ez pedig a tarsadalmi agresszioé egyik alapja. Nap mint nap
latjuk a kozlekedésben, sorban allasban a tolerancia hianyat, frusztraltsagot és az 6nzd
magatartast, nem kiilonbozvén egy akaratos, kovetel6zds dvodas gyermektdl. Hankiss
Elemér 2009-ben megjelent Morbus Hungaricus, avagy a Nagy Regresszio cimi tanul-
manyaban a hedonizmust nevezi Gj-infantilizmusnak, melyet a pszichologiai regresszio
egyik formajanak tekint. Hankiss szerint a hedonizmus egyiitt jelentkezik az oralitassal:
étkezési, nassolasi és italfogyasztasi mértéktelenségiink valéban egy szinten van a gyer-
mekekével. Az étkezés mellett pedig mas teriileten is a kézzelfoghatd, testi szempontok
hangsulyosabbak: joval tobb reklam foglalkozik a szépségapolassal, izomfejlesztéssel,
mint a szellemi egészséggel. A folyamatos vasarlasi inger hatasara a vasarlas hobbi-
va, fliggdségge, végiil pedig é¢letcella valik, poteselekvésként egyediili dromforrassa.
Lathatjuk, milyen tdmeghisztéria 6vezi a legjabb okostelefon megjelenését: egymast
tapossak az ¢€letkor szerint felndtt emberek azért, hogy nekik hamarabb legyen meg az a
bizonyos késziilék, mint masoknak. A felndttek esetén szokds beszélni statusz-szimbolu-
mokrol: ezen targyak versenyeztetése azonban semmiben sem kiilonbozik az 6vodasok
azon vaganykodasatol, hogy kinek van pl. markasabb cipdje vagy labdaja. Sokan esnek
abba a csapdaba, hogy az 6nmegvalositast targyiasitjak és a valos eredményt, sikert fel-
cseré¢lik egy szimpla targyi birtoklassal: akkor érzik, hogy elértek valamit, ha minél na-
gyobb, dragabb autot vagy telefont vesznek, illetve ha ez megtortént, ugy érzik, sikertlt
feljebb 1épni a tarsadalmi ranglétran. A sznobizmus, mint a jolét egyik velejard visel-
kedési formaja szintén ezen elven alapszik. A kdzgazdasagtan Veblen-hatasként ismeri
azt az elvet, miszerint ha egy terméknek magasabb az ara, akkor azt fliggetleniil attol,
hogy valdban jobb-e, nagyobb ra a kereslet. Ahogy A kis hercegben olvashato: ,, Ha azt
mondjuk a folndtteknek: »Lattam egy szép hazat, rozsaszinii téglabol épiilt, ablakaban
muskatli, tetején galambok...« — sehogy sem fogjak tudni elképzelni ezt a hazat. Azt kell
mondani nekik: »Ldttam egy szdzezer frankot éré hdzat.« Erre aztan folkialtanak: »O,
milyen szépl«”

A versengd, tortetd felnétt individuum lelkében pedig olyan gyermekkorra jellemzd,
negativ érzelmek jelennek meg, amelyekbdl felndttkorra mar ki kellett volna néni, illet-
ve amelyen meg kellett volna tanulni uralkodni: mohosag, irigység, vadsag, nyugtalan-
sag, duzzogas és tiirelmetlenség. Egy termeld vallalat viszont rd van szorulva vevdire,
igy reklamjai altal tovabb erdsiti az emberekben az agressziv, masok érdekeit figyelem-
be nem vevd, versengd mentalitast. Ezért is keriil ra egyre tobb termékre a ,,limitalt ki-
adas” cimke: célzas arra, hogy a vasarlonak sietnie kell, masok eldl kell minél hamarabb
megszereznie az adott dolgot, nehogy lemaradjon arrol.

A rendszervalto orszagokban a kommunizmus terhe aldl felszabadulé emberek ese-
tén még inkabb érzddik a ,tarsadalmi dith” tlinete: az Gjabb dnkényuralom elkeriilése
érdekében az allam alkotmanyos garanciakkal védi az allampolgérok jogait és a demok-
ratizmus allamszervezetet. Ezen garanciak azonban sok esetben tilsdgosan felbatoritjak
a lakossagot: az élet szamos teriiletén (iizletben, orvosi rendelében, hivatali ligyintézés
soran) tapasztalhatd, hogy az ligyfél/vevo alkotmanyos jogaira hivatkozva, szinte kdve-
telézve igyekszik érvényre juttatni sajat érdekét. A masik oldal szempontjait meg nem
hallgat6 tigyfél esetében pedig aligha beszélhetiink érett feln6tti gondolkodasrol.
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Meg kell emliteni emellett a tajékozatlansag vagy téves tajékozottsag és a hiszékeny-
ség masik fontos tiinetét is: a modern ember visszatér a felvilagosodas, a racionalitas
térnyerése el6tti idok szellemi szintjére: visszatérnek az irracionalis elemek, azonban
azok is torzult formaban, lasd okkultizmus, ezoterikus tanok, asztrologia és tijkori babo-
nak. Tehat valahol mélyen minden emberben ott huzodik a megismerési vagy, azonban
az elkényelmesedett, jogai kiharcolasara torekvé ember a vilagnézetbdl is a szamara leg-
megfeleldbb ,.konstrukcidt” valasztja, melyek azonban csak potlékként szolgalnak a ma-
gasabb szint szellemi igények kielégitése szempontjabol. Mindemellett az ember azzal
probal pozicidt szerezni a tarsadalmi ranglétran, vagy csak egy adott kdzdsségben, hogy
vagyik a ,.titkok tudoja” statuszra, mely cim kiharcolasaért azonban nem fektet tul nagy
energiat az ismeretszerzésbe: elhiszi az interneten olvasott kétes eredetli dsszeeskiivés-
elméleteket és altudomanyos magyarazatokat. Az dszinte nyitottsag €s dertis kivancsisag
nélkiil azonban a naivitas pusztan koros hiszékenység.

(A gyermeki lélek megdrzésének fontossaga)
., Az uj alkotasokat nem az értelem hozza létre, hanem a belsé késztetés sziilte jatékos
oszton.” / C. G. Jung

A személyiségfejlodéssel és kreativitaskutatassal foglalkoz6 pszichologusok, valamint a
lelki irdk, gondolkodok szamos helyen hangsulyozzak a gyermeki 1élek nagyszertiségét.
Ehhez azonban fontos megvizsgalni, melyek azok a gyermeki tulajdonsagok, amelye-
ket a komplex, egészséges személyiség kialakitasahoz feltétleniil sziikséges megorizni.
Ilyen tulajdonsag a kreativitas, nyitottsag, megismerési vagy, dszinteség, 0sszpontositas
¢és elmélytilés, valamint a gyermeki lelkesedés. Korabban bemutattam a gondolkodéasnak
a felvilagosodas koratol kezdddo racionalizaloddsdnak folyamatat, mely a kor filozofu-
sai szerint az emberiség feln6ttkorba 1épését hozta el, valamint bemutatasra keriilnek
a nyers pragmatikus gondolkodas karos mellékhatasai. Tévedés lenne azonban leegy-
szerlsitve azt allitani, hogy a gyermeki gondolkodas jo, a felndtt gondolkodas pedig
rossz, valamint téves lenne a felndtt gondolkodast a racionalitassal teljes mértékben
azonositani, a kreativitast, az elvont gondolkodast és az életoromot pedig a gyermeki
1élek hatdsanak tulajdonitani. Tény azonban, hogy neves pszichologusok, kreativitassal,
személyiségfejlodéssel foglalkozd szakemberek koziil sokan kifejtették mar, hogy a
gyermeki 1élek tulajdonsagai és a kreativ személyiségjegyek és az elvont gondolkodas
jegyei kozott egyértelmii hasonlosagokat lehet felfedezni. A gyermeki 1¢élek tisztan 1ata-
sa ¢s kreativitdsa nem a racionalitassal, hanem a haszonelviiséggel és pragmatizmussal
all szemben. Ez a kettdsség a bal és jobb agyfélteke, az értelem és az érzelem, valamint
alkotdémunka esetén a funkcionalitas és az esztétika egyensulyaként is jelen van.

Azt latjuk, hogy mikdzben a felnéttek a szamlakrol, arakrol vitatkoznak, a gyermekek
figyelmét a dinoszauruszok, repiildgépek, a fak vagy a sport koti le. A feln6tt emberek-
nek a feleldsségteljes és rendezett ¢let, valamint a megélhetés biztositasahoz sziikséges
beszélniiik a racionalis és tényszerli témakrol, azonban teret kell hagyni a sajat hétkoz-
napi gondokon tuli gondolatokra is. Egy allam akkor szamit fejlettebbnek, ha a miikodé-
si-fenntartasi jellegi kiadasokon tul minél tobbet tud kolteni a kutatds-fejlesztési agazat-
ra. Egy vallalat akkor fejlodéképes, ha rovid tava céljain tal hosszu tava stratégiaval is
rendelkezik. Eppen igy van ez az egyes személyek életében: a fenntartasi gondolatokon
tul a ,kutatasi-fejlesztési”, megismerési jellegli gondolatokat sem szabad elhanyagol-
ni. Nyilvan be kell tartani a fontossagi sorrendet, egy hataridds teendd elvégzése vagy
csekk befizetése prioritast élvez pl. a dinoszauruszokrol torténd ismeretszerzésnél, de a
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kotelezd teenddkon tal a sajat életiinkon talmutatd dolgokra is figyelmet kell forditani.
A gyerekesség ugyanis nem azonos a gyermekiességgel. A gyermeki 1élek megorzésére
a felné6tt életben tobb fontos teriileten is sziikség van: a gyermeki kreativitas az egyéni,
valamint a munkahelyi fejlédésben jatszik szerepet, a jatékossag a stresszkezelés egyik
formaja, a nyitottsag ¢és kivancsisag pedig a lelki és szellemi fejlédésen tul a boldogsag
egyik Osszetevdje is lehet. Fontos, hogy a gyermekkorbdl megdrzott értékes tulajdon-
sadgokat 6sszehangoljuk és raépitsiik a felndtt személyiség alapvetd jegyeire, pl. érzelmi
stabilitasra, kitartasra, feleldsségteljes gondolkodasra.

Erik H. Erikson a pszichoszocialis fejlodés-elméletében nyolc fejlodési szakaszt al-
lapit meg, mely fejlédés soran a tarsadalom a belsd 6sztondkre épitve segiti az egyént
a fejlédésében, az egyes szakaszokba torténd atlépés azonban Un. fejlédési krizis soran
valésul meg. Az egyes szakaszokba torténd atlépéskor bizonyos tulajdonsagokat elha-
gyunk, masok pedig kifejlddnek. Carl Gustav Jung szerint a személyiségfejlodés leg-
fontosabb szakasza a gyermek- és fiatalkor, mely tézist szamos gyermekpszichologus is
meger6sit. A fogyasztoi tarsadalom, a manipulativ média, a tomegkultura mint lathattuk,
negativ iranyba is terelheti a fejlédd személyiséget, nem beszélve a sziil6i felelsség-
rél. Sajnos tapasztalhatjuk, hogy a nyitott gondolkodas hidnya, a szellemi besziikiilés
tiinetei mar gyermekkorban is jelentkeznek: sok gyermeknek nincs mas elfoglaltsaga az
okostelefon nyomogatasan kiviil. A gyermek: a folyamatos fejlddés allapota, a felndtt:
az ,,elkészilt” ember.

A gyermek 1éténél fogva magaban hordozza a naprdl napra torténd lelki gyarapodast
¢és szandékot a kivancsiskodo, felfedezd vagyainak kielégitésére. Fel kell ismerni a
tényt, hogy attdl, hogy jogilag és tarsadalmi szerepkoriinket tekintve felnéttek vagyunk,
ez még nem egy kész allapot, s6t, szdmos tényezd hatasara akar visszafejlodés is tor-
ténhet. Gyakori szlogen az ,,élethosszig tart6 tanulds”, mely elsdsorban arra utal, hogy a
folyamatosan valtozo vilagban akkor lehet sikeres valaki, ha a valtozo koriilményekhez
allandoan képes alkalmazkodni, képes 1dérdl idére atképezni magat, béviteni szakmai
tudasat. Elethosszig azonban nemcsak a targyi tudast sziikséges gyarapitani, hanem a
személyiségfejlodést sem szabad abbahagyni, a felndtt személyiség tehat fejlodése tehat
nincs befejezve egy adott életkor elérésekor. A tudast sokan hosszu tavi befektetésként
kezelik, ami helytallo, azonban a tudds dnmagaban véve is abszolut érték, akkor is, ha
nem feltétleniil hoz szamszer(sitett hasznot.

A gyermek természeténél fogva kivancsi, leggyakoribb kérdése: ,,miért?”. Nem fo-
gad tehat el dolgokat automatikusan, rendszerben kivanja elhelyezni a fogalmait. Mivel
targyi ismerete még hianyos, az ismeretanyagokat tiszta térben helyezi el. A folyamatos
kérdésfeltevés a kreativ emberek sajatossaga is. A gyermek tudatdban van tudattalansa-
ganak, ezért alazatos és (idedlis esetben) sz6fogado a felndtteknek. A felnétt sok esetben
kérosan magabiztos, mivel magat mar teljesen ,kifejlett”, érett, mindentud6 személyi-
ségnek tartja. A vallasos, vagy filozofiai témakrol beszEl6 felnottet gyerekesnek tartjak,
holott csak arrdl van szo6, hogy megdrizte alazatat a felfoghatatlanul hatalmas vilaggal
szemben, éppugy, mint egy gyermek.

A gyermeki 1¢élek azonban nonkonformista, nehezen alkalmazkodik, azonban 6 maga
akar létrehozni, alkotni. A nonkonformista viselkedés persze karossa is valhat: kiskoruak
esetén fegyelmezetlenségben, felnéttkorban az infantilizmus egyik formajaként megje-
lend koros fliggetlenségben, devianciaban jelenhet meg. A nonkonformitds azonban a
konvencionalis gondolkodason tilmutaté kiilon utas gondolkodast is eredményezheti.
Kozhely, hogy a nagy miivészek és tudosok kiilonc modon viselkednek, divergens, a
megszokottdl eltérd gondolkodas jellemzi személyiségiiket. Valdszinti, hogy a Wright-
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fivérek szarnyas ugrabugralasait vagy Tesla szikrazo jatékait az ismerdseik, szomszéd-
jaik gyerekes jatszadozasnak vélték, azonban relativ, mi szamit felnéttes, érett viselke-
désnek.

Egy biirokratikus szabalyokon alapulo, a pusztan racionalisan torténd gondolkodas
szervezetben is a nyitott, jatékos gondolkodas hianya gatolja a szervezet fejlodését. A
gondolatokat csoportositottuk fenntartasi (,,hétkdznapi”’) gondolatokra, melyekbe a sa-
jat megélhetés, munka, fiziologiai sziikségletek stb. tartoznak, valamint kifelé iranyulo,
abrandoz6 gondolatokra (hobbi, olvasas, hit, fantazia stb.). Utdbbi gondolatok a hétkoz-
napi rohanas soran egyre minimalisabb aranyban sziiletnek agyunkban. Ezt a szervezeti
szinttel is parhuzamba lehet allitani: egy adott szervezet (vallalat, allami intézmény stb.)
koltségvetését vizsgalva latjuk, hogy adottak a mitkodési jellegii, valamint fejlesztési
jellegti kiadasok — ezek megfelelnek a gondolatoknak.

Egy olyan személy, amely csak sajat magara iranyulé gondolatokkal (gondokkal)
rendelkezik, éppen ugyanolyan, mint egy szervezet, amely csak a miikodési jellegii (1ét-
fenntartd) kiadasokra koltene. Olyan, mint egy konyvtar, amelynek energiaja jelentds
részét a bérek, a rezsi és egyeb koltségek kigazdalkodasara forditja, minimalis maradék
energiajat (pénzét, idejét) forditja csak a lényegre, funkcidja betdltésére, tehat, hogy
mint konyvtar, ténylegesen, rendeltetésének megfeleléen a konyvekkel, az ismeretanyag
atadaséaval foglalkozzon.

A gyermeki lelkiilet hianya a hivatali igymenetek bonyolultsagan is megfigyelhetd.
Ha egy biirokratikus szervezetet néziink, annak miikodését a ra vonatkozo szigoru sza-
balyok hatarozzak meg. A jogtudomany fejlddése soran, a jogbiztonsag kovetelményé-
nek megfelelden eldrelépés, hogy uniformizalt, kiszamithato és jogszabalyokon alapul6
az allami tigyintézés és miikddés, azonban a hivatal, ha nem tud tallatni a rd vonatkozd
szabalyokon, el6bb-utdbb eltavolodik a realitastol, oncéliiva valik, nem a valos ered-
mény, hanem a rea vonatkozod jogszabalyoknak valo megfelelés valik érdekévé. Az igazi
tarsadalmi eredmény egy merev gondolkodasu hivatali dolgozé szdmara kevésbé fontos
az eljaras szabalyossagahoz képest. A hatékony hivatali miikodés soran elvarhato, hogy
a dolgoz6 szabalykovetd, konformista legyen, az viszont karos, ha nem gondolkodik
el a végrehajtand6 szabalyok (erkodlcsi-tarsadalmi) helyességén. A precizitas (és a mo-
notonitastlirés) altalaban eldnyods tulajdonsag, de sok esetben valhat haszontalanna: a
rendszer legaprobb szabalyaihoz konzekvensen ragaszkodo dolgozd ugyanis, ha nem
képes a szabalyoktol elvonatkoztatva, 1ényeglatéan gondolkodni, a rugalmas megolda-
sok megsziiletését gatolja.

A felvilagosodas a racionalis gondolkodas térnyerését hozta el: eltiintek a boszor-
kanyperek, az irracionalis elemek, csak az szamit, ami kézzelfoghatdan, bizonyithatéan
valdsagos. Azonban amennyiben a szervezeti kollektiva szamara csak az eljarasjogi sza-
balyoknak ¢és a feletteseknek valo megfelelés a f6 szempont, akkor egy burok keletkezik
a szervezet folott, amely végsé soron eltdvolodik a valdsagtol, a valé élettél. Eppen
ezeért akkor képes a valtozo vilag kortiilményeihez igazodni egy adott szervezet, ha teret
hagy a kreativ dolgozok dtleteinek, meglatasainak. A gyermeki nyitottsag ¢és jatékossag
a stresszkezelés egyik hatékony mddszere, valamint a boldog ¢€s kiegyensulyozott élet
egyik alapeleme. Egy stresszes munkahelyrdl hazatéré munkavallald, amennyiben nincs
hobbija, érdeklddési kore, nyitottsaga a vilagra, akkor a munkaidén tal is csak a munka-
helyi problémakon gondolkodik. Ilyen esetben valoban naprol napra, hétrdl hétre ugyan-
azon mondatokat ismétli 6nmagaban, beleragadva ezen gondokba, valamint kozvetlen
kornyezetét is mérgezi sziintelen panaszkodasaval. Aki viszont nyitott, szemlélddo
személyiségtipus, az meglatja a fa mogott az erdot: felismeri, hogy a sajatjanal masok-
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nak még nagyobb gondjai vannak, tovabbhaladva felismeri, hogy a vilag egészét nézve
a hétkoznapi gondoknal sokkalta nagyobb tragédiak is megtorténnek, de végiil azt is
felismeri, hogy az egész univerzum, emberi torténelem, a Fold élovilaga és a természet
értékei sokkal tobbek és szebbek, mint a problémak dsszessége. A nyitottsagot vizsgalva
nem kell extrém hobbira és érdeklddési korre gondolni: az is nyitott személyiség, aki
csodalattal nézi kerti viragait, gyonyodrkodni tud a hoesésben, vagy nem panaszkodassal,
hanem 0dszinte odafigyeléssel beszélget masokkal.

A gyermekeknek az atlag feln6tthoz képes magasabb a megismerési vagya, a kivan-
csisaga, a fantazidja, de a kreativitassal foglalkoz6 pszichologusok ugyanezen jegyeket
latjak a kreativ személyiségeknél is. Nem kell azonban pszicholégusnak lenniink ahhoz,
hogy észrevegyiik, mennyivel nyugtatobb, reménnyel teljesebb beszélgetni egy intel-
lektualisan aktiv, nyitott személyiséggel, mint egy panaszkodd, allandéan pesszimista
emberrel, akinek sajat gondjain, vagy masok hibaztatasan tul nincs mas témaja. Gyakran
halljuk a kozmondast: az ember annyi idds, amennyinek érzi magat. Ez valdban igy van:
aki elvesziti gyermeki nyitottsagat és der(ijét, akar mar kora harmincas éveire megvéniil
lelkileg, aki viszont dregkoraban is gyermeki tisztasaggal csodalja a vilagot, frissnek,
fiatalosnak tiinik. Ha egy hazaspar mindkét tagjat maga ala temette a hétkoznapi stressz
(melyeket feln6tt gondolatoknak vélnek), akkor mégis gyerekes modon fognak civakod-
ni, egymasba aprésadgok miatt fognak rendszeresen belecsipni. A gyermeki jatékossag
sok hazassagot lendithet at a holtidon: jatékossag sziikséges a stresszhelyzetek felolda-
sahoz, a panaszkodason tal a mindségi id6toltéshez, de egymas mélyebb megismerésé-
hez és a hatékonyabb parkapcsolati kommunikaciohoz is.

(Zarszo) Ferenc papa a tomegtdjékoztatas 51. vildgnapjara sz6l6 lizenetében, Johannes
Cassianus Level Leontius igumenhez cimii miive alapjan az emberi elmét egy vizima-
lomhoz hasonlitotta, melyet a viz folyamatosan miikddtet, azonban az csak rajtunk mu-
lik, hogy mit 6réliink benne. EIménk miikddtetése soran is fontos, hogy gondolatainknak
mi magunk legyilink az urai: egy latszolag szabad vilagban nem szabad hagyni, hogy
gondolatainkat masok osszak be, mint ahogy azt sem szabad hagyni, hogy a hétkozna-
pi gondok, gondolatok beleragadjanak szellemiinkbe. Fontos, hogy feleldsségteljesen,
iigyelve arra, hogy ne veszélyeztesse egzisztencialis, [étfenntartasi sziikségleteinket jus-
son id6 a sajat életiinket meghalado, nyitott gondolkodasra is.
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EROS VILMOS

Historicizmus és fantom-irodalom
(Dénes lvan Zoltan monografigja* Szekfu Gyularol)

Szekfli Gyula kétségteleniil a huszadik szazadi magyar torténetiras egyik kiemelke-
d6 (sokak szerint a legkiemelkeddbb) egyénisége volt, akinek miivei tobbnyire nagy
visszhangot valtottak ki. Eletmiive rdadasul sok vonatkozasban elvélaszthatatlan a hu-
szadik szazad els6 felének egész magyar torténetétdl, illetve ,,szellemtorténetétdl”, s
tisztazasa igy alapvetden eldsegitheti ennek szdmos részlete megértését. Az életmiinek
a szerz6 minden korszakaban vannak jelentds miivei, igy példaul a magyar torténetirds
legnagyobb botranyat kivaltd 4 szamiizétt Rakoczi (1913)', késobb a ,,Horthy-rendszer
Biblidjaként” is titulalt Harom nemzedék, vagy a tobbek altal maig a legjobb magyar
torténeti szintézisnek tartott, Homan Balinttal irt Magyar torténet kotetei (1928—1934),
az 1943-ban Akadémiai Nagydijjal jutalmazott Allam és nemzet (1942), vagy a masodik
vilaghaborut kdvetden publikalt Forradalom utan (1947).2

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a magyar torténészek koziil Szekfii
Gyularol késziilt a legtobb elemzés és tanulmany, a rola sziiletett irodalom (féként, ha
a korabeli recepciot is beleszamitjuk mindebbe) ma mar szinte tengernyire duzzadt. Az
itt ismertetendd kotet szerzdje, Dénes Ivan Zoltan sem eldszor foglalkozik a témaval,
sOt torténészi palyaja lényegében Szekfli korai iddszakaval foglalkozé monografiaval
indult.’ Késobb is tjra és tjra visszatért a torténetirohoz, tanulmanyokat készitett példa-
ul Kodaly Zoltan és Szekfli kapcsolatardl, 6sszehasonlitotta nézeteit Németh Laszld és
Bibo Istvan eszmei vilagaval, forraskotet szamba mend konyvet publikalt Szekfii teljes
¢életmiivérdl?, majd Szekfii és Marczali Henrik, valamint — tobbek k6zott — Homan Balint
kapcsolatarol publikalt.’ Glatz Ferenc mellett® t6le volt leginkabb varhato egy a teljes
szekflii életmiivet bemutatd monografia elkészitése. (Ilyen iranyu szandékat a szerzo
korabban egyébként tobbszor is kinyilvanitotta.) Az emlitett tengernyi irodalom ugyanis
inkabb Szekfli ¢életmiivének egy-egy szegmensét elemezte, Irene Raab Epstein mono-
grafiaja kivételével, amely azonban angol nyelven késziilt, kiilfoldi k6zonség szamara’.
A Szekfiivel foglalkozok ekdzben nem véletleniil voltak dvatosak, régdta tudtak, hogy
a torténészrol szolo érdemi monografia elkészitése embert probalo feladat lesz, szamos
buktatdval.

Dénes Ivan Zoltan ilyen eldzmények utan vallalkozott monografidja elkészitésére.
Monografiajanak kétségkiviil érdeme, hogy (szdndéka szerint legalabbis) a teljes élet-
mi bemutatasara vallalkozik, s szamos idaig ismeretlen (értelemszeriien féként nem
publikalt) forrast kozol, amelyek elmélyithetik a Szekfiirdl szOolo6 ismereteinket (itt
leginkabb a Szekfii és Angyal David kozti levelezés emlithetd, de ezen tul pl. Taganyi
Karoly, Kérolyi Arpad, Egyed Istvan levelei, illetve feljegyzései is*). Jelen monografia-
ban a szerz6 tehat Szekfii teljes életpalyajat végigkiséri, kozéppontban a korabban mar
emlitett miivekkel, amelyeket persze még szamos egyébbel is ki lehet egésziteni, amit
a szerzO tobbnyire meg is tesz.” E miivek példaul Szekfii fiatal korabdl a kifejezetten
tarsadalomtorténeti kérdéseket implikalo ,,Szerviensek és familiarisok”, az 1924-es
»Torténetpolitikai tanulmanyok™'?, az 1929-ben publikalt s ,,A szamiizott Rakdczi”-hoz
hasonl6 (bar magatol értetdédden messze nem olyan széles kort) vitat kivalto ,,Bethlen
Gabor”", a huszas évek politikai berendezkedését mindsitd s ,,neobarokk™ fogalmat
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megalkoté ,,Harom nemzedék” V. konyve (1934), a Szekft altal szerkesztett ,,Mi a
magyar?” cimi kotet (1939), vagy példaul az 1950-es évek elején publikalt ,,Az oreg
Kossuth” cimi tanulmanya'. A szerzé tobb esetben foglalkozik Szekfii publicisztikai
tevékenységével is, példaul az 1945 utan a Vilag és az Uj Magyarorszag cimii lapokban
megjelent irasaival.

A monografia Szekfii teljes életmiivét értékeld, elvi megallapitasai kdziil harom mo-
mentumot érdemes kiemelni: egyrészt dontd szerepet kap a ,.kulcsélmény” fogalma.
Dénes Ivan Zoltan szerint (itt egyébként 1976-os konyvének alapgondolatat ismétli
meg) Szekfli életmlivének dontd mozzanatat az 1913-as Rakoczi-konyv altal keltett
botrany és meghurcoltatas jelenti.” Szekfli ugyanis konyvében mind ideoldgiai, mind
szakmai szemszogbol megprobal fellizadni a dualizmus koraban uralkodd ,,nemzeti
romantikus” szemlélet ellen. A lazadassal egyiitt jard kiizdelmet azonban nem képes
végigharcolni, s igy ellenfelei allaspontjat meghaladni (ezt bizonyitana, hogy a Harom
Nemzedéket mar tobbnyire korabbi ellenfelei is pozitivan fogadjak): a demokracia és
az altalanos haladas nala is a nemzet fogalma ala siillyed, mindezzel parhuzamosan az
ideologiai motivumok feliilirjak a szakmai szempontokat (magyaran Szekfii nem szak-
torténész, hanem inkabb publicista).™

A masik momentum ebbdl koévetkezik. Szekfii ugyanis a botrany kapcsan alakit-
ja ki az un. ,,nagymagyarok”-rél és ,kismagyarok”-rdl vald koncepcidjat, amelyet a
szerz6 szerint ,,mesterelbesz¢élés”-ként érvényesit késébbi miiveiben is, de legfokép-
pen a Magyar Térténetben”, de példaul a ,,Harom nemzedék” V. kdnyvében is, 1934-
ben.' Eszerint a ,,nagymagyar”, dunantali szemlélet megtestesit6i (Nadasdy Tamastol,
Eszterhazy Mikloson és Karolyi Sandoron keresztiil Széchenyiig és Deak Ferencig)
képviselték volna az ujkori magyar torténelem pozitiv, eurdpai alternativajat, a maguk
Habsburg-partisdgaval (ami szerzd szerint a minden fennallé hatalomhoz val6 igazodast
jelenti), katolikus voltaval, akik inkabb a feliilrdl, allami eszkdzokkel végrehajtott refor-
mokat szorgalmaztak. Az ezzel ellentétes ,,kismagyar” irany a lazado, protestans, nacio-
nalista, Habsburg-ellenes, tiszantuli vonal (f6 reprezentansai Szapolyai Janostol kezdve
Bocskain és Bethlen Gaboron keresztiil Kossuth, de legféképpen Thaly Kalman), akiket
Szekfii a magyar torténelem kudarcaiért tesz felelGssé."”

A harmadik momentum szerint, amelynek alapjan a szerzé Szekfu értékelését 6sz-
szegzi, Szekfii e nézeteinek hatterében egy antimodernista, ,,historicista”, az allam ¢és
a fennallé hatalom mindenhatésagat valldo pozicié huzddik meg, amely a harmincas
években ,,etnoprotekcionista” elemekkel telitddik, s igy 1ényegében a biralt ,,kismagyar”
nézetekbe torkollik.'

A monografidval kapcsolatos egyik legfontosabb kifogasom: bar a szerzo a teljes élet-
mi bemutatasat igéri, miivének masodik részében (ami Szekfli torténészi oeuvre-jének
kb. a Magyar Téorténet utani idészakot fogja at) egyszertiien ,,elfogy”". Messzemenden
nem alkalmazza a monografia els6 felében alkalmazott modszert, nevezetesen, hogy f6-
ként Szekfii miiveinek korabeli visszhangjara, illetve szovegeire tamaszkodva elemzi az
ott kifejtett gondolatokat®. Szekfii 1930-as évektol tartd palydjanak bemutatasaban olyan
alapvetd miivek elemzése hianyzik, mint az Allam és nemzet, illetve ennek francia valto-
zata, de szinte semmi érdemi mondanivaldja sincs a szerzének a szintén kulcsfontossagi
Magyar Szemlér6l, Szekfli Magyar Nemzetbe, és egyéb lapokba (Jelenkor, Emericana,
Korunk Szava) irt szamos cikkér6l. Szekfiinek a Magyar Torténetet megel6z6 miveire
vonatkozoan is lehet kifogasokat emelni. Csak a publicisztikat tekintve (a szerzé ennek
bemutatasat is igéri) nemes egyszeriiséggel elmarad a htszas évek elejérdl Szekfi az
Uj Nemzedékben megjelent szamos cikkének puszta emlitése is, de alig sz6l a szerzé
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szintén alapvetd jelentdségli A magyar dllam életrajza, vagy a Torténetpolitikai tanul-
manyok cimi koteteirdl is*'. Jol érzékelteti a kotet aranytalansagait, hogy Szekfiinek a
Tanacskoztarsasag idején vald tevékenységét elemzo részek, amikor gyakorlatilag sem-
mi érdemlegeset nem alkotott, mintegy 30 oldalra ragnak, mig a harmincas évek elejé-
tél az 1945-ig tartd, az emlitett hiAnyzé miivek nagy részét eredményez6 iddszakot épp
ugyanennyire érdemesiti a szerz4.?

Mindennek alapvetd konzekvencidja van a monografia tudoményos apparatusara vo-
natkozoan is: a fentiekbdl (s persze mas, helyenként alighanem kifejezetten személyes
okokbdl is) kdvetkezden egyszeriien meg sem emliti a szerz6 a Szekfiivel kapcsolatos
szakirodalom igen szamottevd részét (szamitasaim szerint kb. 40%-at; a legteljesebb,
de persze korantsem kimerité osszefoglalasuk Gyurgyak Janos 2007-es konyvében, az
Ezzé lett magyar hazatokban talalhatd)®. Olyan alapvetd szerzok maradnak ki példaul,
mint Frank Tibor, B. Bernath Istvan, Ifj. Bertényi Ivan, Keresztury Dezs6, Monostori
Imre, Vardy Béla, Széke Domonkos, Tilkovszky Lorant, Nagy Endre, Gyurgyak Janos,
Karl Nehring, Vasarhelyi Miklos, Kabdeb6 Lérand, Arpad von Klimé.> Nemigen tart-
haté tudomanyosan igazolt eljarasnak az a gyakorlat sem, hogy a szerzé ugyanakkor
terjedelmes, mintegy tobb mint 90 oldalas irodalomjegyzékében szamos olyan miivet
felsorol, példaul Eckhart Ferenc, Harold Steinacker, Glatz Ferenc, Biré Sandor, Jacques
Bainville, Francois Hartog irasait, amelyekre szovegében egyaltalan nem utal, s igy nem
is hasznalja fel 6ket — ez igy legfeljebb a tudomanyossag hatasat kivanja kelteni, s tobb
vonatkozasban mer6 fantom-irodalomnak mindsithetd.>

A monografiaval szembeni masik {6 kifogadsom szemléleti kérdésekre vonatkozik. A
szerz6 lényegében megismétli 1976-os konyvének f6 tételeit, illetve ezt megkisérli kiter-
jeszteni Szekfii teljes életmiivére®. Ennek summaja, hogy Szekfli a Szamiizott Rakoczi
kapcsan megélt , kulcsélményt” (traumat) kovetéen végiil nem haladta meg ellenfelei
allaspontjat, a tudomany nala is a nemzet fogalma ala siillyedt, parhuzamosan a demok-
racia gondolataval, azaz Szekfli se tudds, demokrata nem volt?. E nézeteit a szerzo jelen
munkdjaban azzal a (meglehetdsen zavaros) megallapitassal egésziti ki, hogy Szekfl
egyfajta ,,antimodern historicista” allaspontot testesit meg a torténetirasaban®. A szerzd
azonban sehol nem hatarozza meg, hogy mit ért a ,historicizmus” fogalman, nem utal
ennek nemzetkdzi szakirodalmara sem, csak sejteni lehet, hogy az erre vonatkozo, meg-
lehetdsen egyoldali (legalabb Karl Popperig visszanyl6®) angolszasz irodalom egyes
tételeinek atvételérdl lehet itt sz6. Ha ,,historicizmus”-on historizmust ért a szerzd, akkor
annak tanulmanyozasahoz elsésorban a kivalo és terjedelmes német €s olasz irodalmat
ajanlhatjuk — meglehetdsen jellemzd azonban, hogy Dénes Ivan Zoltan a historizmus-
ol sz616 talan legalapvetobb és amigy magyarul is olvashaté munkat, Georg G. Iggers
mivét (1) sem szerepelteti irodalomjegyzékében.*

A szerz0 narrativajanak zavarossagara jellemz6, hogy Szekflinek ezt a ,historicista”
sitja”, amikor is allitélag ez valik meghatarozova Szekfli életmiivében’'. Bizonyitékokat
erre gyakorlatilag nem kapunk, mert — amint sz6 volt réla — a korszakra 6sszesen 30
oldalt szant a szerzd. A fogalmi ziirzavart az sem csokkenti, hogy Szekfii nézeteit Dénes
egy masik nekifutasbol ugy foglalja 6ssze, hogy az elézdleg képviselt ,,nagy-magyar”
allaspontrol fokozatosan a ,,kis-magyar” pozicioba hatralt vissza®. Alapvetd probléma
ezzel az értelmezéssel, hogy nem tud valaszt adni a kérdésre, hogy akkor miért is az
allando a konfrontacio pl. Szekfii és a népiek (Németh Laszlo, Szabd Dezs6, Féja Géza,
részben Bajcsy-Zsilinszky Endre), Malyusz Elemér (a szerzo lathatolag ignoralta ennek

crer
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»ertelmezdje), tovabba a Szekflit gyakorlatilag egész palydjan (gyakran utszéli mo-
don) tdmado nemzeti romantikus iskola kozott.*

Nem az a f6 kifogasom, hogy szerzé negativan, antimodernista pozicidként min6-
siti a ,historicizmus”-t (ez mondhatni szive joga, bar err6l Karl Mannheim, Herbert
Butterfield, Frank Ankersmit, illetve Fulvio Tessitore teljesen masként vélekedik®),
hanem az, hogy a fogalmat nem hatdrozza meg, mint ahogy nem elemzi azt sem, hogy
az végiil is hogyan érvényesiil Szekfli nézeteiben. Ezért lett volna kivaltképp sziikség az
Allam és nemzet, illetéleg ennek francia valtozatanak® behato elemzésére. Ott vilagos,
hogy Szekfii egy a magyarsagot mindenekel6tt torténeti és politikai egységként értel-
mez06 nemzetfogalomra épit, amely mar megjelenik a Torténetpolitikai tanulmanyokban
is 1924-ben, s igy tulajdonképpen Szekfli egész ¢letmiive alapgondolatanak értelmez-
het6.”” Ez rdadasul a lehetd legteljesebb 0sszhangban van Szekfl ,,szellemtorténeti”
torténetszemlélet reprezentansaitol is.*

Meg lehet itt jegyezni, a historizmust szoktak ugy is értelmezni, s ezért antimodernnek
tekinteni (pl. Iggers is igy értékel), hogy a torténetszemléletének kdzéppontjaba a ha-
talmi kérdéseket és az allamot allitja, amely ennek alarendeli a tarsadalmat, s igy a tar-
sadalomtorténeti poziciot altalaban. Szekfii, s példaul a két vilaghdbort kdzotti magyar
torténetirds kapcsan is nagy probléma mindezzel az interpretacioval, hogy egyszertien
Osszemossa Ot a foként a dualizmuskori hagyomanyokbol épitkez6 ,,nemzeti roman-
tikus” tamadoival, legféképpen Ballagi Aladarral vagy Kacziany Gézaval, illetve pl.
Rugonfalvi Kiss Istvannal, pedig az 6 primitiv politikai eseménytorténetiik és Szekfi
szellemtorténeti pozicidja kozott ég és fold a kiilonbség. Mint ahogy a Szekfiit alapjaban
egész ¢lete folyaman tdmogatok, foként Eckhart Ferenc, de Homan Balint, Deér Jozsef
vagy akar Zolnai Béla, Joo6 Tibor és az emlitett nemesi-nacionalista szemlélet kdzott is.”

Ervelni lehet persze amellett, hogy a tarsadalomtdrténeti szempontokat inkabb ér-
vényesité Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan vagy Malyusz Elemér (esetleg Szabd
Istvan) képviseli a ,,modern” poziciot a torténettudomanyban®. Ennek szamos ellen-
mondasa koziil csak arra mutatok ra, hogy a Malyusz (és Szabo Istvan) altal mavelt
népiségtdrténet alapja a ,,népi nemzet” fogalma, amit csak jelentds eréfeszitések/fogalmi
¢és moralis buktatdk aran tudnank modernebbnek tekinteni, mint a Szekfti¢k altal képvi-
selt ,,politikai nemzet” fogalom, s6t az a par excellence ,,etnoprotekcionizmus”.*

Hozzatenném, hogy a szdban forgd konyv fejtegetéseihez viszonyitva mindez mar
nagymérvil ,tulértelmezés”, mert e fogalmi-teoretikus problémakrol nem beszél, lehet,
hogy nem is tud. Ilyen kdvetkezményei lehetnek a korabban emlitett aranytalansagnak,
illetve a szintén jelzett ,,fantom-irodalom” szerepeltetésének.*

A monografidhoz még szamos egyéb moddszertani és szemléleti megjegyzes lenne
flizhet6 (példaul sok esetben kozdl a szerz6 hosszu szovegeket mindenfajta kommentar
nélkiil, s igy nagyon sokszor a puszta leird/kronologikus jelleg dominal, hianyos Szekfi
miveinek bibliografidja®, zavar6 a jelenkori politikai helyzetre tobbszori valé direkt
utalas, illetve a kioktaté hangnem stb.).

Jelen iras szerzdjének Osszességében az a véleménye, hogy egy alapvetden elsietett
Szekfii-monografia sziiletett, amelyhez még tovabbi eldtanulmanyok, elmélyiiltebb el-
méleti megalapozas és a historiografia altalanos fejlodésérdl vald horizont kialakitasa
lett volna sziikséges. igy jelentés mértékben csorbult és helyenként csak a tudomanyos-
sag hatarat alulrdl surolé médon valésult meg a monografia emlitett érdeme, hogy el6-
szor vallalkozott Szekfli életmiivének teljes bemutatasara.*

Valdsag ¢ 2017. december



88 EROS VILMOS: HISTORICIZMUS ES FANTOM-IRODALOM

FORRASOK

Szekfli Gyula cikkei®, kortarsak irasai, levelezése:
Szekfti Gyula, 1908%: Ch. Samaran: La maison d’Armagnac au XVe siecle et les dernieres luttes de la
féodalité dans le Midi de la France. Paris, 1908. (Ismertetés.) Budapesti Szemle, 36. évf. 135. kot., 381.
sz. 469-475.,
1921:
A német—francia valsag. Uj Nemzedék, 1921. febr. 13. 3.
Az els6 revizié. Uj Nemzedék, mérc. 13. 2.
A szankciok. Uj Nemzedék, marc. 20. 2.
Historicus veridicus. Magyarorszagon 48-ban sem szerették ket. Uj Nemzedék, apr. 2. 2.
1922:
Nemzetgazdasagtan. Nemzeti Ujsdg, 1922. 8. 20. 1.
1924:
Német ir6 magyar életrajza. Uj Nemzedék, 1924. marc. 16. 7.
1926:
A kultarpolitika probléméja. Uj Nemzedék, jil. 24.
1927:
Levéltarak. In Magyary Zoltan (szerk.): 4 magyar tudomdanypolitika alapvetése. Budapest, Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, 37-44.
1934: Volkstum, Nation, Staat. Ungarische Jahrbiicher (1934), 341-352.
1935: A magyar ut. Kalangya, IV. évf. 4. sz. 241-242.
Tudnivalok az egyhazi birtokrol. Emericana, marcius.
1936: Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. Siidostdeutsche Forschungen, 1936. 16-26.
La Hongrie médiévale et ses minorités. Nouvelle Revue de Hongrie, T. 54. Vol. V1. 520-527.
1939: Pethé Sandorrol, a torténetirdrol. Magyar Nemzet, Jan 1. 9.
Némethy Géza. Budapesti Szemle, 255. kot. 745. sz. 173-175.
1940:
A torténelem tanitasa. Jelenkor, dec. 15. 1-3.
Egy heroikus szemlélet, Magyar Nemzet, dec. 25. 21.
1941:
Egy maganyos sétald. Magyar Nemzet, dec. 16. 4.
A mai vilagban egy 6szinte konyv. Magyar Nemzet, jin. 11. 9. Uo. 199.5.
Kéretlen valasz egy kéretlen biralotol. Jelenkor, marcius 1. (V6. G 636/22. EKK. Bisztray-gyijtemény.)
1942:
Szekfii nyilatkozata Karacsony Sandorrdl. Magyar Nemzet, marc. 11. 9.
Szekfii Gyula viszontvalasza. Magyar Nemzet, marcius 31. 4.
1943:
Szekfii Gyula levele a Magyar Nemzet felelds szerkeszt6jéhez. Magyar Nemzet, szept. 18. 3.
Egymas kozott. Magyar Nemzet, okt. 17. 1.
11 centenario della nascita di Guglielmo Fraknoi. Corvina, 425-434.
Gyula Szekfii: Die siebenbiirgische séchsische Geschichtschreibung. 1943-1944. 86 lap. (Universitaet
Wien, Institut fiir Osteuropdische Geschichte, Bibliothek.)
1945:
,,Tavasz ota”. Vilag, aug. 19. 3.
A gotikus palota. Vilag, szept. 23. 3.
p. cs. szignoval. Torténetpolitikai tanulmanyok. Napkelet, 3. évf., 1925. 2. sz. 185-187.
Ritodk Zsigmond, 1924: Fajtasag és magyarsag. Napkelet, 2. évf. 1. sz. 25-37.
Milotay Istvan, 1924: Szekfii Gyula konyve. Magyarsag, 1924. dec. 21.
Milotay Istvan, 1940: Schittenhelm. In u6: Cikkek, kortorténeti jegyzetek. Budapest, Stadium, 229-233.
(Eredetileg: Uj Magyarsdg, 1937. jul. 8.)
Milotay Istvan: A magyar faji mitosz. Uj Magyarsdg, 1937. oktober 31.
Auner Mihaly levelei Szekfli Gyulanak. EKK, G 628. (Németiil.)
Szekfi Gyula levele Eckhart Ferencnek 1930. julius 22-én. MTA KK Ms 5616/195.
Szekfli Gyula levelei Eckhart Ferencnek. MTA KK, Ms 154-208.
Eckhart Ferenc levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
Hajnal Istvan levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.

Valosag * 2017. december



EROS VILMOS: HISTORICIZMUS ES FANTOM-IRODALOM 89

Karolyi Arpad levelei Szekfii Gyulahoz. EKK, G 628.
Malyusz Elemér levelei Szekfii Gyulahoz. EKK, G 628.
Szekfii Gyula: Mika Sandor (1859-1912). MTA KK, 5982/116.

Roviditések feloldasa:

EKK = Egyetemi Konyvtar Kézirattara
MTA KK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattara

IRODALOM

A bilincsbe vert beszéd, 2002. Vasarhelyi Miklos sajtotorténeti tanulmanyai. (Sajté ala rendezte Muranyi
Gabor). Elet és Irodalom, Budapest. (Benne pl. ,,Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat.” Fejezetek
a lap multjabol (1938-1944.) 143-229. (Eredetileg: Magyar Nemzet Emlékkonyv, Budapest, 1989. Els
kozlés: Magyar Nemzet, 1978. augusztus 25. és 1978. szept. 4. kozott 12 folytatasban.)

Korunk Szava (1931-1938). Uo. 125-141. (Eredetileg: Vigilia, 1986/6. 437-447.)

Valamint

Vasarhelyi Miklos: A Magyar Nemzet a szellemi ellenallasban. Literatura, 1983/1-4. 313-321.)

Katolikusok a szellemi ellenallasban. (Beszélgetés Katona Jendvel). Uo. 101-124. (Eredetileg: Literatura,
1980/1. 112-127.)]

A magyar torténetiras kanonjai. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Budapest, Racié Kiado, 2015.

B. Bernat Istvan, 1985. Szekfli Gyula ,,Harom nemzedéke”. Torténelmi Szemle, 28. évf., 2. sz. 319-333.

Ifj. Bertényi Ivan, 1998: Szekfii Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953.
(Tanulmanyok.) Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris Kiado, 51-69.

Ifjabb Bertényi Ivan, 2005: Tisza Istvan alakja Szekf(i Gyula és Pethé Sandor torténetirasaban. Kut, 1. 49—-69.

Ifjabb Bertényi Ivan, 2011: Szekfii Gyula a kiegyezésrol. In. A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik.
Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els felében. (Szerk. Ujvary Gabor, a szerkeszté mun-
katarsa Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, Racio Kiado, 136-170.

Herbert Butterfield, 1949: Christianity and History. London, Bell.

Herbert Butterfield, 1955: Man on His Past. Cambridge England, Cambridge University Press.

Deér Jozsef emlékezete, 2006. Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének centenariuma-
ra. Szerkesztette Koszta Lasz16. Szeged, JATE Press.

Dénes Ivan Zoltan, 1976. A ,realitas” illuzidja. Budapest, Akadémiai Kiado.

Dénes Ivan Zoltan, 1976: Szekfii Gyula magantanari képesitésének iigye 1914—1916. Budapest, ELTE.
(Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetébdl 2. Szerk. Sinkovics Istvan.)

Dénes Ivan Zoltan, 1988. Az dnrendelkezés érvényessége. Budapest, Magvet6 Kiado.

Dénes Ivan Zoltan, 1999: Eltorzult magyar alkat. (Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfii Gyulaval.)
Budapest, Osiris Kiado.

Dénes Ivan Zoltan, 2001. Szekfli Gyula (Valogatta, sajto ala rendezte, a bevezetést irta Dénes Ivan Zoltan).
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado.

Dénes Ivan Zoltan, 2011: Mester és tanitvany: Marczali Henrik és Szekfi Gyula. In. A negyedik nemzedék
¢és ami utana kovetkezik. Szekfli Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. (Szerk. Ujvary
Gabor, a szerkeszté munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, Racio Kiado, 195-212.

Dénes Ivan Zoltan, 2015: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideologus.
Pozsony, Kalligram Kiado.

Irene Raab Epstein, 1987. Gyula Szekfii. A Study in the Political Basis of Hungarian Historiography. New
York.

Er6s Vilmos, 1995: A historizmus problémai. (Georg G. Iggers: Historicism. The History and the Meaning of
the Term. Journal of the History of Ideas, 1995/1.) Klio, 2. 10-14.

Erés Vilmos,1996: Adalékok Szekfii Gyula és Malyusz Elemér vitaihoz. in: Torténeti Tanulmanyok V.,
Debrecen, KLTE, 27-41.

Erés Vilmos, 2000: A Szekfii-Malyusz vita. /Csokonai Uj Histéria Kényvek./ Debrecen, Csokonai Kiado.

Er6s Vilmos, 2000: A hatalom humanizalasa avagy Szekfii démonizalasa. Megjegyzések Dénes Ivan Zoltan:
Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitdja Németh Laszloval és Szekfli Gyulaval cimii kdnyvéhez.
Szazadvég, 4. 135-144.

Valdsag ¢ 2017. december



90 EROS VILMOS: HISTORICIZMUS ES FANTOM-IRODALOM

Er6s Vilmos, 2005: Asszimilacio és retorika. (Szabd Istvan: A magyar asszimilacidé ciml tanulmanyanak
rekonstrukcidja.) /Csokonai Disputa Konyvek./ Debrecen, Csokonai Kiado.

Er6s Vilmos, 2008: Erkoles és allamrezon. (Szekfli Gyula és Jacques Maritain kapcsolata.) Vilagossag, 9—10.
167-174.

Vilmos Erés, 2009: Ethique et raison d’état. (Gyula Szekfli et Jacques Maritain.) In: Schola Europaea. Les
valeurs de I’Europe-L’Europe des valeurs. (Eurdpa értékei — az értékek Eurdpdja. A Magyar Tudomany
Unnepe, 2007. november 22-23. c. konferencia el8adéasai.) Szerkesztette: Havas Laszlé — Takdcs Laszlo
— Tegyey Imre. Budapest-Debrecen, 333-339.

Er6s Vilmos, 2010: A Szent Istvan-i allamtol Karpat Eurdpaig. (Szekfii Gyula torténetpolitikai gondolkodasa
az 1940-es évek elsd felében.) Limes, 2. 15-30.

Er6s Vilmos, 2011: Sebestyén Gyula birosagi pere Szekfiit Gyulaval. Néprajzi Latohatar, 3. 83—-103.

Erés Vilmos, 2011: Szekfii historiografiai koncepcidja. In: A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik.
Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében. (Szerk. Ujvary Gabor, a szerkeszt
munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, Racio Kiadé. 101-111.

Er6s Vilmos, 2013: Biivolet nélkiil — féluton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl). Valosag, 56. évf. 5.
sz. 80-92.

Er6s Vilmos, 2012: A szellemtorténettél a népiségtorténetig. Tanulmanyok a két vilaghaboru kozotti magyar
torténetirasrol. (2., javitott, bévitett, atdolgozott kiadas.) Debrecen, Debrecen University Press, Egyetemi
Kiado.

Erds Vilmos, 2015: Szekfii Gyula. Valosag, 58. évf. 1. sz. 12-30.

Vilmos Erés, 2015: In the Lure of ,,Geistesgeschichte”. (The Theme of Decline in the Hungarian
Historiography and Historical Thinking Between the Two World Wars.)

European Review of History / Revue européenne d’histoire, Vol. 22, 3. 411-432.

Erds Vilmos, 2016: A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita. (Szekfi Gyula Bethlen Gabor cimii miivének kora-
beli fogadtatasa.) Szazadok, 1. 3-46.

Erés Vilmos, 2016: Menekiilés a hallgatasba... és a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor torténeti-politi-
kai nézetei az 1930/1940-es évek forduldjan.) Aetas, 4. 77-97.

Erés Vilmos, 2016: “Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte” (Die verschiedenen Deutungen von Gyula
Szekfii und Istvan Szab¢ iiber die Geschichte der Nationalitacten in Ungarn zu Beginn der 1940-er
Jahre) (,,Geschichtsdeutungen in Zentraleuropa.” Az Osztrak—Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Akadémiai Vegyesbizottsag konferencidjan tartott eldadas. DAB, Debrecen, 2016. szeptember 1-3.
Megjelenés alatt.)

Vilmos Erés, 2016/c: Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a torténetird
¢és ideologus. [Zoltan Dénes Ivan: The Ideal of the Historical Hungary. Gyula Szekfii as a Historian and
Ideologue.] Hungarian Historical Review. Vol. 5. 3. 444-449.

Féja Géza, 1939: Dozsa Gyorgy. (Torténelmi tanulméany.) Budapest, 1939. (Ujranyomva, Budapest, Aqua
Kiado, 1993. Benne: Szekfli Gyula és Féja Géza levelezése a ,,Dozsa Gyorgy” c¢. mii kapcsan. 249-255.)

Frank Tibor, 1980. A revizios politika ,,elméleti alapvetése”: az angol nyelvii Magyar Torténet terve. Magyar
Filozoéfiai Szemle, 24. évf. 6. sz. 931-943.

Tibor Frank,1991 Luring the English-Speaking World: Hungarian History Diverted. Slavonic and East
European Review. Vol. 69. No. 1. January, 60-80.

Glatz Ferenc, 1980: Torténetird és politika. Budapest, Akadémiai Kiado.

Glatz Ferenc, 2016: Konzervativ reform: Klebelsberg, Domanovszky, Szekfii, Héman, Hajnal. Budapest,
Kossuth Konyvkiado.

Gyurgyak Janos, 2007: Ezzé lett magyar hazatok. (A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.)
Budapest, Osiris Kiado.

Gyurgyak Janos, 2003: Szekfli Gyula nemzetszemlélete. In: Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary
Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Budapest, Osiris Kiado, 286-310.

Gyurgyak Janos, 2011: Szekfli Gyula és a magyar konzervativ hagyomany. In: A negyedik nemzedék és ami
utana kovetkezik. Szekfli Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. (Szerk. Ujvary Gabor,
a szerkesztd munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, 112—121.

Istvanyi Géza, 1937: A legujabb kor. (Az Egyetemes Torténet negyedik kotete.) Magyar Szemle, december,
368-373.

Georg G. Iggers, 1988: A német historizmus. Budapest, Gondolat Kiad6.

Johancsik Janos, 1970. A Magyar Nemzet ,,szellemi honvédelme” és az antifasiszta fiiggetlenségi mozgalom.
(1938-1939.) Szazadok, 104. évf. 1. sz. 97-117.

Joo Tibor: Torténetfilozofia és metakritika: valogatott irasok. (Valogatta, dsszeallitotta és a bevezetd tanul-
manyt irta: Filep Tamas Gusztav.) Budapest, Ister Kiado, 2001.

Valosag * 2017. december



EROS VILMOS: HISTORICIZMUS ES FANTOM-IRODALOM 91

Arpad von Klimo, 2010: Nineteenth Century Liberal Master Narratives Revisited: A Comparison of Gyula
Szekfli and Benedetto Croce. In. Nationalizing the Past. (Historians as Nation Builders in Modern
Europe.) Edited by Stefan Berger and Chris Lorenz. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 341-357.

Kabdebo Lorant, 1984: Babits és Szekfii — parhuzamos olvasatban. Uj Forras, 4. sz. 57-64.

Keresztury Dezs6, 1984: Ki volt hat Szekfii Gyula? Major Otté interjiija Keresztury Dezsovel. Valosag, 27.
évf. 11. sz. 45-55.

Kovacs David, 2011: Szabo Dezs6 és Szekfii Gyula magyarsagképének parhuzamai az 1920-as években. In
A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6
felében. (Szerk. Ujvary Gabor, a szerkeszté munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, Racio Kiado,
213-228.

Lakatos LészIlo, 1996: Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténelemszociologiaja. Budapest, Uj Mandatum
Koényvkiado.

Léderer Emma, 1969. A magyar polgari torténetiras rovid torténete. Budapest, Kossuth Kiado.

R. Lérincz Anita, 1999: Félreértett hagyomany. (A Kemény Zsigmond-i 6rokség tovabbélése Halasz Gabor,
Szekfii Gyula és Szerb Antal munkassagaban). Dunakeszi, szerz6i kiadas.

Ludassy Maria, 1991: Fehér jakobinizmus: Charles Maurras és az Action Francaise. Budapest, Kavé Kiado.

Mannheim Karoly, 2000: A historizmus. In ué: Tudasszocioldgiai tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiado,
125-182.

Diana Mishkova, Bo Strath, Balazs Trencsényi, 2013: Regional History as a ,,Challenge” to National
Frameworks of Historiography: The Case of Central, Southeast, and Northern Europe. In: Transnational
Challenges to National History Writing. Edited by Matthias Middel and Lluis Roura. Basingstoke,
Palgrave Macmillan. 257-314.

Monostori Imre, 1994: A Németh—Szekfii vita utolsé fejezete. In u6é: Minéség, magyarsag, értelmiség.
Budapest, Piiski Kiado, 90—-114.

Monostori Imre, 1989: Németh Laszl6 Tanu-korszakanak korabeli fogadtatasa. Budapest, Magvetd Kiado,
249-287.

Monostori Imre, 1984: Babits Mihaly levelei Szekfii Gyulahoz. Uj Forras, 16. évf. 1. sz. 10-18.

Monostori Imre, 2016: Néhany, a torténész Szekfii megitélését befolyasolo torténettudomanyi téma napiren-
den maradasa. Valosag, 59. évf. 5. sz. 74-94.

Nagy Endre, 2006: Szekfli avagy a tulrealizmus. Pro Minoritate, tél. 78—108.

Nagy Péter Tibor, 1992. Szekfii Gyula levelei Balogh Jozsethez. Torténelmi Szemle, 65. évf. 3—4. sz. 231-248.

Némedi Dénes, 1972: A Magyar Szemle revizios nacionalizmusanak szerkezetér6l. Torténelmi Szemle, 15.
évf. 1-2. sz. 75-110.

Németh Laszlo, 1940: Szekfii Gyula. Budapest, Bolyai Akadémia.

Karl Nehring, 1991: Zu den Anfaengen der Siidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valjavec und
Szekfti Gyula 1934-1936. Siidost-Forschungen, 50, 1-30.

Papp Istvan, 2006: A Malyusz Elemér elleni politikai rendérségi vizsgalat 1945-ben. Kommentar, 4. 70-79.

Karl Popper, 1989: A historicizmus nyomorusaga. Budapest, Akadémiai Kiado.

Pompéry Aurél, 1930: Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras. I. Budapest.

Romsics Gergely, 2010: Nép, nemzet, birodalom. (A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrak és
magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941.) Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado.

Romsics Ignac, 2011: Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintéssel.
Budapest, Osiris Kiado.

Jorn Riisen-Friedrich Jaeger, 1992: Geschichte des Historismus. Eine Einfiihrung. Miinchen, C.H. Beck
Verlag.

Setting the Standards, 2012. Institutions, Networks and Communities of National Historiography. Edited by
Ilaria Porciani, Jo Tollebeek. Basingstoke, Palgrave Macmillan.

Stagel Bence, 2004: A sikeres kisnemes-politikus. Malyusz Elemér Kossuth-képe. In: Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): A binbaktol a realista 1ényeglatoig. A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-
képei 1849-2002. Budapest, Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely. 41-64.

Szabo Istvan, 1934. Harom nemzedék utan. Protestans Szemle, 364-368. Ujrakézélve in: A harmadik at
felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) /Kisebbségkutatas Konyvek./ Budapest,
Lucidus Kiado, 2006. Valogatta, jegyzetekkel ellatta és szerkesztette Erds Vilmos. 80-83.

Szelke Laszlo, 2005. A fekete sarga Szekfii. Szekfli Gyula és a Rdkoczi mozgalom. Folia Historica, 19-46.

Szekfli Gyula, 1913. A szamiiz6tt Rakoczi, 1715-1735. Budapest, MTA.

Szekfii Gyula, 1918. A magyar allam ¢életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, Dick Mano kiadasa.

Szekfii Gyula, 1920. Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, Elet kiadasa.

Szekfii Gyula, 1924. Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, Magyar Irodalmi Térsasag.

Valdsag ¢ 2017. december



92 EROS VILMOS: HISTORICIZMUS ES FANTOM-IRODALOM

Szekfii Gyula, 1942: Allam és nemzet. Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrél. 85-177. Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag.

Szekfii Gyula, 1947. Forradalom utan. Budapest, Cserépfalvi Kiado.

Szekfli Gyula, 1952. Az 6reg Kossuth 1867—1894. In 1. Toth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos szii-
letésének 150-ik évforduldjara I1. 341-433. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai.

Hoéman Balint — Szekfli Gyula, 1935-1936. Magyar torténet I-V. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

Szekfii, Jules, 1945. Etat et nation. Paris, Les Presses Universitaires de France—Budapest, Institut Paul Teleki.

Sz6ke Domonkos, 1976: Kozéposztaly-biralat és kozéposztaly-ideal a 30.as évek elsd felében Szekfii Gyula
és Németh Laszl6 munkassagaban Acta Universitatis Debreceniensis, Magyar Térténeti Tanulmanyok
1X. 73-101.

Sz6éke Domonkos, 1974: Szekfli Gyula politikai gondolkodasanak kérdés¢hez a ,, Torténetpolitikai tanulma-
nyok” alapjan. Acta Universitatis Debreceniensis, Magyar Torténeti Tanulmanyok VII. 43—-80.

Széke Domokos, 2002: Szellem ¢és politika. (Elemzések és elmélkedések a két vilaghabort kozotti
Magyarorszag torténelmérél. Debrecen, Ethnica Kiado.

Benne:

Szekfti Gyula politikai gondolkodasanak kérdéséhez a ,,Torténetpolitikai tanulmanyok alapjan”. 21-75.
Eredetileg Magyar Torténeti Tanulmanyok VII. Debrecen. Szerk.: Fehér Andras. 43-84.

Megjegyzések Szekfii Gyula 1945-6s demokracia felfogasahoz. 129—148. Eredetileg in: Emlékkonyv L. Nagy
Zsuzsa 70.sziiletésnapjara. Szerk.: Angi Janos ¢és Barta Janos. Debrecen, 2000, 483-496.

Kossuth Lajos, Szekfii Gyula torténetirasaban. 149—-156. Eredetileg Debreceni Szemle, 1994. 2. sz. 279-283.

Szbéke Domonkos, 1994/a. Nemzet kdzéposztaly, reform. Debrecen, Csokonai Kiado.

Sz6ke Domonkos, 1994/b. Modernizacié és/vagy népiség? (Kérdések a 30-as évekbdl). Debrecen, Ethnica Kiado.

Fulvio Tessitore, 2003: Storicismo e storia della cultura. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 2003.

Fulvio Tessitore, 2001: Lo storicismo come filosofia dell’evento. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei.

Tilkovszky Lorant, 1971: Bajcsy Zsilinszky Endre onéletrajzi vallomasa politikai nézetei fejlodésérdl és a
szellemtorténethez valo viszonyarol. Szazadok, 105. évf. 5. 966—1002.

Tilkovszky Loérant, 1959: Bajcsy Zsilinszky Endre torténetpolitikai vitdja Szekfii Gyulaval. Valosag, 3. évf.
6. sz. 36-47.

Tord Laszlo David, 2016: ,,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkot-
manytorténet modernizalasara (1931-1941). Szazadok, 150. évf. 1. 1407-1450.

Toré Laszlé David, 2016: Az ,,Eckhart-vita”. Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmanyanak kortars vissz-
hangja. Aetas, 31. évf. 4. sz. 57-77.

Torténeti atértékelés, 2011. Homan Balint, a torténész és a politikus. (Szerk. Ujvary Gabor, a szerkeszté mun-
katarsa Csurgai Horvath Jozsef.) Budapest, Racio Kiado.

Unger Matyas, 1979: 4 torténelmi tudat alakulasa. Budapest, Tankoényvkiado, 1979.

Unger Matyas, 1979. Szekfii , keresztény-magyar” szellemtorténeti koncepcidja. In: A torténelmi tudat ala-
kulasa. 103-109.

Fritz Valjavec, 1934: Das neue ungarische Geschichtsbild. Ungarische Jahrbiicher, Band XIV. Heft 1-2.
244-249.

Vardy Béla, 1974. A magyar torténettudomany és a szellemtorténeti iskola. Cleveland.

Steven Bela Vardy, 1976: Modern Hungarian historiography. East European Quarterly, Boulder. New York and
Guildford, Surrey, Columbia University Press.

Steven Bela Vardy, 1985: Clio’s Art in Hungary and Hungarian America. East European Monographs. New
York, Columbia University Press.

R. Vérkonyi Agnes, 1973: A pozitivizmus a magyar torténettudomanyban. I-II. Budapest, Akadémiai Kiado.

JEGYZETEK

*  Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag 3  Dénes Ivan Zoltan, 1976.

eszménye. Szekfli Gyula a torténetird és ideold- 4  Dénes Ivan Zoltan, 1999. Dénes Ivan Zoltan,
gus. Kalligram, Pozsony, 2015. 542. Az iras angol 2001. Elébbirdl kritikam vo. Erés Vilmos, 2000.
nyelvil, jegyzetek nélkiili és sokkal rovidebb 135-144.

valtozatara vo. Vilmos Erds, 2016/c. 444-449. Dénes Ivan Zoltan, 2011. 195-212.

Szekfti Gyula, 1913. Glatz Ferenc, 1980. Glatz Ferenc, 2016.

2 Szekfli Gyula, 1920. Szekfti Gyula, 1947. 7  TIrene Raab Epstein, 1987.

—_
AN W

Valosag * 2017. december



EROS VILMOS: HISTORICIZMUS ES FANTOM-IRODALOM

12
13

15
16

17
18

19
20

21

Ahogy a késébbiekben erre még utalok, ennek je-
lentds részét a szerz6 azonban csak szo6 szerint kozli,
mindenfajta értelmezés, s6t a szovegekben utalt
személyek — és igy tovabb — azonositasa nélkiil.
V6. még a Forrasok jelen iras végén.

Szekfli Gyula, 1924.

Vo. erre legijabban Erds Vilmos, 2016. 3-46.
Itt szamos olyan forrast emlitek a Bethlen Gabor
monografia kapcsan kirobbant vitabol, amelyet
szerz6 nem hasznal fel monografidjaban, nem is
ismer, irodalmaban sem szerepelteti (err6l még
lesz sz0), pl. Pompéry Auréltél, Ifjabb Révész
Imrétél, Zovanyi Jen6tdl, loan Lupastol, Fritz
Valjavectdl stb. V6. pl. Pompéry Aurél, 1930.
V6. pl. Szekfii Gyula, 1952. 341-433.

V6. Dénes Ivan Zoltan, 1976. Valamint: Dénes
Ivan Zoltan: Szekfii Gyula magantanari képesité-
sének tigye 1914-1916. 1976.

A kérdést korabban legerGteljesebben Németh
Laszl6 vetette fel. V6. Németh Laszlo, 1940.
Hogy a szerz6 1976-os konyvének alapvetd konk-
luziojat ismétli meg, azt bizonyitjak a kovetkezd
sorok is, mintegy a ,,Szamiizott Rakoczi” botrany
Osszegzéseként: ,,Szekfii Gyula a hazafisag ta-
boran beliili ellentétekké valtoztatta a nemzeti
értékek és a tudomanyos igazsag eltéré értelme-
zéseit. Bar a nemzet igazi érdeke a tudomanyosan
helytallo felfogas volt, a tudomdny azért a nemzet
alavetettje maradt.” Dénes Ivan Zoltan, 2015.
152. (Kiemelések az eredetiben.)

V6. Héman Balint — Szekfii Gyula, 1935-1936.
A harmincas évek masodik felében a szerzd sze-
rint Szekfii sok tekintetben visszakanyarodott az
un. ,.kismagyar” pozicidhoz. Itt azonban érvelése,
vagy inkabb mindsitése olyannyira hianyos, sét
zavaros, hogy nem részletezném az ellentmondas
buktatoit, konkrét elemeit, mivel ennek logikus
kifejtésére a szerz6 sem veszi a faradsagot.

V6. ehhez még Vilmos Erds, 2015. 411-432.
~Nemzetfogalma a politikai nemzetfogalomtol az
etnikai nemzetfogalom iranyaba mutatott, szemlé-
lete pedig a politikai kozosség megkonstrualasa és
miikodtetése fel6l az etnoprotekcionista 6nvédelem
és ujrafelosztas felé.” Dénes Ivan Zoltan, 2015. 230.
V6. Dénes Ivan Zoltan, 2015. 335-365.

Persze itt a szerz6 foként 1976-os konyvének 6
gondolatait és bizonyité apparatusat veszi at, ez
tehat nem tekinthetd igazan ujnak. V6. Dénes
Ivan Zoltan, 1976.

Szekfli Gyula, 1918. Szekfii Gyula, 1924.
Kiilénésen hidnyolhat6 az Allam és nemzet cimii
kotetnek az elemzése, amely onmagaban is kiten-
ne a jelenlegi paraméterekkel legalabb 50 oldalt
(vagy még lényegesen tobbet is, ha Dénes az
altala a ,,Szamiizott Rakoczi”-ban érvényesitett
metodikat kovette volna). Hiszen ennek korabeli
recepcidja mellett nyilvan fel kellett volna dol-
goznia a Szekflinek a Magyar Nemzetben kifejtett
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tevékenységét (minimum 30 oldalra ez is ragott
volna, vagy még szintén 1ényegesen tobbre). Ezen
felil ki lehetett volna itt térni pl. ,,Az erdélyi szasz
torténetiras” cimii nagyszabasu historiografiai ta-
nulmanyanak analizisére, a Karacsony Sandorral
¢és tanitvanyaival folytatott vitdra (amelybdl talan
kivilaglik, hogy ki is inkabb ,,etnoprotekcionista”).
Legfoképpen pedig mondjuk az ,,Allam és nem-
zet”, valamint a francia nyelven megjelent ,,Etat et
nation” kiilonbségeire. Utobbi ugyanis nem tartal-
mazza az ,,Allam és nemzet” cimfi kdtetben megje-
lent publicisztikai irasokat (a Magyar Nemzetbdl),
viszont részletet ad Szekfii 1926-0s nagyszabasu
bevezetd, s publicisztikainak semmiképpen sem
aposztrofalhat6 tanulmanyabol, amely az ,,Iratok a
magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez” cimii
forrasgytijteményhez késziilt. Ezen feliil tartal-
mazza az emlitett historiografiai 6sszefoglalast az
erdélyi szasz torténetirasrol (amugy tobb mint 80
oldal), teljesen uj, korabban soha meg nem jelent
irast (nem publicisztikat) a kisebbségi kérdésrél a
19. szazadban, de még a szintén nagyszabasu ,,A
nemzetiségi kérdés rovid torténete” sem azonos az
eredeti magyar valtozattal, hiszen a kozépkorrol
82016 részt Szekfli jelentdsen kibovitette.

Lathato, hogy lett volna itt elemezni valé béven,
amit persze megakadalyozott a szerz6 francia
nyelvtudasanak nyilvanvalo hianya.

De a kérdésnek elvi jelent6sége is van: egyrészt
lehetdséget ad a Szekfii nézeteinek kontinuitasara
vagy diszkontinuitasara vonatkozo, a szakiro-
dalomban régota feszegetett kérdésének meg-
valaszolasara. Masrészt ez irasokbol és vitakbol
nyilvanvalo, hogy Szekfii nézeteinek hatterében a
politikai nemzet fogalma huzédik meg (a hiszas
években is), ezt emeli ki egyébként Malyusz
Elemér is, el lehet felejteni tehat mindenféle
etnoprotekcionista iranyba val6 eltolodast!

Lehet persze allitani ennek az ellenkez6jét, de azt
e mitvekbdl bizonyitani kell, nem pedig ,,rdolvas-
ni” Szekfiire, mint ahogy Dénes Ivan Zoltan (mas
miiveiben is) teszi.

V6. mindezekhez még Erds Vilmos, 2010. 15—
30. Erds Vilmos: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”. 2016. Illetve Szekfli Gyula,
Etat et nation, 1945.

Gyurgyak Janos, 2007.

V6. pl. Unger Matyas. 1979. Tilkovszky Lorant.
1971. 966-1002. Tilkovszky Lorant, 1959. 36-47.
Unger Matyas, 1979. 103-109. Fritz Valjavec,
1934. 244-249. R. Lérincz Anita, 1999. Féja
Géza, 1939. Féja Géza 1993. 249-255. Szoke
Domonkos, 1976. 73-101. Szdke Domonkos,
1974. 43-80. Sz6ke Domonkos, 1994/a. Szbke
Domonkos, 1994/b. Széke Domonkos. 2002. 21—
75., 129-148., 149-156. A bilincsbe vert beszéd.
2002. 143-229., 125-141., 101-124. Vardy Béla,
1974. Steven Bela Vardy, 1976. Steven Bela
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Vardy, 1985. Szabo Istvan, 1934. 364-368. Szelke
Laszlo, 2005. 19-46. Johancsik Janos, 1970. 97—
117. Frank Tibor, 1980. 931-943. Tibor Frank,
1991. 60-80. Nagy Péter Tibor, 1992, 231-248.
Némedi Dénes, 1972. 75-110. Keresztury Dezsd,
1984. 45-55. B. Bernat Istvan, 1985. 319-333.
Karl Nehring, 1991, 1-30. Monostori Imre, 1984.
10-18. Monostori Imre, 1989. 249-287. Monostori
Imre, 1994. 90-114.1fj. Bertényi Ivan, 1998. 51—
69. Ifjabb Bertényi Ivan, 2005, 49-69. Ifjabb
Bertényi Ivan, 2011. 136-170. Kabdebo Lorant,
1984. 57-64. Kovacs David, 2011. 213-228. Nagy
Endre, 78-108. Arpad von Klimé, 2010. 341-357.
Gyurgyak Janos, 2003. 286-310. Gyurgyak Janos,
2011. 112-121.

Mindehhez (a még hosszasan folytathato) felso-
rolashoz a kovetkezd megjegyzést flizném (amely
a névsorhoz a lehet legszorosabban kapcsolo-
dik): a szerzd preferalt kategoriaja a kotetben (és
egyéb miiveiben) az 6nkép és az ellenségkép, s
pl. Szekfii csak az onképe szerint lenne eurdpai
horizontu térténész. Nem igazan tartom ezt tu-
domanyos megkozelitésnek, igen sokszor csak a
kiilonbozo személyeskedések megjelenitésére (és
persze érvényesitésére) szolgal, s jobb lenne még-
is mondjuk a persze sokat vitatott szellemtorténet
mibenlétérdl, Szekfiire valod alkalmazhatosaga-
rol, ennek eurdpai vonatkozasairdl, egyaltalan
a historiografiai folyamatban elfoglalt helyérél
elmélkedni.

Az onkép és ellenségkép problémaja ugyanis
a szerzével szemben éppugy felvethetd, mint
ahogy 6 ezt Szekfli vonatkozasaban megteszi. A
szerzének a bevezetdben (és tobb mas miivében)
kifejtett nézete (,,0nképe™) szerint elemzésének
alapja, hogy a korabban Szekfiit ostorozok (fa-
sisztanak mindsitok, nyilvan Szigeti Jozsef és
tarsai), valamint az Ujabban is megfigyelhetd
eszményit6k (nyilvan jelen sorok szerzdje is, de
foképpen minden bizonnyal Kosary Domokos,
Glatz Ferenc, Vardy Béla) kozott az 6 értékelése
elfogulatlan, ,,objektiv”.

Holott mar a szoban forgd névsorbol és irodalom-
jegyzeékbdl is vilagosan kirajzolodik elfogultsaga-
inak (alkalmanként egyenesen fennhéjazasanak)
tarhaza, hiszen akiknek a nézeteit nem fogadja
el, azokat gyakran meg sem emliti, érvelésiikkel
egyaltalan nem foglalkozik, azokat nem cafolja
¢és nem helyesbiti. Teljesen egyértelmil, hogy ez
a helyzet pl. Vardy Béla, Ifjabb Bertényi Ivan,
Gyurgyak Janos, Sz6ke Domonkos, Tilkovszky
Lorant, Frank Tibor, Monostori Imre, Gyurgyak
Janos és masok esetében.

Természetesen vélheti Ggy a szerzo, hogy példaul
Sz6ke Domonkos vagy Tilkovszky Lorant (?)
munkai nem iitik meg a kell¢ tudomanyos szin-
vonalat, azonban a fenti névsor tagjai zomében
ez biztosan nem igazolhat6. Ennek alapvetd ko-
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vetkezménye raadasul, hogy bizonyos, a szekfiii
¢életmiiben donté fontossagii miivek elemzése
(Torténetpolitikai tanulmanyok, Magyar Szemle,
Magyar Nemzet-cikkek, Allam és nemzet, a
Bajcsy Zsilinszky Endrével vagy a Babitscsal va-
16 viszony stb.) elsikkad, illet6leg mérhetetlentil
feliiletes a monografiaban. Masrészt az irodalom
(valamint az azzal vald szembesiilés hianya) igy
legalabb annyira tiikorképe a szerzé ,,0nképé”-
nek és személyes elfogultsagainak, mint Szekfii
¢letmiivenek.

Megjegyzem, Monostori Imre eljarasa (aki je-
lenleg szintén monografiat ir Szekflir6l), mind
szakmai, mind erkdlcsi tekintetben lényegesen
nobilisabb Dénes Ivan Zoltanénal, 6 ugyanis
korrekt médon hivatkozik utobbi miiveire. Vo.
Monostori Imre, 2016. 74-94.

Természetesen mas kategoridba tartozik az a
kérdés, amikor a szerz6é egyszerlien a megfeleld
nyelvtudas hianya miatt nem idéz szerzéket, mint
pl. Karl Nehringet vagy Fritz Valjavec-et, de jo
fényt ez sem vet a miivére. V6. Karl Nehring,
1991. 1-30. Fritz Valjavec, 1934. 244-249.
Ugyanez a francia nyelvtudas hidnyanak kapcsan
vetédik fel az Etat et nation kotettel Gsszefliggés-
ben, amint errdl korabban sz6 esett. V6. 22. 1j.
Példaként lehetne emliteni Jacques Bainville ese-
tét. A szerz6 a 416-417. oldalon Bainville 6ssze-
sen nyolc miivét sorolja fel, szovegében azonban
sehol sem elemzi (meg sem emliti), hogy milyen
szempontbol fontos a francia torténész, miképpen
kapcsolodik Szekfiihoz.

Megjegyzem (Gyurgyak Janos is utal erre kony-
vében, vo. Gyurgyak Janos, 2007, 612.), Bainville
ugy keriilhetne esetleg szoba, hogy 1929-ben
»A Toll” cimii liberalis folyodirat publicistaja
(Gyurgyak szerint valdsziniileg Zsolt Béla) egy
parizsi itja alkalmabol azt allitotta: a Harom nem-
zedék alapvetden Jacques Bainville ,,Histoire des
trois generations...” cimil miivének majdhogynem
plagizalt valtozata. (V6. A Toll, 1929, 7. sz. 2-3.)
Természetesen a plagium vadja nem bizonyult
igaznak, de arra mindenképpen alkalmas, hogy
rossz hirbe hozza Szekfiit (ma is), hiszen Bainville
a francia széls6jobboldal ideologusa volt, s ultra-
konzervativ, antiszemita szemszogbol készitett a
19. szazadi francia politikai torténelemrdl Gssze-
foglalast. (V6. Ludassy Maria, 1991.)

Dénes Ivan Zoltan eljarasa a konyvben a kovet-
kezd: meglebegteti az 6sszefliggést azzal, hogy az
irodalomjegyzékben az elébbiek értelmében de-
monstrativ modon szerepelteti Bainville miiveit,
de azt mar nem meri felvallalni, hogy vilagosan
kimondja az Osszefliggést, mivel nem is tudna
semmivel sem bizonyitani llitasat. igy viszont
megmenekiil attol is, hogy ,,A Toll”-at (Zsolt
Bélat) cafolnia kellene, vagy egyenesen ragalma-
zénak mindsitenie. (Mert amugy altalaban azo-
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nosul az altala liberalisnak tartott Szekfii-ellenes
kritikaval, s6t ez modszerének alapvetd elemét
képezi.)

De hasonlo a helyzet (azaz Dénes anélkiil emliti
Oket az irodalomjegyzékében, hogy szévegében
szembesiilne miiveikkel) a felsoroltakon kiviil
pl. Deér Jozsef, Zolnai Béla vagy Isaiah Berlin
esetében is.

V6. Dénes Ivan Zoltan, 1976.

Ennek kritikajara vo. Erés Vilmos, 2000.
135-144.
»Helyét a modernitassal szembefordulo,

antimodernista historicista konzervativ torténelmi
elbeszélés, kollektiv identitasprogram és helyzet-
kép eurdpai mezbényében lelhetjiik fel.” Dénes
Ivan Zoltan, 2015. 412.

Karl Popper, 1989.

Georg G. Iggers, 1988.

Itt jegyezném meg azt is, hogy a harmincas—
negyvenes évek vonatkozasaban (amikor is, mint
err6l szo esett, a szerzé ,.elfogy” és alig ele-
mez) hianyolni lehet még Szekfii és a keresztény
perszonalizmus kapcsolatanak a vizsgalatat, ami-
ben kiilonosen Jacques Maritain nézetei hatasanak
tulajdonithatunk nagy jelentéséget. A kérdés mar
csak azért is killondsen relevans, mert a négy
kotetes Egyetemes Torténet (Szekfii és Homan
szerkesztette) 19. szazadra vonatkozd részének
szerzdje, ifjabb Ivanyi Griinwald Béla kifejezetten
e keresztény perszonalizmus értékeit pozitivan ko-
zéppontba/mérceként allitva értékelte és értelmez-
te az idGszak torténetét. Ifjabb Ivanyi Griinwald
egyéb vonatkozasokban is kozel allt Szekfii né-
zeteihez, minderr6l azonban szintén semmit nem
talalunk jelen monografidban. V6. mindehhez
Istvanyi Géza, 1937. 368-373. Er6s Vilmos, 2008.
167-174. Vilmos Er6s, 2009. 333-339.

Itt is felvetddik a probléma: Dénes figyelmen ki-
viil hagyja a korabbi irodalmat, egyuttal viszont a
Szekfii-Maritain viszonyt is, holott Szekfii széve-
geiben a harmincas évek masodik felében, a negy-
venes évek elején tobbszor hivatkozik a francia
filozofusra (a keresztény perszonalizmusra is),
amit éppen egy a Dénes Ivan Zoltan altal kozzé-
tett szoveg is bizonyit (cikkein kiviil). V6. Dénes
Ivéan Zoltan, 2001. 169. (MTA KK, 5982/116.)
V6. a korabbiak.

Vo. Erés Vilmos, 2000.

Itt megjegyezném, hogy a Malyusz Szekfii elleni
kritikajarol irott oldalak a konyv leggyengébb
részeihez tartoznak (persze a monografia — ahogy
elézoleg mar emlitettem — egyébként is tobzodik
az olyan hosszl szovegkozlésekben, amelyeket a
szerz6 nemcsak, hogy nem értelmez, de a szovegek-
ben el6fordul6 alapvetd informaciok, pl. személyek
beazonositasa, megadasat sem végzi el).

Malyusz esetében a szerzd eljarasa a kovetkezd
volt: kivalasztott Malyusz Szekfiit érintd kritikaibol
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néhany olyan par oldal terjedelmii részletet, ame-
lyet jelen sorok szerzdje 2000-es kényvében nem
idézett (feleslegesnek talaltam, vagy valdban nem
ismertem), azonban ezeket csupan szo6 szerint kozli,
mindenféle interpretacio nélkiil. Lathato, hogy nincs
fogalma arrdl, mindennek milyen Osszefliggései
vannak példaul Malyusz egyéb tanulmanyaival, a
korabeli diskurzusokkal, az un. ,,Volksgeschichté”-
16l gyakorlatilag egyetlen értékelhetd sort sem ir a
szerz (igaz ehhez német tudas és a német nyelvii
irodalom ismerete lenne sziikséges), pedig ennek
jegyében volt Malyusz Szekfii legfobb ellenlabasa,
foként az 1930-as és 1940-es években, igy nézetei-
nek talan legfontosabb értelmezdje.

Dénes Ivan Zoltan amugy mar hosszabb ideje
(legalabb 2005-6s otromba, 1999-es konyvét kri-
tizalo cikkem megjelenése utan 6t évvel irott ES-
beli cikkétdl fogva) siirgeti a Szekfii-Malyusz-
vita érdemi feldolgozasat.

Jelen sorok szerzgje azéta is tiirelemmel varja az
ezzel foglalkozé munkat, azt varta volna Dénes
konyvétol is, hogy mélyebben, behatobban elemzi
és értelmezi a foként a harmincas és negyve-
nes években Szekfli életmiivének értelmezésében
perdontdnek szamitdé polémiat. Ehelyett kapott
egy kb. 9-10 oldalnyira ragd nagy izzadsaggal
Gsszeollozott ,breviariumot” Malyusz vonatkozd
szovegeibdl. Azaz Dénes Ivan Zoltan lathato-
an nem tud mit kezdeni a kérdéssel, mik6zben
jelen sorok szerzéje azt konstatalhatja, hogy a
Szekfii-Malyusz-vitat ,,érdemi” modon feldolgozo
tanulmanyok szama nem, ellenben a 2000-es ko-
tetre valo szakmai hivatkozasok szama éltala soha
nem vart mértékben szaporodik. V6. Erés Vilmos,
2000.

Mindennek (azaz a Szekfii-Malyusz-vitanak) egy
werdemi” folytatasa sziiletett utobb, Papp Istvan
tollabol, Malyusz 1945-6s igazolasa kapcsan, de
az a szerz$ szerint is bevallottan, csupan aprod
kiegészités. Szintén ennek mindsithetd egy Dénes
Ivan Zoltan altal szerkesztett kotetben megjelent
tanulmany Malyuszrdl, a vitardl azonban ,,érde-
mi” itt sem talalhato.

V6. Papp Istvan, 2006. 70-79. Stagel Bence,
2004. 41-64.

Ebben a tekintetben Szekfii palyafutasa tobb par-
huzamot mutat baratjaéval, Eckhart Ferencével.
Az 6 torténészi jelentdségének, egyaltalan mi-
benlétének tisztazasa alapvetd Szekfii Gyula élet-
miivének tisztazdsa szempontjabol. Eckhartrol
Ujabban és a korabbiaknal sokkal alaposabban
v6. Toré Laszlo David, 2016. 1407-1450. Tord
Laszlé David, 2016. 57-77.

Jorn Riisen-Friedrich Jaeger, 1992. Mannheim
Karoly, 2000. 125-182. Fulvio Tessitore, 2003.
Fulvio Tessitore, 2001. Herbert BUTTERFIELD,
1949. Herbert BUTTERFIELD, 1955. Erds Vilmos,
1995. 10-14.
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Szekfii, Jules, 1945. V6. a korabbiak.

V6. Szekfi Gyula, 1924. A Torténetpolitikai ta-
nulmanyokrél korabeli irodalom: P.Cs. szignoval,
1925. 185-187. Ritodk Zsigmond, 1924. 25-37.
Milotay Istvan, 1924. dec. 21. Utdbbitol még
1940. 229-233.

Jelen konyvben ezekbdl semmi sem talalhato, mint
ahogy a konyvet elemz6é kés6bbi tanulmanyokbol
sem.

Dénes Ivan Zoltan historizmus/historicizmus fel-
fogasa valoszintileg R. Varkonyi Agnesére nyu-
lik vissza, aki pedig Léderer Emma ugyancsak
ideologikus értelmezésével mutat parhuzamokat.
Eszerint a historizmus (Ranke) nemesi-roman-
tikus/feudalis értékkategoriak foglya volt, vele
szemben a pozitivizmus elébbre mutatd. A histo-
rizmusra/historicizmusra utalé ujabb magyar iro-
dalom egy része is tobb szempontbdl elutasito, a
tarsadalomtorténeti, vagy egyenesen tudomanyos,
europai (komparativ) aspektust hianyolja beldle.
Trencsényi Balazs példaul a polgari radikalisok,
s az 1945 utani magyar torténetirasnak a nem-
zeti kereteket meghaladni kivand, a regionaliz-
must érvényesitd torekvéseivel szemben a két
vilaghaboru kozotti iddszakot a nemzeti/nacio-
nalista szempontot preferalo historicizmusként
aposztrofalja.

Ezzel szemben felvethetd, hogy a hungarocentrikus,
nemzeti szempontot meghaladni kivand, regionalis
keretekben gondolkodd szemlélet a masodik vi-
laghabor utan sokszor talan tilsagosan is koto-
dott a fennallo hatalmi rendszer igényeihez (Pach
Zsigmond Pal, pl. a két vilaghaborti koz6tti tradici-
oban szocializalodott Szabo Istvannal szemben), igy
ennek tudomanyos hitele és eurdpaibb szempontokat
érvényesiteni kivand mivolta ugyancsak kérdéses.
Masrészt a szellemtorténet, bar valdban a nem-
zeti latoszoget érvényesitette, pl. a barokk, rene-
szansz, felvilagosodas kategoriainak érvényesité-
sével kifejezetten a magyar torténelemnek az az
eurdpaiba valo integralasat célozta. (Amit kifejez
pl. irodalmi referencidinak alapvetéen eurdpai
volta is. Dilthey, Humboldt, Ranke, Meinecke,
Troeltsch, Huizinga, Croce mégiscsak eurdpai
jelenségek. V6. a korabbiak.)

Az Ujabb nemzetkozi irodalom egyébként sokkal
jobb véleménnyel van a historizmusrol, amennyiben
ezen sok szempontbol a 19. szazadi professzionaliz-
must értjik. S6t az R. Vérkonyi Agneshez hasonld
értelmezésekkel szemben ezt tekinti a 19. szazad
alapvetd jelenségének. (V. pl. Setting the Standards,
2012, de Romsics Ignéc, 2011 is.) Ugy tiinik, hogy a
népiségtorténet/Volkstumskunde minimum kétséges
fogalmi apparatusaval szemben a historizmus alapal-
lasat értékeli pozitivabban pl. Romsics Gergely is.
Tehat R. Vérkonyi Agnes értékelése mindenkép-
pen meghaladottnak tekinthetd. V6. Erés Vilmos,
2015. Er6s Vilmos, 2013. 80-92. Illetve R. Varkonyi
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Agnes, 1973. Léderer Emma 1969. Romsics Gergely,
2010. Dénes és R. Vérkonyi Agnes gondolatainak
parhuzamait bizonyitja az utébbinak szentelt kotet is,
v0. A magyar torténetiras kanonjai, 2015. Trencsényi
Balazs értelmezéséhez vo. Diana Mishkova, Bo
Strath, Balazs Trencsényi, 2013. 257-314.

V6. még mindehhez Eckhartrél a korabbiak.
Homanrdl és Deérr6l vo. Torténeti atértékelés,
2011. Deér Jozsef emlékezete, 2006. Joo Tibor,
2001. Valamint Erés Vilmos, 2011. 101-111.

V6. Erés Vilmos, 2016. 77-97.

V6. ehhez Erds Vilmos 2000. Erds Vilmos, 2005.
V6. mindehhez Erés Vilmos, 2012. Lakatos
Laszlo, 1996.

Dénes Szekfii miiveit felsorold bibliografiaja
messze nem teljes. Alapként sajat 2001-es Osz-
szeallitasat tekintette (kiegészitve jelen sorok
szerzGjének 2002-ben publikalt bibliografidjanak
egyes tételeivel (de pl. Fraknoirdl olaszul, 1943-
ban publikalt irds nem szerepel benne). Mindez
bizonyitja, hogy a monografiat megel6z6 kutato-
munka is hidnyos/elsietett volt, hiszen behatobb,
elmélyiiltebb munkalkodas soran példaul napila-
pokban szamos Szekfii altal irt cikket talalt volna
a szerzG. Ezen felil hidnyoznak még torténészi
levelezések is, pl. Eckhart Ferenc, Hajnal Istvan,
Malyusz Elemér, Karolyi Arpad stb. nagysza-
mu levele emlithetd, valamint pl. Szekfiinek a
pl. Zolnai Bélaval, Babits Mihallyal, Eckhardt
Sandorral folyatott levelezése, vagy a Sebestyén
Gyula elleni ,,perlekedése” feldolgozasanak el-
mulasztasa is kifogasolhato.

Hianyz6 Szekfii-miivek pl. (vo. még a Forrasok
az alabbiakban):

Szekfii Gyula 1904; 1905; 1908, 1921; 1922;
1924; 1926, 1927; 1934; 1935; 1939; 1940; 1941;
1942; 1943; 1945. Valamint pl. Szekfii Gyula le-
velei Eckhart Ferencnek. Eckhart Ferenc levelei
Szekfii Gyulanak, EKK. Karolyi Arpad levelei
Szektli Gyulahoz, EKK. Hajnal Istvan levelei Szekfii
Gyulanak, EKK. Malyusz Elemér levelei Szekfii
Gyulahoz, EKK. Auner Mihaly levelei Szekfii
Gyulanak, EKK. Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii
Gyulanak, EKK. V6. ehhez pl. Erés Vilmos, 1996.
27-41. Er6s Vilmos, 2000. Eros Vilmos, 2016. 3—46.
A Babits—Szekfli viszonyhoz Monostori Imre,
1984. 10-18.

A Sebestyén-afférhoz Erds Vilmos, 2011/3.
83-103.

Sajat allaspontomhoz még legutobb vo. Erds
Vilmos, 2015. 12-30.

Ezek a cikkek, valamint kézirattari anyagok nem
szerepelnek a szoban forgd kotet bibliografiaja-
ban. Az itt felsoroltak csak izelitok mindebbdl,
szamuk ennél sokkal terjedelmesebb.

A tovabbiakban felsorolt cikkek, ha nincs kii-
16n feltiintetve a szerzé, mind Szekfli Gyulatol
szarmaznak.
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BALOGH-EBNER MARTON

,Egyeértelml, hogy a ciganyok nem tekinthetéek
nemzetiségnek”
Ciganypolitika dokumentumokban 1956—-1989. Kritika

A 20. szazad egyik legégetobb és maig aktualis problémaja a magyarorszagi ciganysag
integracioja. Olyannyira az, hogy a kérdés az ezredfordulon tul is folyamatos politikai
csatarozasok, a mindennapi kozbeszéd témajat szolgaltatja — a legmesszebb mend in-
dulatok melldzése nélkiil. A magyarorszagi cigdnysag megitélése a tarsadalom egyes
szegmenseiben meglehetésen rossz. A hazai romasag torténetének feldolgozasara a 21.
szazadra ugyan jelentésen hozott be a korabbi lemaradasabol, de maig stlyos hianyos-
sagok mutatkoznak egyes korszakok feldolgozasat illeten. A rendszervaltast megel6-
z0en a kérdés feltarasat rendkiviili modon hatraltatta a partallami rendszer merevsége.
Noha az 1980-as években egyes ellenzéki szociologusok' mégis nekilattak a probléma
komplexitasa kibontasanak, a jelentOs ellenszélben nem ,,furhattak le” a haboru utani
rendszer mechanizmusaig.

A Kadar-korszak iranti nosztalgia, illetve a rendszer bukasa ota eltelt tal rovid 1d6 —
vagy mas olvasatban tal hosszli — is neheziti a korszak objektiv megitélését. Az 1990
utan kovetkezd 0j korszak, a gazdasagi €s tarsadalmi megrazkodtatasok mind-mind
uj dimenzioba helyezték az allamszocialista allamszervezetet. Valuch Tibor a Kadar-
rendszer iranti nosztalgia okat abban latja, hogy azok a csoportok, amelyek a rendszer-
valtas vesztesei, szivesebben tekintenek vissza a kiszamithatobb korszakra. Az érintett
csoportokat azonban nem hatarozta meg pontosan. Szerinte ugyanis ezek a csoportok a
kovetkezoek: ,, nagyipari munkasok, alacsony iskolazottsaguak, az agrarszféra fizikai
foglalkozasu alkalmazottiainak tobbsége, romak, (kis)nyugdijasok.” Valuch megalla-
pitasat annyiban finomitottam, hogy a ciganysag tulajdonképpen részhalmaza az 6sz-
szes tobbinek, a rendszervaltozas utan munkanélkiilivé valo ciganysag dontd hanyada
éppen ezekbdl a csoportokbdl keriilt ki.? Az 1990 utan felgyorsulo leszakadasért pedig
egyszerre ,,lehetett felelossé tenni” a megeldz6 korszakot, a cigdnysagot, majd évek
elteltével a helyzetet kezelni képtelen — vagy nem szandékozd — ij demokratikus rend-
szert is. Erthet okokbol sem a Kadar-korszak iranti nosztalgia, sem az a tény, hogy
rendszervaltas egyik legnagyobb vesztese a magyarorszagi ciganysag lett, nem konnyi-
tette meg az 1989 el6tti 33 év értékelését.

Ezzel parhuzamosan pedig nem sziilettek olyan munkék, amelyek a rendszer mar-mar
elvart biralatan tal ramutattak volna azokra az elképzelésekre, amelyek az MSZMP-n
beliil a ciganysaggal foglalkoztak. Ez olyan helyzetet teremtett mind a korszakkal
foglalkozo torténészek, mind az érdeklddd olvasok szamara, hogy a Kadar-rendszer
hibainak tiinetei és a rendszervaltas utan kialakult helyzet alapjan mintegy vissza-
vetitve kezdték értelmezni — és birdlni — a rendszer mechanizmusait anélkiil, hogy
tisztaban lettek volna a dontéshozatal szdndékaival. Természetesen nem vonhato
kétségbe Solt Ottilia azon megallapitasa, hogy a partallami rendszer gyakorlatilag
befejezetlenségét is; ez azonban €éppen a fenti okok miatt nem tarja fel a teljes igazsa-
got.” Hajnaczky Tamas, fiatal romologus-torténész nagy hianyossagot potol az altalam
bemutatand6 kotettel.
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A cimvalasztas remekiil reflektdl a bevezetdmben felvezetett problémara, illetve
a szocialista rendszer elképzeléseire egyarant. A Kadar Janos-idézet — ,, Egyértelmii,
hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek”™ — 1961-bol, a rendszer elsé éveibdl
szarmazik, s ha egyetlen mondatba kéne Odsszestiriteni akar Kadar, akar rendszere
felfogéasat a ciganysag helyzetét illetden, kétségtelen, hogy keresve sem talalnak
pontosabb sorokat. Hajnaczky kotete nem értelmezhetd annak alcime nélkiil, ugyan-
is a szerz6 bevezetd tanulmanya utdn, kronoldgiai sorrendben kozli az 1956 és 1989
év kozotti 6sszes MDP és MSZMP KB PB ciganysaggal kapcsolatos hatarozatat,
minisztertanacsi iratat vagy az Agitacios és Propaganda Bizottsag allasfoglalasait.
A forraskiadvany sok szempontbol — elsdsorban céljai és szerkezete révén is — erds
rokonsagot mutat a Mezey Barna altal 1986-ban szerkesztett kotettel.* A legnagyobb
kiilonbség a két mi kozott azonban nem az, hogy mig a 2015 decemberében meg-
jelent, s Hajnaczky Tamas 4ltal szerkesztett forraskiadvany csak a Kadar-rendszerre
fokuszal, addig a Mezey Barna altal szerkesztett mi a magyarorszagi ciganysag do-
kumentumait a kezdetektdl kivanja bemutatni, hanem elsésorborban az, hogy a két
kotet kiadasa kozott eltelt harminc év. Ez a hosszl idé azonban nemcsak azért tette
indokolttda Hajnaczky munkajanak megsziiletését, mert a Mezey-féle kotetbol érte-
lemszertien kimaradtak az 1985 utan keletkezett iratok, hanem azért is, mert a 80-
as években kiadott gylijtemény egy jol sikeriilt valogatas. Ez alatt azt értem, hogy
a Mezey-féle kotetbol ,,sikeresen” kihagytak azokat a dokumentumokat, amelyek
rossz fényt vethettek volna az el6z6 rendszerre. Az 1956 el6tti korszakra vonatko-
z6 dokumentumok szerkesztési hibait, ,,vords-farkait” méltanytalan volna szamon
kérni az 1986-0s koteten, ugyanis Hajnaczky azzal a korszakkal nem foglalkozik.
Az azonban mindenképpen beszédes, hogy a Mezey-féle kotet a ,.felszabadulas”
utani korszak dokumentumait 1961-gyel kezdi ismertetni. Azt a lehetd legnagyobb
biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Hajnaczky kotete 30 évvel késébb gyakorlatilag
kiegészitette a Mezey-féle forraskiadvanyt.’

(A ciganykutatasok adossaga) A konyvvel kapcsolatban 1ényegi — inkabb szerkesz-
tési, mint tartalmi — kritikat egy ponton tudok megfogalmazni. Ugy vélem, ugyanis
noha az elédkonyvnek tekinthetd 1986-os kiadvany a ,,felszabadulds™ utani részt
1961-gyel kezdi, amit, mint fentebb ismertettem, hibanak tekinthetiink; illetve a
szerz6 a teljesség igényével 1épett fel, adekvat lett volna az 1945 és 1956 kozotti
forrasokat is beleszerkeszteni a kotetbe. A bevezetd tanulmanybol ugyanis nyilvan-
valova valik, hogy az 1944—1945-tel kezdddé uj korszak Magyarorszag és a hazai
cigadnysag ¢életében egy olyan érat nyitott meg, amely folyamatosan finomodott
ugyan, de a Rakosi-kor vége és a Kadar-kor eleje nem jelentett olyan ¢éles hatarvo-
nalat, ami miatt érdemes lett volna a kotetben ezeket a korszakokat kiilon kezelni.
A fentieket alatdmasztando a tovabbiakban roviden ismertetni kivanom az 1940-
es évek masodik felének, az 1950-es évek elsd felének ciganysagpolitikai fejlemé-
nyeit Hajndczky Tamas bevezetd tanulmanya €s a hivatkozott irodalom alapjan.

A magyar ciganysag 1945-ben megszabadult a német megszallastol, a nyilas ura-
lomtol és a deportalastol. A megbélyegzés és a holokauszt szornytségei utan a ki-
€épiild 0j rezsim a tarsadalom tobbi részéhez hasonldéan hamis ajanlatot tett a magyar
ciganysagnak is. Am a rovid demokraciakisérlet utin hamarosan kideriilt, hogy
masodrangtl allampolgarokként kezelik éket. A Rakosi-kor ciganypolitikajanak kér-
dései viszonylag alaposan feltartak, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne 1éteznének
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maig ,.fehér foltok™ a sztdlinista rendszer mddszereinek kutatasdban. A masodik
vilaghabort alatt tobb tizezer magyar roma teljesitett katonai szolgalatot, és kiilon
roma munkaszolgalatos szazadokat is Iétrehoztak.® A hadifogsagba keriilt magyar ci-
gany katonak koziil — magyar tarsaikhoz hasonléan — sokan soha, vagy csak évekkel
késobb, testileg-lelkileg meggyotorve tértek haza. Ezek a katonak, s rajtuk keresztiil
csaladtagjaik a szovjet birodalom moédszereit tehat mar igen kordn megismerhették.
A kiéptlé hazai kommunista rezsim pedig mindent megtett azért, hogy azoknak,
akik hazakeriiltek a fogsagbdl, ne alljon érdekében az atélt borzalmakrol beszélni. A ra-
kosista diktattira ellenségként kezelte a volt hadifoglyokat, tekintet nélkiil arra, hogy azok
ciganyok vagy magyarok voltak-e. Romano Racz Sandor errél igy szamolt be:

wl...] apam 1950 Mikulas-estéjén varatlanul hazatért a szovjet hadifogsagbol. Még
koriilbeliil négy-ot évig — érthetetlen okbol — nem hagyhatta el a falut, és rendszeresen
jelentkeznie kellett a rendorségen, akar egy biinézonek. Kiilon engedély kellett ahhoz is,
hogy csaladostol ideiglenesen Salgotarjanba telepiilhessen, és sokadmagaval az épitke-
zéseken dolgozhasson.”’

Az 1940-es évek masodik felének ciganysaggal kapcsolatos felfogasat eklatansan
példazza az a polémia, ami a Népegészségiigy hasabjain folyt. Hajnaczky Tamas sze-
rint a ciganysag sorsaval kapcsolatban, ha fel is mertiltek a dontéshozok részérdl el-
képzelések, akkor ezek mindossze kozegészségiigyi és rendészeti jellegliek voltak. Ez
az 1d6szak ilyen szempontbol folytonossagot mutat a haboru el6tti idékkel, ugyanis a
Horthy-korszakban sem léteztek atfogo jellegii ,,cigany-politikai” elképzelések, s csu-
pan rendészeti jellegli vagy helyi hatarozatok sziilettek. A habort utan az is felmeriilt,
hogy a ciganysagot mintegy ,,neveld jelleggel” munkataborokba kéne telepiteni,’ illetve
ennek a mddszernek enyhébb valtozatai szerint a cigdny gyermekeket kényszerkollé-
gistava kellett volna tenni. Ugyan a kommunista korszakban erre nem kertilt sor, ez az
elképzelés szintén parhuzamba allithaté Endre Laszlo haboru eldtt, 1934-ben papirra
vetett terveivel:

Az egész orszag koborciganyait [...] koncentracios taborokba kell gyiijteni, gyer-
mekeiket kivétel nélkiil erre a célra rendelt kiilon menhelybe vagy épiiletbe beutalni.’”

A kiilonbség a két korszak kozott az, hogy mig Magyarorszagon a német megszal-
lasig nem mukddtek taborok, €s a cigdnyokat sem deportaltak, addig a kommunista
rendszerben tobb tabort is nyitottak, amelyekben ciganyokat és magyarokat egyarant
dolgoztattak.

Ez azonban messze nem jelentette azt, hogy szarmazasi alapon ne kiilonboztették
volna meg a ciganyokat a nem ciganyoktol. Az olyan kdzegészségiigyi akcidk, mint
amilyenek a hirhedt kényszermosdatasok is voltak, eleve a cigdnysagnak szoéltak, attol
fiiggetlentil, hogy a kezelt egyének valoban fertdtlenitésre, tetvetlenitésre szorultak-e.
Az n. ,egészségligyi jarorok” a karhatalom segitségével rendszeresen jartak a ciga-
nyok altal lakott telepeket, s az itt él6ket gyakran szadista modszerekkel és egészségre
artalmas szerek alkalmazasaval, akar téli hidegben is mosakodasra kényszeritettek." Az
idézett Bernath—Polyak szerzOparos ezeket az allami akcidkat a kovetkezd sorokkal jel-
lemezte: ,, Sok helyen a kényszermosdatdas nem volt egyéb, mint egyfajta ritualis megtisz-
tulas a »ciganysag mocskatole, illetve a hatalom erdfitogtatisa, hogy képes nyilvanosan
meztelenre vetkdztetni asszonyokat, csikot vagni a hajukba, és renddrokkel végighajtatni
Oket a falun.”™

A személyigazolvanyok bevezetése ugyancsak alkalmat adott arra, hogy a hatalom
megkiilonboztesse a ciganysag ,,deviansnak™ tartott rétegét: azoknak az embereknek,
akik az allampart felfogasa szerint ,,megfelel6 munkat igazolni nem tudnak”, egy évig
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érvényes, fekete szindi ideiglenes személyigazolvanyt adtak."? Ez az intézkedés ravilagit
a kommunista part gondolkozasara, ugyanis ebben az esetben (is) 6k szabtak meg azt,
hogy melyik munka tekinthetd ,,megfelelonek”.

A sztalinista rendszer sajat ideologiaja alapjan, az elvek szintjén, az osztalykiilonbségek
felszamoléasan dolgozott, ezért — hangsulyozottan az elvek szintjén — a magyar cigany-
sag jelentds része statuszanal fogva nyertese kellett volna legyen az 1j vildgrendnek. A
habort utani f6ldosztasbol azonban a ciganysagot gyakorlatilag kihagytak, a hamarosan
bekoszond allamositas idoszakaban pedig igyekeztek felszamolni, illetve az allamvéde-
lem modszereit ismerve talan helyesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy kiméletlenil kiirat-
ni a cigany iparossagot. Erdemes megjegyezni, hogy bar Sztalin halala utin valamelyest
puhult a rendszer, ez nem jart a ciganysagot illetd korabbi elképzelések mddosulasaval.
Az MDP KV Adminisztraciés Osztalya altal a PB szdmara 1956 aprilisaban készitett,
,»a magyarorszagi ciganykérdés rendezésére” sz0l6 javaslat ugyanis fenntartotta azt az
eredeti koncepcidt, hogy a ciganysagon a part elképzelései szerint hajtjak végre a kény-
szerasszimilaciot.” Ennek az erdszakos beavatkozasnak a folyomanyaként, hasonloan
ahhoz, ahogy a magyar parasztsigot megnyomoritottak, a ciganysag tradicionalis fog-
lalkozasait is ellehetetlenitették. A kommunistdk hozzaallasaval kapcsolatban igencsak
beszédes, ahogy a fenti jelentés summazta megallapitasait:

., A ciganysag nagyobb része lényegében a tarsadalom periféridjan él, illetve gyakran
éloskodik.”™

A jelentés pozitivumakeént felhozhato, hogy az eddigi gyakorlattol eltéréen beismeri
az elkovetett hibakat.

,, Vannak olyan példak is, melyek azt mutatjak, hogy egyes allami szervek nem veszik
emberszamba a ciganyokat, és megaldzo, embertelen modszereket alkalmaznak veliik
szemben (pl. a bataszéki eset, ahol janudarban életkorra valo tekintet nélkiil, meztelenre
vetkoztetve tartottak egészsegiigyi vizsgalatot rendori fedezet mellett, kozben lépten-nyo-
mon megalaztik doket.) "

Mivel egy bels6 hasznalatra késziilt, titkos iratrdl van szo, ez a beismerés azt is jelen-
ti, hogy a hatésagok megalazo viselkedésének hire az MDP KV, illetve a PB szintjéig is
feljutott. Ez pedig mindenképpen azt jelzi, hogy még ekkor, harom évvel az ,,olvadas”
megindulasa utan is rendkiviil stlyos volt a probléma.

Elmondhato, hogy ugyan léteztek olyan kezdeményezések, amelyek a felzarkoztatast
céloztak meg — ezek koziil a legfontosabbnak azt a célkitlizést tekinthetjiik, hogy téreked-
tek az analfabetizmust felszamolni —, de ezek sikereit szamos dolog bearny¢kolta. A hiva-
talosan k6zolt oktatasi eredmények impozansak voltak, de ezek kifutasi ideje mar a hatva-
nas—hetvenes évekre estek, rdadasul még ezek is jocskan elmaradtak a kordbban kittizott
céloktol.'® A cigany tanulok egy része ugyanis hamar kimaradt az iskolabdl, és mivel ezek
a gyerekek felsdbb osztalyba sem 1éptek, hidba voltak magasak a beiskoldztatasi mutatok,
a befejezett tanulmanyok szama csekély volt."” Az allami szervek brutalitasa és megalazo
eljarasai pedig az olyan (elvi) célokat is alaastak, mint a jarvanyok visszaszoritasa €s a
rossz higiénias viszonyok felszamolasa. A szocialista nehézipar erészakos megteremtésére
tett eréfeszitések mentén jelentkez6 tarsadalmi problémak pedig éppugy sujtottak a cigany
lakossagot, mint a nem cigany népességet. A fent hivatkozott, korabbi tanulmanyomban a
Kadar-korszak szegénységpolitikdja kapcsan kiemeltem, hogy a rendszer a szervetlen fej-
16dést a tarsadalomra erdltetd politikajaval sok esetben leginkabb csak szonyeg ala séporte
a problémakat, valos megoldast viszont nem nyujtott rajuk. Ez a diagnozis a Rakosi-korra
¢és az Otvenes évek ciganypolitikdjara hatvanyozottan igaz volt.
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Az MSZMP 1961-es kongresszusa szerint a cigdnysag nem nemzetiség.'® Ez tulaj-
donképpen Pogany Gyorgy és Ban Géza 1957-es megallapitasanak az 0jboli kinyi-
latkoztatasa volt.” Az indoklas szerint nem vonatkoztathatok rajuk a magyarorszagi
nemzetiségek jellemzoi. A folytatasbol azonban kideriil a partkongresszus megallapitasa
mogotti szandék: ,,ugyanis nem egyszertien hatranyos helyzetl csoportként kell kezelni”
a ciganysagot. A dontés tulajdonképpen azt jelenti, hogy az allampart felismerte, hogy
kiilén kezelend6 a ciganysag ,,mint etnikum” s kiilon, mint hatranyos helyzetti csoport.
Az allamparti vezetés tulajdonképpen azért tagadta meg a kisebbségi jogokat a cigany-
sagtol, hogy igy integralni tudja — erészakosan — a ,,dolgozd Magyarorszag” rendjébe.
Ez végiil nagyban megnehezitette a ciganysagon beliili autonom integraciot, csak az
egyéni integracionak kinaltak lehetdséget.

Mint emlitettem, ez a felismerés nem segitette, hogy ezzel egyiitt, vagy ennek ellené-
re atfogd, maig sikeres szocidlis rendezést hajtsanak végre. A (vidéki) ipartelepités altal
generalt segédmunkasmunkaerd-kereslet — mint a rendszervaltozas utan kideriilt — atme-
netileg, csokkentette a ciganysag perifériara szorultsagat. Ez azonban igaz a nemcigany
hatteri szegénységre is. A sajatos mobilizacid azt is eredményezte, hogy a korabbi
varosi szegénység lassu felemelkedése utan, a tulajdonképpen ,,megiiresedett helyre”
érkez6 vidéki népesség bearamlott a kordbbi szegénynegyedekbe.

Elmondhato6 tehat, hogy a ciganysag proletarizaloddsa, amely ezen a horizontalis
tagozodason beliil természetesen mas-mas életmindséget jelentett, egyszerre vezetett
kiszakadashoz a hagyomanyos vilagbodl és annak keretei koziil, illetve sokszor csak at-
meneti, lasst felemelkedéshez.

Hajnaczky Tamas kotetéhez a cigdnysag torténete irant érdeklodd olvaso, legyen az ku-
tato, akar ,,laikus olvasd”, izgalommal nyulhat. Annak ellenére, hogy ugy latom — s mint
azt fent bizonyitani probaltam —, az 1956-0s év mesterséges cezurat jelent, a kdtet nem
aranytalan. A bevezetd tanulmany alapjan nem lesz hidnyérzete az olvasonak, a feltart
korszak kivalasztasa érthetd, indokolhato — és lassuk be — logikus. A szerzdvel folytatott
beszélgetéseim soran szamomra is vilagossa valt, hogy az 1945 és 1956 kozotti korszak
feltarasa sokkal nagyobb vallalkozas annal, mint hogy ezt egyszerre meg lehessen tenni
a Kadar-korszak feltarasaval. A kotet a fejezetcimben szerepld addssagbol hatalmasat
torlesztett, €s csak bizhatunk benne, hogy az 1956-ig tartd feldolgozast is Hajnaczky
szerkesztésében kaphatjuk majd kézbe.

JEGYZETEK

P¢ldaul: Havas Gabor, Solt Ottilia, Csalog Zsolt.

advany [...] kiegészitése, illetve folytatasa lehet

2 Balogh-Ebner Marton: ,,Az atkos mult maradva- a Mezey Barna dltal szerkesztett munkdanak”.
nyainak egy részét felszamoltuk” — Szocialpolitika Hajnaczky, 2015. p. 13.
a gazdasag €s az ideoldgia csapdajaban a Kadar- A roma munkaszolgalatos szazadokkal Szita
korszakban. Kommentar, 2015. 6. sz. 57-72. o. Szabolcs és Szécsényi Andras foglalkozott be-

3 Solt Ottilia:  M¢ltéosagot  mindenkinek. hatobban, de a téma maig rendkiviil feltarat-
Osszegytijtott irasok. 1. kotet. Budapest, 1998, lan. Ld. Szécsényi Andras: Fogalomtorténeti
Besz¢16. 247-248. o. vazlat a munkaszolgélatrol. In: Beszélo,

4 Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi cigany- 2014. 3. sz. [http://beszelo.c3.hu/cikkek/
kérdés dokumentumokban 1422—1985. Budapest, kenyszermosdatasok-magyarorszagon]. Utolso
1986, Kossuth. elérés: 2017. 01. 22.

5 Maga Hajnaczky igy fogalmazott: ,a forrdski- 7 Romano Réacz Sandor: Ciganysor. Osiris,

Valdsag ¢ 2017. december



102

BALOGH-EBNER MARTON: ,EGYERTELMU, HOGY A CIGANYOK NEM TEKINTHETOEK...

Budapest, 2008. (Tovabbiakban: ROMANO
RACZ, 2008): 9. o.

Ld. Dupcsik Csaba: A magyarorszagi cigany-
sag torténete. Torténelem a ciganykutatasok
tiikrében, 1890-2008. Osiris, Budapest, 2009.
(Tovabbiakban: DUPCSIK, 2009): 143-144. o.
Endre Laszlo: A koborcigany-kérdés rendezeé-
se. In: Mezey Barna (szerk.) A magyarorszagi
ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985.
Budapest, 1986, Kossuth. (Tovabbiakban:
MEZEY, 1986): 225. o.

A témaban részletesen lasd: Hajnaczky Tamas:
,Karhatalommal a ciganytelepekért”. http://
kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/
olvasoszoba/romaszovegtar/Karhatalommal _a_

¥
N

ciganytelepekert.pdf Utolsé hozzaférés: 2017.
01.21.

Bernath Péter — Polyak Laura: Kényszermosdatasok
Magyarorszagon. Beszél6, 2001. 6 sz. [http://beszelo.
c3.hu/cikkek/kenyszermosdatasok-magyarorszagon].
HAINACZKY, 2015. 20-21. o.

HAJINACZKY, 2015. 57-62. o.

HAJNACZKY, 2015. 57. o.

Uo.

KALLALI, 2008. 162. o.

Lasd: Havas Gabor — Kemény Istvan — Liské
Ilona: Cigany gyerekek az altalanos iskolakban.
Oktataskutato Intézet, Budapest, 2001. 5. o.
SZEGO, 1983. 11. o.

NAGY, 2007. 11. o.

Valosag * 2017. december



KAPRONCZAY KATALIN NAPLO

Gorog Demeter munkassaga és konyvtara

A felvildgosodas koranak egyik jelent6s tudomanyszervezd egyénisége a Bécsben €16
¢és munkalkoddé Gorog Demeter (1760—1833) volt. Neve szorosan 6sszekapcsolddik az
altala szerkesztett folydirattal, a folyoirat szellemi udvarat alkotd, laza keretek kozott
miikodé tarsasaggal, kiillonb6z6 témak megirasara meghirdetett palyazataikkal, a konyv-
kiadassal. Az un. Bécsi Tudos Tarsasag értékes lancszem volt a magyar tudomanyszer-
vezés intézményes keretek kozotti miivelésére iranyulo torekvések folyamataban.

Gorog Demeter személyét és szertedgazo tevékenységét leginkdbb az ,.elkoptatott”
polihisztor jelzdvel irhatjuk le, hiszen féuri csaladok neveldjeként, folyoirat-szerkesz-
toként, konyvkiadoként, mezdgazdaként €s a mivel6dés mecénasaként egyarant Orzi
nevét a magyar kulturtorténet. A halalakor elhangzott akadémiai emlékbeszédben Kallay
Ferenc mindemellett kiemelte, hogy ,, ... a magyar nyelv kimivelésében és terjesztése-
ben... csiiggedhetetlen volt”.

Csaladjat, felmendit tekintve — a gorogkeleti felekezethez tartozé oroszok, netan
konstantinapolyi 6rmények — mindenképpen a felvilagosodas kordban nagy létszamt
LHhungarus” értelmiséghez tartozott. Hossz( ut vezetett Hajdudorogtol Debrecenen,
Ungvaron, Nagyvaradon és Budan keresztiil Bécsig, az ottani egyetemig. Filozofiai és
jogi tanulmanyair6l maradt adat, az egyetemi diploma megszerzésér6l azonban nem.
Tevékenysége a jozefini szellemli Bécs mozgalmas kulturalis életében bontakozott ki.

Kissé nehézkes cimii folyodirata — Hadi és Mas Nevezetes Torténetek — 1789. julius
7-én indult, majd 1792-t61 Magyar Hirmondora valtozott a cime. Gérog Demeter szer-
kesztétarsa Kerekes Samuel (1760—1800) volt, és feltehetéen a hatésagok figyelmét
akartak elterelni a furcsa cimmel, azt a latszatot keltve, mintha csak a torok haboruk
korarél szo6l6 irasokat kivannanak megjelentetni. Sem szerzdik nevét, de még neviik mo-
nogramjat sem kozolték, elviik ezekben az években — Voltaire és Holbach nyoman — az
volt, hogy a felvilagosodasnak nem martirokra, hanem harcosokra van sziiksége. Gorog
még pesti egyetemi évei alatt ismerkedett meg Bessenyei tarsasagalapitasi probalkoza-
saival, nyelvmivelésre iranyuld torekvéseivel. Bécsben letelepedve mind tobbekkel ke-
riilt kapcsolatba: Barotzi Sandorral, Révai Miklossal, Sandor Istvannal, majd a kornyék
értelmiségével, fonri csaladok neveldivel, titkaraival, orvosaival, az 6 kozvetitésiikkel
pedig egyes — a magyar kultura és tudomany tigyéért tettre kész — fotrral is, tobbek ko-
z0tt Széchényi Ferenccel. A tarsasag Osszetétele vallasi téren egyértelmiien dkonomikus
volt, piarista és bencés papok, reformatus prédikatorok, gydri és soproni evangélikus
tanarok és didkjaik szép szammal vettek részt Kerekes bécsi lakasan tartott sszejovete-
leken. Széchényi hiteles adatokra tamaszkodo €letrajza szerint 1789-ben a grof Fiireden
Paloczi Horvath Adammal és Péczelivel talalkozott, ahol megallapodtak, hogy a két ir6
magyar tudosokat gyiijt maga koré a magyar nyelv apolasara végzett munka érdekében.
Széchényi az gy fouri korokben vald népszertisitését vallalta. Sz volt alkalmanként
iilések megtartasarol is, de a politikai koriilmények miatt egyre kevésbé volt tandcsos a
tarsas Osszejoveteleken valo részvétel, ezért elészor az elkésziilt kéziratok egymas ko-
z0tti cseréjét tervezték véleményezés és eszmecsere céljabol, végiil azonban a folydirat
kiadasa mellett dontottek.

Kétségtelen tény azonban, hogy a kiadvanynal 1ényegesen érdekesebbek és gyiimol-
cs0z0bbek voltak a lap és a mogotte allo tarsasag altal meghirdetett palyazatok. A ma-
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gyar nyelv és nyelvmiivelés ligyében 1789-ben egy j6 magyar nyelvtan megirasara irtak
ki palyazatot. Végeredménye a késébb ,,.Debreceni-Grammatika” néven ismertté valt
magyar nyelvtan, amelyet 1795-ben Bécsben kiadtak, mégpedig — a cimlap tantsaga
szerint — a palyazatot meghirdet6 tarsasag. A kotet nyelvi iskola és rendkiviil sok vita,
biralat kiindulopontja lett. A masik palyazatuk egy magyar nyelvii pszichologiai konyv
megirasara buzditott 1789-ben. A palyazatra beérkezett munkak koziil két irds maradt
az utokorra: Pdléczi Horvath Addam: Pszicholdgia, azaz: a lélekrdl valé tudomdny ci-
mi munkdja, és Bdrdny Péter (1763-1829), Széchenyi Ferenc titkaranak Jelenséges
lélekmény cimii miive. Noha Barany Péter nyerte el a dijat, mégis Paloczi Horvath Adam
munkajat nyomtatta ki Trattner Matyas pesti nyomdajaban, 1792-ben.

Rendkiviili eréfeszitések eredménye a Magyar Atlas, amely ,, Magyarorszag virme-
gvéit 62 hiteles, rézbe metszett, pontos, miivészi szépségii tablan mutatta be”. A térképek
elkészitésére mind a foldmérd, tervezé mérndki munka, mind a rajzok, metszetek minél
tokéletesebb elkészitése érdekében a munkatarsak egész seregét foglalkoztatta Gorog, a
mappak kiadasara térképészeti intézetet rendezett be Bécsben. Kartografiai vallalkozasa
kuriézumnak tekintheté a 18—19. szazad forduldjan.

Munkéjahoz, 1étformajahoz elengedhetetlen volt a sajat hasznalata konyvtar létre-
hozasa. Kotetszamat illetéen teljes képet nem lehet alkotni, hiszen az allomany Gorog
halala utan részben szétszorddott. Amit levéltari okirat, fennmaradt levelezés bizonyit,
hogy Gorog Demeter gylijteményét (térképek, kéziratok, konyvek) 1819-ben Esterhdazy
Miklos megvasarolta, a dokumentumok 1820-ban keriiltek a kismartoni kastélyba. Egy
1820-bol szarmazo konyvjegyzéket talaltak a kismartoni Esterhazy-kastélyban, a herceg
nagy tételben vasarolt egyik konyvbeszerzésének listajat, feltehetden a Gorogtol szar-
mazo6 konyvek jegyzékérdl van sz6. Ennek alapjan mintegy ezer kotet azonosithato. A
jegyzéken szerepld miivek nagy része ma is megtalalhat6 a kismartoni Esterhazy-kastély
konyvtaraban, de nincs jelezve a Gorog Demeter hajdani konyvtarabol valo eredet. Bar a
jegyzéken nem szerepelnek, mégis egyértelmii, hogy Gorog konyvtaranak darabjai azok
a példanyok is, amelyben a possessori bejegyzés Gordg személyével vald valamilyen
kapcsolatra utal. A kismartoni gyiijteményben tovabbi ezer kis-nyomtatvanyt is 6riznek,
amelyrdl szintén gyanithatd, hogy Gorog tulajdonaban voltak. 1770-1820 kdzott meg-
jelent magyar és latin nyelvi munkakrél van sz6, amelynek kozel a fele hungaricum.
Az Esterhazy-gyijteménybe keriiltek Gordg térképei-mappai is. Mindez nem szerepel
az emlitett 1820. évi jegyzéken, mégis joggal allithatd, hogy t6le szarmaznak, ugyanis
java része a bécsi térképészeti intézetben késziilt (412 magyar vonatkozasi mappa).
Gorog konyvtara idovel beolvadt az Esterhazy-gytijteménybe, de a proveniencia jel6lése
sajnalatos mddon elmaradt. A miivel6déstorténeti értekelés ezért igen nehéz, esetleges,
feltételezésekre tdmaszkodik.

A becsiilt kotetszam a korabeli értelmiségi konyvtarakra jellemzé nagysagot sejtet,
akik a napi munkajukhoz, kutatasaikhoz sziikséges konyveket szerezték be, nem a mu-
zealis értekt konyvritkasagokat. Ennek megfeleld a szak szerinti megoszlas: — szép-
irodalom, irodalomtoérténet; — nyelvészet, nyelvmiivelés; — torténelem, torténetiras,
egyhaztorténet; — foldrajz, hon-, és dllamismeret; — jogtudomany, jogtorténet; — oktatas,
nevelés, tankonyvek, ifjisagi konyvek; — gazdasag, gazdalkodas; — hit, vallas, egyhaz; —
bolcselet, eszmetorténet, filozofia; — gydgyaszat, orvoslas; — konyvészet, konyvtorténet.

A Gorog-hagyaték értékes részét képezik a kéziratok, amelyek a folyoirat-szerkesz-
téssel kapcsolatosak: lekdzlésre kiildott kéziratokrol, illetve kis szamu levélrdl (Gorog
altal irott, valamint neki cimzett levelek) van sz6. Gordg kéziratos hagyatékanak
minden valoszinliség szerint legérdekesebb és legértékesebb része — mint azt Marton
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Jozsef 1834-ben kiadott Gorog-¢életrajzaban leirta — sajnalatos moédon az enyészeté lett.
Ozvegye ,,mint feleslegeseket” és a szamara ismeretlen magyar nyelven irottakat dssze-
tépte. Ennek estek aldozatul szamos kortarsaval folytatott levelezése mellett személyes
feljegyzései, mindennapi jegyzetei is.

Ismertetett kotetiink — Zvara Edina gondos munkaja — terjedelmes része a korabban
emlitett 1820-as jegyzék alapjan elkészitett rekonstrualt kdnyvjegyzék Gorog Demeter
konyvtararol.

A kotet egy fejezetet szentel a fennmaradt kéziratok teljes szovegii kdzreadasanak. A
tovabbiakban a Gorogék folyodirata altal kiadott miivek jegyzékét is megtalaljuk, mind-
ezt a felhasznalt irodalom, s a képek jegyzéke, valamint személy- és helynévmutatd
egésziti ki.

A Nemzeti Téka sorozat kotete a felviligosodas koranak konyv-, konyvtar- és miive-
16déstorténetét eddig kevéssé ismert értékes adalékokkal gazdagitja.

(Zvara Edina: Egy tudos hazafi Bécsben. Gorég Demeter és konyvtdra. /Nemzeti téka./
Budapest, 2016, Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat Kiado, 506 p., illusztralt.)
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BOLVARI-TAKACS GABOR

Professzorok a polgari Magyarorszagon
(1848-1944)

A tarsadalomtudomanyokban a pontos kézikonyvek alkalmasint a legfontosabb kutatasi
segédletek, Osszeallitasukhoz kitartas, fegyelem és forraskritikai felkésziiltség sziiksé-
ges. Talan ez az egyik oka, hogy az archontologiat kevesen miivelik, s akik mégis, azok
neve a szakmaban kozismert. ,,A Szinnyei” hivatkozas a human tudomanyok kutatoi
szamara egyértelmiien Szinnyei Jozsef 1891-1914 kozott megjelent Magyar irok élete
és munkai cimti, 14 kotetes lexikonjat jelenti. Kdnnyen azonosithaté Bolony Jozsef neve
is, 6 muve, az 1977-2004 kozott 6tszor kiadott Magyarorszag kormanyai c. munkéja
alapjan (a legutobbi Hubai Laszl6 tarsszerkesztvel). A torténelem segédtudomanyaként
szamon tartott archontologia szakértdi koziil a szélesebb olvasokdzonség is ismerheti
Fallenbiichl Zoltan (Magyarorszag foméltosagai 1526—1848; 1988) vagy Marko Laszlo
(4 magyar allam foméltosagai; 2000, 2006) nevét. Népszertiek az életrajzi lexikonok,
a legismertebb Magyar életrajzi lexikon (1967-1994; foszerkeszté: Kenyeres Agnes),
illetve az Uj magyar életrajzi lexikon (2001-2007; fészerkesztd: Markd Laszld). A
példaértéki gondossaggal Osszeallitott tematikus szakmunkakbol tallozva kiemeljiik a
Magyar muzeumi arcképcsarnok (2002; foszerkeszté: Bodd Sandor — Viga Gyula), 4
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-2002 (2003; foszerkeszté: Glatz Ferenc),
a Magyar orvoséletrajzi lexikon (2004; irta és dsszeallitotta: Kapronczay Karoly) és a
Fokonzulok, kévetek és nagykovetek 1945—-1990 (2015; szerkesztette: Barath Magdolna
— Gecsényi Lajos) adattarakat.

Az ELTE TATK Térténeti Szociologia Tanszékének gondozasiban 2012-ben tjra-
indult a Téorténeti elitkutatasok — Historical Elite Research sorozat, amelynek elsé hét
darabja 1990-1993 kozott latott napvilagot. A legutobb megjelent 8., 9. és 10. kotetek
a polgari korszak magyarorszagi egyetemi tanarainak archontoldgiai és prozopografiai
adatbazisa eddig sajtd ala rendezett biografiait tartalmazzak. Az 1848. aprilis 11. és
1944. oktober 15. kozott miikodott 1044 egyetemi tanar életrajzi adattaranak és életutle-
irasanak grandiozus feladatat vallalo programvezetd, Kovacs 1. Gabor azt a célt tlizte ki
maga elé, hogy soha nem latott részletességgel vilagitja at a professzori palyaképeket.
A Magyarorszagi egyetemi tandarok életrajzi adattara 1848—1944 sorozat eddig megje-
lent harom kotetét alapvetden 6 irta és szerkesztette. Az els6: Diszkrimindcio — eman-
cipacio — asszimildcio — diszkrimindcio. Zsido és zsido szarmazdsu egyetemi tandrok
(2012, 176 0.); a masodik: Hit — tudomdny — kozélet. A Debreceni Tudomdnyegyetem
Reformatus Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattara és élet-
utleirasa (2014, 222 o0.); a harmadik: Sarospatak erdterében. A tiszaninneni szarmazdsu
reformatus egyetemi tanarok életrajzi adattara és életutleirasa (2016, 356 0.). Az els6
kotet cimére egyesek talan felkaptak a fejiiket, de a meglepdnek tiind csoportositas ki-
zardlag a felekezeti hovatartozasra, mint rendez0 elvre utal. A professzorok tarsadalmi
helyzetét és a korabeli oktatasigazgatas vallasi meghatarozottsagat tekintve ez feltétle-
niil indokolt. A szigort iskolafenntartdi szabalyok idézték eld példaul a tanarok gyakori
felekezetvaltasait. Csak példaként emlitiink két akadémikust (akik egyébként nem lettek
kinevezett egyetemi tanarok): az izraelita Ballagi Mor elobb evangélikus, majd refor-
matus hitre tért at, s lett a budapesti reformatus teologia egyik alapitod és vezetd tanara,
Horvath Cyrill pedig cisztercita rendtagbol valt reformatussa, hogy aztan nyugdijaza-
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sakor rekatolizaljon. Nem véletlen, hogy a kultusztarca hivatalos nevében a vallastigy
megeldzte a kozoktatasiigyet.

Az els6 kotet markansan lehatarolhatd személyi kore 67 professzorra terjed ki. Ide
tartoznak a sziiletésiiknél fogva izraelita vallasuak, koztiik azok is, akik késébb mas
felekezetre vagy felekezeten kiviili statuszba tértek at, illetve akik a sziilok korabbi atté-
rése miatt eleve mas vallasba sziilettek. A masodik kotet jol lehatarolhaté (s az 1944-es
id6hatart indokoltan meghalad6) tanintézeti keretét a Debreceni Egyetem megnyitasa-
nak 2014-ben iinnepelt centenariuma hatarozta meg: a konyv az évfordulét figyelembe
véve jelent meg, 20 professzort — koztiik egy 1947-ben kinevezettet is — tartalmazva.
A harmadik kotet folytatta a reformatus vonalat, de egyhazkertileti szarmazasi oldalrol,
ebben 19 személy talalhato. Osszességében 105 életrajz latott eddig napvilagot (Sods
Béla egyhaztorténész a I1. és I11. kotetben egyarant szerepel). Az teljes vizsgalt mintahoz
képest ez még szerény, 10%-os ardny, de arra mindenképpen alkalmas, hogy a sorozat
jelent6ségét alatamassza. A kalvinista mintaarany szintén alacsony: 1848—1944 kozott
183 reformatus vallast professzor kapott katedrat, ehhez képest a II. és III. kotet egy-
elére 38 személyt mutat be.

A polgari korszak 1044 professzoranak fogalmi meghatarozasakor a szerkeszt6 azon
nyilvanos rendkiviili és nyilvanos rendes egyetemi tanarok sokasagat tekintette min-
tanak, akiknek kinevezésére 1848 aprilisa és 1944 oktobere kozott keriilt sor, tovabba
akiket 1848 aprilisa el6tt neveztek ki, de ezt kdvetden is mikodtek. Helyet kapott az
Oszirozsas forradalom alatt az egyetemi autondmia megkeriilésével kinevezett, emiatt
utobb statuszatdl megfosztott hét professzor is (mint Jaszi Oszkar vagy Varga Jend), de
nem tartoznak ide a Tanacskoztarsasag alatt kinevezettek, mert nem voltak feleskiidve
¢és beiktatva. Nem részei az 1044 f6s listanak az egyetemi magantanarok és a cimzetes
professzorok sem.

Az archontologiai Osszefoglalason tulmutatd prozopografiai dokumentacid a csa-
ladtorténet meghatarozo adatait a dédsziilokig visszamendleg tarja fel. Ezt kovetik az
iskolak, kiilfoldi 6sztondijak és tudomanyos fokozatok, majd a fontosabb datumokat
napra pontosan jeldld életutleiras, végiil a tudomanyos, szerkesztéségi, kozéleti, egyhazi
szervezeti tagsadgok, politikai szerepek, kitlintetések és jovedelmi-vagyoni viszonyok.
Terjedelmi okok miatt a harom kotet szerkezete nem teljesen egyforma. Az els6bdl még
hianyoznak a részletes életatleirasok (igaz, ez a kotet cimébdl is kidertil); személyen-
kénti irodalomjegyzék pedig csak a masodik kotetben szerepel.

A kotetekben tobbféle kiegészitd szoveg olvashato. Ezek egyfeldl a kutatas formai
jegyeivel kapcsolatos bevezetd, forrastani és modszertani kdzlemények. Masrészrdl — és
ez mutatja a kutatas adatbazisokon tulmutaté jelentdségét — a professzorok kinevezési
Osszefliggéseirdl, a reformatus egyhazkeriiletekrdl, mint miivelddési alakzatokrol szold
attekint6 és elemzd tanulmanyok.

A Kovacs 1. Gabor vezetésével foly6 grandiozus kutatas keretében elkésziilt kteteket
— ¢s a varhato folytatasokat — a recenzens nyugodt szivvel ajanlja a neveléstorténet, a
torténeti szocioldgia, a vallas- és egyhaztorténet miiveldinek figyelmébe.

(Magyarorszagi egyetemi tandrok életrajzi adattara 1848—1944. Szerkesztette: Kovacs
I. Gabor. Osszedllitottdk: Kovacs 1. Gabor — Kiss Zsuzsanna — Takdacs Arpad (1. kotet),
Kovacs 1. Gabor — Takacs Arpad (11. és 11I. kotet). ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012,
2014, 2016.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Andrej Fonotov — Viktorija Kiszeleva —
Szergej Kozirjev

Atudomany sorsa az orosz tarsadalomban
—2.rész

Hogyan torzitotta el az allam politikai, ideolo-
giai €s adminisztracidés nyomasa a tudos etikat

A szerzokroél: Andrej Georgijevics Fonotov a
koézgazdasagtudomanyok doktora, a moszkvai
Gazdasagi Féiskola (Nemzeti Kutatoegyetem)
professzora; Viktoria Viktorovna Kiszeleva a
kozgazdasagtudomanyok doktora, a moszkvai
Gazdasagi Féiskola (Nemzeti Kutatéegyetem)
professzora; Szergej Vasziljevics Kozirjev a
fizikai és matematikai tudoméanyok kandi-
datusa, a Szentpétervari Miszaki Egyetem
professzora, a Szentpétervari Tudosszovetség
vezetOségi tagja.

A cikk el6z6 részében vazolt torténelmi atte-
kintés azokat a rombolo hatdsokat segit meg-
érteni, amelyeket az allami tudomanypolitika
céljai, megnyilvanuldsai €s modszerei idéztek
eld.

A tudoméanyos ethosz 6sszeomlasa

El6szor is végbement a szovjet tudomany teljes
allamositasa: megfosztottak fiiggetlenségétdl és
attol a lehet6ségtol, hogy szabadon, elfogultsag
nélkill és targyilagosan értékelje a folyamato-
kat és jelenségeket nemcsak a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyok terén, hanem a természet-
tudomanyokban is. Ennek vilagos példajaként
szolgalhat a Leninrdl elnevezett Ossz-szovetségi
Agrartudomanyi Akadémia (Bcecorosnas
aKaJIeMHs CEJIbCKOXO3SMCTBEHHBIX HAyK HMCHH
B. W. Jlennna, BACXHUJI) hirhedt 1948-as

ilése.! A tudomanyos kozosség szervezddésé-
nek durva szétrombolasa olyan messze a multba
és egy olyan allapotba valod visszalépést ered-
ményezett, amelyre évszdzadokkal ezelétt volt
csak példa.

Masodsorban a tudomany allamositasa azt
jelentette, hogy létezésének céljaul és alap-
jaul kizarélag az allam sziikségletei, céljai és
érdekei szolgaltak, és ezaltal 6sszehasonlitha-
tatlanul kevesebb figyelem jutott a tarsadalom,
illetve az egyén igényeinek ¢s vagyainak.

Az ilyesfajta politika nem maradhatott ko-
vetkezmények nélkiil a tudomanyos ethosz ese-
tében, melynek alapvetd jellemzdit Robert K.
Merton amerikai szociologus foglalta Ossze a
mult szazad negyvenes éveiben (Merton R. K.
Social Theory and Social Structure, Alencol, Il1.
The Free Press, 1957). O a kovetkezd alapfelté-
teleket fogalmazza meg a tudomanyos ethosszal
kapcsolatban: a tudomany egyetemessége, ered-
ményeinek tarsadalmi jellege, onzetlenség €s a
szervezeti szinten megjelend kételkedés. Ezek
az ,,idedlis” kdvetelmények a tudomany — mint a
tarsadalmi-gazdasagi ¢és kulturalis kozeg hatasa
alatt all6 sajatos tevékenységi szféra — intézmé-
nyesiilése soran valosulnak meg.

Az allam feldl érkezo politikai, ideologiai és
adminisztraciés nyomas eltorzitotta a tudoma-
nyos ethoszt. Az alapértékek szétrombolasa miatt
a tudomany intézményei nem tudnak a megszo-
kott médon miikddni és virdgozni. Ha a ,,haszon”
kertil el6térbe az ,,igazsag” helyett, akkor ,,felfes-
lik” a tudomanyos munka ,,sz6vedéke”, és egyes
kutatasi eredmények talan nem tlinnek eléggé
értékesnek. Az efféle torzulas meglehetdsen egy-
szerd mechanizmuson alapszik.

1 A szerzé itt T. D Liszenkora utal, aki Micsurin
munkéssagara alapozva és a darwini tanok el-
lenében akarta kommunista alapokra helyezni a
szovjet mezdgazdasagot; ez utdbbi katasztrofalis
kévetkezményekkel jart. Liszenko nevéhez kot-
hetdk a Rékosi-korszak kisérletei is a gyapotter-
melés, a narancstermesztés meghonositasara.



A hatalom nyilt agresszidjaval kezdddik,
mely kezdetben a tudomany és az alkotofolya-
mat ,kartékony”, majd pedig a ,haszontalan”
teriiletei ellen is iranyul. Ez sokfajta kdvet-
kezménnyel jar. Mindenekeldtt elmosodnak,
eltorzulnak és megsemmisiilnek azok az érték-
rendek, amelyek a tudomanyos kozosségnek
¢és a tudomany egészének, mint a tarsadalom
legfontosabb intézményének miikddését szaba-
lyozzak. Az 6nallo, fiiggetlen kutatok helyébe
a megalkuvok lépnek, a szervezeti szintli kétel-
kedés helyett a koriilményekhez valé alkalmaz-
kodas valik uralkodova, az egyetemesség he-
lyett pedig Iépten-nyomon a nemzeti tudomany
jellegzetességeit hangsulyozzak (példaként
emlithetd az 1930-as évek Un. szovjet matema-
tikaja és német fizikdja, mint egyes tudomany-
teriiletek polgari iranyzatainak ellentétei).

Felmeriil a magatol értet6dd kérdés: ha va-
loban lezajlottak a leirt negativ folyamatok,
akkor mivel magyarazhatok a Szovjetunid
sikerei az iparositas problémainak megolda-
saban, a nagyszabasu atom- és Urkisérletek
megvalositdsaban, tovabba  kiilonbozo
természettudomanyos felfedezések és a miisza-
ki fejlédés terén?

Kétségtelen, hogy az 1960-as évek elejéig
a szovjet tudomany és technika eredményei a
cari Oroszorszag miiszaki-tudomanyos poten-
cialjat zsakmanyoltak ki.

fgy tulajdonképpen a NEP (az uj
gazdasagpolitika, HoBas skoHOMHYECKAs
noiauthka), a masodik vilaghdboruban

gyozelemre segitd fegyverek, a nukledris pajzs ¢s
az Urkutatas sikerei a tizenkilencedik és huszadik
szazadi orosz tudomany talajan néttek ki. V. L
Vernadszkij, K. E. Ciolkovszkij, V. N. Ipatyev,
I. P. Pavlov, N. E. Zsukovszkij, V. A. Bazarov,
N. D. Kondratyev, A. V. Csajanov, A. N. Tupoljev,
S. P. Koroljov, I. V. Kurcsatov, N. L. Vavilov, S. L.
Vavilov, A. F. Joffe, P. L. Kapica, V. A. Sztyeklov
— valamennyien és rajtuk kiviill még sok kivald
tudos maguk is vagy a tizenkilencedik és husza-
dik szazad forduldjanak igen gazdag és sokrétii
orosz kultirajabdl taplalkozva néttek fel, vagy
pedig azoknal tanultak, akik ennek kozvetlen
hordoz6i voltak. Amilyen mértékben tavolod-
tak a kovetkezd nemzedékek ettdl gazdasagtol,
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bekeriilvén az ,,0j” szocialista kultura kozegébe
(amely rogeszmésen ragaszkodott a ,,part ligyé-
hez valo6 hiiséghez”), ugy homalyosult el latasuk a
szovjet tarsadalom fejlédési problémainak lattan
— mikdzben egyre kevésbé talaltdk az erkolesi
kapaszkododkat a vilagban.

Megjegyzendd, hogy volt mar példa erre
a jelenségre a torténelem soran. A Francia
Akadémia’ két alapvetd feladatot kapott — mint
allami intézmény — a megalapitasakor: a kiraly
altal javasolt miiszaki problémak megoldasat,
valamint a kirdly dics6itését a tudomanyok
tdmogatasaért.

A felejtés évtizede
A tudomaényos életben zajlé rombolas, amely
az 1980-1990-es években mutatkozott meg,
kozvetlentil azoknak a problémaknak a kivetii-
Iése volt, amelyekkel az orszag kiiszkodott. De
a Szovjetunié és a posztszovjet Oroszorszag
egész rendszerre Kkiterjedd tarsadalmi-gazda-
sagi valsaganak hatterében az orszag tudoma-
nyos-miszaki életének valsaga nem volt kiilo-
nosképpen feltlind vagy érzékelhetd. Raadasul
a Szovjetunio szétesése utani elsé években az
orszag vezetése éppen a felhalmozoddott tudo-
manyos-miiszaki potencialt tekintette fontos
er6forrasnak a fennalld allapotok rendezésé-
ben. A tudomanyos szféra megreformaldsa az
egyik legégetdbb problémdjava valt a poszt-
szovjet Oroszorszag elsé kormanyanak.
Mindazonaltal a valtozas tarsadalmi bazi-
sanak hianya, a tudésok és mérnokok gyenge
szakmai Osszetartasa €s az a tény, hogy a tar-
sadalom alulértékelte a fejlodés f6 hajtoerdit
az Uj korszakban (jellemz6 volt a maganvallal-
kozasok képviseldinek elutasitasa, sét a nyilt
ellenségeskedés veliik szemben) megfosztottak
az innovacio-alapu fejlesztési politikat a tarsa-
dalmi és politikai tAmogatastol. Nem volt elha-
nyagolhatd tényez0 a kutatasra és fejlesztésre
szant pénzek jelentds elvondsa sem (az 1990-es
évek elején csaknem 6t alkalommal). Mindez a
kutatok szamanak csokkenéséhez vezetett; egy
résziik kiilfoldre tdvozott, az otthon maradok

2 A Francia Akadémiat (Académie francaise)
1634-ben alapitotta Richelieu biboros, XIII.
Lajos kiraly fominisztere.
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pedig a tudomanyos k6zosség hattérbe szorita-
sa ellen probaltak kiizdeni.

Az 1990-es években az orosz tudomany
reformprogramja palyazati tamogatasra épiilt,
amely a kovetkezOképpen valdsult meg: élla-
mi pénzalapok megteremtésével (Oroszorszagi
Alapkutatasi Alap, P®OU; Oroszorszagi
Human Tudomanyos Alap, PI'H®; a
Kisvallalkozasok Fejlesztését Tamogatd Alap
a tudomanyos-mitiszaki szféraban), tovabba az
ipari vallalatok kereskedelmileg igéretes pro-
jektjeinek adossag-finanszirozasi mechanizmu-
sa altal a K+F alapokon és az Oroszorszagi
Technoldgiai Fejlesztési Alapon keresztiil, az
alkalmazott tudomanyok allami kutatokdzpon-
tokka szervezésével (GNC), a tudomany ¢€s a
felsdoktatas szamara megteremtett korszerti te-
lekommunikécids rendszerrel és a tudomanyos
kozosségek nagyobb egységekbe szervezddeé-
sének tdmogatasaval. S talan a legfontosabbal
— annak a nyitott kdrnyezetnek a megteremté-
sével, amelynek segitségével a hazai tudomany
beilleszkedhet a nemzetkdzi tudomanyos térbe.

A tudomany és innovacio terén zajlo — a ki-
lencvenes évek elején megkezdett — reformokat
ot évvel késobb leallitottak. Ujrainditasukra a
huszonegyedik szazad els¢ évtizedének koze-
péig kellett varni. Ezt az idGszakot a tudoma-
nyos tarsadalom a ,felejtés évtizedeként” élte
meg, amikor az allam nem egyszerien elfe-
ledkezett a tudomanyfejlesztésrél, hanem még
azzal sem volt tisztaban, hogy mit kezdjen ez-
zel a szovjet 6rokséggel. Raadasul az 1990-es
évek végének gazdasagi valsaga szétrombolta a
tudomany és a termelés kapcsolatat, amelynek
kovetkeztében a kutatas-fejlesztés finansziro-
zasi forrasai csaknem teljesen elapadtak.

Ekkorra mar teljesen elfajult a helyzet a
tudomanyos életben. Megszokotta valtak az
olyan jelenségek, mint a palyazati idészakban
adott csuszopénz tudomanyos termékek va-
sarlasakor, a rendszeres kendpénzek fejében
kapott koltségvetési tamogatas vagy a tudoma-
nyos eredmények meghamisitasa allami meg-
rendelések elnyerése érdekében.

Széles korben elterjedtté valt a tudomanyos
fokozatokkal vald kereskedés. A Yandex [orosz
informatikai vallalat] adatai szerint havonta

1542-szer jelennek meg tartalommarketinges
hirdetések azok szamara, akik a ,,disszertacid
rendelése” kulcsszavakat irtdk be a keresd-
programba; 1144 talalat van a ,,disszertaciot
venni” lekérdezés esetében, és 1114 a ,disz-
szertacié megrendelése” lekérdezésre. A tudos
tarsadalom szikkori ellenallasa (gondoljunk
példaul a Dissernetre, a szakértk, kutatok és
riporterek onkéntes halozatara) a hasonld 6n-
pusztitd folyamatokkal szemben nem élvezi a
hatalom tdmogatasat, barmennyire is kikezdi és
lejaratja mindez els6sorban épp ezt a hatalmat
és képviseldit.

Az éllam arra iranyuld kisérletei, hogy — a
helyzetet rendezend6 — formai kovetelménye-
ket vezessen be a tudéosok munkajanak értéke-
1ésére (mint példaul a publikaciés tevékenység
a RISC [az orosz tudomdanyos kozlemények
adatbazisa, Poccuiickuii HMHAEKC HAayYHOTO
uutupoBanusi, PUHII], a Scopus, a Web of
Science és mas rendszerek idézettségi mutatoi
alapjan) egyfeldl kézzelfoghatdé végeredmé-
nyek létrehozasara 0sztonozték a tudomannyal
foglalkozdkat; masfel6l azonban mindez seké-
lyességet sziilt, jellemz0 lett a kutatas 1épcso-
fokainak szandékos kihagyasa, s6t megjelent
az orosz ¢s kiilfoldi folyodiratokban kozzétett
— pénzért megjelentethetd — publikaciok ille-
galis piaca.

Mindazonaltal, nemzetkdzi intézmények
(a Cornell Egyetem Konzorciuma, USA; az
INSEAD iizleti iskola, Franciaorszag; és a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete) becslé-
sei szerint a vildg innovaciés rangsoraban
Oroszorszag a 20122016 kozti id6szakban
az 51. helyrdl a 43.-ra lépett el6. Az elért
eredmény els6sorban a human er6forras telje-
sitménymutatoinak (Global Innovation Index
2016) és az innovacids potencial ndvekedé-
sének koszonhetd; figyelmen kiviil hagytak
viszont az aggasztd mértékben csokkend ha-
tékonysagot.

Ily modon, mig Oroszorszag 2000-ben a
Web of Science mutatdi szerinti nemzetkd-
zi publikaciok 3,22%-at adta, addig 2014-ben
2,05% volt ez az arany; ezzel egyidejlileg India
2014-ben 3,93%-kal vette ki a részét, Kina
17,55, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig
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2491%-kal (Az innovaciés tevékenység muta-
toi: 2014-es statisztikai évkonyv, HIUKATOPBI
MHHOBALIMOHHOW  JESTEIbHOCTH: 2014.
Crarucrraeckuit coopuuk, Gazdasagi Foiskola
Nemzeti Kutatéoegyetem, Moszkva, 2014).

Az Orosz Tudomanyos Akadémia (RAN,
Poccmiickast akagemusi Hayk, PAH) megre-
formalasa mint a modernizacié iskolapéldaja
Meg kell jegyezni, hogy a Szovjetunioban még
a teljes allami ellendrzés idején is viszonylag
nagy szabadsagot és Onallosagot élveztek a
tudomanyos intézmények a tudomanypoliti-
ka kérdéseinek eldontésében. A mindenkori
hatalmak igyekeztek szamitasba venni a tudo-
manyos kozosség allaspontjat, amelyet — még
ha nem is mindig egyértelmlien — a Szovjet
Tudomanyos Akadémia képviselt (Axamemus
Hayk CCCP, AH CCCP). Az utobbi — az or-
szag legmagasabb szintli tudomanyos intéz-
bizonyos fiiggetlenséggel rendelkezett belsd
szervezeti kérdések eldontésében, ezenfeliil jo-
ga volt a sajat allaspontjat képviselni az orszag
miiszaki-tudomanyos és tarsadalmi-gazdasagi
fejlodését érintd kérdésekben. Mindez az 6t-
évente kidolgozott, az elobb emlitett kérdése-
ket tartalmazo atfogd programban tiikr6z6dott.

A posztszovjet Oroszorszagban az idokoz-
ben Orosz Tudomdnyos Akadémiava (RAN)
atvaltozott Szovjet Tudomanyos Akadémia arra
kényszeriilt, hogy alkalmazkodjon az 0j tarsa-
dalmi-gazdasagi koriilményekhez. A gazdasa-
gi ¢és tarsadalmi bizonytalansag ténylegesen
hozzajarult a tudomany ¢és a technoldgia iranti
tarsadalmi érdekl6dés csokkenéséhez, és ez
a helyzet nem valtozott még a 2001-2007-es
évek fenntarthatd gazdasagi novekedésének
beinduldsaval sem.

Az Orosz Tudomanyos Akadémia problémas
helyzete kiilonosen élesen mutatkozott meg
azon események kapcsan, amelyek a Nemzeti
innovacios rendszer megteremtéséhez vezet-
tek. Ezek kozé tartozott a fejlesztési intézmé-
nyek létrehozasa, az oktatas korszersitése és
az allami cégek, illetve allami részesedéssel
mikodd tarsasagok innovacids tevékenysége
feletti ellenérzés megerdsitése. Mindezek az
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események két tudomanyos-innovacios fej-
lesztési stratégia alkotorészei voltak, amelye-
ket a 2006-ban és 2011-ben fogadott el az
Oroszorszagi Foderacio. A két stratégia koziil
a masodik esetében nagyszabasu, l1épésenként
megvalosuld tervrdl volt sz, amely lefedte
a tudomanyfejlesztést és innovaciot biztositd
jelentds teriiletek nagy részét.

Azonban a jelentds erdfeszitések ellenére
is a stratégia elinditdsa utan 6t évvel kidertilt,
hogy a célkitlizéseknek minddssze tiz szazalé-
kat teljesitették, és atdolgozasra van sziikség.
A dokumentumok atdolgozoi talsagosan fel-
szinesen viszonyultak a tudomany, a gazda-
sag ¢és a termelés allapotanak felméréséhez.
Kovetkezésképpen meglehetdsen alulértékel-
ték azokat a tényleges problémakat, amelyeket
az innovacids gazdasagra vald atallas jelentett.

A stratégia keretein beliil az egyik legna-
gyobb kudarcnak az akadémia reformja te-
kinthet6. Minden lehetséges mod koziil azt
vélasztottak ki, amely egyértelmii célok és
feladatok megfogalmazasa nélkiil egy biirok-
ratikus felépitményt iiltetett az akadémia nya-
kaba a Tudomanyos Szervezetek Szovetségi
Ugynoksége formajaban (FANO, denepanbHoe
areHTCTBO Hay4HbIX opranuzanuii, ®AHO
Poccun), megfosztvan az akadémiat Onallo-
sagatol, elfojtvan annak kezdeményezoképes-
ségét ¢s ujabb akadalyokat emelve tudomany,
termelés és tarsadalom kozé.

Az Orosz Tudomanyos Akadémia reformjai-
nak mibenléte és jellege egyiitt — szélesebb kori
megvitatas nélkiil zajlo, szlik csoportérdekeket
szolgald — végrehajtasuknak érthetetlen anoni-
mitasaval, titokzatossagaval és varatlansagaval
mind annak tudhato be, hogy a tudomanynak és
a tudomanyos munkanak nemigen van becsiile-
te a mai orosz tarsadalomban. Ez pedig megint
csak a tarsadalom Osi hiedelmek ¢és el6itéletek
szintjére vald visszatérését tiikrozi.

Figyelemre méltod tény, 2016-ban az orosz
tudomany pénziigyi tamogatasa elérte tizenkét
éves mélypontjat. Soron kovetkezd 1épésként
az eredeti szamok értelmében 25 milliard ru-
bellel (106 milliard forinttal) csokkentették
az orszag tudomanyos-miszaki fejlesztésének
2014-2020-as szovetségi célprogramjara szant
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Osszegeket. Ennek megfeleléen az Akadémia
FANO altali finanszirozasa 2017-ben tiz sza-
zalékkal csokken a 2016-o0s évhez viszonyit-
va: 74,6 milliard rubel (kozel 312 milliard
forint) jut ra.

Az alapkutatasok finanszirozasanak megkur-
titasa mar negyedik éve folyamatosan zajlik, és
fennall annak a veszélye, hogy ez a tendencia
torvényszeriivé valik. Egyébként, ez a jelenség
is teljességgel az archaizacié altalanosabb fo-
lyamatanak szdmléjara irhato.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Philip Gordon és Amos Yadlin

Iran az (] Eszak-Korea?

Eszak-Korea nagy hatotavolsagl ballisztikus
rakétakkal végzett kisérletei, amelyek azt
hivatottak bemutatni, hogy miként képes fo-
kozatosan az Amerikai Egyesiilt Allamok te-
riiletét is elérni atomfegyvereivel, sok aggoda-
lomra adnak okot Amerikaban és annak azsiai
szovetségeseinél is. A rakétateszt utOhatasai
azonban messze Azsian és Eszak-Amerikan tul
is érezhetdk voltak. A Kozel-Keletet most az a
megkeriilhetetlen kérdés foglalkoztatja, hogy
vajon eldrevetiti-e az irdni jovét Washington
nyilvanvald hajland6saga az észak-koreai fegy-
verekkel vald egyiittélésre — még ha azokat
egészen az Egyesiilt Allamokig ropitik is. A
régio vezetdi s lakossaga — foként Izraelben és
az Obdl-menti allamokban — attél félnek, hogy
a Kelet-Azsiaban lejatszodo film hamarosan
kozvetlen szomszédsagukban is nézhetd lesz.
Van helye az aggodalomnak, és a két eset
kozti hasonlosag igen nyugtalanitd. 1994-
ben a Clinton-korméany bejelentett egy
keretmegallapodast”, amely ,,befagyasztana
majd megsziintetné az észak-koreai atomprog-
ramot, igéretet téve, hogy ,,Dél-Korea és tobbi
szovetségesiink nagyobb védelemben részesiil-
nek majd”, és ,,az egész vilag biztonsagosabb
hely lesz”, valamint az , Egyesiilt Allamok és a
nemzetkdzi feliigyelék gondosan figyelemmel

fogjak kovetni, hogy Eszak-Korea ténylegesen
betartsa vallalasait”. Phenjan azonban tisztes-
ségtelentil viselkedett, az alku dsszeomlott, és
egy ¢évtized mulva az orszag visszatért a bom-
bagyartassal valo kisérletezéshez.

A George Bush-kormany harciasabb allas-
pontot képviselt, de 6k sem jartak sikerrel.
A megel6z6 csapas 0j doktrinaja és azon el-
kotelezodésiik ellenére, hogy ne engedjék az
Eszak-Koreahoz hasonl6 ellenséges hatalma-
kat tomegpusztito fegyverekhez jutni, Bush
nem tudott tobbet tenni ,,a provokativ tett
elitélésénél” Phenjan 2006-os rakétakisérlete
idején. Tovabba az igérgetések ellenére, hogy
Eszak-Korea ,,nem keriilheti el a teljes felelds-
ségre vonast” a nuklearis fegyverek és anyagok
terjesztéséért, a Bush-adminisztracio tétleniil
nézte, amikor Phenjan egy titkos, plutonium-
termeld nehézvizes reaktor épitésébe kezdett
Sziriaban. Magas rangu amerikai hirszerzo
tisztek szerint csak akkor hagytak fel ezzel a
tevékenységiikkel, amikor Izrael vette kézbe
az tigyet, és 2007-ben lebombazta a helyszint.
Annak ellenére, hogy egy katonai jellegii meg-
oldas korantsem lenne idedlis Iran szamara, az
Egyesiilt Allamoknak és szovetségeseinek nem
szabad kizarniuk ezt a lehetéségek sorabol.

Az Obama-kormany igyekezett elkeriilni a
katonai 0Osszelitkdzést, ugyanakkor targyala-
sokba sem akart bocsatkozni Eszak-Koreaval,
ezért 2009-ben a , stratégiai tiirelem” politika-
jahoz folyamodott, hogy aztan 6lbe tett kéz-
zel nézze Phenjant, mikdzben oriasi nuklearis
fegyvertarat halmoz fel, és fejleszti szallitora-
kéta-rendszerét.

Majd kovetkezett a Trump-kormany. Amikor
2017 januarjaban Kim Dzsongun észak-koreai
diktator jelezte abbéli szandékat, hogy egy
nuklearis robbandfej hordozasara alkalmas,
nagy hatotavolsagu ballisztikus rakétakisér-
letet indit el, Trump ezt a kovetkezd lekezeld
mondattal intézte el a Twitteren: ,,Ugysem lesz
beldle semmi!”, majd késobb bejelentette, hogy
»egy egész hajohadat” fog odakiildeni. Mike
Pence alelnok azzal adott nyomatékot Trump
iizenetének, hogy elutazott a két Koreat elva-
laszté demilitarizalt ovezetbe, és figyelmez-
tette Phenjant, hogy ,,ne tegye probara Trump
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tiirelmét vagy az Egyesiilt Allamok katonai
erejét”. Am Phenjan mégis probara tette, ¢és
minden jel arra mutat, hogy az USA most sem
fog hatarozottabb valaszt adni az észak-koreai
probalkozasokra, mint az elmult hisz évben.

Ilyen elézmények utan a kdzel-keleti vezetok
és az ott €16k jogosan tinddnek, hogy vajon
nagyobb sikerrel jarnak-e majd az irani atom-
bomba-program elleni amerikai térekvések A
két orszag helyzete kozott azonban alapvetd
kiilonbségek vannak, és fontos, hogy a megfe-
lel6 tanulsagot szirjiik le az észak-koreai torté-
nésekbdl. Még van id6 arra, megakadalyozzuk
Irant Eszak-Korea kivetésében, de csak akkor,
ha a washingtoni és mas vezetdk becsiilettel
szembenéznek a felmerilo problémakkal, és
nemcsak a hasonlosagokat, hanem a kiilonbsé-
geket is felismerik.

Néhanyan gy érvelnek, hogy mivel a diploma-
cia kudarcot vallott Eszak-Koreaban, az Egyesiilt
Allamoknak és partnereinek tartozkodniuk kel-
lene mindenféle targyalasi kisérlett6l, és pusztan
a gazdasagi és diplomaciai elszigetelésre kellene
Osszpontositaniuk, mig beliilr6l 6ssze nem dol az
irani rendszer. Ez azonban t6bb okbol hiba len-
ne. Eszak-Korea esetében a keretmegallapodas
részben azért omlott Ossze, mert az Egyesiilt
Allamok Kongresszusa — eltokélvén, hogy ,,nem
fog Phenjan kedvében jarni” — nem volt hajlando
a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek a teljesi-
tésére, ami az azsiai orszag energiaellatasat jelen-
ti. A kialkudott egyezség hijan Eszak-Korea sem
nem omlott dssze, sem nem egyezkedett, hanem
kialakult egy meglehetésen paranoids atomhata-
lom, amely képes interkontinentalis ballisztikus
rakétak kifejlesztésére — ez pedig aligha jelenthet
j6 reklamot ennek az amerikai politikanak. Ezért
ma a helyes hozzaallas Iranhoz nem a targyalasok
feladasa — amely utan csak az irani atombomba-
ba vald beletorédés vagy Iran lebombazasanak
végzetes alternativaja maradna —, hanem éppen e
targyalasok eredményes lezarasa.

Irant nagyobb nyitottsag és tobb tetterd jel-
lemzi, mint Eszak-Koreat. Népszeriitlen kor-
manya, miivelt kozéposztalya, és a nemzetkdzi
kozosséghez mindendron csatlakozni vagyo,
fiatal népessége érzékennyé teszi a fennal-
16 rendszert a nyomassal és az Osztonzok-
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kel szemben. Bar nem sok biztositék van ra,
de legalabb elképzelhetd, hogy mire az irani
atomprogram bizonyos jelenlegi korlatozasai
kozel egy évtized mulva lejarnak, addigra
Teheranban mar mas kormény lesz, amellyel
¢épitobb jellegli parbeszédet, jobb biztonsagpo-
litikat, sot esetleg tertileti egyiittmiikodést lehet
kezdeményezni.

Naivsag lenne annak feltételezése, hogy barmi-
lyen kormany keriil is hatalomra Iranban — még
ha nem is viseltetik majd kiilonds ellenségesség-
gel az izraeli és a szunnita-tobbségii dllamokkal
szemben — teljesen sutba dobna évtizedek mun-
kajat, amellyel atomenergia-iparat kifejlesztette.
Masrészt nem lenne bolcs dolog elvetni annak
lehetdségét, hogy 0szténzd és visszatartd erejii
intézkedések megfeleld dtvozetével a kiilonbozo
irani vezetdk rabirhatok lennének ésszerti korla-
tok elfogadasara, és ennek az iparagnak a haté-
kony ellenérzésére. Phenjan masképp dontdtt, és
most egyike a vilag legszegényebb és legelszige-
teltebb orszagainak. Teheran, jobban mondva az
irani nép, latvan ezt a példat, donthet tigy, hogy 6k
nem ilyen jovot képzelnek maguknak.

Egy masik alapvetd kiilonbség, hogy vég-
s0 megoldasként fenntarthato az Irant a bom-
ba megépitésében megakadalyozé katonai ut.
Eszak-Korea esetében a megeléz6 katonai csa-
pas mar régdta kiszorult a stratégiailag megva-
l6sithaté megoldasok sorabol, mivel a dél-ko-
reai lakossag zome a fovarossal, Szoullal egytitt
észak-koreai rakétak ezreinek hatdtavolsagaba
esik, és Eszak-Korea valamennyi szomszédja,
beleértve Dél-Koreat is, ellenzi a haboru kiter-
jedését megakadalyoz6 katonai akciot. Egy Iran
atomprogramja elleni megel6zé csapas termé-
szetesen szintén sok koltséggel és problémaval
jarna, de tekintettel azokra a koltségekre és
kovetkezményekre, amelyeket egy irani atom-
hatalom jelentene, ez valds lehet6ség marad — és
Iréan sok szomszédja is tdmogatna.

Ezért, bar a katonai beavatkozas messze nem
a legjobb megoldas, az Egyesiilt Allamoknak
és szovetségeseinek nem szabad elzarkdzniuk
elle. Ez olyan lehetéségek fenntartasat és to-
vabbfejlesztését jelenti, mint példaul a Massive
Ordnance Penetrator (MOP) névre hallgatd 13
¢s fél tonnas bombaét, amely képes foldalatti
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bunkerek szétrombolasara; az amerikai politi-
kai ellenérzésnek a megmaradasat, mely nem
engedi Irannak nuklearis fegyverek beszerzését;
valamint hatékony rakétavédelmet Izraelben és
az Obodl-menti allamokban azt biztositando, hogy
fovarosaik ne essenek tuszul Irdnnak oly mo-
don, mint Szoul Eszak-Koreanak. Teherdn latvin
Phenjan példajat, donthet ugy, hogy nem ilyen
jovot képzel maganak.

Legvégiil van még egy kiilonbség: bar Eszak-
Korea mara nagy hatotavolsaga rakétakkal
rendelkez0 atomhatalomma valt, Iran esetében
még van id6. Még az atommegallapodast ellenzd
washingtoni és kozel-keleti vezetoknek is el kell
ismerniiik, hogy Iran legalabb egy idére felhagyott
nuklearis programjaval, és ezt az id6t okosan kell
kihasznalni. Washingtonnak el kell fogadnia a
Nemzetkozi Atomenergia-ligyndkség €s masok
megallapitasait, miszerint Iran egylittmiikodik az
egyezménnyel, és folyamatosan biztositania kell a
szankciomentesség iddszakos meghosszabbitasat,
mely sziikséges az egyezmény ¢életben tartasdhoz.
A Trump-adminisztracié egyoldalu dontése,
amely Irant a szabalyok be nem tartdsaval
vadolna, vagy mesterséges valsagot idézne
elé a megfigyeléssel kapcsolatban — ahogy ezt
néhany kormanytag allitolag tervezte — csak az
Egyesiilt Allamok elszigetelédéséhez vezetne,
Irannak pedig tirtiggyel szolgalna atomprogramja
folytatasahoz.

Ehelyett az Egyesiilt Allamok és mas
nemzetkozi szereplok eldnyt kell kovacsoljanak
az atommegallapodassal vasarolt id6bol, és el
kellene kezdeniiik a tervezgetést arra az esetre,
hogy ha Iran lemondana a nemzetk6zi kozosség
megnyugtatasanak lehetéségérol, és inkabb
Eszak-Korea nyomdokaiba 1épne. Az Egyesiilt
Allamoknak &szinte stratégiai parbeszédet
kell inditania minden nemzetk6zi partnerével
az irani atommegallapodas megerdsitésének
¢és végrehajtasanak a mikéntjérél — amig az
érvényben van —, valamint arrdl is, hogy mi a
teendd akkor, ha Irdn megszegné azt most, vagy
a jovoben.

Az atommegallapodast 1ugy alkottak
meg, hogy megadja Irannak a lehetdséget
az elkovetkezd tiz-tizendt évben annak
bebizonyitasara, hogy atomenergiajat kizarolag

békés célokra hasznalja. Ha a korlatozasok
feloldasa idején Iran tovabbra is jelentés
allami tamogatast nyult a terrorizmusnak,
nem hajlandé békében élni szomszédaival,
¢és nem tud biztositékot adni arrél, hogy nem
torekszik atomfegyver megteremtésére, akkor
az Egyesiilt Allamoknak és a térségben, illetve
a vilag tobbi részén levd szdvetségeseinek el
kell majd donteniiik, hogy miként jarjanak el
Iran tigyében — helyesen tennék, ha mar ma
kezdeményeznék ennek megvitatasat.

Eszak-Korea mindig szovetségesre talalt
Kinaban, amely nem szivesen biintette nuklearis
tilkapasaiért, attol tartva, hogy el6idézi a koreai
rezsim Osszeomlasat, és elveszit egy kozvetitd
allamot. Irannak nincs, és nem is kell, hogy
legyen ilyen védelmezdje. Ha nem sikeriil jol
safarkodnia az atom-megallapodds aran nyert
id6vel, hogy meggybzze a vilagot arrdl, hogy
LIran semmilyen koriilmények kozott nem fogja
megkisérelni semmilyen nuklearis fegyver
kifejlesztését vagy megszerzését”, a vilag vezetd
hatalmainak egyezségre kell jutniuk abban,
hogy minden megoldas szoba johet, koztik a
fegyveres 1t, illetve a megszoritasokhoz vald
visszatérés, mely Irant annak idején elsésorban a
targyaloasztalhoz vezette.

Naivitdsra vallana, ha tagadnank az Eszak-
Korea és Iran esete kozti aggasztd hasonlosagot.
De ¢éppolyan hiba volna, ha nem vennénk
tudomasul a kiilonbségeket. Amennyiben
az Egyesiilt Allamok vezetéi ¢s kozel-keleti
szovetségesei levonjak a kelld tanulsagot az
észak-koreai tapasztalatokbol, van ra esély,
hogy ne ismételje meg magat a torténelem.

(Foreign Affairs)

Adam Kirsch

Irénia egy letlint birodalomban

Marjorie Perloff: Az ironia szélén: Modernizmus
a Habsburg-birodalom drnyékdaban (Edge
of Irony: Modernism in the Shadow of the

Valosag * 2017. december



Habsburg Empire, University of Chicago Press,
2016, 224 oldal) cimii konyvének recenzidja

Marjorie Perloff, Amerika egyik vezetd iro-
dalomkritikusa hosszu életpalyat tudhat maga
mogott, melynek soran avantgarde koltok mii-
veirdl irt Frank O’Haratol Charles Bernsteinig.
Annak ellenére, hogy sok konyv szerzdje,
2004-es memoarjaban, A bécsi paradoxonban
(The Vienna Paradox) ezt olvassuk: ,,amikor
nyomtatasban latom a neve[melt..., egy pilla-
natra mindig eltinddém, hogy vajon kicsoda
Marjorie Perloff. Valahogy nem ugy néz ki
vagy hangzik, mintha én lennék”. Ennek az az
oka, hogy amig amerikai allampolgéar nem lett
tizenharom éves koraban, nem Marjorie-nek
hivtak, hanem Gabriclének — Bécsben Gabriele
Mintz néven latta meg a napvilagot 1931-ben.
Amikor minddssze hétévesen Amerikaba jott,
Perloff talan a legfiatalabb tagja volt annak
az Europabol ideézonld, zsidd értelmiségi
menekiilthullamnak, amely felbecsiilhetetlen
moédon gazdagitotta az amerikai kultarat. 1938.
marcius 13-an, azon a napon, amelyen Hitler
seregei bevonultak Ausztridba, hogy azt a
Reich-hez csatoljak, a Mintz csalad feliilt egy
Ziirich felé mend vonatra, majd addig utazott,
amig a New York-i Bronxig nem ért, ahol
Perloff gyermekkoranak fennmaradd részét
toltotte.

Perloff kitind6 memoarjanak targya a
Gabrielébdl Marjorie-vé, a felsd kozéposztaly-
beli bécsi zsidobol kozéposztalybeli riverdale’-
ivé valo dramai atvaltozas. Ausztria, ahol szii-
letett, csonka orszag volt — az elsd vilaghdboru
végén metszették ki a megesonkitott Osztrak—
Magyar Monarchiabol. Ezzel egyiitt meg6rzott
valamit a sok kultrat egybeolvasztd birodalom
nagysagabol. A volt monarchia sok népcsoport-
ja—anémetek, a magyarok, a csehek, a szlavok
— kozil egyik sem tett tobbet ennek a kultu-
ranak a létrehozasaért, vagy tartotta nagyobb
tiszteletben, mint az itt é16 zsidok. A Galicia
tavoli kis falvaibol és Kelet-Europa mas része-
bl a bécsi fovarosba aramlo zsidosag az elso
vilaghaboru el6tt bamulatos teljesitményt nyt;j-

3 Bronx — ma mar felsé kdzéposztalybelinek sza-
mito — része.
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to értelmiségi réteget hozott 1étre — gondoljunk
csak Gustav Mahler és Sigmund Freud nevére.

Perlofftél megtudjuk, hogy a bécsi zsidok
szenvedélyesen viszonyultak a német kultira-
hoz, bar, vagy talan épp azért, mert tobbnyire
a német nemzet szamkivetett tagjainak sza-
mitottak: A nemzetiség alternativdja a német

felvilagosodas kulturdjanak o6roksége volt — a

Bildung [képzettség, fejlodés] liberdlis ethosza,
amely a paidea klasszikus gorég fogalmaban
gyokerezett. A Bildung tébb volt mint |, civili-
zdcio”, mivel... megsziiletésekor kifejezett spi-
ritudlis felhangja volti. Ily médon a ,, Kultur”
kultusza fokozatosan egyfajta valldsos tisztelet-
be fordult at. Perloff visszaemlékezésében hol
nosztalgiaval tekint a kultiranak eme vallasara,
hol gyanakodva szemléli. Nyilvanvalo, hogy a
miivészet és szellem iranti lelkesedésiik miatt a
bécsi zsidok nem érdemeltek ki biztos helyet az
osztrak tarsadalomban. Ellenkezéleg, a szazad-
végi — fin-de-siecle — Bécs volt a politikai anti-
szemitizmus egyik sziil6helye; itt adott hangot
a fiatal Hitler zsidok elleni gytiloletének. A
német zsidok minden teljesitményének dacara
a ,Kultur” egyfajta altatodalnak tekinthetd,
melyet sajat maguknak énekeltek, mikozben
fogyott koriilottiik a levego.

Egy fiatal lany szamara, aki amerikainak
probalt meg felndni, irja Perloff, elviselhetetlen
volt sziileinek — minden 1étez6 amerikai dolog
iranti — 6roklott sznobizmusa és a hatrahagyott
Bécs iranti nosztalgiajuk. ,,Kamaszkoromban
mindig csak olyan beszélgetéseket hallottam,
amelyek a Dass ist doch nur Kitsch! (Hiszen
ez csak giccs!) fordulatban cstcsosodtak ki” —
emlékszik vissza. Amikor Perloff ,,lelkesedését
fejezte ki Rodgers és Hammerstein Carousel
[Karusszel]* cim{i musicalje irant, ,,anyam
és nagyanyam egymasra néztek, mintegy azt
mondva: »Szegény gyerek, még nem érti.«”
Bizonyos értelemben Perloff mikritikusi pa-
lyafutdsa egy arra tett kisérletnek is tekinthetd,
hogy Osszebékitse ezt a két izlés- és értékvila-
got, megmutatvan, hogy az amerikai posztmo-
dern irdk, bar tomegkultaraval és popkultura-

4 Molnar Ferenc Liliom cimii 6rok klasszikusanak
amerikai musical-feldolgozasa, a Rodgers—
Hammerstein kett6s népszerti zenei atirataban.
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val vannak atitatva, épp olyan kifinomultak
lehetnek, mint az Ovilég modernistai, és olva-
sasuk épp akkora élvezetet okozhat.

Az ironia szélén: Modernizmus a Habsburg-
birodalom arnyékaban a szerz sziiletésének he-
lyére viszi vissza olvasoit. Perloff szam szerint hat
jelent6s —a Monarchia felbomlasa utani — osztrak
ir6 alapos tanulményozasaba fog, mikézben az
osztrak modernizmus (,,Austro-Modernism”) jel-
legzetes és értékes hagyomanyaért szall sikra.
A modernizmust a huszonegyedik szazad kor-
nyékén majdnem olyan tisztelet Gvezi, mint a
reneszanszot. Ha azokat az irdkat keressiik, akik
vilagunkat formaltak, akkor hajlamosak vagyunk
a szaz évvel ezeldtt €It oridsokat megnevezni:
Virginia Woolfot, Ezra Poundot vagy Marcel
Proustot. Ahogy azonban a nevek is sejtetik, ez
»francia és angol-amerikai modernizmus”, jegyzi
meg Perloff, ,,amely a szazad eleji normak és
uralkod6 felfogasok forrasaul szolgalt”. Ha a
német nyelvteriiletet nézziik, itt is egész tudo-
manyagat szenteltek azoknak az iroknak, gon-
dolkodoknak és miuvészeknek, akik a Weimari
Koztarsasag idején élték viragkorukat — hogy
csak Thomas Mann, Walter Benjamin, Bertolt
Brecht és Kurt Schwitters nevét emlitsiik.

Perloff szerint ez a Németorszagra dsszponto-
sitas hattérbe szoritotta azoknak a huszadik sza-
zadi német iroknak a jellegzetesen masfajta mun-
kajat, akik a valamikori Habsburg Birodalom
tertiletén éltek. Paul Celan koltd a romaniai [ma
Ukrajna teriiletén levd] Csernyivciben sziiletett;
a Nobel-dijas regény- és dramaird Elias Canetti
a bulgariai Ruszébodl szarmazott; Joseph Roth re-
gényird és publicista pedig Brodybol, amely 1918
utan Lengyelorszag része lett. Azonban ezek
a helyek valamikor mind az Osztrak—Magyar
Monarchidhoz tartoztak, és Perloff egy Osszeflig-
20 osztrak hagyomanyhoz tartozonak tekinti oket.
Harom masik szerzdvel egyiitt olvassa Oket, akik
szorosan kotédnek Bécshez: ezek a szatirikus
hangti Karl Kraus koltd, esszéista és ujsagiro;
Ludwig Wittgenstein filozofus; és Robert Musil,
az egyetlen a hat koziil, aki nem volt zsido.

Ez egy vegyes Osszetételii csoport, de Perloff
meglatasa szerint kozos jellemzdjiik egyfajta ér-
z€kenység, egy olyan gondolkodéas- és érzés-

mod, amely helyzetiikbdl adodik: 6k egy letlint
birodalom 6rokdsei. A modernizmus rendszerint
minden szempontbol radikalisnak tartott irany-
zat; a modernista gondolkodok — képviseljenek
akar forradalmi, akar reakcios politikai nézeteket
— Ujrakezdésre torekedtek a miivészetben és a
kultiraban. ,,A batorsag, a vakmerdség, a 1azadas
lesznek koltészetiink 1ényeges elemei” — adta hi-
riil F. T. Marinetti Futurista kialtvanya 1909-ben.
Az osztrak modernistdk kérében ezzel szemben
az ironia szelleme uralkodott — fejti ki Perloff:
Jellegzetessége a mély szkepticizmus [volt] a kor-
madny hatalmat illetéen: megkérddjelezte, hogy
— barmilyen kormdny vagy éppen gazdasagi
rendszer dltal — jobba teheté-e az emberi élet. Az
osztrak modernista szépirodalomban és koltészet-
ben az uralkodo hangnem ily modon az ironia —
mely ironia kevésbé kapcsolodott a szatirikushoz
(ez utobbi a reform lehetbségét is feltételezi), mint
az abszurd érzetéhez. Az iro szerep lényege nem a
valtoztatasra valo felhivisban... hanem abban a
halaszthatatlan lehetéségben van, hogy alapveté
vagyakat és elveket mélyrehato elemzésnek ves-
sen ala. A diagndzis eldnyben részesitése az eld-
irassal, a visszatekintésé a megujitassal szemben
annyira messze esik a modernizmusrol alkotott
szokasos fogalmunktol, hogy talan meg sem
érdemli ezt a nevet. Perloff esettanulmanyaiban
azonban meggy6zden érvel amellett, hogy elsé
vilaghabort utani osztrak—magyar irodalom — egy
olyan irodalom, amely egy mar nem létez6 orszag
utan kapta a nevét — 1ényeges elemeit tekintve ha-
sonlit a tagabb értelemben vett modernizmushoz.
A rész fontosnak itélése az egésszel szemben, a
Llezarassal” szembeni ellenallas, az elemzés fel-
oldo ereje — ezeket a jellegzetességeket, amelyek
megtalélhatok T. S. Eliot Atokfoldje cimii alkota-
saban, Pound Cantoiban, Perloff miivek soraban
fedezi fel, kezdve Wittgenstein Filozdfiai vizsga-
lodasok-jatol Kraus monumentalis szatirikus da-
rabjaig, Az emberiség végnapjai-ig. A kiillonbség
annyi, hogy amig Eliot és Pound kiilonb6z0 reak-
cio6s tanokban bizva reméltek orvoslast a huszadik
szazad bajaira, az osztrak modernistak megma-
radtak a szkepticizmus higgadtsaganal. Ezeket
az irokat — egy Perloff altal keriilt szoval élve —
valamiféle liberalis 1égkor lengi koriil — a szoénak
utopiaellenes, ideologiaellenes értelmében.
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Ez az ideologiai kétely ,,echte” osztrak vonas-
nak tlinik, mely Ferenc Jozsef csaszar hosszu,
1848-t61 1916-ig tartd uralkodasa alatt ala-
kult ki. Ebben az id6szakban a kelet-europai
nacionalizmus és a porosz katonai hatalom
megjelenése megfosztotta az Osztrak—Magyar
Monarchiat létjogosultsagatol. A birodalom
nem felelt meg sem a harcias pannémeteknek,
akik Poroszorszagot tekintették vezetdjiiknek,
sem a Habsburg-uralom alatt ¢16 tobbi — fiig-
getlenségre vagyo — nemzetiségnek. Ugy tiint,
hogy a birodalmat minddssze Ferenc Jozsef
személyes tekintélye tartotta Ossze, akiben an-
nak a folytonossagnak a jelképét tisztelték,
amelyr6l mindenki tudta, hogy mar nem fog
sokaig tartani.

Azon irdk szamara, akik az 1918 utani anar-
chia néz6pontjabol tekintettek vissza a biroda-
lomnak erre a hosszura nyult, nyarutot idézo
elmulasara, épp ennek az uralkodé elvnek a ki-
méletessége — elnézo jellege, sét vontatottsaga
— ¢bresztett benniik nosztalgiat. Ez kiilondsen
igaz a zsido6 irdok esetében, akik olyan utddalla-
mokban talaltak magukat, ahol viragzott az an-
tiszemitizmus, és akik ugy gondoltak vissza a
monarchiara, mint egy véddbastyara, mely va-
lamikor visszafogta a zsidoellenes gytildletet.

A birodalomrél szoloé egyik legnagyszeriibb
elégia Robert Musiltol szarmazott, aki 1880-ban
sziiletett, és Csehorszagban nétt fel. Befejezetlen
regényében, A tulajdonsagok nélkiili emberben,
amely Bécsben jatszodik 1913-ban, Musil a
rezignalt kozépszeriség légkorét idézte meg,
amely fenntartotta az altala ,,Kakanianak™ neve-
zett birodalmat. A névben kettds szojaték rejlik.
Egyrészt a birodalmi intézmények nevében hasz-
nalt kaiserlich und koniglich (‘csaszari és kiralyi’)
kifejezésre utal, mivel Ferenc Jozsef — jellegze-
tesen osztrak kompromisszumos megoldassal —
egyszerre Ausztria csaszaraként és Magyarorszag
kiralyaként is uralkodott. Ugyanakkor a ,.kaka”
szobol is szojatékot farag, amely mind a német,
mind az angol nyelvben az iiriilék gyermeknyelvi
megfeleldje.

A tulajdonsagok nélkiili ember els6 kotetének
nyolcadik fejezete Musil o0daja Bécs vegyes,
nevetséges, mégis furcsa médon rugalmas kor-
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manyzasi rendszeréhez. Musil igy ir: Alkotmadnya
szerint liberdlis volt az orszag, de klerikalis szel-
lemben kormanyoztak. Klerikalis szellemii volt
a kormanyzat, de szabadelvii az élet. A torvény
elott minden polgar egyenlonek szamitott, de nem
mindenki szamitott polgarnak. Volt parlament is,
am oly rendkiviili mértékben élt szabadsdgaival,
hogy tobbnyire zdrva tartottak; volt azonban
sziikségallapot-torvény, amelynek segitségével jol
megvoltak parlament nélkiil; mégis, valahdanyszor
mar az abszolutizmusnak tapsoltak mindenek, a
Korona elrendelte, hogy ujra vissza kell térni az
alkotmanyos kormdnyzashoz.?

Musil szamara mindez a zavarodottsag ,,nega-
tiv értelemben szabadon” hagyta Ferenc Jozsef
alattvaloit, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy
»Kakania talan mégiscsak zseniknek vald or-
szag lehetett; valoszintleg ettdl is ment tonkre.”
Természetesen sajat regénye is egy langelme
arcképét festi meg — Ulrich személyében, aki a
cimado tulajdonsagok nélkiili ember —, aki nem
tud megnyilvanulasi format, méltd célt, sem
szellemi vagy lelki fegyelmet taldlni. Ulrich
mindezek helyett egy allast talal a parhuzam-ak-
cio nevll kezdeményezés kapcsan, melyet azért
inditottak el, hogy 1918-ban megiinnepeljék
Ofelsége uralkodasanak hetvenéves jubileumat.

Az olvas6 természetesen tudja, amit a sze-
replok viszont nem, hogy még az évforduld
elétt vége szakad a csaszar életének, és ezzel
a birodalomnak is. Masrdl sem szol az egész
akcid, mint Onhittségrol és vaksagrol, amelyet
még az is fokoz, hogy az érintettek koziil senki
sem tudja ténylegesen meghatarozni, hogy mit
is szandékoznak elérni. Nem képesek masra,
csak lelkesedésre: ,Kitlizott céljuknak meg
kell inditania a vilag szivét. Nem szolgalhat
pusztan gyakorlati célokat; tiszta koltészetnek
kell lennie... Tiikrot kell tartaniuk a vilagnak,
hogy belenézzen és elpiruljon.”

Az osztrak eszme Kkiiiresedett, de legalabb
nem fenyeget6. Ez nemigen mondhatd el egy
masik szereplorol, Hans Sepprol, akit Perloff — a
haborti utdn majdan diadalmaskod6 — fasizmus
képviseldjének 1at. Sepp, irja Musil, egy ,,keresz-

5 A magyar idézetek forrasa a forditasban: Robert
Musil: 4 tulajdonsagok nélkiili ember, Tandori
Dezs6 forditasa.
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tény-german korhoz” tartozott: ezek a , kis szel-
lemi szektak” a ,,»zsido mentalitas« ellenfelei
voltak™; ,értették pedig ezen a kapitalizmust
¢s a szocializmust, a tudomanyt, az ész vila-
gat, a sziiléi hatalmat, illetve hatalomigényt,
a szamosdit, a pszichologiat, és a szkepszist.”
Musil, aki az 1920-as években irta regényét —
az elsd két rész 1930-ban és 1933-ban jelent
meg — mar latta, hogy ez a fajta tulzottan ha-
tarozott ideologia diadalmaskodni fog Kékania
,snegativ értelemben vett szabadsaga felett”.
Musil a Mintz csaladhoz hasonldéan maga is
menekiilésre kényszeriilt az Anschluss utan —
tobbek kozott azért is veszélyes lett volna a
maradas, mert felesége zsido volt — szegényen
¢s elfeledve halt meg 1942-ben Svajcban.

Hasonloan szomoru vég vart Joseph Rothra,
akinek 4 Radetzky-indulé cimi regénye a ma-
sik keseriiséggel vegyes, nagy elégia a letlint
birodalomrol. Perloff szavaival €lve, ez a kdnyv
is ,.egy bizonyos értékkor felbomlasat kiséri
nyomon — ezek sok szempontbol abszurd és
visszafelé mutato értékek, de az elsé vilagha-
bort Eurdpajanak politikai 1égkoréhez képest
még emberségeseknek mondhatok”. A torténet
a Trottak harom nemzedékérdl szol: a csa-
lad akkor emelkedett nemesi rangra, amikor
a nagyapa, egy egyszeri parasztbdl lett kato-
na, megmenti Ferenc Jozsef életét a solferindi
csatdban. Az unoka, Carl Joseph von Trotta,
a csaszari hadsereg tisztjeként szolgal az els6
vilaghabortl elestéjén; ekkor 6 is megtapasz-
talja a hagyomanyos katonai és arisztokratikus
értékek felbomlasat. Perloff kiemeli, hogy ez
mindenekeldtt a nyelv miikddésképtelenségét
jelenti: ,,A szavak — a vezényszavak ¢és az allami
dogma — tobbé mar nem iranyitjak a tetteket.”
A nyelv megkeriilhetetlen, kdzponti kérdés
volt az irdk szamara egy nyelvileg szétszabdalt
politikai kozdsségben, és ez az Ironia szélén
egyik visszatérd témaja is. Karl Kraus, a csa-
szari és a Monarchia utani Bécs nagyszerii
szatirikus irdja egymaga szerkesztett egy fo-
lyoiratot, 4 faklydt (Die Fackel), amelynek leg-
fobb célja az Gjsagiroi kozhelyek leleplezése és
elitélése volt. Perloff Krausrol szolo fejezeté-
nek a kdzpontjaban Az emberiség végnapjai all,

ez az Oriasi terjedelmil, habortellenes drama,
amelyen végig dolgozott az elsé vilaghabora
alatt, és 1922-ben fejezett be.

A mi eldadhatatlanul hosszi: mint Kraus
maga is irta, ,,ennek a darabnak az el6adasa,
amely foldi id6 szerint tiz estét venne igénybe,
egy a Marson lev$ szinhaz szamara irodott.”
Perloff nem annyira szévegkonyvnek, hanem
inkabb ,hipertextualis irodalmi szovegnek” tart-
ja Kraus alkotasat: ,,ujsagkivagasokbol, vezér-
cikkekbdl, kozleményekbdl, politikai gytilések
jegyz6konyveibdl, vagy éppen kialtvanyokbol,
levelekbol, képeslapokbol és beszélgetésekbdl”
allo gylijtemény — ,,mindenféle irasos anyag,
ami az els6 vilaghabort éveiben késziilt”. Ebben
a tekintetben Kraus a mai konceptualis (vizualis)
koltoket eldlegezi meg, mint példaul — a Perloff
altal nagyra tartott — Kenneth Goldsmith-t, aki-
nek miivei foként atiratokbol allnak. (Goldsmith
vezetett egyszer egy Nyomtassuk ki az internetet
projektet, amelynek épp ez volt a célja; nem
nehéz elképzelni Krausrol, hogy csodalattal ado-
zott volna ennek a lehetetlen alomnak.)

Kraus hiressé valt mondatdban ugy utalt
Bécsre, mint ,,a vilagpusztitas kisérleti terepé-
re”, Az emberiség végnapjaiban pedig megmu-
tatta, hogy ennek a folyamatnak a nyelvrombo-
las az els6 allomasa. Az egyik jelenetben Kraus
az idegen eredetli német szavak hasznalatat tilto,
haboru alatti divatot gunyolja ki egy szereplon
keresztiil, akinek beszédet kell mondania az
,ldegen szavakat altalanosan bojkottalo Liga
Végrehajtd Bizottsaganak ideiglenes Kozponti
Bizottsaga” megbizasabol — egy olyan beszédet,
jegyzi meg Perloff, amely ,,idegen kifejezések
szovevénye”, beleértve magat a bojkott szot is.

Egy masik jelenetben két szereplé a haborts
idokben terjedd hireszteléseket vitatja meg egy
parbeszédben, melyben harmincszor jelenik meg
a ,hiresztel” sz6, az értelmetlenség szintjére re-
dukalva a nyelvet: ,,Bécsben azt hiresztelik, hogy
Ausztriaban azt hiresztelik,” és igy tovabb. Talan
ugy tiinik, hogy Kraus tilzottan nagy jelentdséget
tulajdonit a nyelvnek, mig esziinkbe nem jutnak a
nacik altal gyartott eufémizmusok biineik elken-
dozésére — ez bizonyitékul szolgal arra, hogy a
nyelvromlas valojaban elengedhetetlen kiséro-
jelensége az emberi elaljasodasnak.
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A nyelv jelensége kot egybe olyan kiilonb6z6
Monarchia utani irokat, mint Elias Canetti — aki
foként a Tomeg és hatalom cimii tanulmanyarol
és a Megorzott nyelv onéletrajzi irasardl ismert
— illetve Paul Celant. Perloff megallapitja, hogy
Canetti gyermekkoranak leirdsa soran mennyire
fontosnak tartja a nyelv folyamatos valtozasat,
amelynek ki volt téve. Bulgariaban egy szefard
zsido kozosségben sziiletett; gyermekkoraban
otthon ladino nyelven, szomszédaival pedig bol-
garul beszélt; sziilei ekdzben németiil beszéltek
egymassal, majd egy Anglidba valo koltozés
az angol nyelvvel is a szélesitette a palettat. A
német csak akkor lett az ,,anyanyelve”, amikor
nyolcéves koraban a csalad Bécsbe koltozott.
Lehet-e azonban egy ilyen késén elsajatitott
anyanyelvet tényleg sziiletett németként beszél-
ni? Perloff amellett érvel, hogy Canetti prozaja
,,-a mindig leforditott nyelv”, mintha az ird ,,0sz-
tondsen keresné a szavakat és a mondattani szer-
kezeteket, amelyek »illenek« a masik nyelvbe”.
Ebben az értelemben a vilagpolgari szemlélet
egyfajta megfosztottsagot jelent.

Ha esetleg Perloff nem talalna eléggé bonyo-
lultnak és egyéninek Canetti nyelvét, ezt mar
nem mondhatna el Paul Celanrdl, a huszadik
szazad egyik legnehezebb koltdjérdl. Celan, ir-
ja, ,a végso logikus kovetkeztetéséig viszi el az
irdniat, mas szoval a tagadas, az igenlés, az al-
lasfoglalas visszautasitasaig”, még akkor is, ha
egyszerl jelentésekrdl van szo. Perloff kiilon
figyelmet szentel a koltd Ingeborg Bachmann
osztrak koltonohoz irt szerelmes verseinek,
amelyekben ,,a taldlkozasok jobbara elvont
térben zajlanak”. A ,,Fehér és konnyl” cimi
vers példaul igy szol: ,,Fehér, / ami nékiink
mozdul, / sulytalan, amit cseréliink. / Fehér
és konnyl: hadd vandoroljon.” Ezekben a
sorokban erotika van, és érzédik a megosztott
dolgok meghittsége. Ugyanakkor a mélysé-
ges tavolsagtartas is érzékelhetd. Mint Perloff
megallapitja: ,,Az itt felkinalt szerelem nagyon
erds, de aligha jelenti az 6rom forrasat”, rész-

6 Weil}, / was sich uns regt, / ohne Gewicht,
was wir tauschen. / Weill und Leicht: Laf} es
wandern. A magyar versrészlet Lator Laszlo
forditasa.
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ben mert a vers vilaga elvont és ember nélkiili,
egy olyan hely, ahol ,,senki mas nincsen, csak a
szerelmesek”. Olyba tiinik, hogy a nyelv Celan
verseiben gyakran teljesen elszakadt a valosag-
tol, szinte Onmagara utald kozeggé valva.

Az osztrak modernizmus talan legfontosabb
ismertetdjegye, hogy kétségbe vonja azt a
hatalmat, amellyel a nyelv rendelkezik a kom-
munikaciot és az utalast illetéen. Gondoljunk
akar Kraus agressziv Ujsagiroi burleszkjére és
szlengjére, Roth szomorkas csufolodésara a ka-
tonai becsiilet és a lovagiassag szabalyain, vagy
Canetti allando, nyelvek kozti elveszettség-ér-
zésére — gy tlinik, hogy Perloff kiszemelt al-
kotoi, bar kiilonb6z6 modon, de valamennyien
nemcsak a birodalom és egy ¢életforma letlintét
gyaszoljak, hanem magénak a nyelvnek az at-
lathatosagat és jelentdségét is megsziinni érzik.
Osztrakokként, és sok esetben zsidokként, ezek
az irok sajatos nézépontbol szemlélték a nyelv
valsagat — mely annyira kozponti kérdésévé
véalt a modernizmusnak, annak valamennyi
megjelenési formajaban. Perloff azt mutatja
meg kdnyvében, hogy a Monarchia arnyékaban
— az ir6nia szélén tancolva — kényelmetlen volt
¢lni, viszont ez annal termékenyebb taptalajt
biztositott az irodalomnak.

(The New York Review of Books)

Annette Gordon-Reed

Kereszténység és nemiség

Geoffrey R. Stone: Szex és az Alkotmany:
Szex, vallas és torvény Amerika megsziileté-
sétél a huszonegyedik szdzadig (Sex and the
Constitution: Sex, Religion, and Law from
America’s Origins to the Twenty-First Century,
Liveright kiadd, New York, 2017, 668 oldal)
cimii kdnyvének recenzidja

Kora tavasszal olyan hirek keltek szarnyra a
nemzetkdzi sajtoban, hogy a csecsen hato-
sagok homoszexualis férfiakat gytjtottek be
¢és zartak koncentracios taborba. Hamarosan
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kinzasokrol, éheztetésrol és gyilkossagokrol le-
hetett hallani, miutan a férfiak koziil néhanyan
kiszabadultak, és leirtak a fogsagban elszen-
vedett megprobaltatasaikat. Egy t0lélé szerint
a tisztviselok arra utasitottak a fogvatartottak
csaladjait, hogy — megeldz6 csapasként — 6ljék
meg meleg fiaikat, mondvan: ,,Vagy ti teszitek
meg, vagy majd mi.” A tilnyomorészt musz-
lim térség oroszbarat kormanya valétlannak
nevezte a razziarol szo6lo hireket, mig Ramzan
Kadirov csecsenfoldi vezetd nyiltan tagadta a
torténteket. (Lehetetlen elfogni és fogva tartani
homoszexualis férfiakat, allitotta Kadirov, mert
,,Csecsenfoldon nem léteznek ilyen emberek™.)

Barmennyire is megrazonak tiinnek a csecsen
események, nem el6szor esik meg ilyen az
emberiség torténetében. Népcsoportok, vallasi
¢és faji kisebbségek vagy egyes emberek, akik
valamilyen modon kiilonboznek, talontal gyak-
ran lesznek a gytildlet targyava vagy valtanak ki
gyilkos indulatokat. A csecsenfoldi torténések
leginkabb a Harmadik Birodalom gaztetteit idé-
zik fel, melyek célja Eurdpa megtisztitasa volt a
zsidoktdl, a ciganyoktol, a homoszexualisoktol
¢és mas nem kivanatosnak tartott elemektdl.

Tudvan tudva, hogy hajlamosak vagyunk
zsarnokoskodni embertarsainkon, a legtobb ol-
vaso kiilonosen megddbbentdnek talalna 2017-
ben a homoszexualisok erdszakos elnyomasarol
52016 hireket. Mi itt az Egyesiilt Allamokban
¢s még néhany nyugati orszagban épp korunk
egyik leggyorsabban lezajlo palfordulasanak le-
hettiink tanti egy kegyvesztett kisebbséghez va-
16 viszonyulast illetéen. Az 1969-es Stonewall-
lazadas [ahol egy meleg bar kozonsége szallt
szembe az Oket zaklatdo rendorokkel] és az
1980-as évek AIDS-valsaga utan Amerikaban
igencsak felgyorsult az LMBT-jogok mozgalma;
sokkal nagyobb sebességgel tortént mindez,
mint a feketék vagy a nék hasonlé mozgalma
esetében. Nate Silver kozvélemény-kutato, aki
— homoszexualisként — a melegek jogaihoz valé
hozzaallas valtozasait tanulmanyozta, a kovet-
kezoképpen fogalmazott:

Az Egyesiilt Allamokban az egynemiick ko-
rabban elképzelhetetlennek tartott hdzassaga
alig néhany évtized alatt torvényessé valt. A
homoszexualitas, azaz a ,, szerelem, mely magat

megnevezni fél” — amiért nem egyszer bérton,
verés, kikozosités vagy kivégzés jart, ahogy
még mindig jar a vilag nagy részén — valami
olyasmivé valt, amit ugyszolvan szabadon és
biiszkén lehet vallalni.

Vitathatatlan, hogy még napjainkban is tor-
ténnek szornyl dolgok Nyugaton a melegek-
kel. Az eclditéletek nem tintek el teljesen.
Gyakran heves reakciokat valt ki a valtozas
szelleme, amely meggydkeresedett nézeteik
ujragondolasara készteti az embereket.

Fiiggetleniil attol, hogy a melegjogi mozga-
lom nyugati orszagokban elért sikere idéz-
te-e el a csecsenfoldi kegyetlenkedéseket,
ennek a tarsadalmi forradalomnak eleve
Nyugaton is érdekes kovetkezményei let-
tek: azoknak, akik tovabbra is elitélik a
homoszexualitdst, ma éppugy szamot kell
adniuk nézeteikrdl — bar a kivaltott erkolesi
felhaborodas joval kisebb — mint az el6z6
évszazadokban azoknak, akik elnézték az
azonos nemiiek kapcsolatat. Lebilincseld
volt figyelni ezt a valtozast; és ahogy ez
oly gyakran megtorténik egy kétes okokbol
vivott hosszl csata végén, a kedélyek meg-
nyugvasa utan felmeriil a kérdés: voltaképpen
miért is volt ez a sok hith6?

Mitdl ovezi olthatatlan gyiildlet a gondolatot,
hogy férfiak férfiakkal, és nék ndkkel 1épje-
nek szexualis kapcsolatra? Miért volt olyan
erds az ellenérzés, hogy Nagy-Britannidban
a tizenkilencedik szazad kozepéig, az elsd
amerikai gyarmatokon, majd Csecsenfoldon
2017-ben, a halalt tekintették megfelel6 biinte-
tésnek azok szdmara, akit ilyen tevékenységen
kaptak? A homoszexualitason tal miféle mas
érdekeltség mozgatta (és mozgatja) az allitolag
vilagi és liberalis tarsadalomban ¢16 embereket,
hogy szabalyozzak egy felnott életének talan
legmeghittebb oldalat — egy masik felndttel
valo, kozos beleegyezésen alapuld szexudlis
viselkedésmodjat? Hogyan dontik el emberek,
hogy mely nem nyilvanosan megélt szexualis
aktusnak van kihatasa a kozéletre, és hogy
ennek kovetkeztében az a nyilvanossagra tar-
tozik-e? Céljaink érdekében miért vélekediink
mi amerikaiak a szexrdl ugy, ahogy, és hogyan
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hasznaltuk fel az alkotmanyt és az 6tven allam
torvényeit, hogy példakkal tamasszuk ald meg-
gy6zddésiinket?

Geoffrey R. Stone alapos kutatasra épiild 1)
konyvében, a Szex és az Alkotmanyban sajat
valaszait fogalmazza meg ezekre és mas kérdé-
sekre szexualis életiink szabalyozasat illetGen,
kiilonods tekintettel a homoszexualis aktusra.
Stone, a Chicagéi Egyetem alkotmanyjog-pro-
fesszora szerint a gyarmati idoktdl napjainkig a
kereszténység gyakorolta a legnagyobb hatast
a problémahoz vald hozzaallasunkra. A Szex és
az Alkotmany ,.k6zponti témaja”, hogy ,,a szex-
hez valdé amerikai viszonyulast évszazadokon
at a nemi €letrdl, biinrdl és szégyenrdl szolo
vallasos — kiilondsen a kora keresztény — hie-
delmek formaltak.”

Ez a torténelmi hattér, érvel Stone, ,.érzékeny
pontot” teremtett az alkotmanyos joggyakorlat
szamara. A birosagok éveken at elfogadtak
a keresztény hagyomanyt a szexualitassal
kapcsolatban annak ellenére, hogy orszagunk
elkotelezte magat az egyhdz és az allam
szétvalasztasa mellett. Amikor a birok olyan
tigyekkel talaltak magukat szemben, ahol a
szexualis viselkedés korlatairol, vagy azzal
kapcsolatos mas tevékenységekrol — fogam-
zasgatlasrol, abortuszrol vagy pornografiarol
— volt sz6, kénytelenek voltak vilagi kontds-
be 0Oltoztetni az alapvetden vallasi elveket.
Tették mindezt az ,,erkolcsi nézetek” és
a ,vallasi nézetek” megkiilonboztetésével:
allitasuk szerint 6k az el6z6k, nem pedig az
utébbiak nevében cselekedtek.

Stone, mikdzben magabiztos szakértelem-
mel ir a szexudlis életet szabalyoz6 amerikai
torvényhozas évszazadairol, ramutat, hogy az
erkolesi €s a vallasi érvelést elvalasztd vonal
szinte mindig latszoélagos volt. Térténelmiink
legnagyobb része soran a torvényhozok és a
birdk vallasi tanokra alapoztak annak eldon-
tését, hogy mi volt erkdlcsos és helyes vala-
mennyi allampolgar szamara — illetve, hogy
mi tekinthetd torvényesnek, illetve torvénybe
itkozonek. A kereszténység, mint az orszag
uralkod¢ vallasa, az erkdlcsi tanok magatol
értetddd forrasaul szolgalt. Ezek az esz-
mék olyan mélyen beleivodtak kulturankba,

Valdsag ¢ 2017. december

121

hogy Stone szerint a szexhez valé amerikai
viszonyulas igazi megértésé¢hez vissza kell
menniink maganak a keresztény vallasnak a
kezdeteihez:

Tobb mint két évszazadon at az amerikaiak
megoszto tarsadalmi, politikai és alkotmany-
jogi csatdkat vivtak a nemi életet, tragarsa-
got, fogamzasgatlast, abortuszt és az azonos
nemiiek hdazassagat szabalyozo térvényekral.
Ezek a konfliktusok nem kis mértékben meg-
osztoak voltak, mivel a vallas kozponti szere-
pet jatszott a szexualitasra vonatkozo torve-
nyek megformadlasaban. Ahogy alkotmanyunk
életre hivoi sejtették, a vallasi tanok belefog-
laldasa a vilagi torvényekbe elkeriilhetetlentil
felveti az egyén szabadsaganak, az dllam
és egyhdz elvalasztasanak, s alkotmanyunk
értelmének alapvetd problémadjat.

E konfliktusok gyokerének megértéséhez
segitségiinkre van, ha valamiféle fogalmat
alkotunk azokrol a kiilonféle modszerekrdl,
amelyekkel a kiilonbozé tarsadalmak eze-
ket e kérdéseket kezelték a multban, illetve
a szexualitashoz valo sajat hozzadllasunk
kialakulasarol. Milyen valtozasokon mentek
at a szexrdl alkotott tarsadalmi, kulturalis,
vallasi és jogi nézetek az okortol az amerikai
koztarsasag megalakulasaig?

Ez utobbi kérdés megvalaszolasahoz Stone
egy rendkiviil nagyratord célt tiizott ki maga
elé. Az oOkori vilag szexualis attitlidjeinek
rovid attekintése utan azzal vadolja a ko-
ra keresztényeket, hogy minden élvezettdl
megfosztottak a szexet. A kereszténység elot-
ti id6kben a szexre ugy tekintettek, mint
az ,emberi élettapasztalat természetes és
oromteli oldalara”, nem pedig olyasvalamire,
amely ,,foként a bilin, a szégyen és a vallas
kérdéseihez kotddik”. Korabbi tudésok sza-
vai koszonnek vissza a szerzé azon megalla-
pitasaban, hogy ,,az dkori gordg erkdlestan és
torvény nem a szexualis természetli blinokre
helyezte a hangsulyt, hanem arra, hogy va-
jon az egyén magatartasa artalmara volt-e
masoknak. Stone idézi Arno Karlen ird és
pszichoanalitikus allitdsat, miszerint a koz-
tarsasag kori romaiak a gordgoket ,,ravasz-
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nak, néiesnek és degeneraltnak” tekintették,
mig megjegyezte, hogy 6k maguk — a maguk
moédjan — altalaban higgadtan alltak a sze-
xualitas kérdéséhez. Csakugyan, olyannyi-
ra higgadtan, hogy ,,a kora-keresztény irok
...a szexualis szabadossagnak tulajdonitottak
Roma bukasat a Kr. u. 6tédik szazadban”.

Ez a téves feltételezés napjainkig tartotta
magat, ¢és kiilondsen az okori romaiaknak az
azonos nemiiek szexualis kapcsolatdhoz vald
egykedvli hozzaallasat hoztak fel elrettentd
példaként sajat tarsadalmunkban is. Stone
szerint még az Okori zsidok is engedéke-
nyebbek voltak, mint az ajtatoskodd korai
keresztények:

A héber Bibliadban nem szerepel a nemi
orémok karhoztatasa, ,, nem zengenek dicso-
it6 énekeket a colibatusrol”, és nincsen arra
utalds, hogy Adam és Eva biine szexudlis
természetii lett volna, nem pedig az Istennel
szembeni engedetlenség. Az okori gorogok-
hoz és romaiakhoz hasonloan az okori zsidok
sem tiltottak a maszturbdaciot, a hdzassag
elotti szexet, az ordlis vagy az andlis szexet,
a prostituciot, a fogamzasgatlast, a porno-
grafiat, a leszbikus kapcsolatot vagy a mag-
zatelhajtast.

Valoéjaban a keresztény Biblidban mind a
szexualitast igenld részek, mint példaul az
Enekek éneke és a Példabeszédek, illetve
mind bizonyos szexualis tevékenységeknek
a Pal-levelekben talalhato elitélése a héber
Szent Iratokbol meritenek. Megfontolando,
hogy milyen moédokon térnek el a vallasi
gyakorlatok és a szovegek értelmezései ma-
guktol a szovegektdl — ezek az eltérések min-
den vallasban jelen vannak. Mi a helyzet pél-
daul Onannal, Szodomaval és Gomorraval,
és a férfiak homoszexualis tevékenységét
elitéld szakaszokkal a Levitdk konyvében?
Stone tudomanyos munkak széles korére
hivatkozik meggy6zdéen, azt bizonyitandd,
hogy Onan (akinek nevébdl a maszturba-
ciot jelentd ,,onanizmus” szd szarmazik),
valamint Szodoma és Gomorra torténetét
eltorzitottak annak érdekében, hogy elitéljék
a maszturbaciot és a szodomiat.

Stone gyengébb érveket hoz fel a Levitak

konyvébdl szarmazo szakasszal kapcsolatban
— ,,Ha valaki férfival hal egyiitt, ugy, ahogy
asszonnyal szoktak egyiitt halni, ez utala-
tossag, amelyben mindketten részesek, ezért
meg kell halniuk, vériik visszahull rajuk’:
Iényegét tekintve — érvel Stone — az oOkori
zsidok ezt nem igy gondoltak. Ez a széfordu-
lat csak egy szembeallitas volt a ,,pederasztia
akkoriban uralkodé gorog gyakorlataval”, és
,snem kell tul komolyan venni”. Miért ne?
Ellentétben sok valldsos szovegrésszel, a
nyelv feltlinden vilagos és lényegre tord. Mit
tudtak felhozni az dkori zsidok a pederasztia
ellen? Miért lenne helytelen, ha felnott fér-
fiak tizenéves fiukkal 1épnek kapcsolatra, és
miért nincs abban kivetnival6, ha ugyanezt
teszik tizenéves lanyokkal, hacsak nincs a
kultirdnkban valami mogottes ellenérzés a
férfi homoszexualitassal szemben?

Az a gond, hogy nagyon nehéz a ,korai
keresztényekr6l” vagy az ,,0kori zsidokrol”
ugy beszélni, mintha ezek a kifejezések
nem valtozo, egységes csoportokat irnanak
le. Mindkét vallason belul voltak szektak,
melyek sajat gyakorlattal rendelkeztek, és
a vallasi szovegeket is sajat elképzeléseik
szerint, gyakran ellentmondodan értelmezték.
Ezeknek az értelmezéseknek és gyakorlatok-
nak némelyike a szélesebb korben elfoga-
dott nézetek arnyékaban maradt fenn — akar
egészen napjainkig. A felvilagosodas idején
Thomas Jefferson példaul, aki a tizennyol-
cadik szazadi Virginidban egy hegy tetején
¢lt, Jézus kovetdjének és ,,6skereszténynek”
hivhatta magat, szembemenvén a keresztény-
ség legaltalanosabb nézeteivel. Jefferson az
Osi keresztény hitben keresett tdmpontokat
sajat liberalis szellemii vallasos nézeteihez,
mely Jézus tanitdsainak szépségére figyelt,
mig tagadta istenségét és csodatévd hatalmat.

Peter Brown torténész irt a korai — keresz-
ténység elotti idék — egy héber szektajarol,
akik ténylegesen gyakoroltak a colibatust,
és nyilvanvaldan hatottak Jézusra és tanit-
vanyaira:

Amikor a nazareti Jézus Galileaban és
Judeaban prédikalt Kr. u. 30-ban, az eldt-
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te és kovetoi elott nyitva allo lehetoségek
mar vildgosan kirajzolodtak Palesztina tér-
képén. A judeai pusztasag Holt-tenger felé
esd részén jelentos szamban telepedtek le a
tarsadalommal elégedetlen férfiak. Ezek az
aszketak, akik profétai elhivatottsaga régota
osszekapcsolodott a zsido néphagyomanyban
a szexualis onmegtartoztatassal, a sivatagbol
a kézeli varosokba mentek, hogy biinbanatot
hirdessenek. Egyikiik, Keresztel6 Janos al-
litolag Jézus egyik unokatestvére volt. Az a
tény, hogy maga Jézus sem hazasodott meg
harmincéves koraig, nem okozott kiilonosebb
meglepetést. Csaknem egy évszazadnak kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy barmelyik kévetdje
azt allitsa: az ¢ példajara alapozza ndtlen-
seéget. Akkoriban Jézus profétai szerepe dallt a
figyelem kozéppontjaban, nem pedig onmeg-
tartoztatasa. Colibatusa magadtol értetédo
maodon egyiitt jart profétai elhivatottsagdaval.”

A kora keresztények nem maguktol talaltak
ki a vallasi ihletésti nemi dnmegtartoztatast.
Elég valdsziniitlen volt, hogy barki, aki uj
hagyomanyokat tesz magaéva, anélkiil cse-
lekedne igy, hogy ne hivatkozna mar 1étez6
torténetekre, hiedelmekre és gyakorlatokra.

A korai keresztényeknek volt egy hit-
elveiket népszeriisitd, rendkiviil hatékony
igynokokbol allé csapata, kezdve a tarzuszi
Saullal, azaz a kés6bbi Szent Pallal, aki — jo
néhany teologus szerint — a kereszténységbe
szamos olyan ndékrdl és nemiségrél szo6lo
hiedelmet hozott, amelyeket még a maga
mogott hagyott zsido vallasban tett magaéva.
Igazabol azonban Szent Agoston volt az, al-
litja Stone, ,,akiben kikristalyosodtak a kora
kereszténység szexualis nézetei, és aki — ez-
altal — voltaképpen nagyobb mértékben jarult
hozza a szexualitasrol sz6l6 hagyomanyos
amerikai nézetek formalasahoz, mint késébb
egy ezredév”.

7  Peter Brown: A4 fest és a tarsadalom: Feérfiak,
nék és a szexualis onmegtartoztatas a korai
kereszténységben (The Body and Society: Men,
Women, and Sexual Renunciation in Early
Christianity) (Columbia University Press, 2008),
40-41. oldal.
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Mindenki ismeri Agoston torténetét.
Kicsapongassal toltott ifjukor utan toltotte el
a megtérés vagya, ¢s tudomanyos képzettsé-
gét felhasznalva prédikalta a szexualitasban
rejlé gonosz evangéliumat. Adamot és Evat
szemelte ki magéanak, sutba dobva a héber
elképzelést, mely szerint a par bukasanak ¢és
Edenkertbdl valé kifizetésének torténete az
engedetlenségrél szol. Ehelyett egy szexrdl
sz0lo tanmesét alkotott. Stone a kovetkezd-
képpen magyardzza Augustinus nézeteit:

Minden nemi aktus a gonosztol van, és
minden gyermek, aki a gonosztol sziiletik,
biinre sziiletik. A kozosiilés dltal adja at az
ember a biint nemzedékrol nemzedékre.

Még a hazassag sem volt elég ahhoz, hogy
ellenszere legyen a gonosznak. Agoston ta-
nitasainak hatdsara a héazasparokat arra in-
tették, hogy a hazastarsi kapcsolatok csak
az utédnemzés céljat szolgaljak, nem pedig
az Oromszerzést. Augustinus felfogasa dia-
dalmaskodott az emberi természetrdl és sze-
xualitasrol szold tobbi konkurens, kevésbé
artalmas nézet felett.

Mig Stone Agostont tartja felelésnek an-
nak az eszmének az elterjesztéséért, mely a
szexualitast gonosz erének lattatja, leginkabb
Aquindi Szent Tamast ,,okolja az egyhazi
allaspont szigorodasaért az azonos nemiiek
kapcsolatat illetéen”. Aquindi Tamas ,,rend-
szerezte és tovabbfejlesztette Agoston elgon-
dolasait”. Summa Theologica (1265-1275)
ciml mivében ,,Gjrairta az egész keresztény
erkolesteologiat”, és az egynemiiek szexualis
kapcsolatat, amely nem szolgalhatja az utod-
nemzést, ,Isten szemében kiilondsen meg-
vetendonek” nyilvanitotta. Aquindéi Tamas
kiilonbséget tett a kiilonnemi parok blinds
cselekedetei és az azonos nemiiek szexualis
tevékenysége kozott. Az utdbbi volt magatol
értetddden a ,,sulyosabb biin”. Az 1563-as
tridenti zsinat idején az egyhdz hivatalosan
elfogadta Aquindi Tamas errdl és egyéb kér-
désekrdl szolo nézeteit.

Stone-nak azt a felvetését, mely kdzvetlen
Osszefiiggést sejtet az 6si és kozépkori tanita-
sok, illetve a mai amerikai magatartasmodok
kozott, nagyban bonyolitjak sajat vizsgaloda-
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sai és tudomanyos értékli eléadasmodja. Egy
a mai életbol vett példaval élve, gondoljunk
a fogamzasgatlasra. Stone a témanak szentelt
kivalo fejezetet egy ,,Sanger Diadalt arat”
cimii szakasszal zarja, utalva arra, hogy
Margaret Sanger, a sziiletésszabalyozas is-
mert szo6szO0loja, megnyerte a csatat. Szinte
hihetetleniil hangzik, de még mindig van ok
aggodalomra ezen a teriileten. Az gondolhat-
nank, hogy a — korszakalkoté — Griswold v.
Connecticut per (1965), amely egy hazas-
par fogamzasgatlas hasznalatdhoz vald jogat
védte — és az ezt kovetd esetek kapcsan nyug-
vopontra jutott a kérdés. Ugyanakkor, ahogy
a ,,megfizethetd egészségiigyi ellatasrol szolo
torvény” (Affordable Care Act, ACA) koriili
vitak mutatjak, a lakossag bizonyos rétegei
szamdara ma sem rendez6dott az iigy. Sokan,
akik tovabbra is vallasi okokbdl ellenzik a
sziiletésszabalyozast, hevesen tamadjak az
ObamaCare-ként emlegetett egészségiigyi-
torvény azon eldirasat, mely megkdveteli a
munkaadoktol a fogamzasgatlas koltségeinek
fedezését a n6i munkavallalok szdmara.

Az eurdpai szexualitasnak az amerikai
gyarmatositas idejéig terjedd torténeti atte-
kintése olyan vilagot allit elénk, ahol egyes
korszakokban kétségbe vontak és megcafol-
tak Augustinus és Aquindi Tamas tanitdsait,
hogy aztdn majd — mas formaban — ujra
megjelenjenek, €s ujra elvessék Oket. Mit
kezdjiink azokkal a — konyv altal mesterien
bemutatott — hosszu idészakokkal, amikor az
emberek az Atlanti-6cean egyik partjan sem
hallgattak Agostonra és Aquindi Tamésra, és
valojaban visszakézbdl elutasitottdk a kettd
altal vallott eszméket? Tovabba mit tartsunk
Luther Martonrol, aki a protestantizmussal
masféle elrendezédést hozott?

Luther azt vallotta (ahogy egyébként az
amerikai puritanok is), hogy a szex a hazas-
parok életének természetes és oromteli vele-
jaréja. A beldle fakadod k6zos orom kotddést
alakit ki a férj és a feleség kozott. Luther
szamara a colibatus volt 6rdogtdl vald, mig
a nemi élet ,.épp olyan sziikséges volt az
emberi élet szamara, mint az evés és az ivas”.
M¢ég ha a korai keresztények kiilondsen ri-

asztdo eszmékkel is rendelkeztek mindezzel
kapcsolatban, az Amerikaban kezdetekt6l
fogva uralkodé vallasi hagyomanyként jelen
1évé protestantizmus késobb elvetette ezeket
a nézeteket.

A szerz6 hangja akkor a legmeggy6zobb,
amikor Amerikardl ir, és megcsillogtatja
atfogd alkotmanyjogi tudasat. Rendkiviili
tajékozottsagot arul el a tizennyolcadik sza-
zaddal kapcsolatban, j6 adagnyi — régota vart
— ¢életszeriiséget ¢és frissességet csempészve
az alapitd atyak szexualitasrol alkotott néze-
teibe. Nehezen lehetett volna 6ket képmuta-
tonak nevezni:

Az amerikai alkotmany elfogadasa ide-
jén, amikor lazasan hittek a ,, boldogsdagra
térekvésben”, az Egyesiilt Allamokban nem
voltak olyan torvények, amelyek tiltottak a
tragarsagot, korlatoztak a fogamzasgatlok
hasznalatat, vagy meggatoltak a fogamzds-
gatlasrol szolo informdcio terjesztését, illet-
ve — az angol szokdsjogot kévetve — nem volt
tilos a magzat megmozdulasa el6tti abortusz.
Tovabba, bar elméletben még mindig voltak
torvények a kézos beleegyezésen alapulo ho-
moszexudlis aktusok ellen, ezek a torvények
majd egy évszdzadon keresztiil sehol sem
léptek életbe az Egyesiilt Allamok teriiletén.
Ilyen volt az alapito atyadk idején a vilag.

Az 1790-es és az 1840-es ¢évek kozott
lejatszodd Masodik Nagy Ebredés nevii pro-
testans megujulasi mozgalom hatasos véget
vetett ennek a helyzetnek. Stone szerint
egy ,orszagos kampanyt” inditott el, hogy
az evangéliumi kereszténység szemszogébol
nézve formalja at az amerikai torvényhozast
és politikat. Ekkor meriilt fel elészor az
igény, hogy az Egyesiilt Allamok ,keresztény
orszag” legyen. Mikdzben a szerzd a tizen-
kilencedik szazad korai szakaszat taglalja,
az olvasd szamdara lassan kezd kirajzolod-
ni egy szinte minden részletében ismerds
vallasi identitds. A valasztoik altal Oszto-
kélt torvényhozok a keresztény tanitasokat
szem elott tartva értékelték az élet dolgait.
,Hirtelenjében ujrakezdddott” az istenka-
romlés iild6zésének mar rég elfeledett szoka-
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sa. Némelyek ugy érveltek, hogy a szokasjog
isteni ihletés nyoman jott 1étre — ily mdodon a
torvényt (és a kormanyt) a vallasos értékek
kozvetitésének és megdrzésének eszkozéveé
tették. Szintén ebben az idészakban sziilettek
az elsd torvények a ,,szennyirodalom™ ter-
jesztésének meggatlasara.

Erdekes modon Stone csekély figyelmet
aldoz a — sok tizenkilencedik szazadi
erkdlcsbird szaméara — talan legnagyobb
horderejii kérdésnek: a rabszolgasag elleni
kiizdelmiiknek, amelyben kiemelt helyen
szerepelt a szexualitdas. A vadhazassag
déli  allamokban elterjedt gyakorlata
egyik  elsddleges tamadasi célpont
volt a rabszolgasag intézménye elleni
blinlajstromukon. Stone kifejezetten északi
megkozelitésmddja tobbnyire figyelmen
kiviil hagyja a déli szexualis szokasokat és
az ezekbOl eredd gondokat. A Szex és az
Alkotmanynak szinte alig van mondanivaldja
a kiilonb6z06 rasszok kozti szexualis életrdl,
bar ennek torvény altali tiltasa az egyik leg-
koréabbi példaja volt a nemi élet szabalyoza-
sanak Eszak-Amerikaban. Azok a torvények
minden bizonnyal t6bb embert érintettek,
mint az azonos nemiiek kozti szodomia, és 6k
voltak azok, akiknél a birdsagok és aktivistak
parhuzamokat kerestek a melegjogokrdl szo-
16 vitak soran.

Megjelentek az un. fajkeveredés elleni tor-
vények, eldsegitvén a faji elditéletek megszi-
lardulasat, amelyek évszazadokon at befolya-
soltak az amerikai jogalkotast és torténelmet.
Csak futolag torténik emlités a konyvben
az un. Loving v. Virginia igyrdl, amelynek
kapcsan a Legfels6bb Birdsag 1967-ben al-
kotményellenesnek nyilvanitotta [a hazassag
borszin alapjan val6 korlatozasat]. Ennek a
torténetnek az elhanyagolasa valdsziniileg
Stone abbéli buzgalmanak tudhato be, hogy a
vallést lattassa f6 mozgatderdnek a szexudlis
magatartas formalasaban. Mig a fajok kozti
szexualis kapcsolat ellenz6i gyakran bibliai
idézetekkel igyekeztek nézeteiket alatdmasz-
tani, probalkozasaik legjobb esetben is csak
atlatszo trtigynek tinnek a fehér fels6bbren-
diiség igazolasara.
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Ez fontos kérdést vet fel. Ha hisziink abban,
hogy a korai keresztények altal hangozta-
tott vallasi nézeteket Isten sugalmazta, hogy
ezek Istentdl szarmaznak, akkor nem lehet
elvitatni 6ket. Ha viszont azon a véleményen
vagyunk, hogy a valldsi szabalyok megsziile-
tésének vallason kiviili vonatkozasai vannak
(mint példaul a faji tisztasag iranti vagy),
akkor meg kell érteniink, hogy mik ezek a
vonatkozasok, és hogy honnan erednek.

Az ez év elején Orizetbe vett csecsen fér-
fiak altal leirt kinzasok egyike az volt, hogy
kinzoik — azonkiviil, hogy verték, éheztették
¢és elektrosokknak vetették dket ala — ndi né-
ven szoélitottak 6ket. Ez voltaképpen egy ma-
sik példaja egy olyan gondolkodasmoddnak,
amely athatja a Szex és az Alkotmanyban leirt
szabalyokat és eldirdsokat: szinte mindegyi-
kiitknek — ha nem az dsszesnek — valamilyen
modon koze van a ndék tarsadalmi helyze-
téhez, és arrol a visszatéré ndgytildletrdl
arulkodnak, amely mindig is erételjesen jelen
volt a szexualitasrol szol6 nézetekben a torté-
nelem folyaman ¢és a kiilonboz6 kulturakban.

Gondolkozzunk csak el a kicsapongd go-
rogokon és romaiakon! Nem lattak semmi
kivetnivalot az egynemiiek szexualis kapcso-
lataban, de nem tekintettek egyforman a részt-
vevOkre. Analis vagy oralis szex alkalmaval
a befogado partner a leginkdbb rettegett sze-
repbe kényszeriilt: egy n6ébe. Ez még rendjén
volt egy fiu esetében, mig el nem érte a férfi-
kort. Viszont kevésbé volt mar irigylésre mél-
to egy férfi szdmara, amikor megfosztottak
férfiassagatol azaltal, hogy alacsonyabb rendii
noéként kellett viselkednie. Még a Stone kony-
vében leirt, szexualis szempontbdl leginkabb
szabad korszakokban is mas mércével mérték
a ndket, mint a férfiakat. Kevesebb szabadsag
illette meg 6ket, és megszenvedtek szexualis
cselekményeikért még azokban a kultarakban
is, melyek allitélag halado szellemtiek voltak
ebbdl a szempontbol.

A Szex és az Alkotmanyban leirt szabalyok
¢és eloirasok nagy része olyan helyeken és
népcsoportokban fordul eld, ahol sohasem
hallottak a korai keresztényekrél, Agostonrol
vagy Aquindi Tamasrol — és természetesen nem
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allithato, hogy ez utdbbiak kiilondsebb befo-
lyassal lettek volna rajuk. Ez arra utal, hogy
— barmely vallasrdl legyen is sz6 — talan ezek
hataskorén tul kellene keresgélniink annak
megértésé¢hez, hogy miként és miért allitot-
tuk fel azokat a szabalyokat a nemiséggel
kapcsolatban, amelyek uraljak életiinket. Mit
jelent férfinak lenni? Mit jelent nének lenni?
Ezekre a kérdésekre kinlddva keressiik a va-
laszt valdszintileg mar az emberi torténelem
kezdetétdl fogva. A vallds csak egyike vélasz-
adasi kisérleteinknek. Ha a szerzd részlete-
sebben foglalkozott volna a tobbi lehetséges
befolyasolo tényezdvel — kiilonésen azokkal
az egész torténelmet végigkisérd erdfeszi-
tésekkel, hogy a ndket uralom alatt tartsak,
¢s allandositsak a néi nemhez vald negativ
hozzaallast — igencsak megnovelte volna nagy
jelentdségli miivének terjedelmét; ugyanakkor
elemzése egy elengedhetetlen nézéponttal lett
volna gazdagabb.

(The New York Review of Books)

Shaul Bassi®

Shylock és Othello
az idegengydldlet koraban

Velence, 2016: Amikor a helyi egyetem, ahol
tanitok — el6szor a torténelem folyaman — a
gettot valasztotta A velencei kalmar eldadasanak
szinhelyéiil, gyakran elhangzott egy kérdés:
,,Mit keres egy zsidoellenes darab a zsidok ki-
kozositettségének és szenvedésének helyén, épp
ott, ahonnan maga a »getto« (ghetto) sz6 szar-
mazik?” A valasz: ,,Azért hoztuk ide, mert mi,
az igazi velencei zsidok, nem féliink Shylocktol,
a titokzatos idegentdl, aki koziilink valo; bar
gyuloljiik 6t, segitségiinkre van, hogy elgon-
dolkodjunk az antiszemitizmusrol.”

8 Paul Bassi a Velencei Ca’ Foscari Egyetem
Bolcsészettudomanyi és tarsadalmi valtozasokat
kutato nemzetkozi kozpontjanak az igazgatdja
(International Center for the Humanities and
Social Change).

Az alkalmat két évfordulo egybeesése adta:
négyszaz év telt el Shakespeare halala ota, és
Otszaz év, amiodta a Velencei Koztarsasag elren-
delte, hogy az — Gjonnan érkezett és menekiilt
— zsidokat egy Ghetto nevili elhagyott vason-
todébe zarjak. 2016 a terrorista fenyegetések,
a gazdasagi valsag, a Foldkozi-tengeren zajlo
habort és az oriasi népvandorlasok éve volt.
A hatarokat lezartak, épiiltek a keritések, és a
menekiiltvalsaig nyoman az egész Eurdpaban
eluralkod6 valsaghangulat pani félelmet keltett
az afrikaiakkal, muszlimokkal és zsidokkal
szemben, A velencei kalmar és az Othello
témajat visszahangozva.

Shakespeare a maga idejében két olasz tor-
ténetre bukkant: az egyik egy névtelen zsido
uzsorasrol, a masik egy szintén névtelen mor
katonarol szolt. A kettd kozos pontja Velence
volt — nem a szenvedély és a szerelem varosa,
hanem a kereskedelmi és katonai hatalma
csucsan 1évo, tekintélyes tengeri koztarsasag;
egy nylizsgd, soknemzetiségli nagyvaros — a
kor New York-ja. Ebbdl az anyagbol formazta
Shakespeare Shylockot és Othellot.

Ha a 20. szazad soran a Hamlet és a Lear
kiraly versengtek a legidGszeriibb politikai
allegoria ciméért, az uj évezredben A4 velen-
cei kalmar és az Othello azok a darabok,
amelyek Shakespeare-t kortarsunkka teszik.
Mexiko, Anglia, Palesztina, Marokkd, Ciprus,
Egyiptom, Toérokorszag — a lista nagyobbik
része akar az Al Jazeera vagy a CNN hirmi-
soraiban is elhangozhatna, mikdézben a két
Shalespeare-darab kereskedelmi és haborus
viszonyainak térképét tarja elénk.

Ezekbe a vildgviszonylatokba agyazva teszi
fel a két drama a kérdést: Fenntarthato-e egy
keresztény tarsadalomban a nemzeti és vallasi
sokszintiség? A Shylock altal kért egy fontnyi
hus, a kolcsonadott haromezer dukat, és a bosz-
szl, amelyre ahitozik — a zsidokrol alkotott leg-
mélyebben fekvo eléitéleteinket testesitik meg:
a zsidok inkabb a bosszaallas hivei, semmint
az irgalomé; a zsido sz6 elvalaszthatatlanul ko-
tédik a pénz fogalmahoz. A sérelmet sértéssel
tetézendd, Shylock alulmarad a zsidokat legin-
kabb jellemzo jatékban, a szovegértelmezeés-
ben, és kénytelen attérni a keresztény hitre.
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Othello alakja mar rejtélyesebb: keresztény
hitre tért, sotét bérli, a csatamezdn hdsiesen
viselkedé mor — mely utobbi kifejezés bizony-
talansaga képzelgéseket és félelmeket ébreszt
az iszlammal és az arabokkal, Afrikaval és a
fekete borszinnel, illetve a batorsaggal és a
kéjvaggyal kapcsolatban. Shylock nem akar
beolvadni; Othello sévarog arra, hogy befogad-
jak, és tantibizonysagot tegyen hiiségérél. Az
egyiket gazdasagi, a masikat katonai okokbol
hasznalja ki Velence, hogy aztan végiil megsza-
baduljon tdliik. Amig Shylockra és Othellora
sziikség van, addig a neviikkon szolitjak Oket.
Az clutasitas pillanataban egyszeriien csak
,,zsidova” és ,,morra” valnak. Az els6 a valla-
sat, a masodik az életét aldozza fel. Akkoriban,
akarcsak napjainkban, az idegenbdl jott ember
kizsakmanyolhato és konnyen potolhato volt.

Egyik reggel telefonalt nekem egy igen ro-
konszenves ember, aki korabban meghivott,
hogy beszéljek egy iskolaban a holokauszt
emléknapjan arr6l, hogyan élte til a csa-
ladom a deportalasokat. Miutdn ezt meg-
koszonte, hozzatette, hogy szeretne télem
tanacsot kérni: ,,Egy baratomnak nagy meny-
nyiségii aranyat kell vasarolnia. Minthogy 6n
zsido, biztosan tud segiteni.”

A l¢legzetem is elakadt: ez az ember nem
volt antiszemita; az imént tett eleget allam-
polgari kotelességének és emlékezett meg
a Shoah-rol [a zsido népirtasrol]. Shylock
arnyéka még mindig ravetiil azoknak az igazi
velencei zsidoknak a torténetére, akik kote-
lesek voltak legalabb harom dukatnyi hitelt
adni, és akiknek egyharmaddal magasabb bért
kellett fizetniiik, mint a keresztényeknek.

A velencei kalmar és az Othello azért is
fontosak még mindig, mivel bar nem kortars
darabok; legalabb annyira megmutatjak, hogy
honnan jéttiink, mint azt, hogy hol tartunk
most. Emlékeztetnek arra, hogy a fajgyllo-
let, az antiszemitizmus és az iszlamofobia az
intolerancia kiilonféle, de egymassal sszefo-
n6do formai, és megvan a maguk torténete.
Ovatossagra intenek benniinket azon kisértés
ellenében, hogy ezeket a szovegeket eltlintessiik
az irodalmi miivek kanonjabdl, a tantervekbdl
¢s a szinpadokrdl. Lehet, hogy f4jdalmat
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okoznak vagy felkavarnak, de valahanyszor
elfog benniinket a kisértés, hogy magasabb
erkdlcsi talapzatra helyezziik civilizacionkat,
olyan multat idéznek elénk, ahol zsidonak,
»toroknek” vagy feketének lenni hivatalos
megbélyegzettséget vont maga utan.

Ahhoz, hogy A velencei kalmart szabad-
téren szinpadra allitsak a 243 Auschwitzba
deportalt velencei emléktablajanak tészom-
szédsagaban, Osszehangolt erdfeszitésre volt
sziikség egy nemzetkozi tudoskdzosség, egy
felvilagosult zsido vezetés, a szinhdz szerel-
mesei és tamogatoi, az ligy irant érdeklddo
lakosok, valamint a Karin Coonrod rendezd
altal vezetett nagytehetségli szinészek részé-
rél. A gettoban rendezett eldadas felemeld
mivészeti €s varosi esemény volt.

Shakespeare velencei darabjai magukban
hordozzak a betegséget és az ellenszert is.
Zsidokrol, muszlimokrol és feketékrodl alkotott,
mélyen gyokerezd elditéletek fogalmazodnak
meg ¢és kérddjelezddnek meg ezzel egy ido-
ben — 0sztondzvén e kultirdk felfedezésére.
Szerencsére vagy sajnalatos moédon Othello és
Shylock olyan valosagosnak és élethiinek tlintek,
hogy egyszerre ijesztették meg és varazsoltak el
a kozonséget. Megdobbent nézokrodl olvastunk,
akik helyiikr6l felugorva akartak megmenteni
Desdemonat, vagy éppen 4julas kornyékezte
Oket, mikdzben Shylock a kését fente.

Masrészt a szinészek korabban igen sok ener-
giat fektettek zsidok és négerek tanulmanyoza-
saba, hogy jobban alakithassak Othelloikat és
Shylockjaikat. Zsido és fekete boérl szinészek
hagyomanyosan maguknak kdvetelték a szere-
peket, hogy sajat képiikre formalhassék Oket.
Mindezek hatterében szamot kell vetniink a
szégyen ¢és fajdalom érzésével, amelyet a ko-
z0nség soraiban 116 zsido és fekete boérli em-
bertarsaink élnek at.

A velencei kalmar és az Othello alapvetéen
ellentmondésos képet adnak civilizacionkrol —
eszkozként szolgalnak mind az intolerancia ki-
fejezéséhez, mind a kulturak kozti megértéshez
is. Minden alkalommal, amikor a szinpadon
vagy a konyv lapjain taldlkozunk veliik, né-
zOként és olvasoként ujfent rakényszeriiliink
burkolt célzasaik atgondolasara.
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Mikdzben e cikket irom, migransokkal és
menekiiltekkel megrakott csonakok jonnek
Olaszorszag felé a jobb élet, vagy pusztan csak
a tulélés reményében. Szinre vittiikk 4 velencei
kalmart a gettdban; a varos masik végén teriil
el az Arzenal — valamikor Eurdpa legnagyobb
hajoépitd miihelye, most csondes vizfeliilet
egy turistaktol hemzsegd varosban — amely a
milvészetben’ reméli megtalalni a szebb jovot.

9 Itt szoktdk megrendezni a  Velencei

Képzémiivészeti Biennalét.

Talan eljott az ideje egy ujabb kisérletnek:
ideje ott szinpadra vinni Othellot, ahova a
multban a hajokat kiildték szerte a mediter-
ran térségben haboruzni, vagy sokkal inkabb
kereskedni és arut szallitani; ideje megkérni
Shakespeare-t — kimerithetetlen képzeldero-
r6l tantuskodo, ido6tallé darabjaival — hogy
ismét j6jjon el kozénk, és ajanljon gyogyirt
korunk betegségeire.

(The New York Times)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszeri-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igény, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2017. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetk
elé. Célunk, hogy El6fizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcidnk a 2017. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2015. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,

500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztéségben. “”““ H” |‘|| N““HMH
Ara: 790 Ft « Eléfizetéssel: 700 Ft né Culturali it WLALIE TR
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