FAZEKAS ZSUZSANNA SZAZADOK

Klzdelem az igazi 1956-ért
1956 eltérd politikai értelmezései a rendszervaltastol
az otvenéves évforduldig

Az 1989-90-es rendszervaltas az emberek fejében is 0] korszakot probalt nyitni azaltal,
hogy a szocializmus, a Kadar-korszak évei alatti evidenciakat megkérddjelezte, azokat
pedig Ujakkal kivanta helyettesiteni. A rendszervaltas el6tt az 1956-os eseményekre,
1956 esetében igy egészen a rendszervaltasig egy emlékezeti kettdsség, egymas mellett
1étezés volt a jellemz6, mert mig az elhallgatas, a forradalom tagadasa, és annak ,,ellen-
forradalomként™ vald interpretacidja a rendszer egyik alapkdvének szamitott, a valos
eseményekre az emlékezés magankdrben, az egyéni emlékezetben tovabb élt.

Jan Assmann német egyiptologusnak A kulturalis emlékezet cimi kdnyvében a kol-
lektiv emlékezetrdl irtakat' a magyar helyzetre alkalmazva elmondhatjuk, hogy 1956
mint forradalom a Kadar-kori Magyarorszagon a kommunikativ emlékezetben létezett,
mig a hivatalosan, intézményesiilt formaban fenntartott k6zosségi tudas egy ettdl eltérd
narrativat mutatott fel. 1956 elhallgatott multja gyakorlatilag kiviil allt a hivatalos ideo-
logia altal hirdetett hagyomanyon, mert a Kadar-rendszer kulturalis emlékezete a szoci-
alizmust hirdette a szocialista iinnepekkel, 1956-ot pedig mint a megtévesztett csécselék
megmozdulasat mutatta be, de egy ezzel parhuzamosan 1étez6 kommunikativ emlékezet
megorizte 1956 szdbeli hagyomanyat, Nagy Imre emlékét, a harcokat, a megtorlast, ta-
lan még targyi emlékeket is. Ez a szobeli hagyomanyban 6roklodé narrativa 1956-r6l,
ez a ,.,kommunikativ emlékezet” egészen a rendszervaltasig nem intézményesiilt, nem
valt beldle , kulturalis emlékezet”, vagyis mesterségesen, ritusokkal és szimbolikaval
fenntartott hagyomany.

1989-90-ben, a rendszervaltas idején azonban felszabadult a korabban a hivatalos
nyilvanossagbdl kiszoritott kommunikativ emlékezet 1956-16l, és elkezdddott egy ki-
sérlet, amelynek Iényege az volt, hogy a forradalom emlékezete a hivatalos kulturalis
emlékezet részévé valjon, ezaltal pedig beépiiljon az egyének kozosségi identitasaba is,
illetve az j magyar koztarsasag megalapozo mitoszava valjon. Ezt szolgaltak az 1989
utani megemlékezések allami, helyi, sot iskolai szinten is, a tantervbe illesztett 1956-r6l
sz016 anyagok az oktatasban, valamint egy olyan altalanos diskurzus is, amely a forrada-
lom értelmezését tlizte ki céljaul. Az 4j magyar koztarsasag hivatalos narrativaja szerint
1956 annak a szabadsagharcos, demokratikus-jogallami hagyomanynak a részét képez-
te, amelybe beletartozott a Rakoczi-szabadsagharc, valamint az 1848-as forradalom is.

Az 1) hagyomanynak a megteremtés¢hez eldszor egy nyilvanos, tomegeket vonzo
szimbolikus eseménnyel felszabaditottak a korabban a nyilvanos diskurzusban meg
nem jelenitheté emlékezetet — ezt szolgalta 1989. junius 16-an Nagy Imre és tarsainak
ujratemetése —, majd torvényileg is revidealtak az 1956-o0s forradalomrol alkotott hiva-
talos képet: 1989-ben torvény sziiletett az 1956-o0s elitéltek rehabilitacidjardl?, 1990-
ben pedig az 0j Orszaggylilés elsé dolga volt jogszabalyba foglalni az 1956. oktoberi
forradalom és szabadsagharc torténelmi jelentGségét is, amely egyértelmiien az 1848-as
magyar fiiggetlenségi hagyomanyhoz kapcsolta az 1956-os eseményeket.’ 1956-ot a
fliggetlenségi-demokratikus hagyomany részévé tették, a hangsily a kiirthatatlan sza-
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badsagvagyra keriilt, a térvény szovege pedig egyértelmiien 6sszekapcesolta a forradal-
mat és a rendszervaltas utani demokraciat is, kimondva, hogy az orszaggyiilés ,, 1956
szellemének megfeleléen” fog munkalkodni a tobbpartrendszeri demokracia, az emberi
jogok és a nemzet fiiggetlenségének védelme érdekében. Oktober 23-at, mint az 1956-
os ,,forradalom és szabadsagharc kezdetének, valamint a Magyar Koéztarsasag 1989.
evi kikialtasanak napjat” ugyanezzel a lendiilettel nemzeti tinneppé is nyilvanitottak.*
erdsitette a koztarsasag 1989-es kikialtasanak oktober 23-ara idozitése is.

A rendszervaltas utani Magyarorszag, kiilondsen pedig az oktober 23-ak torténete azon-
ban azt mutatja, hogy 1956 bar beépiilt a koztudatba, de emlékezetével nem tudta egyesiteni
a nemzetet. Hiaba lett nemzeti innep, a politikai pluralizmus szerint pluralizalodtak az 1956-
tal kapcsolatos vélemények is, a hivatalos 1956-o0s ideoldgia nem mindenki szamara volt
egyértelmd, és nem mindenki volt képes elfogadni azt sem, hogy 1956 az egész tdrsadalomé.

A témaval korabban foglalkozok mind arra jutottak, hogy 1956 nem tudta betolteni a ne-
ki szant szerepet, és nem volt képes integrativ erdvel jelen lenni a magyar tarsadalomban.
Gyani Gabor szerint bar 1989-ben a forradalom visszaalakult pozitiv ,,megalapoz6 mitosz-
sza”, mégis maradtak nyitott kérdések, amelyek tovabbi konfliktusokat generaltak. Ilyen
szerinte az 1956-o0s forradalmi elit problémaja: az egykori harcosok a rendszervaltas utan
nem kaptak vezetd szerepet a politikdban, és a periféridra szorultak, ezaltal a forradalom is
valamelyest perifériara szorult annak ellenére, hogy oktober 23-a allami tinnep lett, ezzel
pedig bekertilt a torténelmi kanonba is.* Gyorgy Péter 1956 emlékezetérdl irott konyvében
felszabadulasanak kollektiv élményét alig egy-két évvel kés6bb, 1990-91-re mar elsopdrte
az ’56-o0s hagyomanyon beliili versengés. Gyorgy ugy véli, 1956 azért nem tudta bet6lteni a
neki szant szerepet, mert addigra mar ,,til kés6” volt, a Kédar-kori amnéziapolitika miatt mar
nem lehetett feléleszteni a forradalom €16 emlékét, az emlékezés ,,hideggé” valt.°

A tovabbiakban az 1956-tal kapcsolatban a magyar politikaban 1étez6 eltéré narrati-
vakkal kivanom bemutatni, hogy az egyes parlamenti partok kezében hogyan pluraliza-
lodtak az 1956-tal kapcsolatos vélemények. Bar az 1956-o0s politikai beszédekbe évrol
évre egyre tobb aktualpolitikai utalas keriilt atpolitizalva az tinnepet, az egyes politikai
oldalak altal képviselt allaspontok pedig gyakran fedik is egymast, ugy vélem, hogy
attol fliggben, hogy az egyes oktdber 23-ai politikai beszédekben milyen hangsulyt kap
az ’56-o0s forradalomhoz kapcsolt egy-egy motivum (szabadsag, fiiggetlenség, harcok,
megtorlas, Nagy Imre, pesti sracok), kiilonbozé 1956-képeket lehet elkiiloniteni. Az ok-
tober 23-an elhangzott beszédek forrasaként a Magyar Tavirati [rodanak, mint nemzeti
hiriigynokségnek az interneten is elérhetd Hirarchivumat hasznaltam’, az orszaggyt-
lésben elhangzott felszolalasokhoz pedig a Parlamenti Naplé vonatkozo részeit®. Mivel
a forradalom képének kiilonboz6 torzulasai végiil aktualpolitikai tényezokkel egylitt a
2006-o0s zavargasokhoz vezettek, ezért elemzésemben az 6tvenedik évforduldig vizsga-
lom az ’56-o0s diskurzust, mar csak azért is, mert mind a 2006-os zavargasok, mind utana
2010-t6] a masodik és késébb a harmadik Orban-kormany ideologiaja jelentds cezurat
jelentettek az elétte folyo vitak és *56-értelmezések szempontjabol.

(A kezdetek — az emlékezet felszabaditdsa) Az 1956-ra emlékezés 1989-ben valt legitim-
mé, miutdn Pozsgay Imre allamminiszter, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja egy
januari radidinterjuban a megszokott ellenforradalom helyett ,, népfelkelésnek” nevezte
az ’56-os eseményeket. A Kadar-rendszer egyik alaptételének ilyen tagaddsa utdn annak
bomlasa is megkezdddott: marcius 22-én megalakult az ellenzéki szervezeteket tomo-
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ritd Ellenzéki Kerekasztal, amely junius 13-an megkezdte targyalasait az allamparttal a
békés atmenetr6l, valamint az G rendszer sarkalatos térvényeir6l. Az elhallgatott 1956-
os forradalom rehabilitalasa végiil 1989 juniusaban, a Nagy Imre-ujratemetéssel valt
egyértelmiivé, a ceremonialis eseményen ugyanis nyilvanossagot kaptak a korabban el-
nyomott emlékek, az elmaradt gyasz pedig hivatalos format 6lthetett. Ezzel egyiitt mar a
Nagy Imre-tjratemetésen elhangzé beszédekben megjelent a legtobb olyan 1956-o0s nar-
rativa, amely a kdvetkezd években is jellemzd volt az 1989-90 utani Magyarorszagra.

Az eseményt szervez6 Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB) kimondva torténe-
lem- és sorsforditd szerepet szant az Ujratemetésnek’, de ugyanezt a torekvést fogal-
mazta meg mind az egyhazak', mind a kormany nyilatkozata': legyen junius 16-a az
egyetértés, nemzeti megbékélés, a gyasz napja, mely egyben egy korszak hatara is lehet.
A szervezOk ugy intézték, hogy barki hozzaférhessen az eseményhez, ezzel pedig gya-
korlatilag egy tigynevezett ,,media eventet”’, vagyis médiaeseményt teremtettek'?, egy
kozos emlékezeti pontot az egész azt megélé generacionak, és amelynek a televizids és
radios misoroktol megkiilonbdztetve egy egész napos kozvetitést szenteltek. A Nagy
Imre-ujratemetés, bar onmagaban Nagy Imre alakja és a forradalom emléke miatt erds
politikai jelentése ¢és kovetkezményei voltak, mégis igyekezett fliggetlen maradni — a
rendezvény gesztusaiban és jellegében is megmaradt a gyasznal, €s nem kapcsolta hozza
a feleldsok keresését, illetve a bosszuvagyat.

A szdénokok ezzel szemben tobb kiilonbozo, s6t, idénként egymasnak ellentmondd
értékeket emeltek ki 1956 emlékébol. Vasarhelyi Miklos, a TIB elndke beszédében
1956 ¢és az européer haladé demokratanak beallitott Nagy Imre a modern demokratikus
értékekkel keriilt parhuzamba, a fliggetlenséggel, a demokraciaval és a jogallammal,
valamint a békés atmenettel egy 1j rendszerbe, parhuzamot vonva a forradalom céljai és
a modern rendszervaltozas eldkészitése kozott. Mécs Imre egykori halalraitélt a ,, kor-
szakvaltas hatarkévének” nevezte az Ujratemetést, €s az Osszefogas erejét hangstlyozta,
valamint az 6 beszédében jelennek meg elészor a ,, szent suhancok”, az utca emberei, az
egyszeri forradalmarok. Kiraly Béla, az 1956-0s nemzetdrség parancsnoka egy olyan
Nagy Imre képét és palyajat rajzolta meg beszédében, aki kommunizmusa ellenére is
kiilonbozott a sztalinistaktol. Az internaltak, a recski rabok ¢és a kitelepitettek nevében
felszolaloé Zimanyi Tibor arrdl beszElt, hogy Nagy Imre ,, moszkovitabol a magyar nem-
zet fiiggetlenségének egyértelmii harcosa” lett. A Nagy-Budapesti Munkastanacs egy-
kori elndke, Racz Sandor szdba hozta a szovjet csapatok jelenlétét, a kommunista part
hatalmat, valamint a nem egységes magyar tarsadalmat is, mint a forradalomra emlé-
kezés akadalyait, a fiatal Orban Viktor pedig kijelentette, a ,, demokracia és a kommu-
nizmus osszeegyeztethetetlen”, valamint az orosz csapatok kivonasardl beszélt, Nagy
Imrét pedig mint allamférfit emlitette, aki képes volt ,, leszamolni a szent kommunista
tabukkal”.® Az tGjratemetésen Nagy Imrét 6sszességében kommunizmusa ellenére
is egy européer, demokrata, hazafi, nyugati elkotelezettségli politikusként mutattak
be, ez pedig gyakorlatilag a rendszervaltas éveinek reformellenzéke altal propagalt
1956-narrativaval kapcsolodott 6ssze: a miniszterelndk az 6 olvasatukban a valtozas
szimbolikus alakjaként jelent meg, aldozatként pedig Nagy Imre személye arra is al-
kalmas volt, hogy a ,kommunista diktatira” bilineit lathatéva tegye, és tematizalja a
nyilvanossagot a megtorlassal kapcsolatban is. Mar az ujratemetésen feltiint viszont
egy masik narrativa, a ,,szent suhancoké”, valamint a Racz Sandor emlitette ,,pesti
az 1989. junius 16-i beszédekben keveset lehetett hallani, fontossaguk eltdrpiilt Nagy
Imre alakja mellett.
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Emellett az Gjratemetéshez kozeledve az MSZMP is atértelmezte sajat hozzaallasat,
és 6k is Nagy Imrében talaltak meg a maguk eléképét: a ,, megujulo MSZMP” a sajto-
ban kozzétett allaspontja szerint Nagy Imre ,, a szocialista reformpolitika szimboluma ",
,,neve pedig osszeforrt a nemzeti énallosag talajan, az onigazgatast és a demokratikus
tobbparti pluralizmust elismerd szocialista uttal ™.

(Az egységes narrativa bukasa 1990—-1994) Miutan az 0j orszaggytilés nemzeti tinneppé
nyilvanitotta oktober 23-at, az elsé hivatalos megemlékezésekre 1990-ben kertilt sor. Az
Orszaggyiilés iinnepi iilésén mind a koztarsasagi elnok Goncz Arpad, mind a kormanyfo
Antall Jozsef mondott egy-egy beszédet, a két beszédben azonban eltéréen alakultak a
hangstlyok annak ellenére, hogy mindkét politikus 1956 integrald ereje mellett szolalt
fel. Antall a forradalom kiilonleges moralitasarol, lelkiségérol beszélt, illetve a ,, nem-
zeti mitologiak” sordba emelte 1956-ot, a Rakoczi-szabadsagharc és 1848—49 mellé.
Hosszasan méltatta a forradalom vilagtorténelmi jelentdségét, és Osszességében egy
gyOztes forradalom képét rajzolta meg, mondvan, hogy ami nem sikeriilt 1956-ban, az
sikeriilni latszik 1989-90-ben.” Goncz, aki ugyan szintén gydztes forradalmat emlege-
tett, ezzel szemben 1956 sokszinliségét hangsulyozta, megemlitve a résztvevok kozott a
reformkommunistaktol, az egyetemistdkon keresztiil, a munkasokig és a harcol6 kiska-
tondkig, ,, kolyokfelkelokig”, akik azonban egy adott pillanatban 6sszefogtak. Az Antall
altal vazolt mitologia és lelkiség helyett konkrétumokat emlitett, s6t, 1956 olyan kevés-
bé dicsdséges megmozdulasait is, mint a Koztarsasag téri lincselés. '

Az Antall-kormany alatti hivatalos 1956-o0s diskurzus a tovabbiakban szintén ezen
mintak mentén alakult: a miniszterelnék 1991-ben is arrol beszélt, hogy a gydztes forra-
dalom a ,, szellemi tokéje a nemzetnek, amely bevonul az 6rok magyar politikai mitologi-
aba”, és altalanos eleme lett a hivatalos diskurzusnak az 1956 és a rendszervaltas kozti
parhuzam megvonasa is, mondvan az orszag éppen ,, vérdldozatok nélkiili alkotmanyos
forradalmat” hajt végre, 1956 kdvetelései pedig ezlttal meg is valosultak.”” Goncz szin-
tén kiallt ,, a bukds ellenére is gyozelmes forradalom”, illetve annak ,, eszmei gyézelme”
mellett'®, mig azonban a kozjogi méltosagok egységrol, 1956 szellemi 6rokségérdl, és a
nemzet Osszefogdsardl szonokoltak, néhany szazan mar ekkor a Magyar Radio épiilete
elétt tlintettek, 0j alkotmanyt, igazsagtételt és feleldsségre vondst kovetelve.” Mig a
kormany 1956 lelkiségérdl szonokolt, addig az 1956-o0s szovetségek és egykori forra-
dalmarok ugyanis kiilon megemlékezéseket kezdtek szervezni maguknak. 1991-ben a
,»pesti sracokat” a Munkastanacsok Orszagos Szdovetsége idézte fel tinnepségén a Széna
téren, az *56-os Emlékbizottsag altal estére a Kossuth térre szervezett nagygytilésen pe-
dig Pongratz Gergely, a Corvin kozi felkel6k egykori vezére a miniszterelnok és a koz-
tarsasagi elnok szavaival szemben egy még le nem zart, be nem fejezett forradalomrol
beszélt, amelyet azonban békés uton kivant végbevinni.

1992-ben a kormany megprobalt minél tobb helyszinen jelen lenni, és minél tobb ha-
gyomanyt integralni a kdzponti megemlékezésekbe. Boross Péter beliigyminiszter elment
a Magyarok Vilagszovetségének Corvin kozi megemlékezésére?, ahol az egykori forradal-
marok kaptak a fészerepet, és ahol az egykori parancsnok Pongratz Gergely is felszolalt.
A harcos forradalom narrativdja ezzel elkezdett integralodni a hivatalos diskurzusba, de
kozben az egység narrativaja végképp megbukni latszott. Az 1956-tal kapcsolatban is a
nemzeti egységet hangsilyozé Goncz Arpad koztarsasagi elnokot oktober 23-an délutin
a Kossuth téren kiflityiilték®, az esti operahazi disziinnepségen pedig Antall sajat 1990-es
beszédével szembemenve azt jelentette ki, hogy ,, nem mitoszt festiink *56-rol, hisz akkor
is kiilonbozo politikai nézetek mellett vivtak az emberek kiizdelmiiket”
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Az eltérd hagyomanyok és politikai nézetek versengése 1993-ra teljesen atvette az
egység hangsulyozasanak helyét, mig a kormany szinte teljesen visszahuzddott: a kiil-
foldi gyogykezelésen 1évé Antall az linnep alkalmabdl adott radidinterjujaban elkezdett
letenni 1956-r6l, mint megalapozd mitoszrdl, gydztes helyett pedig a nyugati segitség
elmaradasa miatt kudarcba fulladt forradalomrol beszélt*; az MDF lakitelki megemlé-
kezésén Lezsak Sandor, a part tigyvezetd elndke pedig mar csak egy ,, minimadlis prog-
ramot” emlegetett, amelyet a nemzeti fiiggetlenségben talalt meg.”

A kormany viszonylagos visszavonulasa mellett azonban 1j erék jelentek meg a jobb-
oldalon, amelyek véleményt kivantak formalni 1956-r6l: 1993-ban két civil szervezet
1956-0s megemlékezést szervezett az jonnan a ,,forradalom bélcséjeként” aposztrofalt
Budapesti Miiszaki Egyetemnél*, amely késobb a jobboldali partok {innepségévé valt;
¢és 1993-ban tartott eldszor megemlékezést az MDF-bdl Csurka Istvan vezetésével kivalt
ij Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) is, amely egyértelmiien egy be nem fejezett
forradalom képét rajzolta meg, tovabb él6 sztalinizmusrol beszélt, gydkeresen szembe
ment a hivatalos ideologiaval, amely szerint 1989 megvaldsitotta volna 1956 céljait és
egy uj rendszervaltast vizionalt.”

Az Antall-kormany 1956-hoz valdé hozzaallasanak mddosulasaval gyakorlatilag né-
hany év alatt kudarcba fulladt az az 1990 és 1993 kozotti kisérlet, amely a rendszer-
valtast, valamint az 1j kormanyt 1956 szellemi 6rokosének, a hagyomany folytatdjanak
probalta feltlintetni, a forradalmat pedig olyan eszkdzként probalta hasznalni, amely
megteremti a nemzeti egységet. Az MDF-kormany a volt forradalmarok csoportjainak
nyomasara 1992-t61 megkisérelte ugyan felkarolni az egykori szabadsagharcosok tor-
ténetét, de mindek6zben Nagy Imrét szinte teljesen kihagytdk a hivatalos narrativabol.

Az 1956-16] folytatott hivatalos allaspontban 1990 és 1993 kozott dsszekapesolodott a
Szab¢ Ildik¢ altal definialt demokratikus és nemzeti tematika®, vagyis a hivatalos ideolo-
gia egyszerre probalta a forradalomhoz kapcsolni a nemzeti fliggetlenség céljat és eszmé-
jét, valamint a demokracia, a jogallam, az egység, a tarsadalmi igazsagossag és integracio
célkitlizéseit is. A kisérlet azonban folyamatos tamadasoknak volt kitéve az tjabb és Gjabb
’56-narrativak feltiinésével, 1993-ra pedig megszokotta valt az egyes politikai-tarsadalmi
csoportok kiilon-kiilon tinneplése. Szabd szerint a rendszervaltas utan alkalmazott demok-
ratikus tematikara a tarsadalom szélesebb rétegei kevésbé voltak fogékonyak, annak eléz-
ményei (mint példaul 1848 republikanus hagyomanya) ugyanis nem épiiltek be a kollektiv
tudatba, mint az érzelmi- és értékkozpontih nemzeti tematika.”” A nemzeti tematika erétel-
jes térhoditasara utal ebben az iddszakban a konzervativ jobboldali kormannyal szemben
a szélsGjobboldali értékeket hirdeté MIEP megalakulésa is.

(Polarizalodo ’56-értelmezések 1994—1998) Az 1994-es valasztasokon a meglehetésen
kétes multtal rendelkez6é miniszterelnokot, Horn Gyulat is ado, és az MSZMP utodpart-
jaként mikodo gydztes Magyar Szocialista Partnak (MSZP) nem voltak tapasztalatai
az 1956-os megemlékezésekben, egészen kormanyra keriilésiikig kimaradtak az ’56-
os diskurzusbol, amelyet addig a kormanyon 1évé MDF, a koztarsasagi elnokot ado
SZDSZ, valamint a forradalom tuléldinek kozosségei tematizaltak. 1994-t6] azonban az
MSZP is rakényszeriilt az 1956-0s mult, illetve az 1989-ben megteremtett drokségének
felvallalasara, a kényes helyzetet azonban jol jelzi, hogy Horn Gyula miniszterelndksé-
ge végéig néma maradt az 1956-os megemlékezéseken, megelégedve a koszortizasokon
vallalt merében formalis szereppel. A hivatalos beszédeket a kdzjogi méltosagoknak,
Gal Zoltannak, az orszaggyiilés elnokének és Goncz Arpad allamfének hagyta meg.
A kormany ezaltal gyakorlatilag iiresen hagyta az 1956-o0s 6rokség szimbolikus terét,
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amelyet az ellenzék ki is hasznalt, benyomult oda, elkezdte kialakitani sajat 1956-0s
narrativait, és a nemzeti tematikaval operalva elkezdte kisajatitani a forradalom emlékét.

Mikdzben ugyanis 1994-ben Gal Zoltan azzal érvelt, hogy a jelen Magyarorszaga
1956 eszményeinek megvalosuldsa®, Goncz Arpad pedig az tnnep ,, haszonlesok”
¢és ,, botcsinalta veteranok” éltali kisajatitasa ellen szolalt fel*', addig a MIEP elnoke,
Csurka Istvan 1956-ra hivatkozva kimondatlanul is egy 0j forradalommal kezdett fe-
nyegetdzni, 1956-ot pedig arra hasznalta fel, hogy gyakorlatilag elrettentd példaként,
mementoként mutassa fel a jelen kormanyzatanak.*

Az 1995-ben bevezetett megszoritasok®™ miatti fesziilt belpolitikai 1égkorben az el-
lenzék 1956-ot az ellenallasra és mozgositasra hasznalta fel. Mig a kormany nevében
Kovacs Laszl6 kiiliigyminiszter 1956-ra hivatkozva éppen a sz€lséséges €s kormany-
ellenes elemeket probalta kizarni a forradalom 6rokségébdl, mondvan, hogy veszélybe
sodorjék 1956 értékeit, a demokréciat és a jogallamot*, addig a MIEP 1956-ra emlékez-
tetve ,,nemzeti ellendlldsra és polgari engedetlenségre” biztatott mindenkit, mikézben
kijelentette, hogy a kormanynak mennie kell**. Az MDF lakitelki megemlékezésén bar
Lezsak Sandor mindenkit 6va intett attol, hogy embereket az utcara vigyen, a parttal
egyiitt tinnepld Pofosz felszolaloja, Fonay Jend szintén egy esedékes népfelkelésrol
beszélt*, Fiir Lajos, az MDF akkori elndke oktober 23-an pedig mar arrdl beszélt, hogy
nem lehet 6sszemosni a forradalmarokat az ket leveré kommunistakkal*’. A rendszer-
valtas utani baloldal és a forradalmarok, valamint 6rokoseiknek szembeallitasa a késéb-
bi években is kedvelt narrativa lett a jobboldalon, és az 1956-os diskurzusbdl korabban
kimarado6 Fidesz is atvette. A magat ekkor mar Magyar Polgari Partként definialo, és
egyre inkabb a jobboldalra pozicionalé part elndke, Orban Viktor 1995-ben papai be-
szédében 1956-ot emlegetve mar szerzOdésszegdnek nevezte a Horn-kormanyt, és a
,»polgari partok” Osszefogdsat siirgette.™

1996-ra a balliberalis kormany az el6z6 években perifériara szorulé Nagy Imrében
talalta meg a maga hdsét, juniusban pedig egy szobrot is allitottak neki az Orszaghdzhoz
kozel a Vértantk terén. A szoboravatasi beszédben Goncz Arpad egy jo szandék, ép er-
kolcesi érzékli kommunistaként abrazolta Nagy Imrét, aki végiil azonosulni tudott a ma-
gyar nép akarataval, és emelt fovel vallalta a halalt, ezzel elérve ,,élete csucspontjat™.
A Nagy Imre-szobor mellett kozadakozasbol elkésziilt a Goncz Arpad és Mécs Imre
vezette *56-os Emlékbizottsag altal kezdeményezett ,,Forradalom Langja” is kozponti
emlékmiiként a Kossuth téren®, de ezzel parhuzamosan tobb ,,ellenzéki” emlékmiivet
is felallitottak: a Tabanban amerikai magyarok adomanyaibol felépiilt egy obeliszk a
forradalom lélekmadaraval; a Corvin kozbe pedig ekkor kertilt a ,,Pesti Sracok” nevet
viseld szobor, amelyet a Corvin kozi Bajtarsi Kozosség, valamint az *56-os Pesti Srac
Alapitvany helyezett oda.* A Budapestet ellepd, egyes *56-o0s szovetségek altal felalli-
tott szobrok jol jelezték az egyre inkabb széttoredez hagyomanyt, amelyet az ellenzék
igyekezett kihasznalni és erdsiteni — Orban Viktor a Batthyany Alapitvany tinnepségén
mar arr6l besz¢€lt, hogy kiilonbség van ,,a szabadsagot, nemzeti fiiggetlenséget és de-
mokraciat jelento 1956. oktober 23-a” és a ,, szégyenletes 1956. november 4-ei esemény,
az elobb emlitettek eltiprasa’ kozott, két részre osztva ezzel a tarsadalmat is, 1956-ba
utalva vissza az ellentéteket.”

1997-re a kormany a vitak eredményeként végképp visszahtizodott a merében forma-
lis innepségek koz¢é, mig a Corvin kozben a kormanyellenes erék a miniszterelnok és a
koztarsasagi elnok tavozasaért, a NATO-csatlakozas ellen, valamint a magyar term6£old
megvédéséert tiintettek, Nagy Imrét egyszertien csak antikommunistaként beallitva.® Az
1956-0s diskurzusban ¢és a jobboldalon maganak egyre inkabb vezérszerepet koveteld
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Fidesz elndke, Orban Viktor az Urania moziban amellett érvelt, hogy ’56 a ,,polgari
gondolkodas” megnyilvanulasa volt, amely az 1947-ben megszakadt polgari fejlodést
akarta folytatni*, ezzel megalapozva a késébbi évek ,,polgari forradalommal” kapcsola-
tos diskurzusat. A Fidesz a part fiatalos arculatat kdvetve ezzel parhuzamosan nem Nagy
Imrét emelte ki a hagyomanybol, hanem Mansfeld Pétert, a 18 éves koraig bortonben
tartott *56-o0s felkel6t, akit amint betoltdtte a nagykorusagat, kivégeztek.

(4 ,,polgari 1956 narrativaja 1998—2002) Orban Viktor 1997-es ,,polgari 1956 narra-
tivaja lett a meghatarozo a Fidesz 1998-as kormanyra keriilése utan a hivatalos ideoldgi-
aban is: a miniszterelndk Orban az Operahazban a ,, fiiggetlen, polgari Magyarorszagot”
jelolte ki az *56-os forradalom egykori céljanak is*, a hazelnok Ader Janos a Kossuth
téren pedig egyenesen ,, '56-os polgari forradalomnak” nevezte az egykori eseménye-
ket*. A Fidesz vezetd politikusai rendre a polgarosodas, a polgari tarsadalom megterem-
tésének egyfajta emblematikus eseményeként értékelték 1956-ot, sajat magukat tekintve
igazi 6rokoseinek, minthogy magukra is polgari partként tekintettek, és sajat politikai
céljukkent is a polgari Magyarorszag megteremtését fogalmaztak meg.

Az elsé Orban-kormany 1956-o0s diskurzusanak masik eleme a tarsadalom folyama-
tos felosztdsa volt a jokra és a rosszakra, a forradalmarokra és a forradalmat leverdkre.
A jobboldali kormanykoalicié masik partja, az MDF elndke, Lezsak Sadndor egyenesen
1956-0s ,, nemzetarulokrol ” beszElt, akik sortiizet nyitottak a forradalmarokra, részt vet-
tek a megtorlasban, ,, hogy azutan utobb vonatkerék nagysagu koszorukkal tiilekedjenek
a 301-es parcellaban”.*” Az 1998-t6l a hivatalos allami megemlékezések soraba emelt
milegyetemi rendezvényen Pokorni Zoltan oktatasiigyi miniszter is azt hangsulyozta,
hogy ,, nem lehet egyenlioségjelet tenni a besugok és a szabadsagharcosok, valamint a
sortiizet elrendeld gyilkos és az dldozat kozott sem”, mondvan ,, nincs erkélcsi alapjuk
megbékélésrdl beszélni azoknak, akik az elnyomads, és nem a szabadsag oldalan alltak
1956-ban’*. Pokorni egy évvel késébb, 1999-ben raadasul orokre meghatarozo kate-
goriaként vazolta fel az 1956-os dontéseket, mert, mint mondta, ,, az akkori déntéseken
mar nem lehet valtoztatni, utolag nem lehet atlopakodni a masik oldalra, nem lehet at-
értékelni az eseményeket, azt allitani, hogy nem is volt két oldal”.*

A jogallas nélkiili szabadsagharcosokkal azonban a Fidesz is kevéssé foglalkozott,
talan éppen azért, mert nem illeszkedtek a hivatalos ,,polgari forradalom” képébe.
Szamukra megmaradtak a Corvin k6zi megemlékezések évrdl évre oktdber 23-an a két,
egyébként egymassal is vitaban allo vezetdjiikkel, Fonay Jendvel, a Politikai Foglyok
Orszagos Szovetségének elndkével, valamint Pongratz Gergellyel, a Corvin kdzben
harcoldk egykori parancsnokaval. Bar a szintén kormanyalkot6 MDF alkalmanként fel-
vallalta a volt szabadsadgharcosok képviseletét, és esetenként egyiitt is iinnepelt veliik, az
egykori forradalmarok ennek ellenére megmaradtak kiilon tinnepléknek, egyfajta sajatos
veteran-narrativat képviselve. 1999-ben Pongratz Gergely mar azt kovetelte, hogy ,,az
egykori ’56-osok is megkapjak azokat a nyugdijakat, amit az avosok kapnak™. Ezt a
kovetelésiiket azonban a jobboldali kormany sem vallalta fel, a Fidesz a forradalmarok
koziil tovabbra is csak Mansfeld Pétert emelte ki, akinek emlékét 1999. november 4-én
egy emléktablan is megorokitették, az avatason pedig maga Orban Viktor is megjelent.”!

Mikd6zben a jobboldali kormany tovabbra is maganak vindikalta a térténelmi igazsagot
a polgari forradalom narrativajaval és egy legfeljebb jelképszerii Nagy Imre-képpel, aki
Pokorni szavaival ,, tudomdasul vette és szentesitette a forradalmat, még ha kommunista-
keént tette is 2, 2000-re a baloldal is magara talalt, az MSZP pedig ismét Nagy Imrében
vélte megtaldlni sajat 1956-os hagyomanyat. A forradalomra partként elészoér 2000-ben
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emlékez0 MSZP rendezvényén Kaposvaron a kivégzett miniszterelndk sziildhdzanal
Kovacs Laszlo, a part akkori elndke elészor mondta ki, hogy a ,,magyar szocialistik
vallaljak az 1956-os forradalom és szabadsagharc, s annak vezetdjének, a martirsorsu
Nagy Imre miniszterelnoknek az 6rokséget”. Kovacs a polgari forradalom narrativajaval
szembemenve baloldali értékeket kapcsolt mind a forradalomhoz, mind Nagy Imréhez:
ebben az értelmezésben a szocidldemokrata hagyomany, a tarsadalmi igazsagossag, az
esélyegyenldség €s a szolidaritas voltak 1956 legfobb értékei, az ugyanezen értékeket
vallo MSZP pedig igy szintén a forradalom igazi 6rokosének tekinthette magat. Kovacs
egyértelmiien baloldali politikusként beszélt Nagy Imrérdl is, akit szerinte a kormanyol-
dal éppen ezért probal mell6zni.”

Egy évvel késébb az MSZP miniszterelndk-jeldltje, Medgyessy Péter szintén felval-
lalta 1956 orokségét, de Nagy Imrét baloldali miniszterelndk helyett a nemzeti egység
jelképeként méltatta, aki szerinte a megbékélés, és a nemzeti egység miniszterelndke
volt, kormanyanak tagjai pedig az dsszefogas érdekében félretették sérelmeiket.* A bal-
oldal igy tiz évvel a rendszervaltas utdn végre megtalalta maganak azt az értelmezést,
amelynek mentén szintén azonosulhatott a forradalmi hagyomannyal. Nagy Imre, az
1989-ben kiemelt kivégzett miniszterelnok alakja viszont ezaltal gyakorlatilag vizva-
laszto lett: mig a jobboldal rendszerint elhanyagolta emlitését, a baloldal annal sziveseb-
ben példalozott a ,,jo baloldaliként”, szocidldemokrataként jellemzett miniszterelnokkel,
aki egyben az Osszefogas egyik példaképe lett ismét. A kormany részérdl ugyanis bar
David Ibolya MDF-es igazsagiigy-miniszter a Széna téri 1956-os emlékmii avatasan™
békiilékenyebb hangot {itott meg, részben visszatérve az antalli diskurzushoz erkolcsi
magassagokba emelve a forradalmat, Orban Viktor miniszterelnok 2001-ben az egyetlen
hagyomany létezése mellett tett hitet nyilatkozatdban, az 6 elbeszélésében pedig 1956
gyakorlatilag a jo és a rossz harcava egyszerlisodott.”

(Az 1956-0s hagyomanybdl kizart kormany 2002—2006) 2002-ben a valasztasok utan
az MSZP és az SZDSZ alakitott kormanykoaliciot, a Fidesz pedig az MSZP elédpart-
janak ’56-os multjat kihasznalva a hagyomanyt a kormany delegitimalasara hasznalta
fel, mig a kormany Nagy Imrével példalozva olyan értékeket hangoztatott, mint a
tisztesség, a becsiilet, a nemzet, a demokracia, a szabadsag és a fiiggetlenség, illetve
egy allitolagos objektiv nézépontbdl probalt a multra tekinteni. Szili Katalin hazelnok
a parlament tinnepi {ilésén*’ a forradalom értelmezése helyett a rendszervaltas ota el-
telt évek emlékezetpolitikajarol beszélt €s a megbékélés minimalprogramjat probalta
hirdetni*®, az operahazi disziinnepségen pedig azt fejtegette, hogy 1956-ban ,, legalabb
harom forradalom zajlott egymdas mellett”. Az elsd eszerint az értelmiségé, a Nagy
Imrét valasztd partelité, a masodik a munkastanacsoké, a harmadik pedig az utcéé, a
fegyveres felkeloké volt.” A Szili beszédében megjelend harom eltérd ,,forradalom”
harom eltéré emlékezetet, illetve hagyomanyt is feltételez, ezek koziil a magyar tar-
sadalomban azonban csupan kettd vert gyokeret: a baloldali értelmiségé, valamint az
utcai harcosoké. A munkastanacsok alig-alig emlitve tlinnek fel csupan a politikai be-
szédekben, az dnigazgatas és onkormanyzatisdg ezen formaja azonban képviselet nél-
kiil maradt, egyetlen part sem karolta fel ezt a narrativat. Az utcai harcosok erételjesen
nemzeti és az évek soran radikalizalodott allaspontjardl mar esett sz6, 6k kialakitottak
sajat képviseletiiket, sajat narrativajukat, alkalmanként a sz¢éls6séges partokkal, vagy
a konzervativ partok egy-egy képviseldjével osszefogva. Mindekdzben a baloldali
értelmiség, valamint Nagy Imre 6rokségének vonalat elsésorban az MSZP vallotta
magaénak.
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Az MSZP ,objektiv”’ torténelemszemlélete nem volt képes arra, hogy hatékonyan
visszaverje az ellenzékbdl érkez6 tamadasokat, a Fidesz ugyanis egyre tudatosabban jat-
szott ra arra, hogy a kormanyon 1évé MSZP-t ,,nemzetietlennek”, ezaltal pedig illegitim-
nek mutassa be, felhasznalva ehhez 1956-ot, valamint a part jogelddjének akkor jatszott
szerepét is. Bar a rendszervaltas ota tobben felidézték a jogfolytonossagot az MSZMP
¢és az MSZP kozott, ez a motivum ¢és ez a fajta diskurzus a Fidesz-kormany idején valt
egyre népszertibbé és radikalisabba, ekkor valtottak fel végleg a ,,megbékélés és egység”
jegyében elmondott 1956-0s beszédeket a ,,legyilkolt forradalmarok és a gyilkosok™
egymas mellett 1étezésén felhaboroddé megnyilatkozasok.

Szabo I1diko a Fidesz altal dominalt nemzeti tematikaval kapcsolatban megallapitja,
hogy a part 1998-as kormanyra kertilése utan egy tudatos politikai marketing és PR se-
gitségével kormanyzati tematikdva tette az altala képviselt nemzetit, elmosta a baloldal—-
jobboldal kozotti torésvonalat, vagyis a hagyomanyos értelmezési kereteket ¢és katego-
ridkat, és azokat egy egyszerii dichotomiaval, a nemzeti—-nemzetietlen szembenallasaval
helyettesitette. A ,,nemzethez tartozas” a Fidesz diskurzusaban politikai legitimacios
kérdéssé¢ valt, eszerint az képviselhette az orszagot, aki ,,nemzeti” volt, a ,,nemzeti” jel-
z6t pedig kizarolag a jobboldal alkalmazhatta magara. Szabo szerint a Fidesz ezzel tuda-
tosan egy Uj, ,,nemzeti” identitast dolgozott ki a tarsadalmi bazisa szdmara, a jobboldal
pedig a ,konzervativ”, vagy a ,,jobboldali” jelz6k helyett elkezdte magara a ,,nemzeti
oldal” kifejezést hasznalni.® Bar Kovacs Laszlo és az MSZP szintén megkisérelte, hogy
csatlakozzon a nemzeti tematikdhoz azaltal, hogy Nagy Imre ,baloldali és nemzeti”
orokségét hangoztattak, a diskurzusban 0k is megdrizték azt a dichotomiat, amelyet ép-
pen a Fidesz diktalt, vagyis a ,,nemzeti” és a ,,baloldali” szembenallasat.

A Fidesz 2002 utan kivonta magat a parlamentarizmusb6l, nem volt hajland6 részt
venni az orszaggyulés oktober 23-i innepi iilésén sem, hanem kiilon, parlamenten ki-
viili megemlékezéseken demonstralta azonossagat 1956-tal. A megemlékezésein a part
rdadasul elsésorban a kormanyzé part multjat probalta feszegetni, valamint a forradalom
utani megtorlas kapott hangsulyt.” A Fidesz raadasul kozeledni kezdett a volt szabad-
sagharcosok diskurzusahoz is, Kovér Laszlo, a part alelndke a Corvin kdzben 2002-ben
mar veliik egytitt linnepelt, beszédében pedig kijelentette, hogy ,, Medgyessy Péter no-
vember 4-e ordkoseinek egyike ”*. A szocialista miniszterelndkrél nem sokkal hivatalba
1épése utan a Magyar Nemzet napilap raadasul kideritette, hogy a partallami rendszerben
a titkosszolgalatnal I1I/1I-es, D-209-es kodszamu ligynokként, SZT-tisztként (szigoru-
an titkos tisztként) szolgalt. A Corvin kdzi megemlékezésen Pongratz Gergely egykori
parancsnok maga is egyértelmiien a Rékosi- és a Kadar-rendszerrel azonositotta a reg-
nalé MSZP-t, a jobboldali diskurzusokban igy a megvalasztott kormany is elnyomdva
valtozott.

Orban Viktor volt kormanyf6, a Fidesz ekkor tisztségek nélkiili vezetd alakja oktober
23-i, az Erzsébet téren elmondott beszédében tovabb erdsitette a kormanyzasa idején is
megvont kettdsséget a tarsadalomban, és kijelentette, hogy az a mérce, hogy ki hogy
dontott 1956-ban, az akkori allampart vagy a haza mellett, ezaltal pedig ha kevésbé radi-
kalisan is, mint Kovér, de egyértelmiivé tette, hogy az 1956-ban a forradalom leverdinek
oldalan all6 szocialistak az altala emlegetett ,, sotét oldalhoz” tartoznak®.

Az MSZP ¢és a Fidesz diszkurziv habortja mellett a masik kormanyalkoto part, az
SZDSZ vezet6i a 301-es parcellaban ugyan pozitiv és linnepélyes szinben probaltak
feltiintetni a nemzeti tinnepet, 6sszekapcsolva 1956-ot a rendszervaltassal, valamint egy
korabban kevéssé emlitett liberalis hagyomannyal®, de az SZDSZ-re a tarsadalom nagy
része ekkor azonban mar mint a korménykoaliciét alkotd egyik partra tekintett, amely a
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Fidesz és a jobboldal diskurzusa értelmében azt jelentette, hogy a nemzetietlen szocia-
listakkal alltak Ossze, ezzel pedig maguk is azza valtak. A negyedik parlamenti part, az
MDF sajat 1956-0s narrativajahoz hiien tovabbra is gyézedelmes forradalomrol beszélt,
¢és ismét az erkdlcsi, vagy lelki sikon gydézelmet aratd 1956-képet erdltette.”

A 2002-es allaspontokhoz képest 2003-ban mintha békiilékenyebb hangot {itottek
volna meg a partok, és mindannyian a megegyezés, a konszenzus és a békés emlékezés
mellett tettek hitet nyilatkozataikban. A Fidesz a legnagyobb ellenzéki partként bar tavol
maradt a Nemzeti Szinhdzban rendezett allami disziinnepségtdl, nagygyilés helyett csak
egy nyilatkozatot adott ki az linneppel kapcsolatban, amelyben ezittal nem probaltak
kisajatitani az egyediil lehetséges ¢s legitim megemlékezést, hanem a sokféleséget és a
sokféle iinneplést propagaltak®, és hasonl6, befogadd értelmii beszédet mondott Ader
Janos, a part frakcidvezetdje is a 301-es parcellaban.”” A hirtelen diskurzusvaltds annak
tudhatd be, hogy az ellenzéki part 2003-ra elvetette a korabbi harcias, *56-0s hagyo-
manyt kisajatito, valamint kiforgatd beszédmodjat, és visszatért egy korabbi, konszen-
zuskeres6 allaspontra. Ez egybecseng azzal az iranyvaltassal, amelyet a nemzeti tema-
tika terén ir le Szabo Ildiko a fideszes politikusok diskurzusait vizsgalva. Szabd szerint
bar a 2002-es valasztas el6tt a part egy sziik nemzetfogalom mellett kdtelezte el magat,
amelybe csak azok tartoztak bele, akik a Fideszre szavaztak, a kudarc utan valtoztatott
ezen az allaspontjan, ennek jeleként pedig 2003-ban a part at is nevezte magat ,,Fidesz
— Magyar Polgari Szovetségre”, jelezve, hogy a sajat szavazoinak képviselete helyett
az egész nemzethez kivannak szolni, valdjaban tullépve a partok, illetve a partpolitika
keretein, egyfajta ,,nemzetegyesit6” szerepet vallalva fel.*®

Mikozben az MSZP szineiben Kovacs Laszl0, a part elndke és egyben kiiliigyminisz-
ter tovabbra is a baloldali és hazafi Nagy Imre-képet hangoztatta Kaposvaron®, Hiller
Istvan oktatdsi miniszter a gytilolkddés ellen és az dsszefogasért szolalt fel a Nemzeti
Szinhazban™, Medgyessy Péter kormanyfo pedig a nemzeti egységet hangsulyozta az
tinnep alkalmabdl kiadott nyilatkozataban™, a kormanypart diskurzusaba Gyurcsany
Ferenc, akkori gyermek-, ifjisagi- és sportminiszter hozott 0j elemeket Nagykanizsan
elmondott oktober 23-i beszédében. Gyurcsany egyaltalan nem emlitette a baloldali-
sagot, minddssze a ,, hétkoznapi emberek iinnepének” nevezte oktober 23-at mondvan,
hogy a hétkdznapi emberek csinaljak a forradalmakat is.”? Gyurcsany az el6z6 évek
nemzeti—baloldali vitai helyett egy, a korabbinal altalanosabb és emberkozelibb narrati-
vat hozott be az *56-os diskurzusba, a politikus ugyanis nem martirokat és hésoket em-
legetett, hanem éppen hogy ezt elvetve egy sokkal egyszerlibb forradalomképet rajzolt
Nagy Imre, polgari forradalom, vagy szocialdemokracia nélkiil, amikor az emberek nem
hésok akartak lenni, csak egy jobb vilagban akartak élni.

Gyurcsany a 2004-es kormanyatalakitas utdn miniszterelndkként is egyfajta vidam,
oromteli *56-képet probalt kommunikalni. 2004-ben a Millenaris Parkban egyenesen ,,a
batorsag és orom napjanak” nevezte oktober 23-at, elvalasztva a forradalmat november
4-¢t0l, a leverésének napjatol. ,, Raériink november 4-én lehajtani a fejiinket, hogy a for-
radalom elbukott, de amig nem bukott el, oktalansag a sziirkeségbe 6ltozni, oktalansag
lehajtott fejjel jarni” — mondta ekkor™, kiillonvalasztva oktober 23-at és november 4-ét
az 1956-os hagyomanyban. Az 0j kormanyfé Nagy Imrével kapcsolatban is szakitott
az MSZP altal eréltetett szocialdemokrata és baloldali politikus figurajaval, és a volt
miniszterelnok személyiségére helyezte a hangstlyt, emberségét és erkdlcsi nagysagat
emelve ki. ,, Példaado ereje elsosorban az erkolcsrol szol” — jelentette ki Gyurcsany
Kaposvaron. ,, Hogy mi az a politikai eszmény, amit kovet, az ehhez az erkélcsi tartalom-
hoz képest masodlagos”.™ Gyurcsany ezzel gyakorlatilag megkeriilte azokat a vitakat,
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amik a kordbbi években meghatdroztak a bal- és a jobboldal viszonyat. Az 4j értelmezést
atvette az MSZP is, Hiller Istvan Kaposvaron oktdber 23-at az 6rom, az ifjusag, valamint
a ,,szabadsag és a haladas fiatalos tinnepeként” aposztrofalta.”” Az MSZP 1956-képe igy
a korabbi reformkommunista és szocialista hagyomany emlegetése helyett egy jovo felé
fordulo, 6romteli, szinte vidam, gyoztes forradalom lett, amelyet a szabadsagvaggyal, a
batorsaggal, és Nagy Imre alakjan keresztiil az erkolcsi nagysaggal jellemeztek.

A Fidesz oktober 23-i megemlékezéseibe 2004-ben viszont visszatért a 2002-ben is
hasznalt beszédmod, vagyis a megtorlasok kaptak a foszerepet, illetve az 1950-es évek
parhuzamba allitasa a szocialistak aktualis kormanyzasaval — a Fidesz parlamenti frak-
ciovezetSje, Ader Janos mind a 301-es parcelldban™, mind a part Urdnia moziban tartott
iinnepségén’ hangsuilyozta ezeket, mikdzben a szabadsagharcosok narrativajabol is meri-
tett, szembedllitva a jolétben €16 szocialistakat a kisemmizett egykori forradalmarokkal.

Az ’56-o0s diskurzus politikai oldalak szerinti polarizalddasa 2005-ben is folytatodott,
a Fidesz és az ellenzék a hozzajuk csatlakozo egykori szabadsagharcosokkal egyre ra-
dikalisabb megfogalmazasokat alkalmazott, valamint egyre egyértelmiibb parhuzamot
vont 1956 és 2005, azaz a jelen politikai helyzete kozott. Kovér Laszlo, a part va-
lasztmanyi elndke oktober 22-én Nyirbatorban a Jobbik Polgari Korrel kdzdsen tartott
rendezvényen kijelentette, bar ,,a modszerek valtoztak, finomult a kin, de az eszkozok
lényegében tekintve nagyon is valtozatlanok” Deutsch Tamas fideszes képviseld
Rakodczifalvan az 1956 utani Magyarorszagot a hazugsagok orszaganak nevezte, am sze-
rinte ennek ,, miikodtetdi tovabbra is veliink élnek”, és azota sem kértek bocsanatot”. A
fideszes szonokok azonban ekkor mar igyekeztek elvalasztani egymastol ,,a jo és a rossz
baloldalt”, a ,, luxusbaloldaliakat” és a ,, tisztességes baloldalt”, valamint az eljovendd
., uj baloldalt, amellyel kialakithato lesz egy uj nemzeti egység”. A 2006-o0s valasztasok-
ra késziilé Orban Viktor, aki tobb év kihagyas utdn oktober 23-an a Milegyetem el6tt
ismét megszolalt, szintén tovabb erdsitette ezt a diskurzust, egyértelmiien kijelentve a
partja 4j allaspontjat: mikozben a jobboldal altal kezdeményezett 2004-es, kettds allam-
polgarsagrol szol6 népszavazas végeredményét is arra hasznalta fel, hogy bizonyitsa, a
szocialista kormany nemzetietlen, szemben all a magyarsaggal, épp gy, mint 1956-ban
a hatalmon 1évok, hozzatette, hogy szerinte az 1956-o0s Ujjasziiletésben az igazi balol-
dali emberek vettek részt, a valodi munkés baloldal vilaga azonban ,, mérfoldekre esett
a csajkdkon paradezo, elrabolt villakban péffeszkedd és a szegényekre hivatkozo luxus-
baloldal vilagatol”

Eddigre nagyjabol sikeriilt is kizarni az oktober 23-a {innepi jellegét hangstlyo-
z6 MSZP-t 1956 hagyomanyabdl, a kormany rendezvényeit ugyanis mar 2005-ben
tobbszor is megzavartdk: Gyurcsany Ferencet tiintetok fiityiilték ki a Kossuth téren a
Forradalom Langjanak fellobbantdsa kdzben, Bozoki Andras kulturalis minisztert pe-
dig a Milegyetemen®'. A tiintetok transzparensekkel érkeztek, amelyeken a ,, Vadolunk
t6bb szaz kivégzett magyar hazafiért”, ,, Vadolunk 200 ezer elmenekiilt hazank fiaért”,
,, Vadolunk Mansfeld Péterért” feliratok voltak olvashatoak. Mindszenty Jozsef és Toth
Ilona nevét is felirtak a tablakra, akik Mansfelddel egyiitt a jobboldali partok, az MDF
¢és a Fidesz altal az *56-0s panteonbdl kiemelt alakok voltak, a kormany ellen tiintetok
egyértelmiien a jobboldali diskurzust vették at.

Ez a kormanyellenes allaspont a 2006-os valasztasok utan csak tovabb er6sodott, a
Fidesz pedig valasztasi csalassal vadolta meg az MSZP-t és az SZDSZ-t. A kormanyel-
lenes hangok szeptember 17-e, azaz az igynevezett ,,0szddi beszéd” kiszivargasa utan
lettek egyre hangosabbak, amelyben a kormanyfd egy zart frakcioiilésen a kormany ¢€s
az MSZP kampany soran elmondott hazugsagair6l, valamint a reformok sziikségessé-
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gérodl beszélt. A beszéd nyilvanossagra kertilése utan tiintetések kezdddtek Budapesten
¢és tobb vidéki varosban, amelyek oktdber 23-a, az 1956-os forradalom kozeledtével 1j
aktualitast kaptak. A Magyar Televizio székhazanak felgyujtasat a tiintet6k maguk ¢és a
tarsadalmi diskurzus is hamar parhuzamba allitotta a Magyar Radié 1956-os ostroma-
val, a jobboldali Hir TV riportere pedig ,,forradalmaroknak” nevezte az ostromlokat
¢16 adasban. A tlinteték leverték a voros csillagot a Szabadsag téri szovjet emlékmiirdl,
rezonalva az 1956-o0s szobordontésekre és vordscsillag-leverésekre, de az egykori jel-
szavakat is Gjrahasznositottak. A kormanyellenes tiintetok *56 6rokoseiként tekintettek
magukra, ezt pedig az is erdsitette, hogy a szabadsagharcosok szervezetei a legtobb
esetben csatlakoztak is a tiintet6khoz, ezzel mintegy legalizalva a megmozdulasokat, és
hosoket, nagy elddoket szolgaltatva nekik.

Bér 2006-ban nem a politikusi nyilatkozatok jatszottak a fészerepet oktdber 23-an, ha-
nem az utcakon zajlo tiintetések, valamint ellentik a renddri fellépés, a politikai beszédek-
ben folytatodtak az el6z6 évek tendenciai: a kormanyoldal a hagyomanyos *56-os értékek
hangoztatasaval, a szabadsagvagy, a vilagtorténelmi jelent6ség és a forradalom gy6zelmé-
nek kiemelésével probalt részt venni a vitaban, az oktober 23-1 parlamenti innepségen pe-
dig a Fidesz tavolmaradasa mellett elfogadtak egy ,, Budapest *56 szabadsag Nyilatkozat”
elnevezésti dokumentumot, amely megkisérelte dsszefoglalni az 1956-hoz tartozo érté-
keket. Bar a dokumentumban megjelent a megtorlés is, a hangstily mégis a forradalom
gy6zelmére helyez6dott a kormany dominans allaspontjat kdvetve, a forradalmi hagyo-
manybol pedig a munkasokat, a munkastanacsokat, a falvakat, Budapestet, valamint a
,flatal sracokat” és az ,, egyetemista lanyokat” emelték ki.® Gyurcsany Ferenc az innepi
iilésen felszolalasaban ugyan amellett érvelt, hogy a parlamentaris demokracia miikddése
mellett nem az utcan délnek el a fontos kérdések, és hogy téves az dsszevetés 1956 és 2006
kozott™, a tiintetdk tovabbra is gyakorlatilag *56 igazi 6rokoseiként tekintettek magukra.
Ugyanezt a narrativat erdsitette a Fidesz is, amelynek elndke, Orban Viktor oktober 23-
an az Astorian tartott nagygyiilésén mondott beszédében a politikai partok szembenallasa
helyett azzal érvelt, hogy a ,, megcsalt, becsapott, a valodi valasztas lehetoségétol megfosz-
tott, ezert elkeseredett és ingeriilt orszag all szemben illegitim kormanyaval ™.

Az orszag megosztottsagat jol mutatja a 2006-ra elkésziilt kdzponti 1956-os emlék-
mi esete is, amelynek elkészitését még Hiller Istvan jelentette be 2003-ban, és amelyre
a palyazatot 2005-ben irta ki a Miniszterelnoki Hivatal. A Felvonulasi, ekkor *56-osok
terére atnevezett téren felépitendé emlékmiivel kapcsolatban kikérték az *56-os szerve-
zetek véleményét is, am azok nem adtak aldasukat ra, az egyeztetések kudarcba fullad-
tak, a kormany ezért végiil mintegy legitimalva az egymas mellett 1étez6 tobb emlékezet
térbeli megnyilvanulasat is, egy kiilon 6sszeget utalt ki a tiltakozo szervezetek szamara,
amelyek ebbdl a pénzbdl sajat emlékmiivet allitottak a Miegyetemnél, és mindkét em-
Iékmiivet 2006. oktdber 23-an avattak fel, a kdzpontinal elkordonozva az egész teret,
mikozben a kordonoknal kormanyellenes tiinteték fijoltak.*

(Végkovetkeztetések) Bar mint lattuk, a rendszervaltas utani 16 évben a magyar politikai
kozélet kihasznalta 1956-ot, egymasnak olykor ellentmondo jelentésekkel ruhazva fel az
egykori forradalmat, valgjaban egyetlen part sem kérddjelezte meg oktdber 23-a tinnep-
1ését, még ha egyes partok (mint az MSZP) hosszu évekig nem is tudtak mit kezdeni az
tinneppel. Az oktober 23-aval kapcsolatos diskurzusban az eltérd interpretaciok ellenére
is talalhato egy-két olyan kapcsolodasi pont, amely azonban k6z6s alap volt minden part
esetében: ilyen az, hogy a forradalomban a szabadsagvagy nyilvanult meg, hogy a fel-
keldk legfobb célja az orszag fiiggetlenségének elérése, valamint a szovjet behatas aloli
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felszabadulas volt, hogy marcius 15-¢hez hasonlitottak oktober 23-a jelentdségét, ezzel
helyet biztositva az iinnepnek a kanonban. A parlamenti partok 2006-ig nagyjabol egy-
ségesen elfogadtak azt az allitast is, hogy 1956 céljai megvalosultak a rendszervaltaskor,
igy ez a Ill. koztarsasag egyik alaptételévé lett, amelyet csupan a parlamenten kiviili
sz¢&lséséges csoportok és a MIEP nem fogadott el. Az 1956-ot érinté kozos minimumon
tul azonban szamtalan pontban eltért az egyes politikai aktorok narrativaja a forradalom-
rol, a tovabbiakban ezeket a kiilonb6z6 interpretacidkat probalom dsszefoglalni.

A ,,gydztes forradalom” narrativajat els6sorban a mindenkori kormanyon 1évé partok
képviselték, amelyek eltérd magyarazatokkal szolgaltak arrol, hogy hogyan gy6zott a
forradalom, amikor valdjaban leverték. Erre a legegyszeriibb magyarazat a 33 éves ,,ké-
séssel” diadalmaskodo forradalom eszméje, amelyet szinte az dsszes part felhasznalt.
Els6sorban az MDF kilencvenes évekbeli diskurzusdban dominalt emellett az ,,erkolcsi
gy6zelem” képe, amelyet Antall Jozsef miniszterelnok vezetett be a rendszervaltast
kovetd években. A harmadik magyarazat a forradalom gy6zelmére a ,,talélés-mitosz”
felemlitése volt, nevezetesen annak a kdzkeletli hitnek és hagyomanynak az eléhozasa,
hogy ,,a magyarsag mindenkit tulél”, mert bar a harcait elbukja, végiil taléli az ellensé-
geit és gydzteskeént keriil ki a torténelemben. Ezt a tarsadalomban mély gydkeret vert,
népi hagyomanyra emlékeztetd elvet szintén inkabb a jobboldali partoknal, illetve a volt
szabadsagharcosoknal talalhatjuk meg, a 2002 utani MSZP vezette kormanyok ugyanis
egyszertien ugy oldottak meg oktober 23-anak gy6ztesként vald beallitasat, hogy leva-
lasztottak rola november 4-ét, a harcokat, valamint a megtorlast.

A gy6ztes forradalommal szemben kialakult azonban a ,,vérbe fojtott forradalom”
narrativdja is, amely a megtorlasra koncentralva probalt indulatokat gerjeszteni. Ezt a
beszédmodot a szocialistakat diszkreditalni kivané jobboldali partoknal talaljuk meg,
valamint a sérelmeiket felemlegetd *56-os szervezeteknél.

Megkiilonboztethetiink egymastol aszerint is *56-os narrativakat, hogy az adott dis-
kurzus a forradalom szerepldi koziil mely csoportokra fokuszal: az egykori politikuso-
kat, és els6sorban Nagy Imrét kiilondsen az MSZP szerette felemlegetni eldszor 1994
¢és 1998 kozott, majd 2000-ben sajat szellemi elédjévé is téve a volt miniszterelnokat;
a volt forradalmarok, ’56-o0s szervezetek azonban szinte kizardlag az utca embereire,
vagyis a ,,pesti sracokra” koncentraltak, koziiliik nevesitve egy-egy alakot.

Fontos torésvonal alakult ki a forradalom eszméivel kapcsolatban is, amely a jobb-
¢és baloldali partok kozotti kiilonbségtételt is erdsitette. A jobboldal a rendszervaltastol
kezdve hazafiasként és ,nemzetiként” jellemezte az 1956-0s forradalmat, radikalis an-
tikommunistanak beallitva a benne résztvevoket. Bar ez a néz6pont végig megmaradt,
1997-t61 a Fidesz szotaraban a nemzetit felvaltotta a ,,polgari” eszmeiség, amelyhez a
polgari demokratikus értékeket tarsitottak, 1étrehozva ezzel a ,,polgari 1956 narrativa-
jat. Ekozben a baloldal és az SZDSZ a reformkommunista eszmék meglétét, valamint
a szocialista rendszer megreformalasat emlegette a forradalmarok céljai kozt, 2000
¢és 2004 kozott pedig az MSZP kifejezetten baloldali hagyomanyként és 6rokségként
értelmezte 1956-ot, valamint szocialdemokrataként jellemezte Nagy Imrét is. Ez csak
Gyurcsany Ferenc 2004-gyel kezddd6 miniszterelndksége utan valtozott meg, és fordult
at egy partok felett allo, erkdlcsi nagysagot képviseld szimbdlumma.

Kiilonbozott az egyes partok *56-os diskurzusa abban is, hogy a forradalom mely
szerepl6i kaptak benne fészerepet. Bar Nagy Imre az 1989-es ujratemetéssel bekeriilt a
panteonba, a jobboldali partok sokaig elhanyagoltak, és minddssze az SZDSZ politiku-
sai emelték ki reformkommunizmusat és emberi nagysagat. 2000-t61 az MSZP emelte fel ismét
a volt kormanyfot sajat szocialdemokrata szellemi el6djeként, de a jobboldal narrativajaban
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Nagy Imre végiil akkor kapott csak helyet, amikor a Fidesz 2004-ben elvalasztotta egymastol a
tisztességes ¢s tisztességtelen baloldalt, ezzel legitimalva 1956 baloldali hagyomanyat is, vele
egyiitt pedig a volt miniszterelnokot is.

A jobboldal, és kiilonosen a Fidesz emelte ki 56 szerepldi koziil Mansfeld Pétert, a 18 éves
koraban kivégzett forradalmart, aki egyszerre szolgalt a ,,pesti sracok” egyik emblematikus
alakjaként, valamint a megtorlas brutalitisanak szimbdlumaként. Ugyanigy a jobboldal, és
kiilondsen az MDF kedvelt hdse volt Téth Ilona, a gyilkossaggal megvadolt és ezért kivég-
zett orvostanhallgaté is, aki Mansfeldhez hasonldan az el6z6 rendszer gonoszsagat jelenitette
meg kézzelfoghaté moédon. A keresztény-nemzeti jobboldalon valt emblematikussa a Réakosi-
rendszerrel mar 1956 el6tt is szembeszalld6 Mindszenty Jozsef biboros, aki Nagy Imréhez ha-
sonldan a hdsies kisemberek mellett a torténelem nagy alakjaként lett a forradalom hose.

Eltéré hagyomanyt képviseltek az egyes budapesti *56-o0s helyszinek is, amelyek a rend-
szervaltds utan idével egy-egy part, vagy csoport kedvelt megemlékezési helyszineivé valtak.
Az 1989-es tjratemetés egyik legfontosabb szerepléje, a Rakoskeresztiri Uj Koztemeté 301-
es parcellaja a kilencvenes években még allami tinnepségek helyszineként szolgalt, 2002 utan
azonban a helyszinre a partok kiilon érkeztek megemlékezni. Az 1996-ban a Kossuth térhez
kozel es6 Veértantk terén felallitott Nagy Imre-szobor az allami protokollaris iinnepségek egyik
legfontosabb helyszine lett, ezen kiviil pedig az MSZP maga is szivesen jart hozza emlékez-
ni. Szintén az MSZP-kormany idején allitottak fel a Kossuth tér kozelében a ,,Forradalom
Langjat”, amelyet minden évben az aktualis kozjogi méltosagok jelenlétében lobbantottak
langra oktober 23-an, majd oltottak el november 4-én.

A jobboldal kedvelt megemlékezési helyszine a Miiegyetem volt, amely azonban a
Fidesz-kormany idején valt az allami tinnepségek részévé is, egy, az egykori eseményeket
felidéz6 Bem-szoborhoz vonuld processzidval egybekotve. A Bem-szobornal altaldban a
fiatalok és a hataron tuliak kaptak szot, a 2004 utdn azonban ezek a ritualék bar békések
maradtak, mégis kormanyellenes élt kaptak.

A harcok egykori helyszineként a Széna téren ugyan csak 2001-ben allitottak fel az 1956-o0s
eseményekre utaldo emlékmiivet, de mar el6tte is hasznaltak a helyszint megemlékezésre, el-
s6sorban ’56-os szovetségek. Az emlékmtl felallitdsa utan azonban a Széna tér az MDF egyik
kedvelt helyszine lett. Ugyanigy a szintén komoly harcok helyszineként szolgalé Corvin koz a
rendszervaltas utan az egykori harcosok legfontosabb emlékezohelyévé 1épett eld.

Lathattuk tehat, hogy az eltérd *56-os hagyomanyok nemcsak a szohasznalatban nyilvanultak
meg, hanem eltéré emlékmiivek, eltérdé hésok és eltéré emlékezeti helyek kultivalasaban is
annak ellenére, hogy 2010 eldtt Iétezett egy olyan ,,minimum” 1956-tal kapcsolatban, amelyet
egyetlen, magat demokratikusnak nevezd magyarorszagi part sem mert megkérddjelezni a
forradalommal kapcsolatban. Az eltérd 1956-értelmezéseket azonban komolyan dsszezavartak
a tarsadalom amugy is zavart torténelmi tudatat, az aktualpolitikai helyzetnek is koszonhetéen
pedig az 1956-tal kapcsolatos vitak végiil 2006-ban érték el tetdpontjukat, utcai zavargasokban
is manifesztalodva.

Fontosnak tartom azonban leszogezni, hogy a 2006-hoz vezetd 1956-vitak 2010 és a ma-
sodik Orban-kormany megalakulasa utan teljesen mas iranyt vettek. Sot, azaltal, hogy a 2010.
junius 14-én az orszaggytlés altal elfogadott Nemzeti Egytittmiikodési Nyilatkozat (NENYT)
,,az dtmenet két zavaros évtizedeként ™ jellemezte a rendszervaltas utani idéket, megkérddje-
lez6dott 1956 megalapozd mitosz jellege is, illetve az a konszenzusos alaptétel, amely szerint
a rendszervaltas beteljesitette 1956 céljait. A 2010 utani Fidesz-kormanyzat kommunikacios
stratégiainak, példaul a jo—rossz dichotomiara egyszeriisitésnek az alapjait azonban mar a 2006
elotti 1956-vitakban megtalalhatjuk.
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