DR. GAZDAG LASZLO MUHELY

Human tbke és kozéposztaly

., Novekedni annyit tesz, hogy tobbek lesziink,
fejlodni pedig annyit, hogy jobbak.”
Herman Daly

(Bér: kéltseg, vagy beruhazas?) Ab ovo mar a klasszikus kozgazdasagtan szfinx talanya
volt az emberi tényezd szerepe a termelésben, illetve, hogy a munkaerd ara, a bér va-
jon melyik rubrikdba keriiljon a kdzgazdasagi szamitasokban: folyd termelési koltség,
vagy valami mds? Adam Smithnél (1723-1790) csak az eleven emberi munka allit el6
uj értéket, ez a klasszikus munkaérték elmélet; és a természeti tényezok, mint példaul a
fold termoképessége, ebben nem jatszanak szerepet. Smith abbdl indult ki, hogy minden
munkafajtaban van valami kdzos: elfaradassal, idéraforditassal jar, és ez a munkas sza-
mara opportunity cost, vagyis haszonaldozat. A munkas eladja ,,magat” napi nyolc-tiz
orara a tokésnek, aki ez alatt az id6 alatt rendelkezik az 6 képességeivel, és megfizeti
munkdja arat, a bért. A munkas aldozatot hoz, hiszen ez alatt az id6 alatt végezhetne
valami kellemesebb foglalatossagot is, ez az 6 haszondldozata. A t6kés vehetne a bérre
koltott pénzen aranyat, termofoldet, ingatlant, fogyasztasra kolthetné, tehat ez meg a to-
kés haszondldozata. Smith Ugy latta, hogy a profit nem mas, mint a t6kés bére. Ez még
a szabadversenyes kapitalizmus kora, ahol a tokés és a menedzser személye egybeesik,
még nincsenek részvénytarsasagok. A tokés is eltdlthetné az idét kellemesebb dolgok-
kal, mint véllalata nagyon is stresszes igazgatdsaval. A tOkés az aru araban megkapja
a befektetett holt toke (gép, anyag, energia) értékét, ezt 6 korabban megtakaritotta (¢és
nem fogyasztotta el, itt a haszonaldozat!). Ezen feliil a t6kés még dolgozott is, mint
menedzser-iranyito-szervezd, ¢s eme tevékenység eredménye szamara a profit. Szo
sincs tehat kizsakmanyolasrol. A tékés szamara a kifizetett bér, a munkas (a munka) ara,
szdmara foly6 termelési koltség. A munkas itt (még!) szabvanytermék, ha ugy tetszik,
szabadon lecserélheté masikra. Marx majd a munkaérték elméletbdl vezeti le logikailag
hibas kizsakmanyolas elméletét. Errél majd késobb.

Smith alapmiive, A nemzetek gazdagsaga és gazdagodasa 1776-ban jelenik meg,
tehat abban az évben, amikor Eszak-Amerikaban a szabad farmerek forradalma gy6z,
és 1étrejon az els liberalis demokracia, az Amerikai Egyesiilt Allamok. (Apré szépség-
hiba: az alapitd atyak mind rabszolgatart6é foldbirtokosok voltak.) Ne feled;jiik el, mert
nagyon lényeges mozzanat, hogy itt a k6zéposztaly forradalmarol van sz, elészor a
vilagtorténelemben! Smith felfigyel arra, hogy noha abban a korban Anglia a vilag ipari
mithelye, az USA-ban mégis magasabb a bérszinvonal a varosi (kis)iparban és a szolgal-
tatasokban, mint Angliaban. Az Egyesiilt Allamokban a manufaktira ipar kezdete 1792-
ben (Smith halala utan!) Samuel Slater szovéiizeme a Blackstone folyd (a Mississippi
mellékfolydja) mentén, kilenc gyermekkel. Nagyon fontos kérdésrél van sz6: a sokkal
fejlettebb, gazdagabb Anglidban alacsonyabb a bérszinvonal! Vagyis az amerikai bér-
szinvonal ,,megel6zi korat”, nem magyarazhatdé ugymond ,,a gazdasag teljesitményé-
vel”. Két kérdés mertil fel:

1. Miért alakultak igy a béraranyok?

2. Mi volt a ,,fedezete” a magasabb amerikai béreknek, ha nem a gazdasag teljesit-
ménye?
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Smith a ,miért” kérdésre megadja a valaszt: az Amerikaba érkezd bevandorlok vélaszt-
hattak a farmerkedés és a varosi alkalmazotti 1ét kozott, ezért kellett magasabb bért fizetni
a varosi kisipari mithelyekben és a szolgaltatasokban. A ,,mib6l” kérdésre a valasszal Smith
ugyanugy ados marad, mint maga a kdzgazdasagtudomany, egészen Milton Friedmanig
(1912-2006). Friedman szerint a kidaramlé bér a végs6 fogyasztason, vagyis a piacon keresz-
till aramolva teremti meg 6nmaga fedezetét, mégpedig utdlag. [2.] Azt a szfinx talanyt, hogy
egészen pontosan mi és hogyan szabdlyozza a redlbérszinvonalat egy adott tarsadalomban,
Friedman tulajdonképpen megkeriili a ,természetes rata” hipotézissel. Ennek értelmében
minden gazdasagi makromutatonak (gazdasagi ndvekedés titeme, inflacid, munkanélkiiliség,
a megtakaritasok ¢és beruhazasok rataja stb.) kialakul egy természetes szintje, amit nagyon
nehéz és egyben kockazatos is megvaltoztatni erészakkal. Ezek a makromutatok ex ante ki-
alakulnak, és kész, tehat intézményesiilt adottsagokként kell kezelni dket.

Visszatérve a kiinduld kérdésiinkre, hogy a bér folyo termelési koltség-e, vagy valami
mas, Theodore William Schultz ad egyértelmi valaszt Beruhazas az emberi tékébe c. mii-
vében. [7.] Schultz szerint a munkabér beruhdzas, csupan az a megtéveszté benne, hogy
nem egyszerre fizetjiik ki, hanem havonta, ezért tiinik gy mikroszinten, mintha szimpla
folyo termelési koltség lenne. A munkaerd arunak raadasul van egy sokkal elénydsebb tu-
lajdonsaga a holt t6kével szemben: nem amortizalodik, sét, az értéke egyre csak nd, ahogy
a munkas tapasztalatai, képességei bdviilnek. Az a jo vallalkozo, aki nem holmi cseresza-
batos terméknek tekinti a munkast, hanem alkalmazasat hosszu tavl befektetésként kezeli.
Persze ahhoz, hogy ez kidertiiljon, el6bb el kellett jutni egy megfeleld technikai-technolo-
giai szintre, amely mar megkdveteli a munkas kvalifikaltabb képességeit. A horukkember
még csereszabatos, a kvalifikalt szakmunkas mar nem, 6t mar igyekezni kell megtartani.

(4 technikai fejlédés f& hordozéja) Friedman Az Egyesiilt Allamok monetaris torténete
1867-1960 c., Anna Schwartzcal kdzosen publikalt tanulmanyaban [2.] megallapitja,
hogy az amerikai gazdasag szaz év alatt atlagosan évi négyszazalékos iitemben boviilt,
aminek a felét, tehat két szazalékot lehet magyarazni extenziv tényezokkel, mint ami-
lyen a munkaslétszam és a téke boéviilése, a masik felét a technikai fejlodés iiteme ma-
gyarazza. Ez utdbbi viszont nem a beruhdzasok mennyiségétdl, ratajatol fiigg, hanem a
rendelkezésre all6 human tényezd mindségétol.

Ne feledjiik, hogy magas beruhazasi rata mellett is lehet elégtelen a technikai fejlédés
liteme, ha a beruhazasok nem a technikai korszeriisodést, hanem csupan a termelés ex-
tenziv bévitését szolgaljak véltozatlan technikai szinvonalon. Eppen ez volt a rakfenéje
az egész ,,szocialista iparositasnak™, tehat végsd soron ezért szenvedett vereséget ez a
tragikus modernizacios-felzarkoztatasi kisérlet. Bovitették minden évben tisztességesen
a biliacél-termelést a szovjet tomb orszagai, joval a tékés vilagét meghalado titemben,
de ez attol még biliacél maradt. Bamulatos novekedési adatok, a tervszamok 6rokds tal-
teljesitése, csak éppen egyre elavulobb technikai szinvonal mellett.

Friedman tgy talalja, hogy az USA-ban, a vizsgalt szaz évben a megtakaritasi-beru-
héazasi rata (ezt a kettdt nagyrészt egyként kezeli) a GDP 12 szazaléka volt éves atlagban,
ami nagyon alacsony szam, nemcsak a szocialista orszagok 30 szazalék folotti értékével,
de még Nyugat-Eurdpa 18 szazalék koriili mutatdjaval dsszevetve is, hogy Japanrol ne
is beszéljiink! Viszont ramutat, hogy az USA-ban a beruhazasok dontéen a technikai
fejlodést szolgaltak, és sohasem az egyszerii bovitést.

Rovid tavon a gazdasagi novekedés litemét a torténelmileg kialakult technikai szin-
vonal determinalja, mig hosszu tavon a technikai fejlédés iiteme. Ha az akkori (1960)
Bangladesben a lakossag 90 szdzaléka ¢lt mezdgazdasagbol, és 3000 éve valtozatlan

Valosag * 2017. november



DR. GAZDAG LASZLO: HUMAN TOKE ES KOZEPOSZTALY 15

faekével turta a foldet, akkor a gazdasagi novekedést a lakossag szaporodasa és a fackék
szamanak novekedése hatarozta meg. Egy fore vetitve szinte nem is volt érzékelhet6 a
novekedés.

De mi hatarozza meg a technikai fejlodés iitemét hosszabb tavon? Latszolag a be-
ruhazasok volumene, illetve ratdja, hiszen a felszinen a beruhdzéasban testesiil meg a
technikai fejlodés. Csakhogy lattuk: a magasabb beruhazasi rata nem vonzza maga utan
automatikusan a gyorsabb technikai fejlédést, ha a termelés szimpla bdvitését szolgalja
korszertisités helyett. Ha az Egyesiilt Allamokban, a kifejezetten alacsony megtakarita-
si-beruhazasi rata mellett joval magasabb volt a technikai fejlodés iiteme, mint a kon-
kurens orszagokban, akkor ennek a magasabb iitemnek a mozgatdja masutt keresendd,
nevezetesen az emberi tényezdben. Itt nagyon fontos a motivaltsag, illetve az alkalma-
zottakra hatd innovacios kényszererd intenzitdsa, aminek elsédleges eszkdze természe-
tesen a kdzvetlen anyagi érdekeltség. Akik még az el6z6 rendszerben szocializalodtak,
emlékezhetnek ra, hogyha a vezeték a dolgozok nagyobb erkdlcsi megbecsiilésének
fontossagarol fecsegtek, akkor mindenki tudta, hogy ne varjunk béremelést. Ennek aztan
meg is lett a hatasa az altalanos munkamoralra minden szinten.

Az Egyesiilt Allamokban a torténelmileg kialakult magasabb bérszinvonalnak &t fon-
tos kovetkezménye volt, ami gyorsitotta a technikai fejlodést:

1. A draga ¢lémunkat igyekeznek gépekkel kivaltani. De ebbdl nem munkanélkiiliség
lett, hanem Gjabb ¢és Gjabb tevékenységek keletkezése.

2. Az €16 munkat igyekeznek hatékonyabban kihasznalni. Erre a technikai hattér ja-
vitasa ad lehetéséget.

3. A magas bérszinvonal motivaltabba teszi az alkalmazottakat, éspedig nemcsak a
munkaintenzitast illetden, de a kreativitas terén is. Az éhbéren tartott dolgozonak aligha
tdmadnak otletei, a jol fizetettnek igen, kiilondsen, ha a munkaltatd ezt rogton honoralja.

4. A magas bérszinvonal lehet6v¢ teszi az alkalmazottak hatékonyabb folyamatos re-
generalodasat, valamint fejlodését.

5. Végiil, de nem utolsésorban, a magasabb bér a magasabb fogyasztasi szinvonal
altal jotékony hatassal van a piacra, folyamatos keresletbdviilést tAmasztva.

(A bérek engelsi apalya) Karl Marx (1818—1883) és Friedrich Engels (1820-1895) kora
a gyaripar els6 szakasza, a gézgép korszak. James Watt 1769-ben szabadalmaztatja a
gbzgépet, és ezzel leddl az erékorlat (energiakorlat) a termelés szamara. Mindaddig az
emberiség négyféle energiat hasznalt: a szé&l és a viz erejét, az allati és emberi izomero6t,
¢és ezek sokféle szempontbol voltak korlatosak: hely, id6, intenzitds. A gbzgép ugyan
hatalmas ugrast jelent, de nem a munkés szaméra! Eppen ellenkez6leg: az ember kis
csavarra degradalodik a hatalmas gépezetben. A filmmuvészetben ezt latjuk viszont hu-
moros-ironikus formaban Chaplinnél a Modern idékben. A gézgéphez a lapatos horukk-
emberre van sziikség, aki egyediil izomerejét hasznalja az 6sszes emberi képesség koziil.
A munkasosztaly létszamanak rohamos béviilése folyamatos konkurenciat eredményez
a munkahelyekért versengd proletarok kozott, és mindez ahhoz vezet, hogy nagyjabol
nyolc-kilenc évtizeden 4t nem emelkedik a bérszinvonal még Anglidban sem. Engels A
munkdasosztaly helyzete Anglidban c. 1846-o0s kiadast szociografiai miive alapjan beszé-
link a bérek engelsi apalyardl. [6.] Mit lat Marx és Engels? Mikozben a gyaripar ko-
losszalis méretekben boviil, és hatalmas profitok képzddnek a tékések szamara, a masik
oldalon csak a munkasosztaly nyomora szélesedik és mélyiil egyre gyorsulo litemben.
Nincs semmi kilatas a helyzet javuladsara, szinte torvényszer(i, hogy a két gondolkodo
a tulajdon ¢és az elosztas egyenl6tlenségében ragadja meg a probléma gyokerét, és egy-
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ben a megoldas lehetdségét is. Ez egyben az 6 torténelmi tévedésiik, de olyan tévedés,
amir6l a legkevésbé tehetnek: nem lathattak eldre a fejlédés hamarosan bekovetkezo 1j
iranyat.

Ugyanis éppen Marx halala utan (Engels még megéri, €s észre is veszi!), alapvetd
valtozasok zajlanak le: végbemegy a XIX—-XX. szdzad forduldjanak komplex techni-
kai-technologiai és tudomanyos forradalma, nagyjabol 1880-1914 kozott. Edison izzo-
lampaja ¢és villamos erémtive (1879), elektromotor, dinamd, akkumulator, vagyis a vil-
lamos aram hasznositasa. Bels6 ¢gésii motor (1886), Nikolaus August Otto talalmanya.
A tavkozlés forradalma: Alexander Graham Bell telefonja (1876), a radié (Guglielmo
Marconi, 1896). A belsdégésii motor rendkiviil hatékonnya és olcsova teszi a szallitast, a
Foldgolyod 6sszezsugorodik, a perifériak belépnek a vilagpiacra oleséd nyersanyagaikkal.
De a fejlett orszagok feldolgozo ipardban ez a termelés mar kvalifikalt munkast kivan a
hérukkember helyett, rohamosan kibdviil az altalanos oktatds. A szénporos lapatos em-
ber helyét atveszi az olajos gépész, a villanyszereld, a ,,szaki”, és szinte minden munka-
fajtahoz mar specializalt, tehat nem ,,csereszabatos” alkalmazott kell. Mindez még egy
fontos kdvetkezménnyel jar: a munkasosztaly ontudata megerdsddik, a tehetségesebbjei
mar megjelennek a politikai palya szinpadan is. Tehat 1880 koriil véget ér a bérek en-
gelsi apalya, rohamosan javulni kezd a munkésosztaly helyzete a fejlett vilagban. Es ne
feledjiik el azt sem, hogy az angol, a német, a francia stb. munkas is részesiil a perifériak
javaibol is. Maga Engels jegyzi meg rezignaltan élete vége felé, hogy azt az angol mun-
kast, aki reggel az asztalan brazil kavét, ghanai kakaot, uj-zélandi vajat stb. fogyaszt a
csaladjaval, aligha lehet forradalomra ravenni.

Most 1ép szinre Eduard Bernstein és Karl Kautsky [5.], akik figyelmeztetnek ar-
ra, hogy ez a munkdasosztaly mar nemcsak a lancait veszitheti, mint a Kommunista
Kidltvany koraban (1848 februarja), hanem elért életszinvonalat, kiharcolt szabadsag-
jogait is. Erdekes Bernstein megjegyzése: ha Marx élne, 6 is igy gondolkodna mar, és
szakitana a forradalmi elképzeléssel. A nyugati munkdsmozgalom elindul a szocialde-
mokracia békés utjan, vagyis revolicio helyett evolicié. Ezzel szemben Oroszorszagban
Vlagyimir Iljics Lenin mivel szembesiil még 1917-ben is? A bérek engelsi apalyaval, a
cari dnkényuralommal, a muzsikok szornyli sorsaval. Itt kdvetkezik tehat be a tragikus
elkanyarodas: a szocidldemokracia békés utja helyett a militdns ,,megoldas”, a maga
tragikus torténelmi kovetkezményeivel.

(Polgar az, akinek tartaléka van) A nyugati fejlédés fontos meghatarozé mozzanata a
kozéposztaly megerésddése, meghatdrozova valasa. Torténelmileg nézve a folyamat
Anglidban veszi kezdetét a XVI. szdzadban, a ,bekeritések” idején. A foldbirtokosok
juhlegeldvé alakitjak és bekeritik szantofoldjeiket (hogy a juhok ne koboroljanak el), a
foldmiiveld parasztokat ugyanakkor eliizik onnan. A torténelemtudomany ennek a folya-
matnak mindig csak a negativ vonasait emeli ki, a f61djiikrél erészakkal eltizott parasz-
tok tomegeit, a ,,véres torvényeket”, a kifejlédé manufaktira iparban a munkasosztaly
els6 nemzedékeinek nyomorat. Csakhogy itt lezajlik egy fontos szociologiai atalakulas
is: a feudalis foldesur atalakul elobb kapitalista agrarvallalkozova, majd kereskeddve,
¢és végiil ipari vallalkozova. Elészor specializalodik a gyapjutermelésre, majd ezzel mar
maga kereskedik, ¢és végiil megteremti a manufaktarat is. De nem a latifundium ala-
kul igy at, hanem a kis- és kdzépbirtok! A kis- és kozépnemes valtozik at kispolgarra,
kozéppolgarra, vagyis korvonalazodni kezd Anglidban a kdzéposztaly. Az Gigynevezett
angol polgari forradalomban aztan ez a kdzéposztaly veszi kezébe a hatalmat, az 6 dik-
tatoruk Oliver Cromwell, és végiil eljutunk a Bill of Rights-ig (1689), az Alkotmanyos
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Monarchiaig. Franciaorszagban 1789-ben a varosi kispolgari réteg, a sans culotte veszi
kezébe a hatalmat, és megszabadul a klasszikus uralkodd osztalytol egészen brutalis
moédon. Az 6 diktatoruk, ,,Cromwelljik” lesz majd Napoéleon.

A kozéposztaly késobbi erésodésében a XIX. szazad utolso évtizedétdl kezdve ugyan-
akkor nagy szerepet jatszik a bérbdl és fizetésbol ¢lok uj felsé rétege, amely a mun-
kasosztalybol emelkedik oda folyamatosan, kvalifikalt tudasa, kreativitasa, vallalkozoi
képessége, szerencséje eredményeként. De ez csak ott lehetséges, ahol a bérszinvonal
elég magas ahhoz, hogy a munkassag felsé rétege mar megtakaritani tudjon, és mii-
veltségében, életmoddjaban egyre inkabb a polgarsdghoz hasonlitson. Ahol ehhez nem
alakul ki a megfeleld bérszinvonal, ott elmarad a kézéposztaly folyamatos erésddése,
ott a jellemz6 a vagyoni ¢és jovedelmi polarizacio: a nagy vagyonosok az egyik oldalon,
a nincstelen proletariatus a masikon. Ez a helyzet sajnos a XX. szdzadban az Elbatdl ¢s
Lajtatol keletre es6 hatalmas térségben. A szocializmus ezen annyit valtoztat csupan,
hogy a mindenhaté allam kezébe koncentral minden t6két, és ugyanakkor proletarra
degradal mindenkit, akar er6szakkal is.

(A leszerelt katona torvény) A kdzéposztaly fontos alkotorésze a fehérgallérosok osz-
talya, tehat mindazok, akik nem annyira téketulajdonuk jogan, mint inkdbb jol fizetett
allasuk, magasan kvalifikalt szakmajuk, hivatdsuk révén tartoznak a kozéposztalyba.
Ide sorolando a klasszikus értelmiség. Hogyan ment végbe ennck a fontos tarsadalmi
csoportnak a gyors kiszélesedése?

1945-ben Franklin D. Roosevelt elndk utolsé alairt torvénye a ,,leszerelt katona tor-
vény” volt, amely lehetdvé tette, hogy a frontrdl hazatéré katonak ingyen mehetnek
egyetemre, foiskolara, illetve kozépiskolaba. Tizenegymillio katona fog leszerelni, €s
nagy problémat jelentenek majd a munkaerdpiacon, ezért gondolta Roosevelt ugy, hogy
parkoltatni kellene 6ket a kozép- és felsGoktatasban. 2 240 000 katona élt a lehetoséggel,
ezért gyorsan campusokat kellett épiteni, uj oktatokat folvenni, ami maga utan vonta
az 6 bériik jelentds emelését. A I1. vilaghaboru eldtt a fels6 kdzéposztaly és a felsd tiz-
ezer kivaltsaga, luxusa volt a diplomaszerzés. A diplomasok hoztdk magukkal az apak
konzervativ értékrendjét, elfogadtak a status quot. Most viszont az alsébb osztalyokbol
érkeztek tomegesen a campusokra a farmerek és munkasok gyermekei, koztiik nagyon
sok afroamerikai, és hoztdk magukkal a baloldali és liberalis eszméket, elutasitva a sta-
tus quot. Az 6sztondijrendszer 1évén ez a nemzedék le tudott ugyanakkor valni az apak
koldokzsinorjarol anyagi értelemben is, ami megint csak egyediilallo fejlemény a vilag-
torténelemben. Ez a 14zad6 nemzedék, a ,,diihongd ifjisag” kora. Mindez az 1968-as di-
dklazadasokban kulminalodott elemi erével. Oridsi mértékben kiszélesedett, felduzzadt
a fehérgalléros kozéposztaly, és az 1960-as évektdl kezdve egyre inkabb a politikai élet
fontos szerepl6jévé is valt.

(A tulajdonviszonyok datalakuldsa) Kdzben végbement a tulajdon ,tarsadalmasodasa”,
vagyis meghatarozo lett a kis- és kozéprészvény tulajdon. Itt két ellentétes folyama-
tot latunk, amit gyakran 6ssze is kevernek! Az egyik oldalon a kis- és kozéprészvény
altalanossa valasa, a masik oldalon a vallalati szektor koncentracioja. Egyre kevesebb
multinacionalis orids uralja a vilagot, mikdzben egyre tobb a tulajdonosuk. Ugyanakkor
a hatalom a nagyvallalatok iranyitasaban mar régen attevédott a tulajdonosok kezébdl a
menedzsment kezébe, éppen a tulajdon szétforgacsoltsaga miatt, és mert a menedzsment
rendelkezik az informacidval. A tulajdonos kezében egyetlen dontési lehetdség maradt:
veszi, eladja, vagy megtartja a részvényt. Az is megfigyelhetd, hogy még a milliardo-
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sok is diverzifikdljak vagyonukat, ahelyett hogy koncentralndk egy, vagy néhany val-
lalatban. Erre szolgal a portfolié beruhazasi forma, amikor a tulajdonos rabizza pénzét
a vagyonkezeld holdingokra. A régi tankényvek még emlitették az ,.ellenérzé pakett”
fogalmat, mara mar ez is elvesztette értelmét.

Ahol nem ez a folyamat zajlott le torténelmileg, mint példaul Latin-Amerikaban,
tehat ahol tilkoncentralt tulajdonszerkezet alakult ki, ott nem tudott megerdsddni és
meghatdroz6 er6vé, modernizacios tényezové valni a kozéposztaly. De sajnos valami
hasonl6 negativ folyamatot lathatunk a rendszervaltas utan Kelet-Europa tobb orszagban
is, beleértve Magyarorszagot, a privatizacio elhibazott modja miatt. [1.] Nagyon fontos
lenne ezt felismerni, hogy a politikai osztalyban tudatosuljon a kialakult helyzet, és
legyen akarat ennek a megvaltoztatasara, természetesen békés eszkozokkel, torvényes
uton. Valahogyan 4t kellene alakitani a nagyobb vallalatokat kis- és kozéprészvények
kibocsajtasa utjan részvénytarsasdgokka. Ezt kellett volna tenni a rendszervaltaskor mar,
az allami vagyon privatizaciojakor, de sajnos ezt akkor elmulasztottuk.

(Human téke = kozéposztaly) Az a fajta kdozéposztaly, amely ma a modern tarsadalmak-
ban az értelmiséggel azonosithato, tehat a magasan kvalifikalt jol fizetett munkat végzo,
valamilyen diplomaval, ugyanakkor jelentdés megtakaritdsokkal is rendelkezd fehérgal-
1éros osztaly egyben a kis- és kozéprészvényesek csoportjat is képezi. Ok hordozzak a
vallukon a tarsadalmi modernizacio terhét, tartjak fenn a nyugati civilizaciot. Ok képe-
zik tehat a human tékét, amely a tarsadalmi 6ssztéke kétharmadat, haromnegyedét teszi
ki ma mar. Hozzajuk képest a klasszikus munkasosztaly mar a tarsadalom marginaliza-
l6dott peremrétegét, kisebbségét képviseli csupan. Ez igen gyakran latvanyosan is meg-
mutatkozik, ugyanis erre a fajta, alacsony fokon kvalifikalt munkara mar egyre inkabb
csak az etnikai kisebbségek, bevandorlok kaphatdk, mint a németek ,,torokjei”.

Nagyon fontos itt ramutatni arra, hogy a torténelmileg kialakult bérszinvonal erésen
determinalja a kozéposztaly 1étét, kialakulasanak feltételeit. Ha ez a bérszinvonal mesz-
sze elmarad a gazdasagi teljesitmény altal adott lehetségestdl, akkor ennek a tragikus
kovetkezménye a kozéposztaly hidnya. Ez egyben azt jelenti, hogy a modernizacié
hordozdja hianyzik az adott tarsadalombdl. Ma ez a helyzet Magyarorszagon: nagyon
vékony és erdtlen a kdzéposztaly (kb. egymillié £6), amelynek tagjai nem a felemelke-
désért kiizdenek napjainkban, hanem a megkapaszkodasért. Az egy fére jutd6 GDP terén
az Europai Unio6 atlaganak kétharmadan allunk (67%), mig a realbérszinvonal terén
csak az egyharmadan (34%). Ez a két adat egyiitt, egymassal szembeallitva oSnmagaban
is cafolja a ,,megalapozatlan bérkiaramlas”, az ,,0sztogatds” mitoszat, amely dogma
ugyanakkor immar harom és fél évtizede periodikusan bénitja meg a magyar gazdasa-
got a fiskalis-megszoritdé csomagokkal. Eddig négy ilyet ¢élt at a magyar tarsadalom ¢és
a gazdasag: 1979-81, 1987-89, 1995-97, 2006-2013. (V6. [3.] és [4.]) Ezek lényege
mindig az volt, hogy valamilyen egyensulyi zavart kellett kezelni, &m a terapia nagyobb
kart okozott, mint maga a zavar, ¢s az eredetileg V alaku valsagot ,,sikeriilt” W alakava
transzformalni, elnyujtva a krizisbdl valo kilabalast. A legutolso volt a leghosszabb, mert
sajnos az Orban-kormany csak harom év elteltével tért at a keresletélénkitd, realbért
emeld stratégiara, fogalmam sincs, hogy miért. 2013-ban vette at a gazdasagi miniszteri
tarcat Varga Mihaly.

Még sulyosabb kdvetkezménye volt a megszorité csomagoknak, hogy periodikusan
erodaltdk az amugy is vékony réteget képviseld, erdtlen kozéposztalyt. Ez pedig a fon-
ti képlet alapjan (human téke = kozéposztaly) a hazai humantdkevagyon erodalasat
jelentette. Egyetlen orvos tavozasa kiilfoldre 80-90 millié forint human téke vagyon
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veszteséget jelent az orszdgnak. Marpedig az orvos és az apolond is termel, mégpedig a
legfontosabb termelési tényez6t, a human tokét — azzal, ha eredményesen meggyogyit,
regeneral egy mérnokot, egy szakmunkast stb. De ugyanez érvényes ma mar az oktatas-
iigyre is: a tanito, a tanar, az egyetemi professzor a human tokét fejleszti, késziti fel, az
6 munkajuk hatékonysaga tehat nagyobb sullyal esik latba a nemzetek versenyfutasaban,
mint a sziikebb értelemben vett ,,versenyszféra¢”. De mar Széchenyi is felismerte ezt,
amikor a kimtivelt emberfok szerepérdl irt. Idejétmult a mai vildgban a versenyszféra —
kozszféra megkiilonboztetése, és még inkabb szembeallitasa. A nemzetek versenyében
mindkettének egyforman fontos szerepe van! A tanitd, a tanar, az orvos, az apolond, a
kozszolga, a rendér, a bird stb. nem ,,eltartott” személy, hanem a tarsadalmi Gjratermelés
produktiv résztvevoje, a GDP termeldje.
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